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UNESCO, kao jedna od najvažnijih međunarodnih organizacija po pitanju brige o kulturnoj baštini, Konvenciju o svjetskoj baštini donosi još 1972. godine no ubrzo postaje vidljivo kako istoj nedostaje dimenzija nematerijalne baštine. Probleme koji proizlaze iz nepostojanja službenog međunarodnog dokumenta koji bi regulirao taj aspekt baštine, iskusile su mnoge države članice upozoravajući na potrebu ispravljanja tog nedostatka. Stoga se, ali tek na 32. sjednici Generalne konferencije 17. listopada 2003. dodaje element duhovne kulture odnosno regulira područje nematerijalne baštine usvajajući Konvenciju o njenoj zaštiti. 
Tako je osvještavanje o potrebi očuvanja nematerijalne kulturne baštine u ovoj Konvenciji dobilo svoj međunarodni službeni okvir iako se UNESCO temom bavi već niz godina. Preporuke za očuvanje tradicijske kulture i folklora prihvaćene su još na 25. sjednici UNESCO-ve Generalne sjednice u Parizu, 15. studenog 1989. Tim preporukama UNESCO je namjeravao usmjeriti pažnju zemalja članica na važnost folklora, a od samih zemalja očekivalo se da u vlastitim zemljama upozoravaju vlasti i institucije koje se tim područjem bave na proučavanje i kontinuitet u očuvanju tradicijske kulture. Preporuke nisu obvezivale zemlje članice, ali su dokaz svijesti o potrebi očuvanja i nematerijalnih oblika kulture (Jelinčić 2008:93).

Dakle, nova sintagma „nematerijalna kulturna baština“ gotovo da je zamijenila riječ „folklor“, no kao što autorica Nikočević u svom tekstu „Kultura ili baština? Problem nematerijalnosti“ ispravno zaključuje, javlja se novi problem: problem „roka trajanja“ baštine. Malo se raspravlja o tome u kojem trenutku se neki kulturni izraz odnosno kulturno dobro proglašava baštinom. Često se podrazumijeva da baštinu nasljeđujemo iz nekih prošlih tradicija te da ona nema veze sa sadašnjošću. Pitanje je onda, kada nešto postaje baštinom? Koliko takav kulturni izraz/dobro mora biti staro? Je li to 10, 20 ili 50 godina? Ili mora biti u potpunosti izbačeno iz uporabe? A ako je izbačeno iz uporabe, možemo li ga onda istinski čuvati? Dio autora (Kirschenblatt-Gimblet, Metelka, Jelinčić, ICOMOS) priznaje procesualni i dinamični karakter baštine negirajući njen nužni prestanak postojanja već upozorava na kreiranje baštine koje se događa kroz generacije pa tako i danas, u suvremenom svijetu.
Taj problem „roka trajanja“ odnosno „starosti“ baštine čini se okosnicom problema koje autorica Nikočević razmatra u svom članku. Iako u naslovu članka ističe problem nematerijalnosti, fokus je, u stvari, na problemu njene trajnosti. I sama autorica ističe problem definiranja baštine s pozicije top-down pristupa, dakle, od strane kulturne politike, što dodatno petrificira baštinu i ostavlja malo prostora za njen razvoj. Ako krenemo od pretpostavke da je baština proces, teško da ćemo otkriti kako je određeno kulturno dobro, osobito u slučaju nematerijalne baštine, u stvari izvorno izgledalo. U tom smislu, mogu se donositi daljnji zaključci o dodavanju pojedinih elemenata kroz vrijeme no mi određeno nematerijalno kulturno dobro danas prepoznajemo kao izvorno (čak iako smo svjesni nekih promjena ili dodataka). Na taj način, pokušaj očuvanja i zaštite kroz top-down pristup izgleda potpuno pogrešan, kao, uostalom i nastojanje UNESCO-a da kroz svoje Konvencije o baštini istu, na neki način, standardizira. Ta se standardizacija očituje i u spomenutoj Konvenciji, prema kojoj se očuvanje, odnosi na mjere koje osiguravaju održivost kulturne baštine uključujući identifikaciju, dokumentaciju, istraživanje, očuvanje, zaštitu, promociju, unapređivanje, prijenos, osobito putem formalne i neformalne edukacije, kao i revitalizaciju različitih aspekata takve baštine (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003 : 3). S druge strane, uloga kulturne politike je i očuvanje nacionalnog identiteta što, donekle, opravdava potrebu takvog reguliranja tj. standardiziranja baštine. Naime, očuvanje kulturne raznolikosti danas je prioritet globaliziranog svijeta: gotovo svi relevantni dokumenti međunarodnih organizacija (pr. UNESCO, Europska unija, Vijeće Europe) ističu bogatstvo koje očuvanje kulturne raznolikosti donosi u međunarodnom okružju. Pored toga, bez politike očuvanja i zaštite baštine, ista bi pod pritiscima globalizacije mogla i nestati. I tu se top-down i bottom-up pristupi sudaraju: kulturna politika traži mehanizme očuvanja identiteta, a lokalne zajednice koje baštine određeno nematerijalno kulturno dobro često imaju potrebu za razvojem.
Osim pravnih aspekata zaštite baštine, za koje se može reći da su hard power, kulturne se politike služe i nešto „mekšim“ mehanizmima. Jedan od takvih je i poticanje razvoja kulturnog turizma. Koristi za baštinu od kulturnog turizma su višestruke: od prevladavanja problema nedostatnih javnih financijskih sredstava za njenu zaštitu, veće vidljivosti baštine u širem međunarodnom okružju, mogućnosti prihodovanja i u ostalim sektorima, do lokalnog/nacionalnog ponosa koji izaziva izlaganje te iste baštine turistima. U tom smislu i javne politike i lokalna zajednica pomiruju svoje pristupe.
Svaki pokušaj očuvanja i zaštite baštine, međutim, koji kreće odozgora, mora biti komplementiran uključivanjem baštinika u taj isti sustav zaštite. U protivnom, događaju se nesporazumi na koje autorica Nikočević ukazuje u svom tekstu na primjeru uvrštenja zvončara na UNESCO-ovu listu nematerijane baštine: od nejasnoća koji zvončari su uvršteni, animoziteta koje je to stvorilo među samim baštinicima običaja, nerazumijevanja UNESCO-ovog koncepta skrbi o baštini, do mogućnosti pretjerane komercijalizacije običaja i, na taj način, potencijalnog gubljenja njegove kakve-takve autohtonosti.
Idući problem rasprave na koji se želi ukazati jest suodlučivanje lokalne zajednice o samoj nominaciji baš kao i o želji o razvoju kulturnog turizma. Osnovno pravilo uspješnih turističkih politika podrazumijeva želju stanovnika potencijalne destinacije za razvojem turizma. Brojni su primjeri (pr. Malta, Sardinija, Dubrovnik), naime pokazali kako uvođenje turizma u zajednicu top-down pristupom rezultira animozitetom pa čak i agresivnošću spram turizma i njegovih sudionika. U području nematerijalne baštine, možda nam je najbliskiji primjer još jednog nematerijalnog kulturnog dobra upisanog na UNESCO-ov popis svjetske baštine, Feste sv. Vlaha. Vođena željom za produljivanjem turističke sezone u Dubrovniku, skupina građana predložila je ideju za razvoj turističkih aranžmana u kojem će fokus biti Festa sv. Vlaha koja se još od 972. godine redovito održava 3. veljače, na dan blagdana tog zaštitnika Dubrovnika. S druge strane, druga skupina građana, osobito oni koji su i sami sudionici u proslavi, izrazila je svoje izrazito protivljenje razvoju turizma oko tog blagdana budući da Festa za njih ima određeno simboličko značenje s točno podijeljenim ulogama koje pojedinci imaju u proslavi pa bi prisutnost turista, po njima, narušila stoljetni običaj. Na sličan način, analogija se može povući s tradicijama lokalnih talijanskih tradicija u Vodnjanu i Galežani koje spominje autorica Nikočević, pri čemu su njihov tradicijski ples i pjevanje postali, kako autorica kaže, „simboli nečeg privatnog i osobnog“. To nadalje dovodi do novih točaka za raspravu.

Prvo, Globalni etički kodeks, međutim, u svom 8. Članku koji regulira slobodu turističkih kretanja izričito kaže da „se turistima mora omogućiti pristup turističkim i kulturnim lokalitetima bez podvrgavanja pretjeranim formalnostima i diskriminaciji“ (Global Code of Ethics for Tourism 1999). Zabrana pristupa Festi svetog Vlaha, prema tome, značila bi povredu tog Članka. S druge strane, taj isti Kodekst u svom 4. Članku koji ističe načelo turizma kao korisnika kulturne baštine čovječanstva i promicatelja njezinog unapređivanja, kaže kako „treba potaći otvaranje kulturnih dobara i spomenika u privatnom vlasništvu za javnost, ali i poštovati prava njihovih vlasnika“ (Global Code of Ethics for Tourism 1999). Uspješnost turističke i kulturne politike, tako, može se mjeriti jedino u suradnji i dogovoru s lokalnom zajednicom koja baštini isti običaj. To, uostalom, prepoznaje i tekst UNESCO-ove Konvencije o zaštiti nematerijalne kulturne baštine kada naglašava da je „očuvanje nematerijalne kulturne baštine složen proces koji uključuje mnoge sudionike počevši od zajednica i skupina koje je baštine“ (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003).
Drugo, komercijalizacija kulture odnosno baštine često se percipira kao negativan pojam pa stoga, da bi se očuvali „izvorni“ elementi, podrazumijeva standardiziranje i unificiranje. Betty ističe kako „autentična kultura nije ona koja ostaje nepromijenjena, što se čini nemogućim pod bilo kakvim uvjetima, već ona koja zadržava sposobnost određivanja prikladnosti svoje prilagodbe (Duggan, 1997 : 31). Možda bi bilo previše smjelo reći kako bi dopuštanje komercijalizacije baštine, u stvari, bilo poželjno, budući da se, osobito u turizmu, zna kako su često lokalni kulturni proizvodi prilagođeni ukusima turista čime se često gubi veza s lokalnim geografskim područjem kao i vremenskim okvirom koji je autentičan za neke običaje. U tom smislu, moguće je izgubiti i kulturnu raznolikost koja je „etički imperativ“ i „zajednička baština čovječanstva“  (UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity 2001). S druge strane, petrificiranje baštine koja se smatra „izvornom“ baštinike lišava kreativnosti pa ne možemo više govoriti o živućim tradicijama već o, prema riječima autorice Nikočević,  „kopiranju stanja kulture“. Stoga je u istim međunarodnim dokumentima apsurdno govoriti o „razvoju baštine“ (Global Code of Ethics for Tourism 1999), o „kulturnoj baštini kao izvoru kreativnosti (UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity 2001) odnosno o potrebi planiranja  „turističkih aktivnosti na način da tradicijskoj kulturi i folkloru dopuste održanje, ali i njihov razvoj, a ne da su uzrok njihovog propadanja i standardiziranja“ (Global Code of Ethics for Tourism 1999).
Prema tome, vidljivi antagonizmi u tretmanu baštine u samim međunarodnim i nacionalnim politikama rezultiraju antagonizmima i u samim lokalnim zajednicama koje baštine određeno nematerijalno kulturno dobro. Jasnih i krajnjih odgovora i naputaka nema, već se kao preporuka rješavanju problematike, osim poštivanja načela suradnje svih dionika u procesu očuvanja baštine te njene eventualne komercijalizacije, može dati i individualan pristup svakom kulturnom dobru odnosno lokalnoj zajednici. Uz kontinuirano promišljanje i preispitivanje baštine kao nositelja identiteta zajednice, no istovremeno i izvora njene kreativnosti.
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