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Sazetak

U RH je zabiljezen znacajan pad broja isporucitelja mlijeka (69,3 % 2010. u odnosu na 2002.).
Kako se u buduénosti u okviru EU-a o¢ekuje ukidanje proizvodnih kvota te smanjenje razli¢itih ob-
lika zastite proizvodaca mlijeka, doéi ¢e do smanjenja cijena europskog mlijeka za 5-15 %, $to e se
posljedi¢no odraziti i na RH. Sve ovo prisilit ¢e proizvodace mlijeka na maksimalnu racionalizaciju
poslovanja. Kako je unutar mlije¢noga gospodarstva sto¢na hrana jedan od najvecih troskova, idealno
je vrijeme za pocetak racionalizacije poslovanja. Dosada$nja istrazivanja pokazuju da je proizvodnjom
sto¢ne hrane na vlastitu gospodarstvu moguce smanjiti trosak hranidbe 30-50 % u odnosu na kupovnu
hranu. Stoga ovaj rad nastoji utvrditi utjecaj razli¢itih krmnih sljedova na profitabilnost mlije¢ne
farme, te cijenu kostanja kilograma mlijeka. Za izradu tehnolosko-ekonomskog modela, kojim su
izratunati osnovni ekonomski i tehnologki parametri za tri tipa komercijalnih gospodarstava u Hrvats-
koj, koristeni su podaci 210 gospodarstava iz Panonske regije RH. U razmatranje su uzeti postojeci
krmni slijed na gospodarstvima, te Cetiri preporucena od strane eksperata-tehnologa. Dobiveni rezul-
tati sluze kao ulazni podaci visekriterijske AHP analize kojom su rangirani krmni sljedovi. Za sva tri
promatrana tipa gospodarstva istice se krmni slijed 3, koji se sastoji od smjese graska i Zitarica, silaznog

kukuruza, je¢ma, talijanskog ljulja i DTS-a, dok je najlosija opcija postoje¢i krmni slijed.

Kljucne rijec¢i: mlije¢no gospodarstvo, krmni sljedovi, tehnolosko-ekonomski model,

AHP analiza

Uvod

Proizvodnja mlijeka najznacajniji je dio govedar-
ske proizvodnje i od strateske je vaznosti za razvoj
poljoprivrede Republike Hrvatske (Oplanié i sur.,
2008). Istrazivanje Saki¢ Bobi¢ i sur. 2009. godine
upucuje na to da RH sa svojih 226.000 krava pokriva
tek oko 70 % vlastitih potreba mesa i mlijeka. Tros-
kovi proizvodnje u novim ¢lanicama EU-a u pravilu
su visi nego u EU pa je na proizvodace mlijeka po-
jacan trzni pritisak za povecanjem kapaciteta, pove-
¢anjem iskoriStenja kapaciteta i proizvodnje s nizom
cijenom kostanja. Jedan dio manjih proizvodaca ne
moze reagirati na ovaj pritisak unaprjedenjem svo-
je proizvodnje pa nepovratno odlazi iz mljekarstva
(Grgi¢ i sur.,, 2008). Caput (1996) je u svojem

istrazivanju strukture troskova proizvodnje mlijeka
utvrdio da najvedi iznos otpada na troskove krme
koja se kre¢e izmedu 45 i 60 % ukupnih trogkova.
Kod velikih mlije¢nih farmi udio hrane u strukturi
troskova krece se od 40 do 50 %, dok je kod ma-
lih farmi vi§i od 50 %. Smjesa za muzne krave na-
pravljena od vlastitih komponenti gotovo je 30-50 %
jeftinija u odnosu na kupljenu (Halugka i Rimac,
2005). U Sjevernoj Irskoj najjeftinija dostupna hrana
za krave muzare je trava (pasnjak), a slijede silaza i
kao najskuplji - koncentrat. Podaci Kluba 4500, koji
se sastoji od 12 komercijalnih mlije¢nih farmi iz Sje-
verne Irske, jasno pokazuju da proizvodaci koji posti-
7u visoke prinose mlijeka iz krme mogu proizvoditi
mlijeko s ukupnim troskom od 11,00 penija po litri.

*Dopisni autor/Corresponding author: Tel./Phone: +385 1 239 3740; E-mail: vocic@agr.hr
Rad predstavlja izvod iz doktorske disertacije Vesne O¢i¢: “Utjecaj krmnoga slijeda na dohodak

proizvodnje kravljega mlijeka”
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Povecanje proizvodnje mlijeka iz krme izravno utje-
Ce na varijabilne troskove proizvodnje (Ruralni Portal
Sieverne Irske). Cetverogodisnje istrazivanje poka-
zuje da je proizvodnja mlijeka niza u iskljuc¢ivo pas-
nom sustavu drZanja, ali su i niZi troskovi hranidbe
kao i troskovi obnove stada, $to upucuje na to da is-
klju¢ivo pasni sustav moze biti konkurentan ostalima
(White isur., 2002). Istrazivanje radeno u zapadnoj
Africi, gdje se sve viSe zagovara proizvodnja vlasti-
te sto¢ne hrane, posebno leguminoza, pokazuje da
postoji realna moguénost za profitabilniju proizvod-
nju mlijeka koristenjem sto¢ne hrane proizvedene
na vlastitu gospodarstvu (Agyemang i sur., 1998).
Domacinovi¢ i sur. (2008) navode da postrna sje-
tva kultura, uz uobicajeni plodored krmnih kultura,
znacajno povecava proizvodniju svjeZe i konzervirane
krme po ha, $to pridonosi pojeftinjenju sto¢ne hrane
koja je najvedi tro$ak proizvodnje mlijeka. U nizin-
skim podru¢jima Republike Hrvatske intenzivhom
proizvodnjom i iskori$tavanjem krmnih kultura u sli-
jedu moze se proizvesti potrebna zelena krma, sijeno,
silaza i dio koncentrata kombinacijama krmnih kultu-
ra i djetelinsko-travnih smjesa za 10 krava muzara s
dnevnom proizvodnjom 15 L mlijeka sa 4,0 % m.m.
na povrsini od 3,33 ha (Stafa i sur., 1998). Grgi¢ i
Stafa (1999) navode da proizvodnja krme u slije-
du znaci proizvodnju 2503-2634 obroka probavljivih
bjelancevina i 2146-2202 obroka $krobnih jedinica
po ha. U prosje¢nim uvjetima proizvodnje mlijeka
nasih obiteljskih gospodarstava, za jednakovrijednu
koli¢inu krme koriste se znacajno vece proizvodne
povrsine (10-12 ha). Deze i sur. (1997) kao bitan
&imbenik razvoja stocarske proizvodnje navode pla-
niranje ratarske proizvodnje zbog visokog udjela tros-
kova sto¢ne hrane u cijeni stocarskih proizvoda. Kal-

mar (2003) navodi da proizvodni troskovi mlijeka
ovise o mnogo ¢imbenika (rad, tehnologija i sl.), ali
je presudna cijena sto¢ne hrane. Troskovi proizvod-
nje mlijeka vazan su pokazatelj konkurentnosti mlje-
karskog sektora. S niskim troskovima proizvodnje
(10-20 $/100 kg mlijeka) posluje se u Juznoj Ame-
rici, Aziji i dijelovima Oceanije, dok su u zemljama
zapadne Europe te vedini zemalja isto¢ne Europe i
Sjeverne Amerike trogkovi proizvodnje vedi od 30
$/100 kg (Hemme i sur., 2005). Razvijen model
(Chapman i sur.,, 2008) predvida moguce pove-
¢anje profita od 70 do 100 $/ha za dodatnu tonu
kvalitetnije krme proizvedene i potro$ene na vlastitu
gospodarstvu.

Ovim se radom utvrduje utjecaj razli¢itih krmnih
sliedova na cijenu kostanja kilograma mlijeka te na
profitabilnost mlije¢ne farme, kao i na optimizaciju
koritenja zemljista njihovom primjenom.

Materijal i metode

Anketnim istrazivanjem u ovom su radu priku-
pljeni podaci 210 komercijalnih mljekarskih gospo-
darstava koja posluju u Panonskom dijelu Republike
Hrvatske, radi odredivanja prosje¢nih vrijednosti
varijabli tehnolosko-ekonomskog modela mlije¢ne
farme. Tehnologko-ekonomski simulacijski model
predstavlja mlije¢no gospodarstvo s odredenom pro-
izvodnjom mlijeka, te u sebi sadrZi postojec¢a osnovna
sredstva gospodarstva, kapital i radnu snagu. Pomoc¢u
tehnolosko-ekonomske simulacije provedena je teh-
nolosko-ekonomska analiza za tri razine proizvodnje
i za pet vrsta krmnih sljedova (onaj koji je zateCen
na vedini anketiranih gospodarstava i Cetiri koja su
predloZena od strane eksperta-tehnologa).

TIPL | TIP2 TIP3
|| 4.000 5.000 | 6.000

kg/kravi (| ke/kravi kg/kravi
= 9krava — 13 krava — 29 krava

.

J

Grafikon 1. Tipovi gospodarstava u tehnolosko-ekonomskoj analizi
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Tablica 1. Sastav analiziranih krmnih sljedova

pSenica (12,8 % povrsine), je¢am (12,8 % povrsine), kukuruz za zrno (33,1 %

Postojeéi krmni slijed KSP
ostoject krmnt sye povrsine), kukuruz za silazu (16,5 % povrsine) i DTS (24,8 % povrsine)

Krmni slijed 1 KS1 soja za zrno, kukuruz za silazu, je¢am za zrno i DTS (svaki na 25 % povrsine)
Kermni slied 2 KS2 smijesa graska i Zitarica, kukuruz za zrno, soja za zrno i DTS

) (svaki na 25 % povrsine)

L smjesa graska i Zitarica, kukuruz za silazu (postrni usjev),
Kr lijed 3 KS3
ot SHje jeCam za zrno, talijanski ljulj, DTS (svaki na 25 % povrsine)

Kemni slived 4 KS4 soja za zrno, je¢am za zrno, kukuruz za silazu, talijanski ljulj i DTS

J

(svaki na 20 % povrsine)

Kao izlazni podaci, koji su ra¢unati za odredenu
skupinu gospodarstava s odredenom proizvodnjom
po kravi te odredenim brojem krava u stadu, i vari-
jacijom pet krmnih sljedova javljaju se ekonomsko-
financijski pokazatelji (ekonomi¢nost, rentabilnost,
produktivnost, cijena koStanja po kg, financijski re-
zultat, doprinos pokri¢u), kao i pokazatelji hranjive
vrijednosti krmnih sljedova (sirovi proteini, energet-
ska vrijednost) te tehnologki zahtjevi (potrebni sati
rada i potrebno zemljiste za proizvodnju). Izlazni
podaci modela sluze kao ulazni podaci AHP visekri-
terijske analize.

AHP metodom (analiticko-hijerarhijski proces,
Saaty, 1977), prema odredenim kriterijima i pot-
kriterijima analizirani su i rangirani navedeni krmni
sljedovi te je dana preporuka najboljega mogucega
krmnog slijeda u proizvodnji. Primjena krmnih slje-
dova prema novim tehnoloskim spoznajama smanju-
je cijenu ko$tanja kilograma mlijeka, $to je dokazano
primjenom do sada nekoridtenih simulacijskih mo-

dela, koji uzimaju u obzir veli¢inu gospodarstva (broj
krava) i razli¢ite krmne sljedove.

Rezultati i rasprava

Od 210 promatranih gospodarstava svega 9,
odnosno 4,3 % prodaje vise od 80.000 kg mlijeka,
dok njih 40 ili 19 % isporucuje manje od 20.000 kg
mlijeka. Prosje¢na povrsina po gospodarstvu je 19,69
ha, dok je prosjetan broj krava po gospodarstvu 15.
Od ukupnog broja krava 60 % otpada na simental-
ca. Prosje¢na proizvodnja mlijeka po kravi je 4498
kg mlijeka, a varira od 3389 kg kod gospodarstava s
najnizom isporukom, do 5556 kod onih s najve¢om
isporukom mlijeka.

Vrijednost osnovnih sredstava po kravi prosjec-
no iznosi 107.445,10. Prihodi svakoga gospodarstva
sastoje se od triju sastavnica - prihoda dobivenih pro-
dajom mlijeka, teladi i rasplodne junadi. U strukturi
prihoda promatranih gospodarstava najveéi je udio
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Grafikon 2. Struktura osnovnih sredstava na promatranim gospodarstvima
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Grafikon 3. Prihodi po kravi/kn
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Grafikon 4. Odnos cijene kostanja i prodajne cijene kilograma mlijeka

prodaje mlijeka (88,6 %), a slijede je prodaja teladi i
junadi s ukupno 11,4 % udjela u ukupnom prihodu.

Najmanji isporucitelji ostvaruju 53,9 % prihoda
najvecih isporuditelja mlijeka po jednom proizvod-
nom grlu. Ukupni troskovi po proizvodnom grlu
(kravi) prosje¢no iznose 12.060 kn.

Udio varijabilnog troska u ukupnom trogku je
46,7 %, a glavninu varijabilnog troska ¢ini tro$ak ma-
terijala (96,4 %). Tro$ak materijala obuhvaca varija-
bilne troskove vezane uz vlastitu proizvodnju sto¢ne
hrane, kao i troskove kupovne hrane i goriva. Vari-
jabilni trogak najmanjih isporucitelja iznosi 16,8 %
iznosa najveéih isporucitelja. Najveéi dio ukupnog
fiksnog troska kod promatranih gospodarstava &ini
trosak amortizacije (87,1 %).

Cijena kostanja po kilogramu mlijeka na pro-
matranim gospodarstvima prosjecno iznosi 2,32 kn,
s rasponom od 1,63 kn/kg kod isporucitelja s vise od

80.000 kg mlijeka, do 2,97 kn/kg kod isporucitelja s
manje od 20.000 kg mlijeka. Najmanji isporucitelji
biljeze 82 % vecu cijenu kostanja kilograma mlijeka
od najvecih isporucitelja. U promatranim gospodar-
stvima ostvarena je prosje¢na prodajna cijena mlijeka
od 2,93 kn/kg. Prosje¢na prodajna cijena mlijeka kod
najmanjih isporutitelja 11 % je niza nego kod najve-
¢ih.

Gospodarstva do 20.000 kilograma mlijeka
ostvaruju prosjecni trodak proizvodnje koji je iznad
otkupne cijene, odnosno proizvode s gubicima.

S povecanjem isporuke mlijeka smanjuje se
udio poticaja u prihodu proizvodaca (sa 19,5 % na
5,7 %; prosje¢no 8,3 %), $to znaci da mali proizvoda-
&i vise ovise o poticajima kao pokri¢u za svoje tros-
kove. Ipak, u isporuci do 20.000 kilograma mlijeka
dobit ostaje negativna unato¢ velikom udjelu potica-
ja (19,5 %) u prihodu.
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Grafikon 5. Kretanje cijene kostanja kilograma mlijeka koristenjem promatranih krmnih sljedova, kn/kg
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Grafikon 6. Neto dobit po kilogramu mlijeka/kn

Prosje¢na raspoloZiva povr§ina po promatranom
gospodarstvu je 19,7 ha, odnosno prosje¢no 1,3 ha/
kravi. Na raspolozivoj povrsini gospodarstava najvise
se proizvode kukuruz i DTS, a slijede proizvodnja
Zitarica i silaze kukuruza.

Po jednom grlu iznos osnovnih sredstava sma-
njuje se od 107.363 kn kod tipa 1, do 78.259 kn kod
tipa 3 $to je smanjenje od 27 %. Vidljivo je da je po-
vecano ulaganje po hektaru primjenom preporucenih
krmnih sljedova opravdano poveéanom neto dobiti
po hektaru povrsine.

Cijena kostanja kilograma mlijeka primjenom
KSP iznosi 2,28 kn/kg, KS1 smanjuje cijenu kostanja
20,6 %, KS2 27,2 %, KS3 25,8 %, a KS4 20,6 %.

Prosje¢na neto dobit po kilogramu mlijeka dobi-
vena koristenjem KSP iznosi 0,88 kn, KS1 1,41 kn,
KS2 1,54 kn, KS3 1,57 kn i KS4 1,42 kn mlijeka.
Povecanje od najnizeg do najviseg iznosa je 78,4 %.

Prosje¢na ekonomicnost krece se od 1,45 kod KSP
do 1,92 kod KS2. Prosjecna je rentabilnost od 5,47 %
kod KSP do 8,78 % kod KS3, dok je prosjecna pro-
duktivnost od 31,7 kn/h (KSP) do 33,45 kn/h (KS3).
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Tablica 2. Prosje¢ni odnos ukupnog troska i neto dobiti po ha, kn/ha

Neto dobit, kn/ha

Ukupni trosak, kn/ha Odnos dobiti i troska

KSPp 4320,35

KS1 11.068,68
KS2 14.930,91
KS3 19.646,89
KS4 11.951,65

11.598,10 1:3
18.732,92 1:1,7
21.693,23 1:1,5
28.411,64 1:1,5
19.824,09 1:1,7

Izvor: Vlastiti izra¢un na temelju rezultata ankete

Za prehrambenu vrijednost krmnih sljedova,
prema ekspertnom vrednovanju ocjenjivaca za po-
trebe viSekriterijske analize, najvazniji su koli¢ina
sirovih proteina u krmnom slijedu i njihova ener-
getska vrijednost. Najvise energetskih jedinica sadr-
7i KS3 (60.431,60 MJ NEL-a/ha), a najmanje KSP
(47.591,84 MJ NEL-a/ha). Najvise sirovih proteina
osigurava KS3 (1100,63 kg/ha), a najmanje KSP
(627,28 kg/ha).

Prema potrebnim satima rada po hektaru povr-
Sine, najvise rada zahtijeva KS3 (183,61 h/ha), dok
je najmanje zahtjevan KS1 (115,86 h/ha). S obzirom
na potrebnu povr$inu zemljista po kravi najmanje za-
htijeva KS3 (0,40 ha/kravi), a najvise KSP (1,21 ha/
kravi). KS1 zahtijeva 28 % manje zemljista od KSP,
KS2 44 % manje, KS3 56 % manje a KS4 35 %.

Vidljivo je da sva Cetiri promatrana krmna slije-
da u odnosu na postojeéu proizvodnju oslobadaju ze-
mljiste koje je onda moguce koristiti za neku drugu

proizvodnju i time osigurati povedanje prihoda far-
me, ili povecati stado. U ovom se radu pretpostav-
lja da ¢e gospodarstva na oslobodenoj povrsini proi-
zvoditi ratarske kulture (p3enicu, soju i kukuruz) za
koje posjeduju potrebnu mehanizaciju i radnu snagu.
Najveci dodatni prihod od dodatne proizvodnje osi-
gurava KS3, koji ujedno oslobada i najvise povrsine.

Vigekriterijskom analizom ispitivani su proi-
zvodni sustavi krmnog slijeda (KSP, KS1, KS2, KS3
i KS4) kroz tri tipa gospodarstava (tip 1, tip 2 i tip
3) koja su prethodno prosla tehnolosko-ekonomsku
simulaciju, &ji su rezultati podloga AHP analize.
Ukupna ocjena pojedinoga krmnog slijeda sastoji se
od kombinacije ekonomskih, prehrambenih i tehno-
logkih kriterija.

Zaklju¢no se moze reéi da je prema postavlje-
nim kriterijima i potkriterijima najpovoljnije koriste-
nje KS3 (smjesa graska i zitarica + silazni kukuruz,
je¢am, talijanski ljulj, DTS) za sve ispitivane tipove

0,4 -

.

0,3 -

Tip 1

B KSP mKS1

Izvor: Vlastiti izra¢un na temelju rezultata ankete

Tip 2

Tip 3
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Grafikon 7. Ukupna ocjena krmnih sljedova prema tipu gospodarstava
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gospodarstava u promatranim klimatskim uvjetima
Panonske regije Republike Hrvatske.

Zakljuéci

Sukladno cilju ovog rada, a na temelju modelske
simulacije mlije¢ne farme moze se zakljuciti: Odnos
neto dobiti i trogka po hektaru povrsine je 1:3 kod
KSP; 1:1,7 kod KS1 i KS4, te 1:1,5 kod KS2 i KS3,
$to nedvojbeno opravdava povecani tro$ak po hekta-
ru povrsine primjenom preporucenih krmnih sljedo-
va znacajnim povecanjem neto dobiti. Cijena kosta-
nja kilograma mlijeka iznosi od 2,28 kn primjenom
KSP kao osnove sto¢ne hrane, do 1,66 kn koriste-
njem KS2, $to je smanjenje od 27,2 % po kilogramu
mlijeka u odnosu na postojece stanje. Neto dobit po
kilogramu mlijeka iznosi od 0,88 kn primjenom KSP
kao osnove stocne hrane do 1,57 kn primjenom KS3.
Dakle, primjenom KS3 ostvaruje se 78,4 % veca
neto dobit po kilogramu mlijeka u odnosu na posto-
jece stanje. Koeficijent ekonomicnosti promatranih
plodoreda je od 1,45 kod KSP do 1,92 kod KS2,
§to je povecanje od 31,7 %. Rentabilnost koristenih
sredstava ide od 5,47 % koristenjem KSP do 8,78
% koristenjem KS3, §to pokazuje vecu opravdanost
koristenja preporu¢enoga krmnog slijeda. Vrijedno-
sna produktivnost iznosi od 31,70 kn/satu rada kod
primjene KSP, do 33,45 kn/satu primjenom KS3, $to
je povecanje od 5,5 %. Koli¢ina energetskih jedini-
ca (MJ NEL-a) po hektaru povrsine je od 47.591,84
kod KSP do 60.431,60 kod KS3, §to pokazuje pred-
nost KS3 u odnosu na druge krmne sljedove. Koli¢i-
na sirovih proteina po hektaru je od 627,28 kg kod
KSP do 1100,63 kod KS3, 3to je povecanje od 75,5
% po hektaru povrsine. Najvise sati rada mehaniza-
cije po hektaru povrsine zahtijeva KS3 (183,6 h/ha),
a najmanje KS1 (115,86 h/ha). Najmanju povr$inu
zemljista po kravi zahtijeva KS3 (0,40 ha/kravi), a
najve¢u KSP (1,21 ha/kravi). Primjenom KS3 $tedi
se 0,81 ha/kravi u odnosu na KSP.

Za sva tri tipa gospodarstava izdvaja se KS3 kao
najbolja opcija, dok se kao najlo$ija opcija pokazao
KSP. Sastav KS3 je ozima smjesa graska i Zitarica, si-
lazni kukuruz - naknadni usjev, jecam, talijanski ljulj,
djetelinsko-travna smjesa.

The impact of feeding
line on dairy production
revenue

Summary

In the Republic of Croatia declining trend in the
number of milk suppliers is registered, (69.3 % de-
cline in the year 2010 compared to the 2002). Since
the EU expects to abolish production quotas in the
future (after the years 2014/2015), and reduce dif-
ferent protections for milk producers, there will be
a decrease in the price of European milk. According
to some predictions price will decrease for 5-15 % in
the most of the EU countries, and this will be sub-
sequently reflected in the Republic of Croatia. Men-
tioned facts will force milk producers to maximize
business rationalization. At dairy farm, the highest
cost is for animal feed, it is an ideal starting point for
the implementation of business rationalization pro-
cedures. Previous studies show that the production
of own animal feed can reduce the feeding cost by
30-50 %, compared to purchased fodder. Therefore,
this study seeks to determine the effect of different
forage courses on dairy farm profitability and cost
of milk per kg. To create a technological-economic
model, which is used to calculate basic economic
and technological parameters for the three types of
commercial farms in Croatia, data from 210 farms
from the Pannonian regions of Croatia was used. The
existing forage feeding line and four recommended
by experts (technologists) were taken into consid-
eration. The results were used as input data for AHP
multi-criteria analysis, which rankes feeding line.
According to the overall feeding lines priorities for
all three types of dairy farms, the rank will start with
feeding line 3, which consists of a mixture of peas
and grains, corn silage, barley, Italian ryegrass and
DTS, while the worst option is existing feeding line.

Key words: dairy farm, feeding lines,
technological-economic model, AHP analysis
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