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Lada BADURINA

GLAGOLI GOVORENIJA I TEKST

KLJUCNE RIJECI: glagoli govorenja, misljenja i/ili osjec¢anja, (znan-
stveni) tekst, standardi/kriteriji tekstualnosti, kohezija, intertekstualnost

Glagoli govorenja, misljenja i/ili osjecanja (lat. verba dicendi, sentiendi,
afectuum et voluntatis) u gramatikama se uobicajeno tumace kao oni koji ka-
zuju da netko ne$to govori, misli ili osjeca (npr. reci, kazati, izjaviti, govoriti,
iskazati, pitati, upitati, velim, smatrati, misliti, raspravijati, zakljuditi i sl.).
U vezi je sa semantikom te skupine glagola i njihova sintakticka specifi¢nost
— oni otvaraju mjesto razli¢itim dopunama, ali i zavisnoj surecenici (klauzi),
npr.: Izrekao je glupost; Pitao ju je za savjet; Rekao je da dolazi; Govorio
im je ono Sto su zeljeli cuti; Upitao se kako je to moguce; Mozemo zakljuciti
da je takav pristup novost u nasoj struci, Porucio je: to je moja briga... i Sl.
Pristajuci nadalje uz glediste da su vec¢ slozene recenice — i zavisnoslozene i
nezavisnoslozene — Cinjenica teksta, razmotrit ¢emo ulogu glagola govorenja u
razvijanju teksta i njegovoj organizaciji. Pritom ¢e se u obzir uzeti i strukture
sa znacenjem govorenja, misljenja, osjecanja, percipiranja i sl. (npr. to nas vodi
prema zakljucku... ili njegov je zakljucak prihvatljiv... vz zakljucujemo; mogla
bih se prikloniti misljenju... uz smatram itd.). U vezu Ce se s glagolima (i struk-
turama) govorenja dovesti svojstvo intertekstualnosti kao imanentna znacajka
svakog teksta, §to ¢e se razmotriti na primjeru znanstvenih tekstova (s pretpo-
stavkom da je bogatiji inventar glagola govorenja, misljenja i percipiranja i/ili
struktura s takvim znacenjem u tom tipu tekstova).

Govoriti (i pisati) o glagolima govorenja (misljenja i/ili osje¢anja) moze
se s gledista semantike, sintakse i suprasintakse, kognitivne lingvistike, pra-
gmatike/pragmalingvistike itd. Ponajprije, tim glagolima gramaticki “status”
zasebne glagolske skupine osigurava vlastita semanticka narav: najjednostav-
nije re¢eno glagoli su to koji znace ‘govorenje’ (‘misljenje’, ‘osje¢anje’).! Po-

1 Dakako, misli se ovdje na prototipno znacenje kao najtipi¢nije znacenje kategorije, a koje
pretpostavlja postojanje i ostalih znacenja poput ‘Saptanje’, ‘pricanje’, ‘razgovaranje’, ‘pre-

125



Lada Badurina: Glagoli govorenja i tekst

tom, u vezi je sa semantikom navedene skupine glagola i njihova sintakticka
specificnost. Glagoli govorenja (misljenja i/ili osje¢anja), jednostavno receno,
traze dopunu bilo u vidu zavisne (kompletivne ili dopumbene) surecenice bilo
u vidu odgovarajuc¢e nominalizirane konstrukcije, odnosno infinitiva (npr. Po-
rucila je da ¢e doci; Smatrao je da je pametna; Smatrao ju je pametnom; Go-
vorio je gluposti; Razgovarali su o ozbiljnim pitanjima; Odlucila je progovoriti
i sl.). Utoliko se doista moze re¢i da se glagoli o kojima je ovdje rije¢ ponasaju
kao svojevrsni antecedenti svojim dopunama — zavisnim sureCenicama, ali
i nominalnim ili infinitivnim konstrukcijama (usp. Pranjkovi¢ 2001: 64).2 U
gramatikama, oc¢ekivano, najcesce je spominjano njihovo pojavljivanje u odre-
denom tipu zavisnoslozZenih recenica — objektnim, izri¢nim ili deklarativnim,
objasnidbenim ili eksplikativnim (usp. npr. Kati¢i¢ 1986: 304—306; Bari¢ i sur.
1995: 470, 515-518, 521; Raguz 1997: 415-419, 420-4213; Sili¢-Pranjkovié

govaranje’, ‘dogovaranje’, ‘odgovaranje’, ‘pripovijedanje’, ‘pisanje’ i sl. U tom ¢e se smislu
i glagol govoriti smatrati prototipnim (tj. sredi$njim i najtipi¢nijim, jezgrenim predstav-
nikom kategorije glagola govorenja). Ili, drugim rijecima, kategorija je glagola govorenja
organizirana po nacelu prototipnosti, Sto znaci da ukljucuje ¢lanove koji su “bolji” ili “lo-
§iji” primjerci vlastite kategorije. Usp. Zic Fuchs—Tudman Vukovié 2000: 144 i d.; Tudman
Vukovi¢ 2010: 24 1 d.

Najavimo odmah da ¢emo u teoriji prototipa nalaziti poticaja da kategoriji glagola govore-
nja priklju¢imo i vece strukture koje (u re€enici i, narocito, tekstu) imaju istu funkeiju.

2 Po svoj prilici, moglo bi se govoriti i o semanti¢koj nepotpunosti (ili nekompletnosti, in-

suficijenciji) takvih glagola. Jednostavno receno, recenice poput Govorio je, Zakljucimo,
Osjecao bi (se) ili Razmisljam nisu semanticki (ni sintakti¢ki) dostatne, pa onda ni komuni-
kacijski prihvatljivi iskazi (rije¢ju, one nisu obavijesne), te nuzno zahtijevaju dopunu (szo?,
o cemu?, kako? i sl.). Sadrzaj se dakle govorenja, zakljucivanja, osjecanja, razmisljanja
eksplicira zavisnom surec¢enicom. Pranjkovi¢ nadalje navodi da je u tim sluc¢ajevima za-
visna surecenica “uvjetovana valentnosc¢u glagola u glavnoj surecenici, tj. da je ovisna o
odredenom antecedentu mentalne semantike, a to opet znaci da je moguénost uvrsta-
vanja takvih surecenica uvjetovana leksi¢kom naravi antecedenta koji mora pripadati
odredenoj leksickoj grupi, u ovom slucaju grupi glagola koji oznacuju kakvu mentalnu
aktivnost” (usp. Pranjkovi¢ 2001: 64; istakla L. B.).
Spomenimo, na slian je nacin o sintaktickoj karakterizaciji semantickih tipova rijeci raz-
misljao Roman Jakobson u predavanju Neka pitanja u vezi sa znacenjem (1972). U tom kon-
tekstu spominjao je zanimljive rezultate do kojih je dosao ruski jezikoslovac J. D. Apresjan.
On je, navodi Jakobson, u vise studija pokazao “kako se semanticki razredi ruskih glagola
mogu opisati tumacenjem sintakti¢kih struktura koje dopustaju te glagole”. Konkretnije:
“Obi¢no se provodi samo razlikovanje izmedu prijelaznih i neprijelaznih glagola. Valja
medutim razlikovati i prijelazne glagole koji dopustaju, ali ne zahtijevaju izravan objekt od
glagola koji se moraju rabiti s izravnim objektom.” Usp. Jakobson 2008: 375.

3 Svakako je vrijedna naSe pozornosti ¢injenica da su u Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj
gramatici navedeni ekstenzivni popisi ne samo glagola govorenja nego i glagola “kojima
se opcenito prenosi ili prima poruka” te glagola opazanja, misljenja, zbivanja, dogadanja,
htijenja, uvijek s oprimjerenjima njihove uporabe u izri¢nim reéenicama (usp. Raguz 1997:
416-419, 420—427).
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2005: 330, 333-334, 357-358). Spomenimo i to da se u gramatickim pregledi-
ma nailazi na dijelom razlicite klasifikacija tih glagola, temeljene redovito na
semantickom kriteriju, primjerice: glagoli govorenja, glagoli opazanja, glagoli
misljenja, glagoli zbivanja, glagoli htijenja, glagoli osjecanja, glagoli shvaca-
nja, glagoli koji znace unutrasnje raspolozenje, dojam, nadu, vjeru, zebnju i sl.,
glagoli bojazni, strahovanja i sl. (sve to samo iz Raguz 1997: 420-424).4 Ne
dovodeci u pitanje utemeljenost i takvih podjela, mi ¢emo se ovdje zadovoljiti
istom, bliskom ili slicnom pragmati¢kom i/ili tekstnom funkcijom razli¢itih
podskupina glagola govorenja/misljenja/osjecanja i sl. Gramaticki ¢e se opisi/
propisi nadalje u vecoj ili manjoj mjeri doticati i vazna pitanja razlicitih va-
lencijskih (spojidbenih), dakle sintagmatskih/sintaktickih svojstava pojedinih
¢lanova kategorije (npr. Bari¢ i sur. 1995: 517-518; Raguz 1997: 420-424 1d;
Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 333-334; iscrpan pregled dopuna najfrekventnijih gla-
gola govorenja u hrvatskome jeziku usp. u Pranjkovi¢ 2007), no ni to se nece
naci u fokusu naSeg razmatranja. Umjesto toga usmjerit ¢emo se — kao sto je i
naslovom najavljeno — na suprasintakticki i/ili tekstni® aspekt sloZene proble-
matike vezane uz glagole govorenja (misljenja i/ili osjecanja).

* * *

U nekoj vrsti izokrenute gramatic¢ke/sintakticke “logike” — naime u ¢i-
njenici da se komunikativno i/ili semantic¢ko teziSte zavisnoslozenih recenica
s glagolom govorenja (misljenja i/ili osje¢anja) u glavnoj surecenici ne nalazi u
glavnoj, ve¢, naprotiv, u zavisnoj surecenici, odnosno da je takvim, kompletiv-
nim recenicama svojstvena “svojevrsna nepodudarnost, pa i suprotstavljenost

4 O moguc¢im finim semanti¢kim nijansama unutar (uze) skupine glagola govorenja (npr. go-
vorenje s obzirom na opSirnost/potpunost iskazanog, govorenje s obzirom na svrhu radi
koje se govori, govorenje s obzirom na sadrzaj onoga $to se govori itd.) usp. Kati¢i¢ 1986:
306-310.

5 Ipak, odmah upozorimo, suprasintakticku (nadrec¢eni¢nu) i tekstnu perspektivu ne¢emo u
svemu smatrati podudarnima. Dok je teziSte suprasintakse na uspostavljanju i prepoznava-
nju medureceni¢nih (meduiskaznih) veza, u duhu ¢emo (novije) interdisciplinarno konci-
pirane lingvistike (i teorije) teksta u tekstu prepoznavati komunikacijski dogadaj koji mora
moc¢i udovoljiti odredenim kriterijima tekstualnosti (usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 14;
1981. godine navode sedam standarda/kriterija tekstualnosti: koheziju, koherenciju, inten-
cionalnost, prihvatljivost, informativnost, situativnost, intertekstualnost). Upravo ¢e se u
takvu obuhvatnijem i kompleksnijem poimanju teksta nalaziti poticaji za razmatranje funk-
cije/funkcija glagola govorenja ne samo u slozenoj strukturi teksta ve¢ i pri uspostavljanju
i/ili prepoznavanju njegovih bitnih, konstitutivnih svojstava te, napose, u ostvarenju njemu
inherentne komunikacijske uloge.
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strukturnogramati¢koga i komunikativnoga odnosno semantickoga plana”
(usp. Pranjkovi¢ 2001: 65) — nalazimo dodatne poticaje da se pozabavimo su-
prasintaktickim statusom ¢lanova te kategorije glagola, ali i na¢inima na koji
oni pridonose svojstvima tekstualnosti te — u konac¢nici — komunikativnosti
teksta.

Konkretnije receno, nakana nam je istraziti kako glagoli govorenja pri-
donose razvijanju teksta i njegovoj kohezivnosti te, napokon, u kakvu su oni
odnosu s intertekstualnoséu kao jo$ jednom bitnom znacajkom svakoga teksta
(pozivamo se na ve¢ klasicne standarde/kriterije tekstualnosti ili konstitutivna
nacela teksta kako su ih u svome Uvodu u lingvistiku teksta definirali Robert
de Beaugrande i Wolfgang Dressler; usp. de Beaugrande—Dressler 2010; uvod-
ni kraci pregled svih sedam standarda tekstualnosti 2010: 14-24). Ocekivano,
u takvoj ¢emo nakani nuzno morati posegnuti za tekstom. S dobrim razlozi-
ma — vjerujemo — ovdje se odlu¢ujemo za znanstvene tekstove. Prvo, nasa je
polazis$na pretpostavka da taj tip tekstova — i zbog zahtjevnosti/kompleksnosti
znanstvene poruke koja se njima pronosi i, posljedi¢no, zbog konvencija pisa-
nja znanstvenih/stru¢nih tekstova, tj. znacajki funkcionalnog stila i/ili diskur-
snoga tipa kojima pripadaju — odlikuju ¢vrste i jasne kohezivne veze (Stovise,
s pozeljnim elementima povrsinske strukture koji ¢e ih eksplicitno signalizira-
ti®). Drugo, kompleksni mentalni/kognitivni procesi koji su u podlozi stvaranja
1 primanja (ili kodiranja i dekodiranja) znanstvene poruke (teksta) zahtijevat
¢e, pretpostavljamo, vecu frekventnost i vecu raznolikost glagola misljenja i/
ili osje¢anja. Trece, strucne Ce i znanstvene tekstove odlikovati visok stupanj

6 Kohezivnost se naime odnosi na nacine na koje su povezane povrsinske strukture teksta;
ona se temelji na gramatickim meduovisnostima (usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 14).
Medutim tekst moze biti kohezivan (moze dakle biti tekst) i bez eksplicitnih (gramaticki
neobvezatnih) kohezivnih sredstava. (Dakako, i u tim ée se slu¢ajevima kohezivnost potvr-
divati u gramatickim oblicima i konvencijama kojima se uspostavljaju odnosi medu ¢lano-
vima receni¢noga ustrojstva, npr. u kongruenciji subjekta i predikata, imenica i pridruze-
nih im atributa i sl.). Neobvezatna kohezivna sredstva — junkcije, a dodali bismo ovdje: i
odgovarajuci glagoli govorenja, misljenja i/ili osje¢anja — mogu olaksati recepciju teksta na
nadin na koji je to intendirao autor teksta (tzv. kontrola situacije, tj. kontrola autora teksta
nad naéinom na koji recipijenti teksta rekonstruiraju i uspostavljaju odnose). Tada ce se,
takoder, mo¢i utvrditi da ona povecavaju efikasnost teksta te da je ustvari rije¢ o svojevr-
snim znakovima uljudnosti koji stoga imaju posebnu komunikacijsku vrijednost (usp. de
Beaugrande—Dressler 2010: 93; Badurina 2008: 39).
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(i) eksplicitne intertekstualnosti,” a konvencionalno ¢e upuéivanje na druge
tekstove/izvore u pravilu pretpostavljati bogatiji repertoar glagola govorenja.®

Navedene ¢emo pretpostavke nastojati ovjeriti u tekstovima objavljeni-
ma u zborniku radova Rijecki filoloski dani 8 (Rijeka, 2010). Iako — nacelno
— ne tezimo iscrpnoj analizi korpusa, smatramo da pedesetak tekstova koje
potpisuju razli¢iti autori nudi dovoljno reprezentativnih primjera uporabe gla-
gola govorenja (misljenja i/ili osjecanja) u znanstvenim (konkretno, filolos-
kim) tekstovima.

* * *

Vodedi se, kao temeljnim, kriterijem funkcionalnosti — ili, drugim rije-
¢ima, pragmaticne vrijednosti — pojedinog izraza/konstrukcije u tekstu, odno-
sno komunikaciji, u znanstvenim ¢emo tekstovima uistinu naié¢i na velik broj
raznovrsnih jezi¢nih sredstava u funkciji koju primarno vrse glagoli govorenja
(misljenja i/ili osje¢anja). Stoga nam se kao prva namece misao o otvorenosti
spomenute skupine, pa u nju spremno uklju¢ujemo sve jedinice — bilo jedno-
¢lane bilo viSeclane — sa znacenjem govorenja (misljenja i/ili osje¢anja). Na-
stojimo — ipak! — napraviti reda medu gramaticki raznovrsnim jedinicama, te
ih ovdje razvrstavamo na razliite na¢ine kako bismo upozorili na specifi¢no-
sti uporabe glagola/izraza sa zna¢enjem govorenja (misljenja i/ili osje¢anja) u
(znanstvenim) tekstovima.

* * *

U znanstvenim tekstovima — zacijelo to ne bi trebalo iznenadivati — u
ponajvecoj ¢e mjeri dolaziti do izrazaja neraskidiva povezanost procesa govo-
renja, miSljenja i spoznavanja.® Zahvaljujuéi upravo metonimijskim prijenosi-
ma na relaciji opazanje — govorenje — misljenje — spoznavanje i sl., unekoliko

7 Pod pojmom intertekstualnosti podrazumijevat ¢e se “meduovisnosti izmedu produkcije,
odnosno recepcije nekog teksta i znanja sudionika komunikacije o drugim tekstovima”
(usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 203). Polazimo dakle od pretpostavke da je intertek-
stualnost imanentna znacajka svakoga teksta, ali, isto tako, da ona moze biti bilo implicira-
na bilo eksplicirana.

8 Naime u dobre konvencije pisanja/priredivanja znanstvenih tekstova ide i precizno upuci-
vanje na izvore koji se citiraju ili parafraziraju.

9 Vrijedna je spomena i ¢injenica da glagoli govorenja pripadaju visokofrekventnim glagoli-
ma mnogih jezika (pa tako i hrvatskoga), “Sto ukazuje na ¢injenicu da ‘govorenje’ pripada
najvaznijim konceptualno-iskustvenim kategorijama ¢ovjekova poimanja svijeta” (usp. Zic
Fuchs-Tudman Vukovi¢ 2000: 141).
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¢e se preklapati 1 uporaba glagola govorenja, misljenja, osjecanja, shvacanja,
percipiranja i sl.

No ponajprije ¢emo — na nekoliko primjera — razmotriti uporabu glagola
govoriti.

(D) U ¢lanku se govori o nekim jezicnim i stilskim znacajkama spome-

nutog prijevoda (...)

(2) Razlike o kojima je namjera govoriti odnose se, prije svega, na pro-
storni aspekt tj. na prostor koji je tekstom proizveden.

(3) Premda ¢€e se u daljnjem tekstu o narativnoj strukturi Rottina djela
govoriti kao o zbirki “kratkih pri¢a”, odredenje te knjizevne vrste
nije do kraja definirano (...)

(4) Govorimo dakle o razdoblju koje je pokazalo svu mo¢ kazalista kao
mehanizma spektakla (...)

(5) Izvadio je tada iz dzepa Kurel¢evu Fluminensiu, ¢itao iz nje i go-
vorio okupljenim ljudima o vinodolskom, o grbaljskom i o krékom
statutu (...)

(6) (...) gdje se na suptilan i ironi¢an nacin (...) govori o nevoljama
brac¢nog zivota (...)

U primjerima poput navedenih potvrduje se da glagoli govorenja — upra-
vo oblici glagola govoriti — na svojevrstan naéin ekspliciraju strukturu teksta.
Iskazima (1), (2), (3) i (4) najavljuju se teme o kojima ¢e biti rijeci — ili o kojima
upravo jest rije¢ — u danim tekstovima.'% Takav tip autoreferencijalnosti, vje-
rujemo, pridonosi komunikativnosti znanstvenoga teksta, odnosno ostvarenju
intencija autora teksta (o intencionalnosti kao konstitutivnom nacelu teksta
usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 19 i 131-148 i d.).'* U primjerima pak (5)
i (6) glagolom se govorenja uspostavljaju relacije spram drugih/tudih teksto-
va. lako u formalnogramatickom (sintakti¢kom) smislu nema razlika u statusa
glagola govorenja u recenicama (5) i (6) u usporedbi s onima u primjerima
od (1) do (4) —1 jedni i drugi traze dopunu u vidu kompletivne surecenice ili
odgovaraju¢e nominalizirane konstrukcije — u potonjima glagoli govorenja kao

10 Nema sumnje da se time uspostavljaju i ¢vrste kohezivne (anafori¢ko-kataforicke) veze
medu iskazima/dijelovima teksta. Stovise, nerijetko se u (znanstvenim) tekstovima sadrzaj
o kojemu se upravo govori izrijekom povezuje s onim koji ¢e tek uslijediti (i taj se unapri-
jed najavljuje), npr.: lako je osim inscenacija Drzi¢evih komedija, o kojima ¢e kasnije biti
rijeci, gotovo neprekrseno pravilo da se na scenu Talijanske drame postavljaju suvremeni
hrvatski komadi, ipak je led prvotno bio probijen (...).

11 Upucivanje na tekst i njegovu strukturu zadano je i nekim formalnim znacajkama znan-
stvenoga teksta: npr. saZetak na pocetku ¢lanka referira na tekst koji slijedi (usp. primjer
(1)) i time ga najavljuje, dok se u zakljucku na kraju rezimiraju i pregledno izlazu glavne
postavke cijeloga teksta.
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antecedenti svoje dopune nalaze u drugim tekstovima, posredujuci time u uspo-
stavljanju intertekstualnih relacija. Ta ¢e pak sposobnost glagola govorenja — da
jedan tekst otvaraju prema drugom, odnosno da u jedan tekst uklju¢uju drugi —
ponajbolje do¢i do izrazaja u najavama izravnoga navodenjal? (citiranja):
(7) Tako ona, opet preko mornara za kojega vjeruje kako ¢e se ubrzo
susresti s njezinim dragim, prijete¢i mu porucuje:
“Reci mu ti malo / Da sam ga ¢ekala / Lito i tri dana (...)”
(8) Primjerice, u pismu s nadnevkom 3. prosinca 1762. Marqueseti jav-
lja provincijalatu o “razmjeni potrebnih dobara™:
Ja, niZepotpisani svecenik i upravitelj ovog indijanskog sela (...)
izjavijujem i potvrdujem po slobodnoj volji da sam (...) nekoliko ti-
suca pesosa za oruzje i druge potrepstine (...)
(9) Svila, kao skuplja tkanina, bila je povlastica tek rijetke, imuénije
gospode, kaze Dosen:
“Pitajmo se malo zato: / te niste li vi gospoda / i tokorse sricnog
roda? (...)”

I ne samo zahvaljujué¢i semantici (dijelova) teksta nego i s obzirom na
pojedina ortografska rjesenja (uporaba odgovarajuéih interpunkcijskih znako-
va) i graficke konvencije (odabir tipa slova, npr. kurziva, te, eventualno, pisa-
nje u novom retku, uvu¢enom u odnosu na ostatak teksta) glagoli govorenja
u sluc¢ajevima navodenja tudega teksta mogu i izostati. Takve bismo iskaze
— koji impliciraju govorenje/navodenje, iako se govorenje/navodenje izrijekom
ne spominje — mogli smatrati nekom vrstom implicitnih struktura,’® kao u
sljede¢im primjerima:

12 U gramatikama se pak operira pojmom upravnog govora — “kad se tude rije¢i navedu

upravo onako kako su izgovorene” (usp. Bari¢ i sur. 1995: 525 i d.; takoder i Raguz 1997:
389-390; Katici¢ 1986: 344-347).
Upravni govor pretpostavlja postojanje dvaju govornika (izvornog govornika, odnosno au-
tora navoda i trenutnog govornika, odnosno onoga koji navodi/posreduje tudi govor). Za
konstrukciju se pak koja uvodi upravni govor moze reci da je trodijelna: sastoji se od (1)
sadrzaja koji se navodi, (2) rijeci li skupine rijeci kojima se navod uvodi te (3) poveznice
medu njima. Pritom, naj¢es¢i je uvodnik upravo glagol govorenja (usp. Aikhenvald 2005;
Gjurkova—Mihaljevi¢ u tisku).

13 Takve se reCenice/iskazi mogu smatrati i stegnutima ili komprimiranima (dakako iz per-
spektive recenice kao cjelovite, gramaticke jedinice), “Sto znaci da rijeci sa znacenjem
govorenja, misljenja, osjecanja i sl. mogu i izostati, odnosno da se mogu podrazumijevati”
(usp. Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 357; istakla L. B.). Upravo na tom podrazumijevanju, 0dnosno
u pouzdavanju na Citateljska (izvanjezicna i izvantekstna) iskustva pociva svojstvo koheren-
tnosti teksta (o koherenciji usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 15-19 te 101-130; takoder i
u Badurina 2008: 89-90).
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(10) Gore, na visoravni iznad hreljinske gradine, mladi je Krleza drzao
masovni zbor socijalista: ‘(...) pod nag§im nogama lezala je Rijeka (...)”

(11) I Talijanska enciklopedija (Enciclopedia italiana), golemi kulturni
projekt nastao tridesetih godina, donosi natuknicu o Krlezi iz pera
jednog od tada vodecih talijanskih slavista Artura Cronie: (...)

(12) Prostor za ostvarenje svojih zamisli pronasSao je u okvirima kratke
price, istina fikcije (Viktor Zmegag), u kojoj je poput Brehma jo$
jedanput ukazao kako “nema bitnih razlika izmedu Zive i nezive pri-
rode, izmedu biljke i Zivotinje, Zivotinje i Covjeka...”

I dok se u primjerima (10) i (11) ocekuje mentalno povezivanje koncepta
masovnog zbora socijalista, 0dnosno donosenja natuknice s aktivno$éu govo-
renja, odnosno pisanja,** posebno se zanimljiv slu¢aj razabire u primjeru (12).
Naime tek ¢e Citatelj s iskustvom (i to upravo s odredenim tipom tekstova,
onim znanstvenima) u spominjanju dvaju autora (Viktora Zmegaca i Alfreda
Edmunda Brehma) prepoznati komprimirane strukture sa znacenjem govo-
renja i/ili mi§ljenja (recimo, “kao $to kaZe/kako ih naziva Viktor Zmega¢”
ili “poput tumacenja/gledanja Alfreda Edmunda Brehma”), kojima ¢e se pak
kohezivnim silnicama uspostaviti odnosi s konkretnim bibliografskim jedini-
cama navedenima u pridruZzenom popisu literature.

Ve¢ pukim ¢e se prelistavanjem zbornickih tekstova mo¢i uociti zavidan
broj glagola govorenja ili konstrukcija sa znacenjem glagola govorenja: spo-
minjati, najaviti, prenositi sudove, izdvojiti rijeci, dodati, rijec je o, izrijekom
upudivati na, sugerirati, naglasiti/naglasavati (pa i podcrtati/podcrtavati®®),
apostrofirati, pojavljuje se pitanje, uputiti poziv, reci koju o, dovoditi u pitanje,
stavijati u fokus itd. Pritom, neke ¢e konstrukcije s glagolom govorenja imati
1 naglaseno obiljezje modalnosti, odnosno glagoli ¢e govorenja (ili konstruk-

14 U kognitivnoj lingvistici ta se pojava dovodi u vezu s postojanjem tzv. globalnih obrazaca.
Poseban su tip globalnih obrazaca okviri (engl. frames) — oni “obuhvaéaju zajednic¢ko zna-
nje o nekom sredi$njem konceptu” (usp. de Beaugrande—Dressler 2010: 108), npr. 0 masov-
nom skupu/zboru, ili, drugim rije¢ima, oni “predstavljaju konceptualnu strukturu, odnosno
enciklopedijsko znanje” ili “znanje o situaciji” (usp. Tudman Vukovi¢ 2010: 22-23). Na
tom kognitivistiCkom ucenju lingvistika/teorija teksta temelji razumijevanje produkcije i
recepcije tekstova, i to zahvaljujuci prepoznatom svojstvu koherentnosti (usp. de Beaugran-
de—Dressler 2010: 108-109 i d.; takoder i u Badurina 2008: 89-90).

15 O¢it je tu utjecaj pisanoga medija: u pisanome se tekstu naime pribjegava razli¢itim grafic-
kim sredstvima kako bi se istakli klju¢ni dijelovi teksta (kao pandanima re¢eni¢nom/iska-
znom naglasku, jacini tona, intonaciji itd.); povratno, ta se manjkavost pisane realizacije
“vrac¢a” u govoreni iskaz u izrazima poput podcrtavam, podvlacim i sl.
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cije s tim zna¢enjem) dodatno biti modalizirani,'® u ¢emu mozemo prepoznati

op¢u znacajku znanstvenoga stila. U primjerima koji slijede modalni se izrazi
odnose na intenzitet izre¢ene/iskazane tvrdnje:

(13) Ako izuzmemo po svemu osebujan prijenos Fabrieva romana na ka-
zaliSne daske, moZemo reéi kako je najagilniji predstavnik u Talijan-
skoj drami devedesetih bio tada mladi knjizevnik Miro Gavran (...)

(14) Valja nam na kraju istaknuti kako je kazalisni dogadaj iz daleke
proslosti prije svega hibridna mjesavina ve¢ recenog i jos neizrecenog.

(15) Moze se zakljuditi da kratke price Enrica Morovicha predstavljaju
svojevrsno osvjezenje u ponudi proznih priloga (...)

(16) Moglo bi se dakle reéi da se promjene nastale u samim tekstovima
(...) pojavljuju istovremeno s autorovim pomicanjem u stvarnom, re-
alnom prostoru.

(17) U skladu s tim moZe se govoriti o dvjema razli¢itim funkcijama (...)

(18) (...) mogli bismo dakle ustvrditi da Zorani¢ svoj samospoznaj-
ni pohod kroz zadarsko zalede organizira slijedeci logiku bazi¢nog
prostornog teritorijalnog instinkta (Lakoff i Johnson, 1980, 29).

* * *

Ipak, vise od poveceg repertoara glagola (i konstrukcija) govorenja te u
znanstvenim tekstovima veé¢ konvencionalizirane modalnosti'’ zanimat ¢e nas
kako se na povrsinskoj (upravo leksickoj) razini teksta ocrtavaju tijesne veze
koje postoje medu procesima percipiranja, misljenja, spoznavanja, osjecanja i
govorenja.!8

I za to ima obilje primjera! Navest ¢emo ih nekoliko, sve kako bismo ra-
svijetlili postojanje neraskidivih odnosa izmedu procesa zapazanja, misljenja,
spoznavanja, a u konacnici i govorenja:

16 U modalne izraze — takoder visokofrekventne u znanstvenim tekstovima — valja pribrojiti
i one koji se izravno ne mogu povezati s glagolima/konstrukcijama sa znacenjem govo-
renja (ali mogu posredno, o ¢emu viSe u nastavku), primjerice: sumnjam(o), vjerujem(o),
mislim(o), smatram(o), drzim(o), pretpostavljam(o), ocekujem(o), izrazavam(o) svoj stav,
nase je glediste, stojim(o) na stanovistu, zastupam(o) stajaliste, branim(o) glediste, Zelim(o)
vjerovati, nastojim(o) dokazati/pokazati i sl.

17 Moglo bi se tako $to pripisati (o¢ekivanoj) teznji za autorskom skromnoscu (dakako, o na taj
nacin formaliziranoj skromnosti, smatramo, valja promisljati prije svega kao o konvenciji
akademske/znanstvene komunikacije koja se prepoznaje i u zadanim/preporuéenim obrasci-
ma prividne autorske skromnosti; dakako, isto bi se moglo utvrditi i za tzv. autorsko mi), ali
i mudru oprezu autora znanstvenoga teksta koji ga prijeci u ishitrenu donosenju zakljucaka.

18 O povezanosti procesa misljenja i jezicne djelatnosti, upravo o uvjetovanosti misljenja jezi-
kom usp. Hansen-Kokorus 2009: 390.
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(19) Vazno je primijetiti da junakinja romana svoje osjecaje netrpelji-
vosti prema Zidovima povjerava samoj sebi (...), ali ne i svom mo-
ralnom autoritetu: (...)

(20) Pokazuje se: ne postoji zajednicka poetika (...)

(21) I napokon, u prilogu ¢e se razmotriti i poraba one rijeci sto (ili 5ta)
koja se javlja kao jedna od sastavnica slozenih neodredenih zamje-
nica i/ili priloga (...)

(22) U primjeru (1) prvo ¢e se, zacijelo, uo¢iti leksicke veze uspostav-
ljene izmedu sintagmi recentna literatura (u tekstu iznad crte) te
zadnjih godina i\ radovi hrvatskih jezikoslovaca (u tekstu ispod crte).

(23) Pogledajmo kako priredivac realizira svoj antologijski koncept (...)

(24) Iskustvo u poucavanju, ali i ucenju slavenskih jezika izneseno u
ovome radu navodi i na zaklju¢ak da bi usvajanje i poucavanje sla-
venskih jezika kao J2 znatno olaksale poredbene gramatike slaven-
skih jezika (...)

(25) U izvodenju ovakva zakljucka istraziva¢ mora imati u vidu i sve
ostale mijene specificne za navedene govore. Mislim prije svega na
fonolosku neutralizaciju nenaglasenih U i o neovisno o mjestu na-

glaska.

Ponajprije, u svim se navedenim iskazima potvrduje povezanost proce-
sa percipiranja (opazanja) i spoznavanja. Stovise, percipiranje pretpostavlja i
govorenje i spoznavanje: recimo, u primjeru (19) konstrukcija vazno je primi-
jetiti ima istu (pragmaticku i semantic¢ku) vrijednost koju bi imala i konstruk-
cija mozemo reci (ili samo recimo) ili pak glagolski oblik smatramo. Slicno
bi se, uostalom, moglo utvrditi i za ostale primjere. U primjerima (21) i (22)
razmatranje | uocavanje pretpostavka je uspjeha procesa spoznavanja (koji
je, nesumnjivo, krajnji cilj, upravo intencija posiljatelja znanstvene poruke).
U primjeru (23) autor teksta poziva sugovornika/Citatelja na suradnju, Sto je
Cest postupak (ili strategija) u znanstvenoj komunikaciji (kao i tzv. inkluzivno
mi): suradnja, makar i prividna i/ili deklarativna, vjeruje se, moze pridonije-
ti prihvacanju zahtjevne znanstvene poruke (dakle spoznaji). Posljednja dva
primjera — (24) 1 (25) — sadrze konstrukcije sa znacenjem misljenja, odnosno
glagol misljenja, te tako i izrijekom poti¢u na zakljucivanje, tj. spoznavanje.

* * %
Naposljetku — tezeci zakljucku najavljene teme — mozemo reci da su se

nasa polazi$na ocekivanja potvrdila. Bogat i raznovrstan repertoar ne samo
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glagola govorenja, misljenja i/ili osje¢anja nego i konstrukcija iste ili priblizne
semanticke i pragmaticke vrijednosti u znanstvenim je tekstovima nesumnjivo
podjednako posljedica potrebe da se rijecima iskazu slozeni mentalni/kogni-
tivni procesi kao i teznje da se ti tekstovi pisu!® biranijim stilom kojemu je
svojstveno izbjegavanje nepotrebnih i nepozeljnih ponavljanja istih izraza.

U tom smislu negdje bi se na suprotnom polu — ne po zastupljenosti,
nego s obzirom na raznovrsnost jezi¢nih sredstava kojima se iskazuje seman-
tika govorenja, misljenja i/ili osje¢anja — mogao situirati privatni, razgovorni
diskurs.?’ Naime visoka frekventnost glagola govorenja (misljenja i/ili osjeca-
nja) i u tim ¢e jezi¢nim uporabama posvjedoditi da je govorenje (misljenje ilili
osjecanje) uistinu jedna od temeljnih ljudskih aktivnosti. Ipak, u lezernijim ¢e
se zivotnim/jezi¢nim situacijama zamjecivati suprotna tendencija — tendencija
svojevrsna reduciranja sredstava za iskazivanje semantike govorenja.?! Tako
¢emo se, primjerice, u diskursu traca vrlo vjerojatno zadovoljiti dvama-trima
glagolima govorenja (npr. reci, kazati, velim i sl.), §to nas, s druge strane, nece
prijeciti da — upravo zbog presudne vaznost govornog i govorenog — za taj tip
meduljudske komunikacije prihvatimo sinonimni naziv nastao sretnim spo-
jem upravo dvaju glagola govorenja — rekla-kazala (vise u tracu usp. Badurina
2008: 159-180). No i ta bi pretpostavka, dakako, zahtijevala ovjeru u nekoj
novoj raspravi!
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