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 Preporod i romanizam u stvaranju nacionalnog identiteta: ukrajinsko-hrvatske paralele
Ukrajinski romantizam je prikazan kao kontekst za procjenu nekih izražaja u hrvatskom preporodu. Ilirizam je značajan faktor formiranja vlastitog nacionalnog identiteta u usporedbi s drugim nacionalnim kulturama. Hrvatski romantičarski slavizam je ambivalentna pojava od pozitivnog – kao poticaj za spoznaju drugih slavenskih kultura, do negativnog – opterećenost mitskom utopijom o nužnosti zajedništva općeg slavenskog konglomerata. Međutim, Ljudevit Gaj je posebice zaslužan nizom ideja, afirmiranjem nacije što ima analogije u ukrajinskom romantizmu. Doba preporoda je stvorilo temelj za nastanak i dalji razvoj hrvatske ukrajinistike.
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Ponovno osmišljavanje razdoblja preporoda i romantizma aktualno je u suvremenim težnjama prema novim prikazima književne povijesti. Tumačenja tog razdoblja su bila opterećena određenim stereotipovima koji su ostali ukalupljeni u nekim konstrukcijama historije književnosti. Bar što se ukrajinske književne povijesti tiče, u stavu su prema romantizmu se osluškivale predodžbe o takozvanom reakcionarnom romantizmu, misticizmu, elitarizmu romantičara ili s druge strane – demokratizmu, narodnosti kao nužnoj normi i slično. Upravo zato je u suvremenoj ukrajinskoj znanosti posvećuje se vidljiva pozornost tom razdoblju koje ispunjeno je nizom pojava s posve drugim značajima što između ostalog ilustrira sudbina Gogolja koji je formiran u ukrajinskom okružju nije dovoljno proučavan s toga gledišta. Mogućnosti posve novih tumačenja ukrajinskog romantizma je potvrdilo obilježavanje 200. obljetnice smrti toga pisca koji je ponovno shvaćen i osmišljen upravo u kontekstu ukrajinske romantike i šire – svjetskoga konteksta.
 

Hrvatska je paralela problemu osmišljavanja obilježenoga razdoblja čini se umjesnom jer što se tiče metodoloških stavova možemo opaziti određene srodnosti glede stereotipa, zastarjelih procjena, nedorečenosti i nužnosti novih procjena. Komparativni aspekt je ponovno značajan, između ostalog – i predočavanjem konteksta u nastanku književnih pojava. Jednim od izričitih dosezanja preporodnoga razdoblja je bilo aktualiziranje problema nacionalnoga identiteta i težnji sagledati, izraziti ga kroz prepoznavanja sebe u dugim europskim kulturama što se može vidjeti usporedbom ukrajinskih i hrvatskih primjera. S obzirom na nedovoljnu spoznaju o ukrajinskoj građi pokušati ćemo ocrtati u osnovnim konturama glavne težnje nacionalnoga preporoda u ukrajinskoj sredini što bi upućivalo na srodne tendencije u hrvatskoj.


Predočenim nazivom probamo ocrtati dva glavna smjera – društveno-nacionalni i književni koji se prepliću u složenom i značajnom glede formiranja nacionalnoga identiteta, u razdoblju od kraja 18. i tijekom prve polovice 19. stoljeća. Naredno razdoblje, od druge polovice 19. stoljeća i nadalje predstavlja novi stupanj u formiranju predodžbi o dva naroda ali i nastavlja prethodne tendencije. Slično je u razdoblju preporoda nazočne su prethodne ideologeme odnosno mitologeme koje su posebice izražene u hrvatskoj sredini – ponajprije slavizam koji odsada ima svoje paralele u drugim slavenskim kulturama. Upravo u razdoblju preporoda-romantizma hrvatski slavizam koji  je prije toga bio ponajviše karakteristikom hrvatske književnosti doživljava svoja izražavanja skoro u svim slavenskim sredinama. Zaslužuje posebne pozornosti istraživanje geneze hrvatskoga slavizma u komparativnom kontekstu kada slavenska tema od kraja 18. i nadalje izražava se u drugim slavenskim književnostima. Razdoblje preporoda upućuje na to da je slavizam imao svoju pozitivnu funkciju, ponajprije kao izraz nacionalnoga identificiranja – jednog od najznačajnijih dosezanja u preporodu, ali i negativnu – kao mitologem koji je ugrožavao nacionalni identitet stvaranjem predodžbi o nekoj homogenoj slavenskoj masi što je između ostalog deklarirao hrvatski ilirizam u nekim svojim postavkama. U tome kontekstu ukrajinski prostor kojim je hrvatska društvena misao također se zanimala, služio kao taj koji je rušio mitsku viziju o slavenstvu kao cjelini s obveznim pozitivnim značajem takvoga zajedništva što je neprekidno pratilo idejni sadržaj hrvatskoga slavizma. Te proturječnosti, preplitanje pozitivnog i negativnog, srodnosti u traganju za preporodom, zablude i druge aspekte predočava, između ostalog i ukrajinsko-hrvatsko kompariranje gdje je preporodno razdoblje posebice značajno, ponajprije podudarnostima u određenim težnjama kod nedržavnih slavenskih naroda prve polovice 19. stoljeća. 

I ukrajinski, i hrvatski narod su tijekom prethodnog 18. stoljeća postupno gubili postojeće forme državnosti. Kao što je hrvatsko plemstvo tražilo oslonac u Beču i donijelo 1712. neke pragmatične odluke usmjerene na potporu od strane dinastije Habsburga, ukrajinski get'man Ivan Mazepa pokušavao otrgnuti se od despotizma ruskoga cara Petra Prvog i 1708. sklopio savezništvo s švedskim kraljem. Poraz Mazepovih težnji vodio je prema postupnom gubitku ukrajinske autonomije, involviranju u ruski imperijski sistem na jednoj strani, a zatim – u Austrijsku monarhiju na drugoj. Reforme koje su Habsburzi ostvarivali u svome carstvu pozitivno su se odazvali za hrvatsku sredinu kao i za ukrajinsku u Galiciji gdje Lemberg, odnosno Lavov je postajao središtem administrativne vlade ali i značajnim nacionalnim središtem zapadne Ukrajine, kao i Agram-Zagreb za hrvatske regije.  Kao što je u Zagrebu 1776. osnovana Kraljevska akademija, u Lavovu je 1784. osnovano sveučilište, prva visokoškolska, upravo sveučilišna ustanova na ukrajinskim zemljama.  Slično je tome da su reforme glede položaja Hrvata nailazile na otpor sa strane Mađara, sličnim je bilo reagiranje i poljske vlastele (šljahta) što je kočilo razvoj zapadnoukrajinskih regija, ruralnih prema svojoj prirodi. Međutim, reforme ostvarivane Habsburzima dali poticaj za postupni nacionalni preporod. Ukrajinska Galicija će imati značaj u neku ruku ukrajinskog Pijemonta kako će ga kasnije imenovati, nešto pretjerano glede općega kulturnog stanja u toj regiji ali realnoga ako usporediti sa stanjem Ukrajinaca pod Rusijom.   

U podruskoj Ukrajini tijekom 18. stoljeća imperijski pritisak je vodio prema likvidiranju institucija neovisnosti: 1764. je ukinuta getjmanščyna kao forma određene autonomije na čelu s getjmanom. Godine 1768. po Ukrajini je razbuktio se  masovni ustanak podržavan kozaštvom – gajdamaky i gdje su osnovna masa ustanika bili seljaci, naoružani s zaoštrenim štapovima – po kojima buna je dobila naziv Kolijivščyna. Ustanak je imao antikolonijalni karakter, usmjeren proti poljskih i ruskih kolonizatora. Taj zadnji u povijesti Ukrajine veliki rat proti tuđinaca je svjedočio nacionalno-političku svijest što je zabrinjavalo ruski carizam te je 1769. ustanak bio potopljen u krvi: carizam je prigušio bunu ukrajinskih seljaka braneći poljske osvajače. Godine 1775. bila je prevarom (slično prevari u osvajanja Dubrovnika francuskim snagama) likvidirana kozačka vojno-demokratska formacija Zaporiz'ka (Zaporoška) Sič. Zatim je cjelovito ukinut vojni ustroj zemlje te Ukrajina je proglašena Malorosijskom (hrv. Maloruskom) gubernijom. U daljoj politici se izražavala priroda imperijske svijesti što je karakteristično za bilo koju imperijsku formaciju i koja je formirala čovjeka svoga doba – apologeta imperijske politike ili oportunoga njoj.
 

Upravo u takvim okvirima će se razvijati kulturna svijest na ukrajinskim zemljama u pred preporodnome razdoblju. Njegove su glavne tendencije – ili apologija imperijskoga diskursa ili anti imperijski diskurs. U zapadnoj Ukrajini onaj prvi stav se izražavao, između ostalog u takozvanome rutenstvu – udvaranje vlastima u Beču, ignoriranje nacionalnoga, preferiranje jezika imperijske dominaciju, prihvaćanje ponižavajućeg naziva kao Ruteni. Slične su tendencije izražene u podruskoj Ukrajini gdje nastaje mentalitet takozvanoga Malorosa, apologeta velikoruske ideologije s odricanjem od ukrajinstva, uz slično ponižavajući naziv Maloros. Intelektualci su, znanstvenici ukrajinskog podrijetla radili u ne nacionalnim sredinama, pretvarajući se u intelektualce druge, dominirajuće nacije. Takva tendencija je izražena još u pred preporodnom razdoblju. Sudbina hrvatskih pregaoca, kao djelatnost Ruđera Boškovica ima svoje paralele u sudbinama brojnih ukrajinskih prosvjetitelja pri ruskome dvoru što je izraženo od druge polovice 17. stoljeća do smrti Gogolja kao posljednjeg zanesenjaka opsjednutog vjerom u mogućnost humaniziranja ruskoga carizma.   

Međutim, dominantnom, progresivnom je bila težnja prema nacionalnome preporodu šio ima svoje paralele ali i razlike u hrvatskoj situaciji. Osnovne izražaje preporodnoga procesa i njegove refleksije u književnosti, ponajprije u stvaranju nacionalnog identiteta i prepoznavanja sebe u drugim slavenskim sredinama imaju analogije u ukrajinskoj i hrvatskoj sredinama preporodnoga razdoblja. To se izražavalo u značaju određenih institucija, ponajprije sveučilišta, u nastanku udruženja srodnih akademskim ustanovama što sve zajedno stimuliralo djelatnost nacionalne elite, vodilo je pojavi novih ljudi – nacionalne inteligencije koja je odigravala glavnu ulogu u procesima nacionalnoga preporoda. Upravo inteligencija, odnosno intelektualci su postali pokretači novih ideja, ideologija, kritičari postojećih stanja te glasnogovornici društvenih ideja, ne - samo nekoga staleža ili određene društvene strukture – seljaštva ili građanstva kao što je to bilo ranije. 

Ljudevit Gaj nastupa kao izričiti novi čovjek koji govori u ime nacije, dakle Hrvata ali i šire – južnoga slavenstva. Slično su ukrajinski preporoditelji iz društva sv. Ćirila i Metoda u Kijevu (1845-1847)  govorili ne samo o ukrajinstvu već – o slavenstvu. Inteligencija kao društvena kategorija nastaje po gradovima, uz određena znanstvena, kulturna središta. U Ukrajini to su Harkiv u kojem je 1805. osnivano sveučilište, zatim Kijev gdje je 1834. utemeljen Univerzitet sv. Volodymyra krstitelja, dok je spomenuto sveučilište u Lavovu osnovano ranije. Sva su tri sveučilišta stvorena u okvirima imperija – inicijativom carskih administracija s konkretnim ciljem širenja imperijske ideologije, dakle denacionalizatorske, antinacionalne politike. Međutim, upravo su te institucije postale središta kontardiskursa imperijskoj politici. Upravo inteligencija učestvuje u uključenju nacionalne kulturne, društvene misli u europsko intelektualno komuniciranje. To se ostvaruje ponajprije upoznavanjem s idejama njemačkih romantičara. Radovi Herdera, Šelinga, Hete te drugih – o narodnom pjesništvu, o nacionalnom karakteru, o slavenstvu su davali značajni poticaj za slavenske kulture, posebice nedržavnoga statusa, dakle većinu. Te su ideje naišle na široki odjek u slavenskome svijetu, između ostalog i Ukrajini kao i kod Hrvata. Mladi su intelektualci okupljeni u Harkovu, pripadnici udruge kao  harkivski kružok romantičara za glavno cilj smatrali preporoda i obranu duhovnih osobitosti ukrajinskoga naroda- slično hrvatskim ilircima. Slično aktualiziranju prošlosti – Ilira, ukrajinski intelektualci teže revitalizirati vrline zaporoškoga kozaštva koje se doživljavalo kao ideal viteštva, pravednosti, ravnopravnosti. U deklariranim ciljevima osluškuju se odjeci francuske revolucije s njenim idejama te idealima koje su doprle sve do naroda Ruskoga carstva i što odražava neku formu europskoga zajedništva. Harkovski su romantičari, mladi profesori sveučilišta, pisci kao Ivan Sreznevs'kyj, Amvrosij Metlyns'kyj, Mykola Kostomarov i dugi su se upoznavali s europskim autorima, ponajprije njemačkim te su osmišljavali njih kroz prizmu nacionalne sudbine svoga naroda. Zanimanje za  pučko stvaralaštvo kao jedna od dominanti romantizma je vodilo prema svojevrsnome konsolidiranju Slavena, bez obzira na prethodne povijesne tenzije, na primjer u ukrajinsko-poljskim odnosima. Poljski su kulturni djelatnici Vaclav Zaleski, Zorian-Dolenga Hodakowski, Žegota Pauli su se prožimajući idejama romantizma, oduševljavali se ukrajinskom usmenom književnošću što je naglašavalo značaj folklora kao neke poveznice. Djelatnost poljskih romantičara, posebice Vaclava Zaleskog nije ostala izvan pozornosti ukrajinskih preporoditelja iz Zapadne Ukrajinu, budućih predstavnika Rus'ke Trijce koja se ugledavajući na već objavljene zbirke ukrajinskog folklorista iz Kijeva Maksymovyča, zatim i na poljska izdanja usmene književnosti i sami su se namjeravali predočiti folklor Galicije. Upravo je ideologija romantizma nastupajući kao svojevrsni slavenski krugoval utjecala na nastanak i dalju djelatnost Rus'ke Trijce. Tako je sebe imenovala trojica preporoditelja iz Galicije – Markijan Šaškevyč, Ivan Vagylevyč i Jakiv Golovac'kyj. Imenom rus'ka izražavali su autentičan naziv stanovništva zapadne Ukrajine koji je sačuvalo to prastaro imenovanje zemlje još iz srednjevjekovnoga doba – Rus' dok bi pučanstvo se zvalo Rusini, kasnije, upravo u doba preporoda, kao izraz pripadnosti Velikoj Ukrajini  – Ukrajinci, uz čuvanje imena Rusin, Rus'. Njihova je djelatnost usmjerena prema nacionalnome preporodu nailazila na proganjanje od strane habsburške administracije. Austrijskome činovništvu u tome imenu se osluškivala Rusija koja doduše oduzela srednjovjekovnoj Ukrajini-Rus'i njeno autentično ime Rus'. Zbog problema s imenom Rus', zapadni su Ukrajinci prebivali u permanentnom sumnjičenju od strane Beča - kao simpatizeri Rusije koja je doduše rabila to za težnje ojačati svoju političku prisutnost kod podaustrijskih Ukrajinca, s druge strane – na zemljama Ukrajine to ime se iskorištavalo kao metoda utvrđivanja pripadnosti Ukrajinaca (Malorusa) Velikoj Rusiji. 

Za mlade preporoditelje koji su isticali naziv Rus'ka Trijc'a važno je bilo naglasiti svoje ime zbog povezanosti s velikom Ukrajinom-Rus' te su 1836. stvorili almanah u nazivu kojeg opet su naglašavali na etničkome imenu - Rusalka Dnjistrova. Predočavajući svoje ime kroz naziv mitološkoga lika rusalka (vila) su zapravo uključivali se u općeslavenski, europski krug afirmiranja nacionalnog identiteta kroz osobine narodnog stvaralaštva. Pripadajući istom kao i Hrvati administrativnom - austrijskome - krugu, ovi su predstavnici rus'ko-ukrajinskoga slavenstva neminovno morali dospjeti u polje zora i hrvatskih preporoditelja što će se i dogoditi. Predstavljanje nacionalnog identiteta je bilo ne samo oduševljenjem romantičara glede pučkog stvaralaštva već je nosilo i političku poruku – upućivalo je na stanje ukrajinskog pučanstva u Austrijskoj monarhiji. Tu težnju Jakiv Golovac'kyj će konkretno izraziti kasnije, u Godišnjaku za slavensku književnost, umjetnost i znanost koji je izlazio u Lajpcigu na njemačkom. U članku «Stanje Rusina u Galiciji» autor, potpisan pseudonimom Gavrylo Rusyn s otvorenim sarkazmom je prikazivao austrijsku kolonijalnu politiku. To je izraženo s oštrinom koja je već nosila u sebi raspoloženja bliske 1848. godine (objavljeno je 1846): «Rusini su – pod dirljivim pokroviteljstvom Austrije – žive bez književnosti, bez časopisa, bez nacionalne prosvjete, bez škola kao barbari, a u duši naroda se taji izričito mnogo izroda, takvih ugnjetavača nacije kojima je garantirana potpuna besmrtnost. Ali oni su gori od Herostrata jer je hram nacionalnosti skuplji tisuću puta od hrama Dijane». Autor ukazuje na glavne razloge duhovne stagnacije te upućuje na putovi izlaska: «Ponajprije nedostaje rus'kome narodu sposobnih vođa i voditelja, središta i organske povezanosti pojedinih djela, a naobraženim Rusinima - neophodne moralne snage, poznavanja stvari, ljubavi prema domovini i vlastitoga žrtvovanja. Narod je razjedinjen, prignječen i jedva  životari bez samosvijesti, njegove su vođe, denacionalizirani i tuđi njemu, mirno uspavaju ga nadalje u tome snu. A odozgo, na koncu svega gledaju na taj truli zastoj posve mirno i otklanjaju posredno, možda i nesvjesno, svaki pokret koji bi mogao probuditi uspavane».
 Sadržaj i duh ovoga teksta bi mogao biti prepoznat u srodnim stavovima hrvatskih buditelja koji su morali znati za djelatnost ukrajinskih istomišljenika. Tekst Golovac'kog, izričito prožet osudom apsolutističkoga režima zahtijevao je radikalnih promjena. Zato je doživio širokih odjeka u intelektualnim krugovima ne samo Njemačke, već i šire te je morao biti poznat i Hrvatima koji su komunicirali s tiskom na njemačkom. Osim toga, u hrvatskim intelektualnim krugovima znalo se za glavno djelo ukrajinskih preporoditelja iz Galicije –  almanah Rusalka Dnjistrova objavljen 1837. U uvodu je Markijan Šaškevyč naglašavao na onome što je bilo središnjim problemom hrvatskih iliraca - na nužnosti, značaju narodnog rus'kog jezika koji je u kolu slavenskih jezika, zajedno s dušom naroda – «kao da je čista sljeza djevojačka u dlanu serafina».


Slično zapadnim Ukrajincima, na krajnjoj istočnoj strani - u Harkovu je 1843. Mykola Kostomarov objavljuje monografiju O povijesnome značaju rus'kog narodnog pjesništva, zatim u radovima iz slavenske mitologije uzdiže značaj Herdera. Ukrajinski preporoditelj ukazuje na njegovu zaslugu pred svim narodima, od kojih Nijemci mogu se pohvaliti svojim besmrtnim Herderom jer je «nanio odlučan udarac prethodnim pogledima te je na nepokolebivom temelju uzdigao zastavu narodnosti».
 Dakle problem naroda, kao subjekta povijesti je bio središnjom temom europske društvene misli, zato je hrvatsko veličanje puka i njegovog identiteta izražavano u preporodu bilo adekvatno općeevropskim, tako i ukrajinskim težnjama. 

Europski romantizam, a u njegovom sustavu preporodni pokreti u slavenskim kulturama izgrađivali su niz pojmova koji su stvarali svjetonazor, estetska razumijevanja čovjeka toga doba. Oni su bili suprotni prethodnim položajima klasicizma i prosvjetiteljstva, vodili su prema stvaranju nacionalnih znanosti, usmjerenih na proučavanje narodne kulture, stvarale su temelj za nastanak takve značajne grane kao etnopsihologija.
 U traganju za nacionalnim identitetom romantičari su, kao i njihovi prethodnici uputili na niz pojava koji su međusobno povezani kao sastavni dio kulture u kojoj funkcionira duhovna, psihološka bit naroda. Oni su naglašavali na takvim značajnim pojmovima koje se opažaju kod svih slavenskih kultura, u društvenoj, znanstvenoj misli – to je najprije nacionalna individualnost, karakter naroda i njegov odraz u pučkoj kulturi. Herder u radu Misli iz filozofije povijesti ljudstva skreće pozornost na posebnosti karaktera indijanskih plemena iz sjeverne Amerike, s njihovim posebnim izražajem ratobornosti, slobodoljublja, poštenja. U neku ruku slično je i razmišljao Gogolja kao predstavnik romantizma u ukrajinskoj i ruskoj književnostima. Kad je postigao uspjeh u ruskoj sredini upravo zahvaljujući prikazu ukrajinske pučke kulture, Gogolj se usmjerio na dalje i dublje prikupljanje usmene književnosti s ciljem prikazati preko nje ukrajinski nacionalni karakter. Pisac odlučuje napustiti Rusiju i vratiti se u domovinu gdje bi predavao na novootvorenom Kijevskom sveučilištu povijest Ukrajine. O tome je već dogovorio suglasnost s rektorom sveučilišta i svojim prijateljem – Maksymovyčem, sakupljačem narodnih umotvorina i u kojima Gogolj vidio odraz ukrajinske narodne duše. U istraživanju «O maloruskim pjesmama» (1834) Gogolj izražava viđene ukrajinske naravi, ponajprije kozaštva koje doživljava, adekvatno romantičarskome svjetonazoru - u duhu onih stavova koje je iznosio Herder i koji je bio, da ponovimo poznat ukrajinskim romantičarima. Naime, Gogolj tumači narodnu pjesmu ne kao povijesno svjedočenje, već ponajprije kao odraz narodne svijesti, duše kroz koju taj događaj izražava se - u pjesničkom doživljavanju stvarnosti. Pisac naziva usmenu književnost umjetničkim odrazom ukrajinskog kozačkog mentaliteta, kao njegova umjetnička refleksija.
 

Gogoljeva nadahnuto rodoljubna, izričito proukrajinska vizija kozaštva kao, pristup ukrajinskoj pjesmi kao odrazu nacionalne naravi bili su naširoko opaženi u tadašnjoj Rusiji. Ali ne samo u kulturnom miljeu, već i represivnom  s odgovarajućim posljedicama: carska administracija težeći presjeći bujanje nacionalnoga patriotizma tog Ukrajinca nije mu dozvolila ostvariti naum vratiti se u Kijev i predavati na sveučilištu. Međutim, piščevo slikanje kozaštva, poimanje ukrajinske duše odjeknulo se u stavovima harkivskog, zatim kijevskog i peterburškog profesora M. Kostomarova kao glavnoga teoretičara ukrajinskog mentaliteta, posve drukčijeg od onoga u Rusiji. Slično Gogolju poljski skupljač ukrajinske usmene književnosti u Galiciji Vaclav Zaleski također naglašava na tome da pučke pjesme vrlo tanko odražavaju emocionalni sustav narodnoga karaktera. Prema mišljenju poljskoga romantičara, pučke pjesme su «ključevi za svetinju narodnosti» koji otvaraju likove kroz koje «svaki narod s najvećom istinom oslikava te izražava svoj karakter, izražava osjećanja, predočava svakojake običaje,  to je najtočnije uobličavanje narodnoga života».
 Takav je stav Zaleskog opazio ruski filolog Aleksandr Pypin koji je posebice visoko cijenio inzistiranje Zaleskoga na nužnosti razlikovanja načina izražavanja ekspresije u usmenoj i pisanoj književnosti. 

Značaj doba romantizma  u daljem razvoju društvenih znanosti koji su produbljivali spoznaju o nacionalnom identitetu izražavao se i u sagledavanju formiranja nacionalnog karaktera u kontekstu društveno-političkih zbivanja. Dakle, osobine mentaliteta ne predstavljaju neku statičnu kategoriju već oblikuju se u vremenu, transformiraju se ovisno značajnim društvenim formacijama, prebivaju u dinamici povijesnoga razvoja. Opažanja Herdera glede toga da je pjesništvo naroda srodno Proteju što mijenja svoj izgled ovisno o nacionalnim osobinama tih naroda dobivaju potvrdu u ukrajinskoj sredini. Ukrajinski su romantičari, slavisti, filolozi – ponajprije Osyp Bod'ans'kyj, Amvrosij Metlyns'kyj, Mykola Kostomarov i drugi su otračali pozornost na izraženi dramatizam ukrajinskih pjesama, povezivali su te osobine s posebnim karakterom ukrajinskog naroda koji se formirao, za razliku od susjedne Moskovije (od 1721. – naredbom cara Petra I. službeno uvedeno je ime prema grčkome Rossija). Napetost, dramatizam ukrajinskog epskoga spjeva romantičari su tumačili prebivanjem naroda u dramatičnom povijesnom ozračju. Prema mišljenju Bod'ans'kog, izraženom u magistarskoj radnji O narodnom pjesništvu slavenskih plemena, razinom dramatične napetosti ukrajinske pjesme su jedinstvene i stoje po tome više od drugih slavenskih plemena. Prema opažanju tog slavista, upravo manje buran život i pasivizam bili su više karakteristični nacionalnoj sudbi Rusa čije su pjesme obilježene tugom. Srodna opažanja izražavao je Gogolj koji je povezivao povijesne osobine života ukrajinskog pučanstva, u prvom redu kozaštva s osobinama njihovog usmenog pjevanja: «Izraz pjesama njihovih – što ženskih, što kozačkih skoro je uvijek dramatičan – obilježje razvoja narodnoga duha i aktivističkog nemirnog življenja kojim je dugo živio taj narod».
 Međutim, M. Kostomarov je prikazao transformiranja nacionalne sudbe, mentaliteta različitih tipova Ukrajinca – adekvatno daljem povijesnome razvoju. Nostalgija, sjećanje na veličanstvenu prošlost i tužna realnost će postati izraženom crtom stvaralaštva romantičara ali će se izraziti u neoromantizmu moderne. Stvaralaštvo Nazora istarskoga razdoblja u kojem je pisac koristio zbirke usmenoga pjesništava ali i obraćao se određenim elementima iz ukrajinskog pučkog života predočenim u stvaralaštvu Gogolja, može biti samo jednom ilustracijom. Pisac razmišlja o promjenama u narodnome karakteru nastalim zbog dramatičnih promjena u položaju naroda – od slobodarskog do porobljenog. Slični su modeli nazočni u hrvatskim vizijama sve do secesijskog alegorija Nazora - od Velog Jože do galiota što ima svoj niz paralela u ukrajinskom romantizmu. Kroz tu poredbu možemo opaziti još jednu potvrdu da romantičari nisu zastajali na nekim konstantama u opredjeljenju narodnih osobina već su upućivali na dinamiku u razvoju što ima potvrde i u obraćanju predstavnika moderne modelima romantizma kao odraz neoromantizma dovoljno široko izraženog u ukrajinskoj književnosti.

Njemački su romantičari postavili pitanje o suodnosu nacionalne psihologije i jezika što je izraženo u radovima Herdera, Šlegelja, Jakoba Grimma i kasnije odazvalo se u teoretskim radovima Humboldta, Štejntala, Lacarusa a također kod ukrajinskog jezikoslovca Oleksandra Potebnje. Ukrajinski romantičari imali su srodne ideje glede suodnosa unutarnjega svijeta, životnih spoznaja naroda s određenim osobinama jezika. Problem jezika u ukrajinskoj sredini će biti neprekidno aktualan jer je upravo jezik se našao na udaru ruske imperijske politike te je bio neprekidno zabranjivan. U preromantičarsko i neposredno romantičarsko doba narodni jezik će biti središnjim pitanjem te taj jezik bude uveden u književni opticaj, usuprot prethodnome knjiškom jeziku baroknoga doba koji je zbog sve višega usvajanja ruskom literaturom jezika srednjevjekovnoga razdoblja ugrožavao asimiliranjem ukrajinskog društva. Pučki jezik će upravo od kraja 18. stoljeća, kroz stvaralaštvo pjesnika Ivana Kotljarevs'kog ući u književnost i doživjeti će svog uzleta upravo u romantizmu – kroz stvaralaštvo Ševčenka. Ukrajinski romantičari, teoretičari nacionalne misli Izmajil Sreznevs'kyj, Amvrosij Metlyns'kyj i mladi Kostomarov su poznajući radove njemačkih romantičara, obvezno se obraćali temi suodnosa izražajnih mogućnosti jezika i narodnoga mentaliteta što se odrazilo i u književnosti kod spomenutoga Kotljarevs'kog s njegovim bujanjem jezične ekspresije u spjevu Enejida i nadalje. Metlyns'kyj se u tekstu Bilješke glede južnorus'kog jezika približio problemu povezanosti jezične ekspresije i psihičko-kulturnih aspekata pučkoga komuniciranja.


 Kod romantičara dobiju svoga razvitka problemi kao izraz podsvjesnog i nesvjesno osmišljavanoga što je po prvi puta pokrenuo Šelling i naišlo na odjek kod ukrajinskih teoretičara. Romantičarska koncepcija životne pozvanosti umjetnika, njegove mogućnosti pronići u dubine narodnoga duha, bića prati stvaralaštvo ukrajinskih pjesnika koji su težili ne samo shvatiti narodni duh, već su i vjerili da je literatura je sposobna utjecati na formiranje narodnoga karaktera. Ne manje izraženom je bila vjera u mogućnost utjecaja pjesnika na narodnu svijest, memoriju što je na primjeru antičkih pjesnika dokazivao Adam Mickievič i što je razvijao Mykola Kostomarov. 

Ukrajinski romantičari su razvijali već sazreli u književnosti baroka problem nacionalnoga identiteta u konfrontiranju s drugim etnosima što je bilo izazvano i konkretnim sudaranjima s susjednim agresivnim narodima. Maksymovyč je pokrenuo komparativno proučavanje etnopsiholoških karakteristika kod Ukrajinaca i Rusa što se nazire kao predmet razmišljanja i kod Gogolja. Takve su razlike crpili se ponajprije iz poredbi usmene književnosti dvaju naroda, povijesnih, jezikoslovnih istraživanja što je vodilo prema formiranju etnopsihologije kao značajne znanosti u spoznaji nacionalnoga identiteta. Romantizam je poticao buđenje svjetonazora kod Ukrajinaca, koji su bili primorani dokazivati svoju nacionalnu posebnost u imperijskome okružju. Pod utjecajem folklornih zbiraka i rasprava objavljenih rektorom Kijevskog sveučilišta M. Maksymovyčem, pisci su, filolozi s većim entuzijazmom posvećivali se  nacionalnim temama što, između ostalih uobličava Panteljemon Kuliš čiji su se pogledi glede etnopsihologije formirali u značajnoj mjeri pod utjecajima folklorističke djelatnosti Maksymovyča. Od 1840-ih Kuliš objavljuje niz publikacija, zatim poeziju, prozu prožetu nacionalnom problematikom. Posebno aktualnom je bio prikaz etničkih razlikovanja između „dvije rus'ke narodnosti“ kako je pisao Kostomarov, uspoređujući mentalitet Ukrajinaca i Rusa, posebice s obzirom na porast imperijskoga diskursa od strane Rusije. 

Dakle, nacionalni preporod se prožimao kulturom romantizma, proučavanje „narodnoga duha“ se ostvarivalo uz kult narodnosti što je bilo karakterističnim za europski romantizam, posebice u njegovom pronarodnom usmjerenju što se odazvalo u ukrajinskom romantizmu. U ukrajinskoj društveno-znanstvenoj misli problem narodnosti su započeli od 1830-ih godina proučavati predstavnici harkivske romantičke škole okupljeni oko sveučilišta u Harkivu i gdje su se posebice isticali profesor fakulteta, filolog Sreznevs'kyj, pjesnik Metlyns'kyj, povjesničar Kostomarov. Romantičarske ideje su nadalje snažno odjeknule u  stvaralaštvu pisaca koji su pripadali bratstvu sv. Kyryla i Mefodija (Kyrylo-Mefodijivs'ke bratstvo) stvoreno mladim intelektualcima, između ostalih uz Kijevsko sveučilište. U njemu su najpoznatiji bili pisci Kuliš, Kostomarov i odvojeno – Ševčenko. Ukrajinski su romantičari kijevskoga kruga izričito razlikovali se od službene narodnosti koju je kao rusku monarhističku doktrinu (pravoslavlje, samodržavlje, narodnost) uveo upravo tada ministar prosvjete Uvarov. Kijevski su romantičari demonstrirali posve drukčiju svijest, mentalitet, svjetonazor u odnosu na rusku ideologiju zbog čega su bili uhapšeni 1847. a Ševčenko je nasilno, uz osobno zabranu cara pisati na ukrajinskom i slikati ošišan je na deset godina u vojsku, u azijskim predjelima imperija. S presijecanjem djelatnosti te ukrajinske političke udruge, hapšenjem Ševčenka počinje, u biti obnavlja se službeno proganjanje svega ukrajinogovornog u podruskoj Ukrajini. U podaustrijskome djelu, ne bez utjecaja i oduševljenja zbirkama Maksymovyča djelovala je pri sveučilištu u Lavovu spomenut Rus'ka Trijc'a kao predstavnici romantike sa središtem u Lavovu. I njihova je djelatnost razvila se u ozračju imperijskoga diskursa te je predstavljala izraz zapadno-ukrajinskoga kontardiskursa imperijskim pritiscima u kojima se razvija ukrajinski romantizam.

 
U književnosti je ostvaren solidan domet koji se u značajnoj mjeri osnivao i na radu spomenutih znanstvenika, ponajprije pod utjecajem dubokog istraživanja povijesne prošlosti (historiografski preromantizam) i usmenoga stvaralaštva (folkloristički preromantizam). Vidljivu ulogu su odigravale „ukrajinske škole“ u drugim nacionalnim književnostima, odnosno ukrajinska tema u romantizmu ruskom, poljskom, njemačkom.
 Ukrajinski književni romantizam se započinje od anonimnoga djela s potkraj 18. st. Istoriji rusiv (objavljen O. Bod'ans'kym 1846), nastavlja se kroz spomenute folklorne zbornike, historiografske radove i sve do književnih djela spomenutih središta harkovske, kijevske i lavovske romantike. Od kraja 30-ih, početka 40-ih godina 19. st. pojavljuje se nova generacija romantičara (A. Metlyns'kyj, M. Maksymovyč, P. Kuliš, T. Ševčenko) a u Galiciji „Rus'ka Trijc'a“ (M. Šaškevyč, I. Vagylevyč, Ja. Golovac'kyj). Ukrajinski nacionalni preporod je dao poticaj za nastanak političkoga društva sv. Ćirila i Metodija koje se svojim idejama odjeknulo u književnosti – nastankom povijenoga romana, povijesne drame, razvojem intimne, pejsažne, građanske lirike (V. Zabila, Je. Grebinka, V. Petrenko, S. Pysarevs'kyj, O. Afanas'ev-Čužbyns'kyj i drugi), ukorjenjivanjem žanrova poeme (povijesne, lirsko-epske, životno- svakidašnje), balade. Izuzetni je značaj imalo je utvrđivanje književnoga jezika, adekvatne umjetničke stilistike, forme u osmišljavanja stvarnosti. Romantizam se snažno odjeknuo u književnosti druge polovice 20. stoljeća, zatim u formi neoromantičara moderne, pa čak i u književnosti šistdesjatnika – predstavnika ukrajinske mlade generacije iz doba zatopljenja.
 

U kontekstu naše teme predočen prikaz je važan zbog pitanja – kako i u kojoj mjeri moglo je dolaziti i dolazilo do uzajamnoga upoznavanja između književnosti ukrajinske i hrvatske. Osim implicitne povezanosti putem uključivanja u europski romantičarski krug – posredstvom upoznavanja i prenošenja na nacionalno tlo teoretskih položaja njemačkih romantičara, ne manje snažnim poticanjem je bila težnja prema slavenskoj uzajamnosti kao izraz romantičarskoga slavizma. Spomenuta su filološka, povijesna središta na sveučilištima kao forma romantičarskog intelektualizma težila upoznati druge slavenske kulture uspostavom neposrednih kontakata i do kojih je dolazilo upravo poduhvatom tih znanstvenih središta. Možemo reći da su na svim trima sveučilištima tadašnje Ukrajine radili intelektualci koji su znali za južnoslavenski prostor, u njemu su vidjeli i hrvatsku sredinu kao predmet svojih zanimanja. Određeni su izražaji hrvatskog preporoda, zatim istaknuti predstavnici kulture, izdanja folklornih zbirki – sve to i drugo neumitno su zanimali te nisu mogli biti nepoznati u sredini ukrajinskih romantičara, naravno prema tadašnjim mogućnostima komuniciranja. Veze se uspostavljali direktno – dolaskom konkretnih znanstvenika u hrvatsku sredinu što potvrđuje djelatnost Osypa Bod'ans'kog, Izmaila Sreznevs'kog. Razlogom upoznavanja mogla je biti spoznaja za preporodni pokret na čelu s Gajem. Određene su pojave u Hrvatskoj imale tipološku srodnost u ukrajinskoj sredini. Ilirizam je svojim nazivom odražavao karakterističnu osobinu romantičara u njihovoj težnji rekonstruirati i ponovno mitologizirati prošlost, kao izraz romantičarskoga retrospekcionizma, traganja za idealima „zlatnoga doba“ prenošenoga u prošlost, kao temelj za obnovu mita o  duhovnoj, genetskoj zajednici Slavena postojećoj u prošlosti i izgubljenoj u suvremenosti. Na takav način romantičari su se približavali folklornome tipu mišljenja koji je bio blizak njihovim svjetonazorskim uvjerenjima. Gajeva vizija južnoslavenskoga zajedništva nastavljala je hrvatski slavizam iz prethodnih razdoblja – od renesansnoga preko baroknoga, prosvjetiteljskoga slavizma. Od doba romantizma hrvatski slavizam, dotada nastupajući u velikoj mjeri usamljenom pojavom glede drugi slavenskih kultura, dobivao je svoje analogije i nastupao posve logičnom idejom. Gaj amblematizira svoj pokret imenom koje pripada arhajici što je bilo općom pojavom romantizma. Slično su Ukrajinci u Kijevu svome društvu-bratstvu dali ime srednjovjekovnih svetitelja Ćirila i Metodija. Buditelji su preporoda u Galiciji, dakle Rus'ka trijc'ja svoj almanah s prikazom ukrajinskog narodnog jezika imenovali mitološkim bićem iz pučke demonologije – Rusalka Dnistrovaja. U tome nazivu bi morala osluškivati i arhajika etničkoga naziva Rus', Rusin i mitološka kultura koja posebice zaokupljala romantičare i koji su pokrenuli niz pitanja etnogenetskoga karaktera. Gaj je svojim ilirizmom svjesno ili intuitivno iznio na površinu problem hrvatsko-slavenske etnogeneze koja je neumitno uključivala se i u predslavenski supstrat, duboko arhaičan po svome sadržaju. Balansirajući između mitskog i realnog, udubljujući se u mitsko i retrospektirajući ga na realnost, preporoditelji-romantičari su i sami stvarali mitsku viziju težeći nju pretvoriti u realnost. Takva je bila ideja zajedničkoga jezika, možda realna gledajući u prošlost s mogućom praslavenskim jezičnim zajedništvom ali i mitska ako nju sagledavati iz perspektive preporoda kada je upravo jezik morao odražavati nacionalnu osebujnost.  

Odricanjem od nacionalnog i težnjom, u ime nacionalnoga priključiti se drugome nacionalnome prostoru, Gaj je u ideji jezičnog zajedništva bio srodan ukrajinskim entuzijastima. Slično su mislili ukrajinski intelektualci harkivskoga, kijevskoga kruga kada su išli u Moskvu, Peterburg s ciljem posvetiti se tamošnjoj kulturi doživljavanoj kao neko središte potencijalno humanoga zajedništva. Time su ukrajinski romantičari nastavljali sličnu hrvatskom slavizmu, izražavanom kroz Križanićevu djelatnost, tendenciju ukrajinskog baroknog slavizma. Ukrajinski su polihistori, pitomci, profesori Kyjivo-Mogyljans'ke akademije od  druge polovice 17. st. su prenosili svoji intelektualni darovi u Moskvu s težnjom prosvijetiti nju svojim naobrazbom što je trajalo u narednom 18. stoljeću i nadalje – sve do Gogolja. Posve nov, otriježnjen pogled je predstavljao zreli ukrajinski romantičarski slavizam kada je Gogolj shvatio vlastitu pogrešnost glede vjere u mogućnost sličnoga mišljenja ruskih intelektualaca, slaganja s njegovim glorificiranjem ukrajinskog viteštva, ukrajinske narodne menatlnosti. Ruski kritičar Visarion Bjelinskij je neprekidno usmjeravao talentiranog Ukrajinca na nužnost odreći se od svijesti o vlastitoj nacionalnoj pripadnosti pučkoj Malorosiji te je uvjeravao ga u neophodnosti doživljavanja sebe ako Velikorosa. Pokušaji Gogolja promijeniti sebe i usmjeriti se na pozitivno mišljene o carskoj Rusiji značilo bi spaliti sve ono što je on napisao poslije 1835. - beskrupuloznog žigosanja ruske carističke stvarnosti. U pokušajima kompromisa Gogolj je doživio moralni a zatim i fizički slom koji se završio smrću tog Ukrajinca u ruskoj sredini. Međutim, drugi ukrajinski romantičar Ševčenko je krenuo, i to beskompromisno upravo putem antiimperijske ideologije te je bio represiran od strane carizma. Gogolj je živio mitom o mogućnosti prosvijetljenosti Rusije, Ševčenko – mitom o preporodu ukrajinske veličanstvene prošlosti te je pozivao na otpor velikodržavnom zlu. Upravo Gogolj je bio svjetonazorski blizak hrvatskome idealistu Gaju u njegovoj vjeri, zaokupljenosti idealom južnoslavenskoga zajedništva. Ševčenko će postati blizak hrvatskoj nacionalnoj ideji kasnije, s postupnim otrježnjenjem glede zamagljivanja svijesti utopijama o slavenskom bratimljenju . 

Međutim, u početnoj fazi preporoda i njegovim književnim odjecima ukrajinska i hrvatska sredine su prolazile fazu upravo tog romantičarskog zamagljivanja. Romantičarski slavizam je imao pozitivnu ulogu kao poticaj na upoznavanje onih drugih i negativnu – kao nesposobnost razgledati moguće posljedice zbližavanja. Na putu prema prepoznavanju stajale su i prepreke imperijskoga podrijetla – od restrikcija prema istaknutim djelatnicima do terminologije nastale u imperijskom ideološkom središtu (Ukrajinci kao Malorusi, Ukrajina kao južna Rusija; ili nastali u emocionalnome ozračju (Slaveni kao zajedničko pleme) što će dugo pratiti terminološki vokabular hrvatske ukrajinistike u njenom nastanku i daljem razvoju.
 S ukrajinske strane je glede Hrvata također prisutna terminološka maglovitost koja će se izražavati u ne konkretiziranim nazivima.
 Pozitivnim rezultatima bilo je nadahnuto idejama prepoznavanja prenošenje konkretne znanstvene informacije. Ukrajinski su intelektualci težili podržavati veze s hrvatskim institucijama, znali su za izdanja Matice hrvatske, bili su upoznati s njihovim publikacijama, predstavnicima kao što je Kukuljević-Sakcinski, trudili se poslati zbirke ukrajinskog folklora, književnosti što je pružalo viziju o ukrajinskom, još nedovoljno poznatom slavenskom jeziku.  

  Dolazeći u 1839-1842. godinama u Hrvatsku predstavnik harkivs'ke filologije Sreznevs'kyj je upoznao Vraza, zanimao se za usmenu književnost Hrvata, skupljao je i objavio građu o hrvatskoj pučkoj tradiciji. Njegovo je zbližavanje s hrvatskim piscima doprinosilo upoznavanju Ukrajine, s obzirom na već snažno izraženu tradiciju narodnosti. Potonje je bilo poticaj za širenje tih spoznaja u ukrajinskoj sredini gdje su se živo interesirali za usmeno stvaralaštvo južnoslavenske „braće“. Ona se tako i doživljavala kao zajednička slavenska masa u čemu je svoju ulogu odigravala djelatnost V. Karadžića, ponajviše poznatog kod ukrajinskih romantičara. 

Ne manji je značaj za prepoznavanje Ukrajine odigrao Osyp Bod'ans'kyj koji je kao slavist ukrajinskog podrijetla radio u ruskoj sredini, sprijateljio s zemljakom Gogoljem, širio u ruskoj sredini spoznaje o slavenskim kulturama. Bod'ans'kyj je boravio 1840. u Zagrebu i, kako se pretpostavlja - po drugim gardovima Hrvatske, upoznao Vraza, dopisivao se s njim, imao predodžbu o djelatnosti iliraca – kroz dopisivanje, razmjenu knjigama. Pretpostavlja se da je možda upoznao Gaja, znajući dobro o njegovoj djelatnosti, podupirajući njegov slavenski patriotizam. Kao Ukrajinac, taj slavist je 1844. poslao Vrazu najznačajniji izraz ukrajinskog romantizma – publikacije pjesama Ševčenka koje su predstavljale ukrajinski književni jezik.  Radeći na leksikonu hrvatskih pisaca, zatim na rječniku Bod'ans'kyj je doprinosio formiranju spoznaje o hrvatskoj književnosti i jeziku. Upravo on je s vremenom objavio jedan od jezikoslovnih rukopisa Jurja Križanića. Ta njegova djelatnost je bila visoko cijenjena kod Hrvata i 1851. Povijesno društvo u Zagrebu je uputilo njemu diplomu počasnoga člana. Sreznjes'kyj i Bod'ans'kyj nastupajući kao „kulturni emisari“ (A.Flaker) iz Ukrajine, donosno s istočnoslavenske sredine su značajno doprinosili spoznajama o Ukrajini. Formirala se predodžba o jednome od naroda u kolu ostalih slavenskih. 


Dakle u prvoj polovici 19. stoljeća odnosno u doba preporoda i književnosti romantizma kod Hrvata vizija o Ukrajini se osnivala na nekoliko značajnih temeljnih izvora. To je bila usmena književnost kao neumitni, nužni temelj svjetonazora pregaoca romantizma. Zatim ocrtavala se vizija ukrajinskog jezika predočavanog kroz usmenu književnost. Ne manji značaj je imao povijesni faktor gdje na prvom je mjestu bio lik ukrajinskog kozaštva koji je bio izražen u europskom, dakle i slavenskom romantizmu. Predodžbu o tome su pružala dva pisca iz Ukrajine koji svojom djelatnošću, sudbinom, sadržajem stvaralaštva predočavali povijesnu sudbinu, svjetonazor ukrajinskog romantizma iz podruske Ukrajine. Prvi tip stvaraoca je prezentirao Gogolj koji je krenuo u ruski govorni izražaj kroz koji je predstavio svoj ukrajinski duh, mentalitet, karakter. Upravo je Gogoljeva proza ukrajinskog sadržaja postala i nadugo ostala glavna predodžba o Ukrajini – od kozaštva do pučkoga kolorita. Upravo takav Gogolj, ukrajinskog sadržaja, ne i onoga urbanoga, peterburškoga, odnosno ruskoga je bio najbliži hrvatskom recipijentu tijekom 19. stoljeća, sve do moderne što potvrđuju priznanja Matoša ili odjeci Gogolja u istarskoj prozi Nazora. Drugi tip, izričito ukrajinski je predstavljala stvaralačka osobitost Tarasa Ševčenka. Upravo on je svojom djelatnošću, životnim podvigom i neposredno ukrajinojezičnom književnošću prezentirao viši izraz ukrajinskog književnog romantizma. Lik i stvaralaštvo Ševčenka su postupno i neumitno bili prihvaćeni hrvatskom književnošću već od preporoda i nadalje postavši tako nezaobilaznim faktorom identificiranja ukrajinske nacionalne osebujnosti. Upravo u doba preporoda je bilo začeto formiranje vizije o piscu i njegovom narodu što će se postupno razvijati u hrvatsku ševčenkianu od druge polovice 19. stoljeća i nadalje.
 

S represiranjem 1947. Ševčenka od strane ruskoga carizma počinje političko proganjanje ukrajinstva u podruskoj Ukrajini što je kočilo upoznavanje hrvatskom javnošću stvaralaštva pisca u prvoj polovici 19. stoljeća. Ne manje represivnom glede ukrajinstva bila je imperijska politika u podaustrijskoj Ukrajini. Djelatnost je Rus'ke Trijc'e iz Ljvova kao i njihov objavljen 1837. u  Budimu almanah Rusalka Dnistrovaja su bili zabranjeni upravo zbog afirmiranja ukrajinstva kroz ukrajinski jezik i usmenu književnost. Međutim, ta knjiga je po izlasku iz tiska bila poznata u Zagrebu, izazvala je zanimanje u intelektualnim krugovima. Kada su uskoro, po izlasku krenule represije usmjerene na likvidiranje knjige, hrvatski su intelektualci uključili se u otpor zabranjivanju, pružajući podršku tom izražaju ukrajinstva. Na takav način, postojala je svojevrsna solidarnost hrvatskih i ukrajinskih preporoditelja koji su se povezivali neposredno ili posredovano u zajedničkim težnjama i želji prema uzajamnome prepoznavanju.

Osim neposrednih kontakata ne manje važan ali nažalost ne opažen u povijesti književnosti značaj imaju određene srodnosti u razvoju književnosti. Zaslužuje komparativnog istraživanja nastanak i razvoj pjesničkih formi, ponajprije u epskom spjevu. Predmetom poredbi moraju postati epski spjevovi Tarasa Ševčenka Gajdamaky (1841) te Ivana Mažuranića Smrt Smail-age Čengića  (1844). Niz podudarnosti u vremenu nastanka, autorskoj motivaciji obraćanja povijesnim temama, historizam, idejni sadržaji, stilske osobine, rodoljubne poruke te druge karakteristike mogle bi uputiti na zaključke o određenim zakonitostima u razvoju pjesničke kulture u dvjema književnostima. Tu sliku bi obogatila i poredba rodoljubnih izražaja u ukrajinskom i hrvatskom romantizmu. Ne manje zanimljiv i značajan zadatak predstavlja nužnost usporediti izražaje historizma u prozi koja je u istom razdoblju nastaje u ukrajinskoj i hrvatskoj književnostima kroz povijesni roman Pantelejmona Kuliša Čorna rada (1857) i  historizam u romanima Augusta Šenoa. 

NA temelju predočenoga možemo konstatirati da je razdoblje preporoda i romantizma imalo je veliki značaj u povijesti ukrajinsko-hrvatskih književnih povezivanja. To je najznačajniji period u formiranju vlastitog nacionalnoga identiteta, ostvarivan i kroz prepoznavanje drugih nacija, pa tako i ukrajinske. Književnost romantizma nije završila svoje postojanje u prvoj polovici 19. stoljeća i trajno se odjeknula u književnosti realizma, u moderni kao neoromantizam. Značajnom zaslugom je bilo da je upravo u razdoblju preporoda formirao se temelj za dalji razvoj hrvatske ukrajinistike koja postupno se razvija u narednim periodima – od druge polovice 19. stoljeća i nadalje.  
Regeneration and Romanticizm the function of creating a national identity: the Ukrainian-Croatian parallels
                                                                      Summary
Ukrainian Romanticism is represented as a context for the assessment of some expressions in the Croatian renaissance. Croatian Illyrian movement is a significant factor in forming their own national identity in comparison with other national cultures. Croatian romantic Slavism was ambivalent occurrence of a positive - as an incentive for the knowledge of other Slavic cultures, the negative - the workload of the mythical utopia of the necessity of unity of the general Slavic conglomerate. However, Gaj is particularly creditable series of ideas, affirmation of the nation which has analogies in the Ukrainian Romanticism. Age of Revival has created the foundation for the emergence and further development of Croatian ukrajinistik.
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