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Сажетак: Аутор приказује филозофију praxis као теоријски медиј ко-
ји отјеловљује аспекте високе и популарне културе 60-их година у Хр-
ватској и бившој Југославији. У првом дијелу тематизира се мањак
референци на praxis у новијим прилозима етнографије социјализма и
културних студија као симптом знанственог редуктивизма чији је
смисао девалвација критичке културе у опћем модернистичком миљеу
социјализма; у другом дијелу излажу се неки аргументи за релеванцију
филозофије опћенито, и praxisa посебно, као (мета-) културне форме.

Кључ не ре чи: фи ло зо фи ја pra xis, ет но гра фи ја со ци ја ли зма, до ко ли -
ца, ака дем ски ту ри зам, ди си ден ци ја, ауто ном ни по ли тич ки су бјект.

У доба „жељезне завјесе” на Западу је кружило питање је ли кому-
низам растопив у алкохолу? Под тим се насловом још крајем 70-их
година на париским киосцима могла купити антологија аутохтоних
вицева из земаља „источног блока”, особито Совјетског Савеза, као да
је ријеч о антологији дисидентске поезије. Ако би се саркастично мо-
гло рећи да је Горбачовљева перестројка крајем 80-их свој коначни
ефект донијела у лику Бориса Јељцина као очито потврдан одговор на
то западно-источно питање, чини се да цинични дух ове загонетке до
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КО ЈЕ СТА ЉИ НУ СКИ НУО БР КО ВЕ?
ЛЕВА КРИ ТИ КА СО ЦИ ЈА ЛИ ЗМА И 

ПОСТ СО ЦИ ЈА ЛИ СТИЧ КА КУЛ ТУ РО ЛО ГИ ЈА*

* Текст пред ста вља раз ра ђе ну и про ши ре ну вер зи ју пр ве тре ћи не пре да ва ња
одр жа ног на За гре бач кој сла ви стич кој шко ли, Ду бров ник, IUS, 1. 9. 2009. под на -
сло вом „По и е тич ки по јам прак се и ње гов кул тур ни кон текст” (в. http://www.hr -
vat ski plus.org/main.php?id_doc=250); ин те грал ни текст, у ко јем се ге не за и
дје ло ва ње praxisa од сре ди не 60-их при ка зу је у сли је ду умјет нич ке гру па ци је
Exat51 из ра них 50-их, из ла зи у Збор ни ку За гре бач ке сла ви стич ке шко ле (ље то,
2009).



данас још није посве испарио. Наиме, данас се можемо питати је ли у
процесу музеализације комунизма, као посебног, културног облика
„прераде” масовнопсихолошког и политичког терета „комунизма”, де-
стилиран и посљедњи талог тог опијата — комунистичка критика ко-
мунизма?

Овдје ћу покушати предочити то питање на културолошки поједно-
стављеном случају филозофије праксиса која за протагонисте транзи-
ције у постјугославенским друштвима, какво је хрватско, по опћем
слагању представља само примјерак тзв. „контроверзног” лијевог на-
сљеђа социјализма, али не и оно што мислим да се може показати да
заправо јест — непреводиви остатак комунизма за одређене облике
културологије.

I

Кад данас говоримо о филозофији praxis — а то име хомонимно
означава групацију, часопис и филозофско-теоријски садржај анти-
догматског марксизма чије вријеме ‘процвата’ пада у раздобље од сре-
дине 60-их до средине 70-их година у Хрватској и бившој Југославији
— опће је мјесто да представља готово без двојбе примјерак тзв. „кон-
троверзног” насљеђа високе интелектуалне културе. Квалификација
‘контроверзно’ има, дакако, различита опћа значења, али нека су спе-
цифична за конкретни контекст попут хрватског. Тај смисао се не ис-
црпљује у колоквијалној употреби израза у коректном јавном говору,
који поравнава све што излази из оквира политичке уравниловке тзв.
либералног центра, а по којој је контроверзно тек еуфемизам за идео-
лошки екстремно.

Praxis је најприје био предмет вехементног одбацивања у хрват-
ском јавном дискурсу о политици и култури деведесетих који је на-
ступио с политичким заокретом према парламентарној демокрацији,
с доласком ХДЗ-а на власт и референдумом за отцјепљење од Југосла-
вије 1990–91.1 Ипак, praxis је у томе заправо само дијелио судбину ци-
јелог лијевог интелектуалног насљеђа, од политичке повијести до
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1 Тај јав ни дис курс до бро је по свје до чен не са мо у ма сов ним ме ди ји ма, по -
пут Ве чер њег ли ста и ХРТ-а, не го и у ак ти ма ин сти ту ци ја по пут Хр ват ског фи -
ло зоф ског дру штва (Гла сник, Фи ло зоф ска ис тра жи ва ња) и Ма ти це хр ват ске
(јав ни По зив на ду хов ну об но ву хр ват ског на ро да у про ље ће 1992., као оглас у но -
ви на ма и на ра ди ју). За кри тич ку ди ску си ју о то ме упу ћу јем на сво је по ле мич -
ке при ло ге из 1992–93. у Про фил. Ма га зин за претци вил но до ба, при лог Не дјељ не
Дал ма ци је (ур. Сан дро По гутз), те збир ку есе ја: Фи ло зо фи ја у пре ти ло до ба. О
фи гу ра ма ре пре зен та ци је фи ло зо фи је на спрам по ли ти ке, у: Тре ћи про грам Хр -
ват ског ра ди ја, бр. 40/1993, стр. 88–117. (еми си ја „Кро ни ка де ве де се тих”, ур.
Ки рил Ми ла ди нов).



културе и књижевности из раздобља прије, за вријеме и послије II.
свјетског рата. У другој фази хрватске транзиције, након избора 3. си-
јечња 2001. и стварања коалицијске власти странака из тзв. лијевог
центра, из тог се процеса сурогатне идеолошке лустрације 90-их ко-
начно искристализирао слоган ‘хрватски антифашизам’, као свеобу-
хватни означитељ хрватске друштвене „помирбе” за све дилеме и
контроверзије у политичким и културно-повијесним питањима. То је
име за велики центар нулте идеологије у којем избљеђују све разлике,
осим иредуцибилних „контроверзија” слијева.2

У случају praxis таква политика неутрализирајућег превођења ли-
јеве идеолошке традиције у свеопћи центар није могућа непосредно.
Осим што генеза и дјеловање praxisa падају у раздобље од почетка 60-
их и до средине 70-их, које више не можемо називати поратним, чи-
таво раздобље 60-их година, а особито друга половица десетљећа од
1964–1970., представља доба успона и сâм зенит југославенског соци-
јализма за који је praxis по своме симболичком статусу у опћој свије-
сти толико уско везан и у критичком и у позитивном смислу да
управо по тој амбиваленцији представља барем његов амблематски из-
раз, ако не и сâму бит његове повијести. Рећи „praxis” значи асоцира-
ти готово аутоматски не само оно што тај израз именује у ужем
смислу ријечи, него конкретан политички и културни контекст њихо-
ва дјеловања — управо епоху 60-их у бившој Југославији.3

С друге стране, ‘контроверзни’ статус praxisa тиче се наднационал-
ног и анационалног тумачења културе које наводно обиљежава фило-
зофију praxis, премда уредничка политика часописа нипошто није
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2 За ана ли зу то га про це са не слу жбе не лу стра ци је ли је вог, ко ји је у ви со кој,
ака дем ској кул ту ри спро ве ден на спо ме ни ци ма „нул те” или „пр ве ка те го ри је”,
по пут опу са Ми ро сла ва Кр ле же, в. по ле мич ке ко мен та ре Бо ри са Бу де на у збир -
ци ко лум ни из 90-их Ба ри ка де, За греб: Арк зин, 1996, особ. есе је „Му дри пред -
сјед ни ков са вјет ник Ми ро слав Кр ле жа” и „Осва ја ње сре ди шта”. Про цес је
на ста вљен 2001. у скром ни јем оп се гу јав ним про ка зи ва њем „ље ви чар ских” гру -
па, за о ста лих у сек то ру НГО-а. Усп. ме диј ску афе ру око за хтје ва за остав ком та -
да но во по ста вље ног ми ни стра кул ту ре из СДП-а Ан ту на Ву ји ћа, 2001, у по во ду
ње го ве оцје не хр ват ских еми грант ских пи са ца 90-их, од но са др жа ве пре ма њи -
ма и апо ло ги је P. Célina.

3 За тај ам бле мат ски зна чај pra xi sa у по ли тич ко-сим бо лич ком и кул тур ном
сми слу, ко ји се осо би то у ино зем ству одр жао и ду го на кон пре стан ка дје ло ва ња
pra xi sa, све до 80-их го ди на, свје до че раз ли чи ти ис ка зи. Та ко та ли јан ски фи ло -
зоф Um ber to Cer ro ni при ка зу је и ко мен ти ра тран са ка дем ски ка рак тер ча со пи са
Pra xis, ве зу ње го вих са др жа ја са знан стве ним те ме љи ма Mar xo ve ми сли, до при -
нос про гре су со ци ја ли зма, ан га жман као те мељ ни сми сао фи ло зо фи је уоп ће
(„ли јеп и хра бар ју го сла вен ски ча со пис”), у Ri na sci ta, од 31. ожуј ка 1967. (пре не -
се но у Pra xis 3/1967, стр. 434–435). Слич но и Лу ци јен Голд ман, ин тер вју за ча со -
пис Од јек, од 1. 11. 1966. (пре не се но у Pra xis 1–2, 1967, стр. 254–255).



била незаинтересирана за питања националног него је, штовише, у
њему видјела далеко више од једне актуалне теме — свог главног хи-
сторијског гробара.4

За овај аспект „контроверзије” треба имати на уму да данашњу јав-
ну свијест Хрватске, можда специфично у односу на друге бивше ју-
гославенске земље, карактеризира двострука политичка негација. С
једне стране, негација социјализма кроз стварни процес дезинтеграци-
је савезне државе Југославије и рестаурације националне државе по-
четком 90-их, с пратећом обновом ауторитарне „једнопартијске
власти” под јаким персоналним утјецајем првог предсједника државе,
уз ратно стање и пратећи процес легално припремљене узурпаторске
приватизације друштвеног власништва, због чега се данас читаво де-
сетљеће 90-их неформално, али опћенито и с врло јаком негативном
конотацијом назива „ером туђманизма”. С друге стране је негација
неонационализма 90-их кроз тзв. „еуропски заокрет” или „другу хр-
ватску транзицију” (неслужбено: „детуђманизација Хрватске”) почет-
ком 2000-их; међутим, тај дифузни процес био је припремљен и као
политички програм групације интелектуалаца блиских политичким
странкама либералног центра преко часописа Erasmus из 90-их, а од-
вијао се експлицитно у име рестаурације „грађанског хрватства” насу-
прот „јужњачко-руралном” и изградње „политичке културе”.

На тој позадини свака тврдња о praxisu као „амблематском” изра-
зу повијести југославенског социјализма чита се данас, у сувременом
хрватском контексту — ако је уопће предмет интереса — и даље без-
изнимно као идентификација једне скупине теоретичара, знанстве-
ника и интелектуалаца из доба социјализма са социјализмом као
политичким системом управљања или с апаратом политичке власти
бивше социјалистичке Југославије. Иако је тај доминантни, премда
не и искључиви начин читања филозофије и сувремене културне и
политичке повијести очигледно контрафактички, и раван гротески
осо бито с обзиром на бескрупулозно слизавање високе академске фи-
лозофије с хрватском „државотворном” идеологијом у 90-им година-
ма, као и с обзиром на претходну корупцију праксисовског насљеђа у
служби српског „маспока” крајем 80-их, у облику „антибирократске
револуције”. Но таква позадина транзиције чини се довољном да pra-
xis за просјечну јавну свијест данас не може представљати никакву по-
зитивну „националну вриједност”, попут других дисидентских појава
социјализма, сличних praxisu. У такве појаве спадају, по моме мишље-
њу, апстрактне тенденције у умјетности из раних 50-их и 60-их, које
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4 Про бле ма ти ка „на ци о нал ног” и „на ци о нал не кул ту ре” ви ше крат но је и ин -
тен зив но за сту пље на већ у пр вој по ло ви ци из ла же ња ча со пи са (Pra xis 3/1965,
4/1968), и осо би то иза 1968.



су по својој опћој концептуалној и политичкој мотивацији (отклон од
социјалистичког реализма и позадинске теорије одраза, хуманистич-
ки универзализам) близак пројект praxisu, али уживају у хрватској јав-
ној свијести позитивнији image као национално насљеђе сувремене
умјетности од praxisa.5

Отуд се чини парадоксалним да једно концептуално, политички и
идеолошки и тако динамично и поливалентно насљеђе као што је pra-
xis, након изразито негативне, али ипак јавне дискусије раних 90-их,
данас постаје невидљива ствар у културним перцепцијама које више
нису обиљежене националним, него постнационалним саморазуми-
јевањем актера, глобалистички просвијетљеном свијешћу. Овдје ћу
навести и кратко коментирати неколико различитих случајева те сље-
поће за предмет загубљен у процјепима видног поља.

Један такав случај представља изразита подзаступљеност „локал-
ног насљеђа” данас легендарне ’68. у културној манифестацији Subver-
sive Film Festival, Загреб 2008. Наиме, премда су и „’68.” и praxis ипак
презентни у коначним публикацијама ове манифестације, главни про-
грамски документи концепторâ свједоче да је „домаћа ’68.” била пред-
виђена само у примјерцима филмова који су санкционирани као
„свјетски” (Макавејев и Жилник), док шири умјетнички и теоријски
контекст тога филмског насљеђа (књижевна и филозофска продукци-
ја, социолошка и политичка теорија из времена 60-их) најприје уоп-
ће нису били предвиђени, него су, различито од других тематских
цјелина манифестације, накнадно компензирани ad hoc интервенци-
јама.6 Та елипса контекста чини се као симптом нелагоде у постнаци-
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5 За не га тив но вред но ва ње по кре та Exat 51 у хр ват ској нео на ци о нал ној иде о -
ло шкој па ра диг ми усп. пу бли ци стич ки кон ци пи ра ну ре тро спек ти ву Иви ца
Жупан, EXAT 51 и друг[ов]и” За греб: Ма ла књи жни ца Дру штва хр ват ских књи жев -
ни ка, 2005., та ко ђер, Праг ма ти ча ри, дог ма ти, са ња ри — хр ват ска умјет ност и
дру штво 50-их го ди на, За греб: Ина/Ме ри ди ја ни, 2007. Су прот но то ме, за ака дем -
ски при ступ и по зи тив но вред но ва ње усп. Љи ља на Ко ле шник, Из ме ђу Ис то ка и
За па да - хр ват ска умјет ност и ли ков на кри ти ка 50-их го ди на, За греб: Ин сти тут
за по ви јест умјет но сти, 2006.

6 Усп. окру гли стол о „’68. у Ју го сла ви ји и по сље ди це”, Кул тур но-ин фор ма -
тив ни цен тар, 13. 5. 2008, при ре дио и во дио Срећ ко Пу лиг; та ко ђер За рез бр.
231/2008. Тај ма њак је при ми је тио и Сла вој Жи жек као су ди о ник ди ску си је. Су -
прот но то ме, за об у хва тан при ступ овој те ми в. кон тек сту ал но-хи сто риј ски и
филм ско-те о риј ски де таљ но раз ра ђен при каз о раз ли чи тим, са др жај ним и фор -
мал ним об ли ци ма и ра зи на ма од но са филм ских ауто ра Ма ка ве је ва, Жил ни ка и
Па вло ви ћа пре ма праксису у Па вле Ле ви, Рас пад Ју го сла ви је на фил му, Бе о град:
Би бли о те ка XX век, 2009, I. погл. „Цр ни та лас и марк си стич ки ре ви зи о ни зам”,
стр. 23–90, особ. „Мон та жа: Прак сис”, стр. 48–60 (ори ги нал но из да ње Dis in te gra-
tion in Fra mes. Aest he tics and Ide o logy in the Yugo slav and Post-Yugo slav Ci ne ma, Stan-
ford Uni ver sity Press 2007, I. „The Black Wa ve and Mar xist Re vi si o nism”, особ.



оналистичкој култури коју стварају сами актери најмлађе генерација
културних продуцената и теоретичара. Наиме, док с једне стране од-
бацују референтни оквир националне културе као провинцијализам,
прихватајући глобалистички теорем да сувремени човјек нема нигдје
супстанцијалну укоријењеност, при томе с нечистом водом провин-
цијалне културе бацају као њезин индиферентни, безначајни дио и
њезин унутрашњи расцјеп, културу критике која уопће тек ствара ди-
ференцију и надлокално значење.

Као сљедећи ступањ „објективне невидљивости” или нестајања јед-
ног културног предмета усљед субјективног дезинтереса актера ре-
центног јавног дискурса навест ћу примјере за потпуно одсуство
референци на praxis у новијој хрватској стручној продукцији у под-
ручју културних студија и етнографије социјализма. 

Одсуство филозофије praxis из културно-антрополошке слике со-
цијализма обиљежава иначе квалитетан зборник Инес Прица и Лада
Чале-Фелдман (ур.) Девијације и промашаји. Етнографија домаћег со-
цијализма (Загреб: Институт за етнологију и фолклористику, 2006.).7

Иако збирка покрива широко захваћен спектар облика дискурзивне
репрезентације и репродукције стварности социјалистичког начина
живота у бившој Југославији и Хрватској, у различитим хисторијским
фазама, у службеним и неслужбеним облицима дискурзивних проце-
дура, уредница зборника И. Прица експлицитно препознаје идеал
„субверзивности” и еманципацијског капацитета друштвених знано-
сти у „критичкој етнографији”. У самој збирци радова дисидентском
насљеђу praxisa тематски је најближи, иако само неизравно, прилог
Светлане Слапшак о националистичкој корупцији београдске књижев-
не и хуманистичке интелигенције из 80-их година, која дјеломице
представља наставак дисидентске културе praxisa у Београду, од сре-
дине 70-их година.

Сљедећи примјерак представља монографија Реане Сењковић,
Изгубљено у пријеносу. Искуство соц културе (Загреб: Институт за
етнологију и фолклористику, 2008.). Успркос изванредно богато доку-
ментираној библиографији чак и локалних културних часописа из
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„Mon ta ge: Pra xis”, стр. 29–35). Бли скост филм ских ауто ра с нај ва жни јим иде ја -
ма pra xi so va ca (ре пре зен ти ра них пре ко Га је Пе тро ви ћа и Ми хај ла Мар ко ви ћа),
ко је Ле ви по гре шно на зи ва „марк си сти-ре ви зи о ни сти” као да су хе ре ти ци ста -
љи ни стич ког марк си зма, аутор по ка зу је на раз ли чи тим ра зи на ма филм ске про -
дук ци је и ар те фак та (иде о ло шки, естет ски, са др жај но, еди тор ски).

7 За кри тич ку ди ску си ју упу ћу јем на свој при каз, Б. Ми ку лић, „Ет но ло ги ја,
ет но гра фи ја и пост по ли тич ко свје до че ње”, у: Фи ло зоф ска ис тра жи ва ња 105, год.
27 (2007), св. 1, стр. 171–178 (URL http://de e nes/ffzg.hr/~bmi ku lic/Ho ma pa ge/Et -
no gra fi ja-so ci ja li zma.htm).



доба 60-их, у којима је на било који начин тематизиран појам и фено-
мен масовне културе, ауторица не документира и не коментира није-
дан од бројева Praxisa у којима су тематски блокови или појединачни
прилози посвећени теоријским и емпиријским питањима како висо-
ке тако и масовне културе.8 Часопис Praxis као да није постојао.

Трећи, али кронолошки најранији примјерак новије културно-ан-
трополошке литературе особито је занимљив у критичком смислу:
Игор Дуда, У потрази за благостањем. О повијести доколице и по-
трошачког друштва у Хрватској 1950-их и 1960-их (Загреб: Средња
Еуропа, 2005). С декларативном гестом стипендиста британских кул-
турних студија, аутор готово неоколонијалистички аплицира једну
уходану дисциплинарну парадигму на повијест домаћег терена, без
икакве референце или посредовања с домаћим теоријским насљеђем,
било критички било позитивно. Тако аутору чак ни тематика „потро-
шачке револуције” (стр. 19–24) не представља довољан разлог за до-
кументирање раног теоријског отпора менталитету и идеологији
потрошачке свијести на самом „домаћем терену”, већ, напротив, са-
мо апологије.9

Без обзира на разлику у врсти међу овим публикацијама, заједнич-
ко им је то да се у њиховој слици времена praxis уопће не појављује ни-
ти на теоријској разини, нпр. у статусу могућег теоријског партнера,
конкурента или противника на заједничком пољу социјалне теорије
културе, нити, што је далеко зачудније, у документарном дијелу, тј. у
статусу објекта или дијела објекта етнографског или културно-антро-
полошког истраживања социјализма, камо praxis по дефиницији спа-
да. При томе, чини се да није ријеч напросто о спонтаном незанимању
за једно културно добро, које би сада било мртво по томе што је њего-
во продуктивно вријеме одавно минуло и које само „музеализација
социјализма” може дјеломице спасити од потпуног заборава. Неки
елементи споменутог мањка интереса указују на то да је више ријеч о
невидљивости једне специфичне теоријске културе под именом praxis
чак и тамо гдје би из иманентних разлога – како објектно-знанствених
тако и метазнанствених – било легитимно очекивати супротно.

Наиме, ако првонаведени вид дезинтереса за praxis у смислу тео-
ријског партнера не представља никакво посебно чудо, с обзиром на
истакнуту и опћепознату заступљеност и утјецај немарксистичких
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8 Усп. Pra xis 2/1964, 3/1965, 4–5/1965, 4/1967, 3/1970, 6/1971, 1–2/1972.
9 Усп. „Жуд ња за мо дер ним од ве ли ког је зна че ња, а нео марк си стич ки те о ре -

ти ча ри во ле ис так ну ти да је вје ру у мо дер ност као пред у вјет по сто ја ња по тро -
шач ко га дру штва пре по знао још Marx” (стр. 22). Под оним „нео марк си стич ки
те о ре ти ча ри” аутор ми сли, да ка ко, на ан гло а ме рич ке те о ре ти ча ре (в. фу сно ту
ad loc.).



теоријских парадигми и идеолошких оријентација у друштвеним и ху-
манистичким знаностима у Хрватској и Југославији још од 60-их го-
дина, другонаведени вид дезинтереса за praxis у смислу дијела објекта
истраживања зачудан је у још већој мјери јер фактички значи игнори-
рање или брисање дијелова објекта који су иманентно његови састав-
ни дијелови, као да је ријеч о ретуш-фотографији Стаљина без
бркова.10 Потврду за оправданост очекивања да се praxis нађе на оби-
тељској фотографији социјалистичког културног насљеђа пружају, на
другој страни, сувремена истраживања у најближим знанственим кон-
текстима социјално-политичке повијести те сувремене умјетности и
њезина ширег интелектуалног, културног, социјалног и политичког
контекста, гдје се praxis разумијева као незаобилазни дио и чимбеник
критичког погона сувремене знаности, умјетности, социјалне и поли-
тичке анализе и масовнокултурних рефлексија.11

С обзиром на хипертрофирану негативну видљивост praxisа на
почетку 90-их у Хрватској, данашња абсенција praxisа у културној ан-
тропологији, игнорирање популарно-културног значења једне изра-
зито критичке и контроверзне теоријске културе социјализма под
именом praxis, која је посвједочено имала блиске додире и утјецај у
сфери високе и популарне културе, није неоправдано напросто и са-
мо по искључењу високе филозофије из насљеђа социјализма као
предмета истраживања. То игнорирање дијела објекта истраживања
доима се објективно, без обзира на субјективне намјере продуцената
културолошког дискурса о социјализму, као прешутни, нетематизи-
рани прекид гласне, негативне, националистички мотивиране диску-
сије о praxisu у 90-има, и отуд посредно, као акт порицања самог
национализма знаности и високе културе 90-их умјесто конфронта-
ције с њиме. Утолико се искључење praxisa из објекта знаности о
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10 Уто ли ко је ка рак те ри стич ни је да се, за раз ли ку од ака дем ске кул ту ро ло шке
про дук ци је, је ди ни спо мен pra xi sa под ви дом кул ту ро ло шког, или точ ни је:
„култу рал ног”, што ујед но зна чи и по пу лар ног, мо же на ћи у: Лек си кон Yu-ми то -
логије (web из да ње: http://www.lek si kon-yu-mi to lo gi je.net/ka te go ri ja.php?id=17)
под на тук ни цом „Pra xis, ча со пис” (в. URL http://www.lek si kon-yu-mi to lo gi -
je.net/read.php?id=780).

11 Усп. Не бој ша По пов, Дру штве ни су ко би. Иза зов со ци о ло ги ји. „Бе о град ски јун”
1968., Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2008. ко ји је и сâм при пад ник кру га око
праксиса. С дру ге стра не, усп. Љи ља на Ко ле шник, „De lays, Over laps, Ir rup ti ons:
Cro a tian Art of 1950’s and 1960’s” (из ла зи) у: Dif fe rent Mo der nisms, Dif fe rent Avant-
Gar des, ed. Sir je Hel me, Tal linn: KU MU, 2009, гдје ауто ри ца ви ше крат но ре фе ри -
ра на пред став ни ке ужег и ши рег аутор ског кру га pra xi sa. Усп. та ко ђер збор ник
ра до ва Bo ris Kan zle i ter, Kru no slav Sto ja ko vic (ур.), „1968” in Ju go sla wi en. Stu den-
ten pro te ste und kul tu rel le Avant gar de zwischen 1960 und 1975. Gespräche und Do ku-
men te, Bonn: J. H. W. Di etz Nachf., 2008.



социјализму 60-их понаша као истина културно-антрополошке ме-
тазнаности постсоцијалистичке транзиције, као замјенски акт за
њезину прешутну апстиненцију од критике, преузету заједно с дисци-
плинарном парадигмом културних студија.

Умјесто могуће даље анализе у смјеру идентификације идеолошког
синдрома у идеолошки неутралној културној антропологији, упозо-
рит ћу, обрнуто, на неке точке које се чине релевантнима за
карактеризацију филозофије уопће као нужног објекта културно-ан-
трополошких приступа социјализму. Парадоксално, те точке барем
дјеломице оправдавају оцртану „абсенцију” филозофије praxis из об-
зора културних студија. Парадокс ћу покушати разријешити тако да
прихватим гријех перформативног протурјечја и, донекле диле-
тантски, симулирам културно-студијски приступ овој теми. Другим
ријечима, покушат ћу надокнадити мањак рецентних културних ис-
траживања наводећи разлоге за то да филозофији – уколико је сâма
културни агент и културни производ – нужно припада мјесто у култур-
ним студијима све до точке у којој она сâма представља преврат у кул-
турном пољу, уносећи га изнутра, и измиче из дескриптивног поља
културологије.

II

Даљи разлози за чудноватост културолошког дезинтереса за praxis
више су иманентни повијести филозофије, а не културним студији-
ма. Наиме, praxis је управо као филозофија – а то значи: као инстан-
ца високе академске културе с изразито апстрактним теоријским
карактером – уједно онај крајње ријетки хисторијски случај филозо-
фије која је у свом времену исказала специфичну форму живота или
егзистенцију у којој и појединачни актери и цијеле групе налазе свој
смисао у различитим формама „животног озбиљења”. То додуше, за
сада, можемо узети као типично и опће филозофско насљеђе, од Со-
крата до Wittgensteina, и зато је, кад уопће евоцирамо такво нешто,
тешко избјећи призвук већ отрцаних фраза о „филозофији као жи-
вљењу своје теорије”, о филозофској теорији као „животној форми”
итсл, које одувијек прате говор о филозофији.12 Но, ипак, специфич-
на животна форма филозофске теорије praxis може се разумјети и
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12 За но ви ји при лог тра ди ци о нал ној ака дем ској ди ску си ји о до при но су фи ло -
зо фи је кул ту ри сва ко дне ви це сво га до ба усп. Pi er re Ha dot, „Forms of Li fe and
Forms of Di sco ur se in An ci ent Phi lo sophy”, у: Cri ti cal In qu iry 16 (1990), 483–505.
За но ви ји по пу лар ни при каз по пу лар но сти фи ло зо фи је кроз сто ље ћа в. нпр. Alain
de Bot ton, Утје хе фи ло зо фи је, За греб: SysPrint, 2002. (При каз и кри ти ка, Б. Ми ку -
лић, „Же ља и утје ха. О дис функ ци ји фи ло зо фи је”, у: Ко ло, 2, ље то 2003. URL:
http://www.ma ti ca.hr/Ko lo/ko lo0203.nsf/Al lWeb Docs/sys).



дефинирати мање апстрактно и можда мање отрцано ако се сагледа
у контексту 60-их година под најближом вишом категоријом диси-
денције.

Премда феномен и појам дисиденције – успркос различитим идео-
лошким, културним и политичким конфигурацијама, размјерима и ка-
рактеру дисиденције у бившим социјалистичким државама од
лијево-универзалистичког преко национално-либералног до религио-
зно-мистичног – и сâм представља додуше једну типичну форму соци-
јализма, та опћа фигура има у случају praxisa специфичније значајке
интензивног локалног феномена с универзално признатом релеванци-
јом који се заправо мора разумијевати као рана антиципација диси-
денције, а не као само један њезин случај. Наиме, треба упозорити на
познату, али недовољно уважену чињеницу да је дисидентска култура
у Совјетском Савезу, Чешкој и Пољској изравни учинак, или такорећи
производ институционалне политике у стриктном смислу ријечи; она
је услиједила из Хелсиншке конференције о сигурности и сурадњи у Евро-
пи из 1975, на којој су се „комунистички режими” обавезали на потпи-
сивање и објаву повеље о људским правима, укључујући слободу
говора, али је нису поштовали. Различито од тога, премда се може ар-
гументирати да се критичка култура у Југославији такођер развила у
слиједу једног политичког догађаја, наиме, у слиједу сукоба с Инфор-
мбироом 1948, сам тај догађај био је другачијег карактера, па је утоли-
ко и критичка култура другачија: иако је с једне стране у континуитету
с политичком линијом државног апарата (особито у дијелу књижевне
критике соцреализма, коју симболизира име Мирослава Крлеже), ну-
жно је истакнути конститутивну разлику да се развила у високим ин-
телектуалним круговима још од раних 50-их аутономно и критички у
односу и на сâм апарат власти (особито у дијелу авангардне ликовне
умјетности EXAT 51), и, прије свега, она се успоставила и одвијала ко-
лективно и јавно, да би се, с истим карактеристикама али на другом
пољу, поново јавила у 60-им годинама с praxisom. Дисидентске обли-
ке дјеловања, типичне за источноблоковске земље, та је критичка кул-
тура попримила тек post festum, у другој половици 70-их, након
обуставе часописа и Корчуланске школе 1974, и особито након отпу-
штања београдске праксисоваца с универзитета 1975, што је довољно
јасан показатељ политичке регресивности југославенског режима.13
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13 За но ви је те ма ти за ци је ди си ден ци је ко је су го то во по пра ви лу више кон ци -
пи ра не мо но граф ски не го што пру жа ју оп ћи или ти по ло шки увид о ди си ден ци ји,
в. нпр. On So vi et Dis sent: In ter vi ews with Pi e ro Ostel li no (Roy Me dve dev, Pi e ro Ostel -
li no, Ge or ge Sa un ders), ур. G. Sa un ders, Lon don: Con sta ble; New York: Co lum bia
Uni ver sity Press, 1980. Та ко ђер, John Tor pey, In tel lec tu als, So ci a lism, and Dis si dent.
The East Ger man Op po si tion and its Le gacy, Min ne so ta UP, 1995. За уз врат, усп. за не -
ма ре ну књи гу Со ци ја ли стич ки фе но мен ру ског ма те ма ти ча ра и ди си ден та Иго ра



Осим те битне кронолошке разлике, специфичност praxisа у односу на
опћу дисидентску културу социјализма особито се ослања на значајке
praxisа као кохерентне и досљедне публицистичке праксе једне скупи-
не академских интелектуалаца, јавно презентне као дијела отворене
друштвене сцене. Трагови те отворене и организиране дјелатности мо-
гу се идентифицирати у хоризонталној перспективи као мрежа актера
и дјелатности на истој разини производње која чини тзв. институцио-
налну и репрезентативну високу културу — Филозофски факултет у
Загребу, Хрватско филозофско друштво, Корчуланска љетна школа, с
везама према свим главним свеучилишним, политичким културним
центрима Југославије, особито према Филозофском факултету Уни-
верзитета у Београду. Такођер, што је данас, свакако, занимљивије са
стајалишта културних студија, та се дјелатност може идентифицирати
и у вертикалној перспективи, у распону од високе академске културе
свеучилишта, симпозија и периодике, преко мање формалних триби-
на за ужу и ширу културну публику, до „најниже”, и културно-антро-
полошки најспецифичније разине свакодневне дружевности која
укључује „најфилозофичнији” момент – доколицу.14

Овај потоњи момент, који се најчешће и највише асоцира с годи-
шњим симпозијима Корчуланске љетне школе (од 1964–1974.), али
такођер и с локалним „неформалним институцијама” попут загребач-
ког бистроа „Блато”, у којем се филозофирало колико „метафизички”
толико и „политички”, утолико је интересантнији што доколица или
дифузна пракса свакодневне репрезентације интелектуалног живота
није само уписана такорећи у сâм родни лист филозофије – scholê као
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Ша фа ре ви ча, об ја вље ну нај при је у Со вјет ском Са ве зу (1975), ко ја је не ду го за тим
пре ве де на на ен гле ски с пред го во ром Сол же њи ци на (в. Igor Sha fa re vich, The So-
ci a list Phe no me non, Reg nery Pu blis her, 1982). 

14 Иако је до ко ли ца до вољ но те ма ти зи ра на у „ви со кој” ли те ра ту ри по ви је сти
фи ло зо фи је, ов де ни је бе зна чај но то да је сâма док со гра фи ја фи ло зо фи је из вор -
но по пу лар ни жа нр. На то ука зу је већ сâм на слов нај зна чај ни јег док со граф ског
дје ла Жи во ти и ми шље ња ис так ну тих фи ло зо фа Д. Ла ер ти ја (изд. Бе о град: Кул -
ту ра, 3. из да ње БИГЗ, 1985), у ко јем из раз „ис так ну тих” (гр. endokimêsántôn) тре -
ба чи та ти као „про сла вље них”. За кон текст pra xi sa и 60-их усп. при мјед бу
Љи ља не Ко ле шник у прет ход но ци ти ра ном ра ду „De lays, Over laps, In ter rup ti ons”:
„The (ide o lo gi cally) sa tisfying ex pla na ti on of the ca te gory ‘free ti me’ was per ce i ved
as a rat her com plex the o re ti cal pro blem. In te re sting in ter pre ta ti ons in 1960’s and at
the be gin ning of 70’s co uld be fo und in the jo ur nal Pra xis, or gan of ra di cal, left ori-
en ted gro up of thin kers stan ding be hind the pro ject of fa mo us Kor ču la Sum mer
School of Phi lo sophy. Ho we ver, the most com pre hen si ve and the o re ti cally con vin cing
analysis con cer ning the ori gin of that term, its phi lo sop hi cal ela bo ra ti ons and pos-
si ble me a ning wit hin the so ci a list so ci ety, co uld be fo und in a study by Bla žen ka De -
spot, Plädoyer za do ko li cu/ Plädoyer for le i su re/ Бе о град: Рад (Ма ла еди ци ја иде ја),
1976.” (Ци тат пре ма аутор ској вер зи ји тек ста.)



наводно сâм увјет њезина настанка – него и по томе што академски
симпозији представљају с једне стране инструмент репродукције ви-
соке културе, али уједно с тиме и форму свакодневног живота, соци-
јалности, међусобног опхођења у микросоцијалним групама са свим
позитивним и негативним моментима.15

Но, успркос томе, могуће је указати на неке унутрашње разлоге
који доприносе предиспозицији филозофије уопће за невидљивост у
културним студијима, као и на импликације које се појављују ако при-
хватимо такве разлоге.

Један и можда најважнији теоријски проблем био би, свакако, им-
плицитна претпоставка да висококултурним садржајима филозофије,
по њиховој нарави, припадају и висококултурни медији репрезентаци-
је – нпр. текст као написани говор и читање написаног с катедре – те
пратећа претпоставка да је сваки популарни облик јавне презентаци-
је филозофије управо само популаран, или популаризаторски, и
ефемеран у односу на аутентични медиј писмено срочене мисли.
Претпоставка о таквој „адеквацији” мисли и медија погађа додуше у
знатној мјери највећи, па можда и цијели корпус академске оставшти-
не praxisa – књиге, чланке, саопћења, предавања објављена у часопи-
су Praxis и изван њега. Међутим, она не погађа читав скуп реалија око
групације praxis, које су документиране на другачији начин него тек-
стуални корпус и које спадају у ширу категорију филозофског мишље-
ња у смислу перформанса. Један од таквих начина јесте, примјерице,
филозофирање на кривом мјесту попут суда, гдје се не очекује др-
скост слободног мишљења о сâмом судском акту.16 Попису кривих
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15 Прем да је тај аспект фи ло зо фи је pra xis со лид но до ку мен ти ран у ма сов ним
ме ди ји ма сво га вре ме на, по пут глав них слу жбе них днев них но ви на у Хр ват ској
Вје сни ка, у ци ти ра ној по ви је сти до ко ли це у Хр ват ској 50-их и 60-их го ди на (Игор
Ду да, 2006.) из о ста вљен је чи тав сек тор ака дем ског ту ри зма (знан стве них сим -
по зи ја, струч них са вје то ва ња) у та да пре сти жним ту ри стич ким мје сти ма, по пут
Опа ти је или Бле да, на че му се дје ло ми це та ко ђер те ме љи image „отво ре но сти” ју -
го сла вен ског дру штва. Про пуст је уто ли ко ин те ре сант ни ји што фи ло зо фи ја ни -
је са мо су дје ло ва ла у по сто је ћој ака дем ско-ту ри стич кој ин фра струк ту ри ви со ког
ран га (нпр. Блед 1960, Ду бров ник 1963), не го је та ко ре ћи „удар нич ки” ства ра ла
но ве де сти на ци је та ко да фи ло зоф ска Кор чу ла из гле да по пут да на шњих „кул ту -
ри стич ких” де сти на ци ја за ал тер на тив це (Мо то вун). О та квим не фор мал ним
окол но сти ма и ге не зи по кре та ња „шко ле” в. на при јед ци ти ра на ме мо ар ска и ко -
мен тар ска свје до чан ства Ми ла на Кан гр ге, Швер це ри вла сти тог жи во та, Сплит:
Би бли о те ка Fe ral Tri bu ne, 2002, осо би то „Кор чу лан ска љет на шко ла (1964–
1974.)” и да ље, стр. 343–377.

16 Од ве ли ког бро ја свје до чан ства о фор мал ним и не фор мал ним про це си ма
са мо о прав да ва ња усп. ма те ри јал у Pra xis 4–5, 1965., ру бри ка „Кро ни ка”, особ.
текст Га је Пе тро ви ћа „О не по штед ној кри ти ци све га по сто је ћег” (пре не се но из
Сту дент ског ли ста бр. 6/1965).



мјеста можемо додати, свакако, и плажу гдје ваљда нитко осим самих
теоретичара-у-доколици не очекује никакав напор мишљења који би
сезао даље од рјешавања крижаљке у новинама.

Ипак, главни разлог за невидљивост филозофије praxis из данашње
перспективе културне антропологије социјализма даје, по моме ми-
шљењу, сâм критички карактер социјалне теорије praxisа, укључују-
ћи и критику знанственог позитивизма и у друштвеним знаностима,
особито у социологији, и у знаностима опћенито. У најужој вези с тим
критичким карактером теорије стоји филозофски идеал еманципаци-
је, репрезентиран спекулативним дијалектичким ставом о слободи сва-
ког појединца као увјету слободе друштва.17 Но, премда су два наведена
момента дио садржаја или укупне доктрине praxisа као високе култур-
не форме, овдје ћу их третирати формално, као вишак на самој доктри-
ни који трансцендира позитивну културну форму. Они наиме
припадају praxisu као форми мишљења утолико што се не односе само
на предмет критике, тј. на друштво и политички систем, него је praxis
својом концепцијом као филозофија на тим точкама прекорачила ба-
рем декларативно — попут ране франкфуртске метафилозофије с ли-
јеве стране, и каснохајдегеријанског преболијевања филозофије, с
десне стране — дефиниране границе филозофије у смислу теоријске
дисциплине у врту академских знаности и постала интелектуалном
сценом и политичком позицијом. Она је тиме сâмом својом формом
ступила у политичку праксу културним средствима, али осим што се
можда може анализирати у терминима ‘културне борбе’, њезина се из-
ворна позиција темељи на ономе што једном ријечју можемо назвати
инхерентни politicum филозофије као такве, и то неовисно о заокрету
према емпиријској („позитивној”) политици у београдској верзији pra-
xisa након обуставе школе и часописа од 1974. надаље.18
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17 Ус пр кос спе ку ла тив но сти и за хтјев ној ин те лек ту ал ној ра зи ни овог „мла до -
марк сов ског” ста ва, на ко јем пар тиј ски иде о ло зи не ин си сти ра ју ни шта ма ње од
са мих pra xi so va ca, иако не с истим уло зи ма, тај став је осо би то кроз по пу лар ни -
ју кул тур ну фор му фил ма по стао та ко ре ћи попкул тур ним сло га ном и од и грао
не ус по ре ди во зна чај ну уло гу у фор ми ра њу раз ли чи тих об ли ка кри тич ке јав не
сви је сти, од ло ја ли стич ке кри ти ке до ци ни зма, сар ка зма и пе си ми зма. За осо би -
то ка рак те ри сти чан слу чај в. ана ли зу фил ма Ра ни ра до ви Же ли ми ра Жил ни ка
(1969) у Па вле Ле ви, op. cit., стр. 56–61: „Ра ни ра до ви пра те гру пу ра ди кал них
сту де на та-ак ти ви ста ко ји, на кон по ли тич ких тур бу лен ци ја 1968, на сту па ју под
па ро лом ‘по вр так Марксу и на сто је да сво је ре ви зи о ни стич ке иде је про па ги ра ју
ди љем ру рал не Ср би је” (56).

18 За ову те му ко ја има ста тус ста ја ће фи гу ре фи ло зо фи је pra xis усп. про грам -
ски текст „Че му Pra xis?” у пр вом бро ју ча со пи са; ка рак те ри сти чан је и есеј Дан -
ка Гр ли ћа „Сми сао ан га жи ра но сти у фи ло зо фи ји”, Pra xis 4/1967, стр. 479–490, и
чи тав низ дру гих ме та фи ло зоф ских при ло га.



Извањски гледано, ту изворну позицију обиљежава ноторни пара-
докс да је праксисовска критика стаљинистчког догматизма у фило-
зофској теорији изазвала масовно непријатељство политичког апарата
који се и сâм, у слиједу раскида са Совјетским Савезом 1948., декла-
рирао као „антистаљинистички”. Сâм парадокс је могуће приказати
заоштрено и на тај начин да једна теоријска дисциплина попут фило-
зофије постаје практично-политички проблематичном онда кад, рече-
но уобичајеним политичким жаргоном, ступа на прави курс, тј. курс
антистаљинизма који је зацртала сâма Партија. Ако парадокс изрази-
мо у терминима културализма, то је управо процес који је филозофи-
ју из њезиних академских и апстрактних висина заправо тек требало
да „спусти” у народ или да је „популаризује”, односно укључи у про-
цес који је почео још у поратно доба под називом „омасовљење култу-
ре”, одгојем широких маса за више облике доброг живота кроз рад
умјесто голог живљења за рад.19

Зашто онда антидогматска филозофија praxis сâмим својим сту-
пањем на прави партијски курс постаје не само непожељним политич-
ким савезником него и непријатељем? Најувјерљивији одговор даје
недвојбено документирана тежња Комунистичке партије, с већим
или мањим одступањима, да као једна и увијек јединствена Парти-
ја, осим политичке власти има и јединствен идејни монопол којим
ће регулирати све девијације, укључујући и оне политички лојалне.20

Но, такав одговор, колико год се дао потврдити у културној повијести,
не може избјећи инхерентни редуктивизам којим системске пробле-
ме сводимо на контингентне патолошке факторе, попут нпр. инте-
лектуалних ограничења партијских кадрова у односу на филозофе
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19 При то ме ва ља има ти на уму да из раз ‘ма сов на кул ту ра’ ов дје има сми сао
на род на кул ту ра у по све од ре ђе ном зна че њу, ка рак те ри стич ном за со ци ја ли стич -
ка дру штва у ра ној фа зи сво је ус по ста ве: то је ома со вље ње или оп ће на род но усва -
ја ње тра ди ци о нал не елит не кул ту ре по пут књи жев но сти, сцен ских и ли ков них
умјет но сти, ви со ко школ ског и ака дем ског обра зо ва ња, sub spe cie мо дер ни за ци је
или на док на де мо дер ни зма, од нај ни жих до нај ви ших об ли ка, од опи сме ња ва ња
до ин ду стри ја ли за ци је. Тек ка сни је ће, кра јем 50-их и у 60-има, тер мин ма сов -
на кул ту ра по при ми ти специфич но зна че ње с при мје сом по тро ша штва ко је је и
да нас на сна зи.

20 За исто вје тан про блем у умјет но сти усп. WHW, „Mo der nism and its Di scon-
tents: Cro a tian Avant-gar de of the 50s”, пре да ва ње у окви ру 5th Bi en nal for Con tem -
po rary Art, Ber lin 2008, ти ска но у: Но ви не Га ле ри је Но ва бр. 17, За греб, про си нац
2008.: „But why was the pro ject of to tal de sign and synthe sis of all arts, as pro pa ga -
ted by EXAT 51, not ac cep ta ble to the system? Per haps be ca u se the ar ti stic an ti-dog-
ma tism of the gro up was an in di ca tor of a far mo re pro gres si ve in vol ve ment with
the idea of so ci a lism than was the ca se with the bu re a uc ra tic ap pa ra tus in po wer.
And this is why the ac ti vi ti es of EXAT 51 spar ked ten si ons and risks, not be ca u se of
the pres su re of soc-re a lism that had al ready lost its bat tle in Yugo sla via.”



(или умјетнике и књижевнике). Тешкоћа не лежи толико у политичкој
параноји, идеолошкој сумњичавости или неспособности партијских
кадрова да интегрирају теоријски допринос практичној борби парти-
је против стаљинизма. Многи партијски кадрови су и сâми интелекту-
алци, знанственици, умјетници.

Стога прва тешкоћа лежи, обрнуто, у неспособности да се теориј-
ски допринос вреднује политички управо уколико јест апстрактан и
теоријски, специфичан и једино примјерен филозофији, као њезин
навластити politicum. Умјесто тога, Партија захтијева ангажман кроз
партију. За ту неспособност особито је карактеристичан став призна-
ња кроз истовремено одрицање, који изриче Стипе Шувар: „Praxis се
појавио у оном раздобљу када је у нашем друштву владала особита те-
оријска живост послије доношења Програма СКЈ [...] Praxis је дао од-
ређени теоријски допринос критици стаљинизма. Тај допринос,
дакако, не би био могућ, да наш комунистички покрет није ушао у
практично-политички и идејно-духовни сукоб са стаљинизмом као ор-
ганизираном снагом у свијету и у нас”.21

Став, који је изречен из неколико позиција исказивања — с позици-
је политичког и идејног хисторичара, партијско-политичког дужно-
сника, друштвеног кроничара, колеге у пољу знанствених социјалних
теорија — имплицира да сâм „политичко-практични сукоб” Комуни-
стичке партије Југославије с Информбироом носи довољно „идејно-
духовног” садржаја да свака теоријско-филозофска критика, ако није
посве опсолетна, заправо постаје само накнадно, „доколичарско” ци-
зелирање које у својим крајњим дометима не иде даље од практичног
постигнућа Партије. Будући пак да групација praxis према Шувару
није развијала теоријска истраживања, осим у критици национали-
зма, него се заправо „бавила политиком” (стр. 71), нужно се појавио
судбоносни мањак: „Praxis је бирао ексцесе, па је зато био и прозиван
за ексцесе. [...] Да су се праксисти у критику укључили на линији Пар-
тије, било би добро. Али остали су на апстрактном нивоу”. Зато овај
став изнова потврђује да носилац власти, чак ако долази из редова
друштвено-знанствене интелигенције попут сâмог Шувара, не разу-
мије како бîт и сврха филозофске критике власти није преузимање
власти него држање хоризонта идеје отвореним наспрам тзв. позитив-
не политике. Стога један одговор на парадокс лежи, свакако, у ус-
трајавању нове филозофије на критици – тј. на инсистенцији тих
„апстрактних” субјеката у разоткривању фундаменталне хипокризије
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21 Усп. Сти пе Шу вар, „О Pra xi su и оно ме што је (би ло) око ње га”, у: Ли је во и
де сно или де сно и ли је во. Ва ри ја ци је о идеј ној бор би, ин те ли ген ци ји, ље ви ци, де -
сни ци и дру ге те ме, Вр њач ка Ба ња: За мак кул ту ре, се па рат 16, 1975, 69–73 (ци -
тат, стр. 69).



или цинизма уграђеног у сâм систем владања над људима, у разоткри-
вању отуђења „идеје” социјализма у његовој „стварности”.

Но, политички проблем praxisa и с praxisom не можемо објаснити
само као раскринкавање опће хипокризије система и инсистентном
указивању на то да „диктатура пролетаријата” фактички опстоји као
диктатура над пролетаријатом, тј. као систем(ат)ска алијенација
продукције живота од збиљских субјеката те продукције. Цинизам је
увијек у стању изнаћи неко оправдање за дискрепанцију између
„принципа” с једне стране, и „живота” с друге стране. Прави гријех
praxisa према политичком апарату по моме је увјерењу далеко зна-
чајнији. Он се састоји у нечему привидно обрнутом: наиме, у увиду да
је прокламирана, тј. начелна, а дјеломице и она стварна пракса дру-
штвене политике у југославенском социјализму, након његова анти-
стаљинистичког заокрета 1948. који је разрађен у опћем друштвеном
„курсу” у раним 50-им годинама, била несразмјерно напреднија од
његове реално егзистирајуће теорије у академским нишама (факулте-
ти, институти итсл.), и да је заправо сад „теорија” та која је препозна-
ла да изнутра, као филозофија, мора надокнадити тај заостатак
теорије у стварности као свој инхерентни мањак. Он се није састојао
ни у чему извањском попут нпр. институционалне удаљености фило-
зофије од партије, који се могао надокнадити прикључењем „на ли-
нију Партије”, напуштањем „апстрактног нивоа”.22 Проблем је дакле
у истрајавању филозофије у апстракцији као медију негативног који
омогућује да филозофија као таква наступи као аутономни политич-
ки субјект изван Партије и тиме уопће као једини субјект у аутентич-
ном смислу (барем у рјечнику и саморазумијевању филозофије).

Одатле се лако може увидјети у чему се састоји вишак или профит
тога „кашњења” филозофије за акцијом „наше Партије” која је прет-
ходно већ извршила практичну критику стаљинизма (Шувар) и учини-
ла његову теоријску критику сувишном: тај вишак, који собом доноси
филозофија, јест стварни, збиљски, реални модел аутономне и ауто-
појетичке субјективности као друштвене и политичке парадигме која
се репрезентира управо у самом медију филозофије (или умјетности)
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22 О то ме сра зу не го во ре са мо на чел не те о риј ске рас пра ве по пут члан ка Га је
Пе тро ви ћа „Фи ло зо фи ја и по ли ти ка у со ци ја ли зму” (Pra xis 2/1964.) или те мат -
ског бло ка „Моћ и ху ма ност” (Pra xis 1–2/1970.) не го још да ле ко ви ше, до слов но
узи ма ње на че ла „бор бе ми шље ња” и „дје ло ва ња иде ја ма” умје сто де кре та, про -
кла ми ра ног на VI. кон гре су ЦК СКЈ 1958. У том сми слу ин струк тив ни су по ли -
тич ки ис ту пи праксисоваца, по пут из ла га ња Га је Пе тро ви ћа и Ми ха и ла
Мар ко ви ћа на VI II. кон гре су СКЈ (в. Pra xis 2/1965) али та ко ђер, чи та во де се тље -
ће ра ни је, по ле мич ки на пи си Ру ди ја Су пе ка у ча со пи су По гле ди (1952–54), осо -
би то текст „За што ми не ма мо бор бу ми шље ња?”



кроз акт филозофирања и даје сâмом филозофирању смисао акта де-
монстративно слободне субјективности. У томе је очигледно била са-
држана „стварносна” озбиљност тзв. „апстрактног хуманизма” praxisa
и његове политичке неупотребљивости.

Borislav Mikulić

WHO REMOVED STALIN’S MOUSTACHE? A LEFTIST CRITIQUE OF 
SOCIALISM AND POST-SOCIALIST CULTURAL STUDIES

Summary

The author describes the Praxis philosophy as a theoretical medium
which embodies aspects of high and popular culture of the 1960s in Croatia
and former Yugoslavia. In the first part of the paper he describes lack of ref-
erences to praxis in newer contributions to the ethnography of socialism and
cultural studies as a symptom of scientific reductivism, which is based on
devaluation of critical culture in the general modernist milieu of socialism.
In the second part the author presents certain arguments for relevance of
philosophy in general, and particularly of praxis as a (meta-)cultural form. 
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