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U svojemu vaznom i ¢esto navodenom djelu Gorski kotar i Vino-
dol iz 1923. godine ugledni je istrazivac i veliki poznavatelj ar-
hivalija vezanih uz proslost vinodolskoga kraja Emilij Laszowski
(Brlog kraj Ozlja, 1868. — Zagreb, 1949.) utvrdio da je zupna cr-
kva u Crikvenici,prostrana, ali u njoj nema osobitih starina”. Od
tada do danas o crikvenickim je i, opcenito, vinodolskim spo-
menicima dosta pisano, a znanje se o pojedinim umjetninama
produbilo, iznesen je ¢itav niz novih hipoteza i zaklju¢aka. Tu
valja istaknuti znatne doprinose Gjure Szabe, Artura Schnei-
dera, Dragutina Kniewalda, Kamila Dockala, Ive Lentic¢a, Doris
BariCevi¢ i posebno Radmile Matejcic. 1z njih smo saznali da
saCuvana spomenicka bastina Crikvenice i Vinodola doista nije
medu najraskosnijima u Hrvatskoj, no da je, sa stajaliSta povijesti
umijetnosti, ovo zanimljivo podrucje. U njemu su povijesna pre-
viranja i nedace, ujedinjeni s geografskim i gospodarskim spe-
cificnostima te s ¢injenicom da je Vinodol mjesto nasumicna
sjedinjavanja, prije negoli sukoba ili nadmetanja, utjecaja dvaju
velikih kulturnih krugova — venecijanskog i srednjoeuropskog,
odnosno austrijskog, oblikovali vrlo specificnu spomenicku
gradu. Usto, o njezinu izvornom bogatstvu jedva da i mozemo
suditi nakon $to su je desetkovala stoljeca ratnih i politickih su-
koba, kroni¢na neimastina i nesavjesni postupci vlasnika. Ono
5to je proslost u vinodolskom kraju za nas sacuvala odlikuje se
Cesto daleko vecom povijesnom negoli umjetnickom vrijedno-
S¢u. Zbog toga su umjetnine poput Milonjina kriza, relikvijara
svete Ursule iz Hreljina, slike Bogorodice s Djetetom s glavnog ol-
tara u crikvenickoj zupnoj crkvi, reljefa Bogorodice s Djetetom i
Michelazzijeva mramornog oltara iz Bribira, Thijsove slike Pranje
nogu jo$ vaznije. Njihova umjetnicka kvaliteta svjedoci o sredini
i naruciteljima koji su tijekom Sest stotina godina, povremeno i
sporadi¢no, ali paZljivo i odlu¢no, nabavom umjetnina obliko-
vali kulturni obzor svojega trajnog ili priviemenog zavicaja.

Tek se od sredine 18. do pocetka 19. stolje¢a u Crikvenici i Vi-
nodolu prvi put umjetnici duze zadrzavaju ili dobivaju ¢ak po
nekoliko narudzaba za razli¢ite sakralne objekte. Rije¢ je o do-
bro dokumentiranome pavlinskom drvorezbaru i kiparu Paulu-
su Riedlu, braci Stukaterima Clementeu i Giovanniju Somazziju,
ticineSkog podrijetla, ili ljubljanskom slikaru Mateju Langusul.
Katalog koji drzite u rukama stoga je pokusaj da se rekapituli-
raju postojeca znanja o spomenickoj bastini Crikvenice i Vino-
dola te da se ponude nove interpretacije i hipoteze. Jednom
rije¢ju, da se ona sagleda kroz optiku suvremene metodologije
znanstvenog istrazivanja u povijesti umjetnosti i da se pokusa
uklopiti u Siri kontekst umjetnosti ranoga novog vijeka u ovom
dijelu Europe. Zbog toga smo posebno ponosni $to su u ovo-
me zahtjevnom pothvatu, uz iskusne istrazivace i znanstvenike,
sudjelovali mladi stru¢njaci, na pragu karijere, ali s velikim istra-
Zivackim potencijalom.

Nina Kudis
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Dragi ¢Citatelji,

pred vama je katalog koji prati izloZzbu Czriquenicza 1412. — Zivot i umjetnost Vinodola u
doba pavlina. Postavljanje ove velike izlozbe ima poseban povod. Naime 2012. godine
Crikvenica proslavlja svoj 600. rodendan — 600 godina od prvog spomena svojeg
imena u sluzbenom dokumentu, darovnici kneza Nikole IV. Frankapana pavlinima.
Tim je dogadajem zapoceo razvoj naselja koje se tijekom stoljeca razvilo u danasnju,
modernu Crikvenicu. Doba je to Frankapana i pavlina koji su svojim djelovanjem
obiljeZili jedno razdoblje te nam u naslijede ostavili bogatu kulturno-povijesnu
bastinu. Djeli¢ te bogate povijesti predstavljen je upravo na ovoj izlozbi koja je
objedinila kulturno blago iz cijeloga crikveni¢kog i vinodolskoga kraja predstavljajuci
ga kao povijesnu cjelinu. To se povijesno zajednistvo sacuvalo sve do danasnjih
dana pa je u organizaciji ovakve tematske izlozbe od neprocjenjive vrijednosti bila
suradnja sa susjednom Opcinom Vinodolskom i Gradom Novim Vinodolskim, kojima
ovim putem iskreno zahvaljujem. Posebno isti¢em i uspjesnu suradnju s Rijeckom
nadbiskupijom i svim Zupnicima, Filozofskim fakultetom Sveucilista u Rijeci te
Pomorskim i povijesnim muzejom Hrvatskog primorja u Rijeci. Najljep3e zahvaljujem
svim posuditeljima i suradnicima koji su pomogli u ostvarenju ove izloZbe i izdanju
njezina kataloga.

Posebno se ponosimo jer je nas Muzej, iako jedan od najmladih u Hrvatskoj, uspjesno
postavio izloZbu koja je obiljeZila ovu vaznu obljetnicu. Toplo zahvaljujem Muzeju
Grada Crikvenice na izvrsnoj organizaciji izlozbe i izdanju kataloga koji ¢e obogatiti
znanstvene spoznaje o Crikvenici i Vinodolu te uspjesnoj suradnji pri organizaciji
drugih kulturnih manifestacija u povodu proslave 600 godina Crikvenice. Ovaj je
katalog reprezentativno izdanje koje objedinjuje stru¢ne radove renomiranih, ali i
mladih perspektivnih znanstvenika koji ¢e, nadamo se i nadalje, nastaviti istrazivati
ove prostore. Radovi svih dosadasnjih istrazivaca proslosti Crikvenice i Vinodola
oplemenjuju nade znanje i otkrivaju povijesna zbivanja na temelju kojih gradimo
svoj kulturni identitet i predstavljamo ga svojim posjetiteljima. Kulturni je identitet
neizostavni dio suvremene turisticke ponude, a Grad Crikvenica kroz aktivnost svojeg
Muzeja razvija kulturni turizam i stvara prepoznatljivu turisticku destinaciju.

Vjerujem da ¢e ovaj katalog postati neizostavnom literaturom u proucavanju proslosti

nasega kraja kao i u poucavanju novih narastaja, te ¢e ostati pisani spomen nase
velike obljetnice.

Damir Rukavina, dipl. ing.

gradonacelnik Grada Crikvenice



Gradani Crikvenice proslavili su 600. obljetnicu svojega grada nizom manifestacija.
Zahvaljujem priredivac¢ima izlozbe Criquenicza 1412. — Zivot i umjetnost Vinodola u
doba pavlina, o ¢emu ce ostati trajan zapis zbog inicijative izdavanja ovoga kataloga.
Posebno sam radostan 5to je i Rijecka nadbiskupija dala svoj doprinos pripremanju
izlozbe.

Prigodom visoke obljetnice o pavlinima u Crikvenici i Vinodolu mnogo se govorilo. To
je muski katolicki red, nazvan po svetom Pavlu Prvom Pustinjaku, osnovan sredinom
13. st. u Madarskoj. Budud¢i da su nosili bijeli habit, narod ih je nazvao bijelim fratrima.
U Crikvenici je 1412. knez Nikola Frankapan obnovio crkvu Majke Bozje na uscu rjecice
Dubracine i sagradio samostan koji je predao pavlinima. Taj je samostan postao
jezgrom danasnje Crikvenice, koja je po samostanskoj crkvi dobila i ime. Crikvenicki
pavlinski samostan bio je i rasadiSte kulture. Pavlini su razvijali poljoprivredu, Sumarstvo,
maslinarstvo, vocarstvo, vinogradarstvo — odnjegovali su nekoliko novih i plemenitih
sorata vina koja su izvozili. Uza svoje samostane gradili su hospicije i gostinjce. Po
svojoj se djelatnosti nisu mnogo razlikovali od drugih velikih katolickih redova, Ciji su
samostani takoder bili rasadista kulture, pocevsi od pismenosti i glazbe do agrikulture,
graditeljstva, Sumarstva, obrta i drugoag.

Kako su samostani postali rasadistima kulture, objasnio je papa Benedikt XVI. u svojem
govoru u samostanu bernardinaca u Parizu 12. rujna 2008., rekavsi, medu ostalim, kako
redovnicima prvotni cilj nije bio stvarati kulturu, nego traZiti Boga (quaerere Deum): ,U
konfuziji viemena u kojoj se ¢inilo da nicega stabilnog nema, oni su htjeli u¢initi bitnu
stvar: potruditi se na¢i ono sto vrijedi i ostaje zauvijek, naci sam Zivot. Bili su u potrazi
za Bogom. Od sekundarnih stvari Zeljeli su prijec¢i na one bitne, na ono $to je jedino
doista vazno. Kaze se da su bili orijentirani ‘eshatoloski. Quaerere Deum: bududi da su
bili krs¢ani, to nije bila ekspedicija u pustinji bez ceste... Bog je sam postavio znakove na
putu, Stovise, poravnao je put... Taj put bila je Rije¢, koja je, u knjigama Svetog. pisma, bila
otvorena ljudima... TraZzenje Boga zahtijeva stoga kulturu rijeci... Buduci da je u biblijskoj
Rije¢i Bog na putu prema nama i mi prema Njemu, treba nauciti prodrijeti u tajnu
jezika, kako bi ga se razumijelo u njegovoj strukturi i njegovu nacinu izrazavanja. Tako,
upravo zbog traZenja Boga, postale su vaZznima profane znanosti koje nam pokazuju
put prema jeziku. Buduci da je trazenje Boga zahtijevalo kulturu rijeci, biblioteka, koja
pokazuje putove prema rijeci, postaje sastavnim dijelom samostana. Zbog istog razloga
samostanu pripada i skola, u kojoj se putovi konkretno otvaraju. Benedikt je nazvao
samostan dominici servitii schola (Skola sluzenja Gospodinu). Samostan sluzi formaciji
i erudiciji Covjeka — formacija koja ima za zadnji cilj da Covjek nauci sluziti Bogu. Ali
to donosi sa sobom i formaciju razuma, erudiciju na temelju koje ¢ovjek uci spoznati,
medu rijecima, Rijec" U nastavku svojega govora Papa pokazuje kako su se iz, trazenja
Boga“ razvile glazba i umjetnost, interpretacija teksta i filozofija, kao i prakti¢na umijeca
poput graditeljstva, obrta itd., dakle ¢itava kultura. TraZzenje i Stovanje Boga nisu bili
zapreka razvitku uljudbe, nego, naprotiv, pokretac i poticaj njezina razvoja.

Zelim da nam ovaj katalog ostane trajni spomen na visoku pavlinsku i crikvenicku
obljetnicu te da svima koji ¢e posegnuti za ovim izdanjem to bude prigoda za dublje
upoznavanje ne samo nase umjetnicke bastine, povijesti umjetnosti i povijesti crkvenih
redova nego i uljudbenog znacenja ¢ovjekova trazenja Boga.

mons. dr. lvan Devcic,
rijecki nadbiskup i metropolit
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Imati mogucnost raditi na ocuvanju, obradi, istrazivanju i prouc¢avanju bastine ostva-
renje je sna svakog, ili bar vecine, povjesnicara, povjesnicara umjetnosti, etnologa,
arheologa, svih onih koji se bave, samozatajno i samodostatno, nekim vidom kultur-
nog naslijeda. Velik je izazov iznjedriti izlozbu koja ¢e doprinijeti prepoznavanju jedne
sredine na bastinskoj mapi. U tom je pogledu najveci spomenik svojemu gradu podi-
gao Muzej Grada Crikvenice izlozbom Czriquenicza 1412. - Zivot i umjetnost Vinodola
u doba pavlina, a kao trajni znamen preostat ¢e ova publikacija.

Muzej Grada Crikvenice mlad je muzej i potpuno opravdava epitete kojima opisuje-
mo mladost: poduzetan, angaziran, iskren i srda¢an. Nemjerljivom je energijom po-
krenut projekt kojim su prvi put jedinstveno, vizualno atraktivno, moderno, zabavno
i edukativno, predstavljeni bogata kulturno-povijesna bastina Crikvenice i Vinodola
te doprinos crikvenickih pavlina na polju umjetnosti, duhovnosti, medicine, ljekar-
nistva i obrazovanja. Realizacija uspjesne, stru¢ne i znanstveno zahtjevne projekcije
raznorodnih sadrzaja, ostvarena je suradnjom Rijecke i Kr¢ke nadbiskupije, Odsjeka
za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci te Pomorskog i po-
vijesnog muzeja Hrvatskog primorja Rijeka u organizaciji Muzeja Grada Crikvenice.
Sa zadovoljstvom smo prihvatili suradnju koja je znacila i pocetak projekta Naslijede
Frankapana jer je ta obitelj svojom darovnicom pavlinima inicirala osnutak Crikveni-
ce. Cilj tog projekta koji bi nastavio dosadasnju uspjesnu suradnju jest digitalizacija,
katalogizacija i prezentacija pokretnog i nepokretnoga kulturnog dobra stvaranog
zaslugom obitelji Frankapan te sagledavanje njihove uloge u Siremu hrvatskom i eu-
ropskom kontekstu kako bi se osvijetlilo vise od pet stoljeca politicke, gospodarske i
kulturne aktivnosti Frankapana.

Naposljetku upucujemo cestitke Gradu Crikvenici i njegovim gradanima na 600-0j
obljetnici, a Muzeju Grada Crikvenice Zelimo, da na zadovoljstvo malene muzejske
zajednice i brojnih ljubitelja lokalne povijesti, nastavi s ovakvo uspjesnim i vrijednim
projektima.

Margita Cvijetinovic Starac, ravnateljica
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja



Svakomu kustosu zacijelo najve¢u noc¢nu moru predstavija zakljuciti izloZbu.
Pospremiti umjetnine i vratiti ih u zbirke i depoe, ,razduZiti se”, tj. rastati od artefakata
koji nisu u vlasnistvu mati¢ne institucije. UCiniti sav onaj ¢esto mukotrpan a uvijek
pazljiv i savjestan posao, kojim se zakljuCuje jedan istrazivacko-prezentacijski
ciklus a da se on ne okruni katalogom, odnosno tiskovinom koja, rekapitulirajuci
saznanja o istrazivanom fenomenu, produljuje Zivot Citava projekta. Takva izdanja
zbog vremenskoga tjesnaca i drugih razloga ¢esto ne uspiju prenijeti duh izlozbe
i vremena $to su imala zadatak predstaviti. Uvidom u opsezZne priloge koji ¢ine ovu
knjigu unaprijed sam se uvjerio da ovdje to nece biti slucaj. lako nisam povjesnicar
umjetnosti ni povjesnicar, prepoznajem napor istrazivackog tima autora ovog izdanja
i njihovih suradnika te im ¢estitam na ovome reprezentativnom, zasad zaklju¢nom
poglavlju rada na projektu istrazivanja proslosti Crikvenice i Vinodola. Ozbiljnost, ali i
kreativnost te zaigranost u pripremibili su otpocetka jamac da ¢emo ovom suradnjom
pokrenuti nesto iznimno vrijedno za Muzej, grad Crikvenicu, ali i za nas u Rijeci. Zato
hvala svima koji su u tome sudjelovali. O uspjehu suradnje svjedoce i projekti koje
zajedno s nasim partnerima planiramo za sljedece godine s ciljem isticanja europskih
korijena hrvatske kulturne bastine i njezina Sirega drustvenog potencijala za na$ kraj.
Zahvaljujem i dragim kolegama iz Muzeja Grada Crikvenice, Pomorskog i povijesnog
muzeja Hrvatskog primorja te prijateljima iz Rijecke nadbiskupije. Godine 2013. na$
mladi Odsjek za povijest umjetnosti obiljezava 10 godina od svojeg osnutka, $to
koincidira sa 40 godina Sveucilista u Rijeci i 380 godina visokoskolskog obrazovanja u
gradu Rijeci. Stoga se s ponosom pridruzujemo impozantnom jubileju vasega grada.
Spomenute obljetnice upucuju na nesto jos vaznije, Sto bismo, ipak, trebali cesce
isticati svima koji nas posjecuju: duboki su europski korijeni nasih urbanih sredina
i kulture zivljenja kod nas, vrsni su nasi stru¢njaci koji se bave hrvatskom bastinom,
posebno ovdjeisticem zasluge mladih znanstvenika. Upravo nas ti mladiljudi s novim,
inovativnim idejama najbolje predstavljaju u inozemstvu, oni su svojim znanjem i
energijom ponudili svima nama nesto posebno s izlozbom o bastini vinodolskoga
kraja. Mislim da bi se tako trebala ponasatimoderna, kvalitetnaidrustveno odgovorna
akademska zajednica koja predstavljanjem svoje bastine stvara dodanu vrijednost.
Hvala Crikvenici, hvala svima $to ste dali priliku i imali povjerenje u rijecki Odsjek za
povijest umjetnosti i nase mlade kolege!

dr. sc. Predrag Sustar, izv. prof.
dekan Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci



U ime svih stanovnika Vinodolske opcine ¢estitam gradanima Grada Crikvenice 600
godina spomena imena njihova grada. Ova je obljetnica podsjetnik na zajednicku
bogatu proslost, koja je temelj i nase danasnje povezanosti. Djelujuci kroz povijest
kao kulturna, gospodarska i administrativno jedinstvena cjeling, i danas, iako kao
tri lokalne jedinice, nastavljamo dobru suradnju zajednickim projektima u kulturi,
turizmu, gospodarstvu i ¢itavom nizu drugih djelatnosti.

Ova je izloZzba vaZzna za cijeli Vinodol jer predstavlja brojna umjetnicka djela, od kojih
su neka prvi put izlozena u naSem zavicaju. Zanimljivo je vidjeti onodobne pravne
dokumente, prepiske i sporove, ve¢inom pisane glagoljicom, ili saznati 0 osmanskoj
opasnosti koja tijekom 16. stoljeca prijeti i Vinodolu. Ta je prijetnja ujedno i razlog
osuvremenjivanja sustava obrane vinodolskih kastela, i danas prepoznatljivih obiljezja

Vinodolske opcine koja u njihovu obnovu ulaze znatna sredstva.

IzZloZba Czriquenicza 1412. — Zivot i umjetnost Vinodola u doba paviina prilika je za
upoznavanje bastine kojom se mozemo diciti i u Sirim razmjerima. Razlog je tomu i
nas Juraj Julije Klovi¢, najveci minijaturist renesanse, koji je dio hrvatske umjetnicke
bastine prepoznate u cijelom svijetu.Roden je u Grizanama, a vrlo su vjerojatno njegov
izniman talent uocili crikvenicki pavlini kod kojih je stekao i svoju prvu naobrazbu, $to
je istaknuto u postavu izlozbe.

Vinodolska opcina, svjesna svoje kulturne bastine, pridaje veliku paznju njezinu
ocuvanju, promociji i revitalizaciji. Posebno ponosni na Jurja Julija Klovica, 2006.
godine zapoceli smo rad na uspostavi i otvaranju Centra za istrazivanje 16. stoljeca
,Juraj Julije Klovic”, koji ¢e obogatiti kulturnu kartu Hrvatske. Osim Klovic¢a, Vinodol
je rodni kraj brojnih istaknutih znanstvenika koji su dali svoj doprinos u novijoj
povijesti.

Vrlo je vazno sto izloZbu prati ovako opsezan katalog, koji na jednome mjestu donosi
pregled zZivota i umjetnosti Vinodola u razdoblju kasnoga srednjeg vijeka i ranoga
novog vijeka. Katalog donosi presjek dosadasnjih istrazivanja, neke nove spoznaje i
,Otvara” nova poglavlja buducih istrazivanja.

Nadasve nam je drago $to od samog osnutka crikvenickog Muzeja ostvarujemo

iznimno dobru suradnju pridonosedi tako zajednickom cilju — ocuvanju kulturne

bastine. Vaznost njezina oCuvanja nasa je obveza, stoga svi mi, bastinici Vinodola,
moramo zajednicki djelovati u tom smjeru.

lvica Crnic,

nacelnik Vinodolske opcine
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IzloZba Czriquenicza 1412. — Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina promovira i
prikazuje dio proslosti, dio kulturne bastine nasega kraja, koju su svojim djelovanjem,
medu ostalima, stvorili pavlini od 15. do 18. stoljeca. Naime u Novome Vinodolskom
sastavljen je glasoviti Vinodolski zakonik iz 1288. godine, koji itekako svjedodi o visoku
stupnju civilizacijskih odnosa i Zivota ljudi ovoga kraja. Ne ¢udi stoga $to je upravo
na temelju tako uredenih drustvenih odnosa cijeli vinodolski kraj bio plodno tlo za
djelovanje pavlina koji su se aktivno ukljucili i obogatili Zivot njegovih stanovnika.

Pavlinski su samostani bili rasadiSta naprednih misli i ideja, znanosti, umjetnosti,
knjizevnosti i obrazovanja. Doprinijeli su opcem dobru i opéem napretku u kulturi,
poljoprivredi, zanatstvu, gospodarstvu, zdravstvu i mnogim drugim onodobnim
djelatnostima. Velikim dijelom mozemo biti zahvalni upravo pavlinima $to su se
na nasim prostorima odrzali hrvatsko ime, pismo i jezik. Naime pavlini su se sluzili
glagoljskim pismom, staroslavenskim bogosluzjem i narodnim jezikom pa su se tako
priblizili narodu koji ih je zdusno prihvacao. Upravo je to bio razlog 5to se u bogosluzju
i javnom obracanju, u knjizevnosti, pa i sluzbenim ispravama upravo ovdje najduze
ocuvala glagoljica medu svim slavenskim narodima. Glagoljska je knjiga temelj
hrvatske knjizevnostiihrvatskoga knjizevnog jezika, dakle bitna odrednica hrvatskoga
kulturnog, a time i nacionalnog identiteta. U svojim su samostanima pavlini pisali i
prepisivali knjige, spise, kodekse, pravila, upute. O tome svjedoci i Drugi novljanski
brevijar pisan za novljanski pavlinski samostan na Ospu. Pisao ga je pop Martinac, a
poznat je po opsirnu opisu Krbavske bitke. Tijekom visestoljetne povijesti djelovanja
na nasim prostorima, pavlini su svoj redovnicki rad uskladivali s potrebama nasih
ljudi. Svoje su znanje upotpunjavali stalnim ucenjem i napredovanjem, prenosili ga
puku i mladim narastajima otvarajuci skola i uciliSta pa su tako odigrali dragocjenu
prosvjetiteljsku i edukativnu ulogu. Iznjedrili su mnoga poznata imena hrvatske
znanosti i kulture.

Iznimno mi je drago 5to su se ovom izlozbom predstavili vaznost i djelovanje reda
koji je utjecao na sve aspekte zivota tadasnjeg Vinodola, a $to se trajno odrazilo i
na na$ danasnji zivot. Sacuvani ostatci njihova stvaralastva i nase kulturne povijesti
ovom su izloZzbom trajno zabiljezeni, a sve su nas ispunili ponosom i zadovoljstvom

Sto su pavlini utkani u nasu povijest. Izrazavam vam najiskrenije Cestitke u povodu
obiljezavanja vazne obljetnice — 600 godina prvog spomena imena Crikvenice.

Oleg Butkovi¢, dipl. ing.
gradonacelnik Grada Novog Vinodolskog
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Ivo Mileusnié¢

Posjedi crikvenickin pavlina u Vinodolu

Uvod

U fundacijskoj ispravi Nikole IV. Frankapana iz 1412. za pavlinski samostan prvi
se put spominje ime danasnjega grada Crikvenice. Pavlini su, zahvaljujuci svojim
posjedima, s vremenom postali najimucnijim crkvenim redom u Hrvatskoj sto im
je omogucilo da se potpuno posvete svojim redovnickim duznostima te da se
bave ostalim djelatnostima poput obrazovanja, ljekarnistva, pisanja, istrazivanja
i slicnog.

Vinodol

Vinodol je zemljopisni naziv za podrucje vinodolske doline koja se usporedno s
Vinodolskog na jugoistoku. Dolinu razdijeljenu brezuljcima i rije¢nim tokovima
okruzuju planine $to se uzdizu prema unutrasnjosti. Rijeke na mjestima planin-
skih prodola iz doline prodiru prema moru. Us¢e Dubracine nalazi se u crikvenic-
koj dolini, dok je usce Bribirske (Suhe) rijeke kod Novoga Vinodolskog. U taj se uzi
Vinodol ubraja i obala od Bakarskog zaljeva do uvale Zrnovnice, tj. obalni pojas
Vinodolskoga kanala preko puta kojega su otoci Krk i Prvi¢." Podrucje Vinodola
jos je u antickom razdoblju imalo istaknut polozaj na putu izmedu Tarsatice i Se-
nie. Na obalnom je podrucju postojalo naselje Ad Turres, od kojeg je do dolaska
Hrvata krajem 8. stoljeca ostalo samo slavenizirano ime lokaliteta Kotor iznad Cri-
kvenice.? Promet s mora u vinodolsku dolinu kod Crikvenice nadzirao se iz Kotora
i utvrde Badanj koja je do 14. stoljeca bila napustena.?

U povijesnom pogledu Vinodol podrazumijeva podrucje srednjovjekovnoga vi-
nodolskoga knestva koje se u izvorima javlja krajem 12. stolje¢a.* Ustrojstvo vla-
sti u Vinodolu prije razdoblja vladavine feudalnih gospodara u historiografiji nije
sasvim razjasnjeno, ali razmatra se mogucnost ustroja vojno-gospodarske ad-
ministrativne jedinice® na podrucju nekadasnje ranosrednjovjekovne Zupe.® Na
nekadasnjemu kraljevskom posjedu Vinodolom su uime kralja upravljali Zupani,
a opcinska su vijec¢a donosila odluke i pred zborom svih stanovnika rjesavala spo-
rove, dok su zemljista bila u vlasnistvu lokalnih obitelji.” U 13. stolje¢u Vinodol
je feudalni posjed koji ugarski kralj Andrija II. daruje kr¢kom knezu Vidu Il,, a od
1251.Vinodol je nasljedni posjed knezova Krc¢kih 2 1z Vinodolskog zakonika iz 1288.
saznajemo da se u posjed vinodolske kneZije ubrajalo devet opcina: Novigrad,
Ledenice, Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik. Podru¢jem tih
opcina (kotara, komuna) upravljali su ¢inovnici feudalnih gospodara cija je sluzba
nosila starohrvatske nazive: podknezin, satnik, dvornik, Zupan i dr.? Stanovnici su



1. Karta Hrvatskog primorja od
Drivenika do Novoga,
Hrvatski povijesni muzej

dolaskom pod vlast feudalnoga gospodara postali feudalni podloZnici, kmetovi
Krekih knezova, pa se njihov poloZaj izmijenio. Sva prava kralja presla su na feu-
dalnoga gospodara koji je neposredno birao upravitelje vinodolskih opc¢ina pa se
tako pocinje stvarati povlasteni sloj obnasatelja javnih duznostii ¢asti.” Vinodolski
zakonik iz 1288. jedan je od najvaznijih srednjovjekovnih pravnih dokumenata,
glagoljicom pisan popis obi¢ajnog prava.'' Predstavnici starih opc¢ina popisali su
obicaje i prava kako bi ih potvrdili pred novim gospodarom, dok je feudalni gos-
podar zadrzao organizaciju starih opcina ogranicavajuci prava opcinskih vijeca
kako bi mogao izravno provoditi vlast.'? Do kraja 16. stoljeca Frankapani su Sirili
posjed prema podrucju Gorskoga kotara u zaledu Vinodola i pribrajali mu Gerovo,
Cabar, Brod, Delnice, Lokve, Mrkopalj i druge gospostije.”* Od 1577. veci dio vino-
dolskog posjeda od Frankapana su naslijedili ¢lanovi obitelji Zrinski. Za njihove
se vlasti Vinodol prostirao od uvale Martinscice, na granici s tadasnjim carskim
posjedom Trsatom, sve do Novoga, koji je od 1580. opet u vlasti Frankapana. Pre-
ma unutradnjosti vlastelinstvo je prodiralo sve do Kupe i na tom podrucju za-
hvacalo gospodarstva Brod i Gerovo koji su ponekada pribrajani opcini Bakar ili
su bili organizirani kao posebne gospostije.'* Nakon zrinsko-frankapanske urote i
konfiskacije njihovih feudalnih posjeda 1671.Vinodol je pod drzavnom upravom
Habsburske Monarhije.
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Struktura drustva i ustroj vlasti

Grizanski urbar iz 1544. godine' donosi nam jasan uvid u strukturu vlasti i drus-
tvene hijerarhije na feudalnim posjedima uzeg Vinodola.'® Taj dokument zapravo
i nije urbar, ve¢ tuzba stanovnika Grizana na postupanje knezeva upravitelja Iva-
na Gusi¢a u kojoj su popisane urbarijalne duznosti i prava stanovnistva prema
vlastelinu. Struktura feudalne vlasti bila je vezana uz sluzbe javne uprave. Najvisi
predstavnik vlasti (vlastelina) bio je namjesnik, kapetan ili gubernator, u ovom slu-
¢aju prozvani lvan Gusi¢. U pojedinim se gradovima upravitelj nazivao podknezin
ili kastelan. Satnik je pazio na red i ¢isto¢u u gradu i okolici, poput kapetana u
slobodnim naseljima i predstavljao organ izvrsne vlasti. Grascik ili gracak bio je
nizi sluzbenik opcinske uprave, neka vrsta redarstvenika i glasnika koji je naredbe
podknezina, sudaca i satnika (tzv. glasi) obznanjivao puku. Ponegdje se nazivao i
tec¢ac. Sluzba nije bila osobito ugledna i unosna, pa je opcina cesto morala poseb-
nim zaklju¢kom odrediti tko je duzan primiti tu sluzbu. Uglednu sluzbu suca i pi-
sara (notara) provodili su bolje obrazovani stanovnici, Cesto svecenici. Svecenstvo
je na posjedima imalo poseban status s vlastitim ustrojem i hijerarhijom unutar
biskupija. Stanovnistvo je bilo klasno podijeljeno, a najvise prava i sloboda imali
su plemici koji su bili pravno, ali ne i stvarno izjednaceni s plemi¢ima velikasSima
na cijim su posjedima zivjeli. Najnizi je stalez bio i najbrojniji, a sacinjavali su ga
kmetovi kao slobodni zemljoradnici u nasljednom zakupu zemlje feudalca i s na-
¢elnom slobodom seljenja. Kmetovi su davali vlasniku zemlje podavanja u novcu
i naturi, a bili su obvezni i na tlaku.'” Vise sloboda u odnosu na kmetove imali su

2. Menci Clement Crnci¢, Grizane,
Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Zagreb



knapi koji se kao posebnost vinodolskih opcina javljaju od druge polovice 14.
stoljeca, a sluZili su kao gradski strazari i vojnici.'® Visi drustveni status u odnosu na
kmetove i knape imali su slobodni seljaci, koji su bili oslobodeni tlake te vecine
naturalnih i nov¢anih podavanja, a obavljali su odredene sluzbe na vlastelinstvu,
poput pismonosa ili prijevoznika, kao i izbjegli Vlasi naseljavani u Vinodol."”

Razvoj vinodolskih luka

Privredni razvoj gradova u Vinodolu i potraznja za novim trzistem uvjetovali su da
se na obliznjoj obali pocinju razvijati njihove luke i pristanista kako bi se razvila
pomorska trgovina. Tako su svi gradovi Vinodola razvili svoje luke na obliznjoj
morskoj obali: Trsat na Rjecini, Hreljin u Bakarcu i Kraljevici, Drivenik u Svetom
Jakovu Siljevici, Grizane u Crikvenici, Bribir u Selcima, Ledenice u Zrnovnici i Po-
vilama. Bakar i Novi nalaze se uza samu obalu, a do Grobnika se s morske strane
moglo doprijeti prodolom Rjecine.?® Frankapani na svojim posjedima nisu razvili
obrtni¢ku proizvodnju pa su se takvi proizvodi uvozili, dok su uglavnom izvozi-
li poljoprivredne proizvode, drvnu gradu i rudne sirovine. Koristili su se svojim
odnosima s Mletackom Republikom kako bi nesmetano trgovali preko mora s
gradovima na talijanskoj obali poput Ancone. Frankapani su ¢esto promet u lu-
kama (tzv. trgovinu) davali u zakup kako bi dosli do gotova novca, alii do uvozne
robe koju su preprodavali u unutrasnjosti. Od upravitelja i zakupaca zahtijevali su
da $to bolje nadziru i organiziraju trgovinu kako bi dosli do obrtni¢kih proizvoda
kojih nije bilo dovoljno na njihovim posjedima.?’ U luci pod naseljem Kotorom
odvijala se do 15. stolje¢a pomorska trgovina priviacna Sirem zaledu, a crikvenic-
kom se lukom sve vise koriste stanovnici Drivenika, Kotora, Grizana, Belgrada i Bri-
bira. S ciljem organiziranja trgovine na to su podrucje Frankapani doveli pavline,
poznate po stezi i marljivosti. Samostan podiZzu uz usce rijeke Dubracine gdje je
vec u 14. stoljecu postojala crkva sv. Marije koja je pripadala kotorskoj zupi. Do 18.
stolje¢a ondje se nalazio samo maniji ribarski zaselak Petak, a na obroncima Soplja
Duzice i Sopaljska. Crikvenica se kao naselje pocinje razvijati krajem 18. stoljeca
postupnim naseljavanjem stanovnistva Kotora. Nakon $to je 1776. izgorjela Zu-
pna crkva u Kotoru, Zupni je ured preseljen u Crikvenicu.?

Knezovi Krcki i Nikola IV. Frankapan

Knezovi Kreki priznavali su vlast dvaju gospodara, Mletacke Republike koja im je
ozakonila vlast nad krékim posjedima 1118. godine, a od kraja 12. stolje¢a dona-
cijama kopnenih posjeda Senja, Modrusa i Vinodola postaju podanici ugarsko-hr-
vatskih vladara. Vinodol je u sastavu njihovih posjeda imao iznimnu vaznost kao
poveznica otoka Krka s unutrasnjim posjedima, pa su ga uvijek isticali kao svoj
izvorni posjed. U sljedecim su se stoljec¢ima spretno koristili pravima stec¢enim od
dvaju Cesto zaracenih gospodara i mudrom politikom povecavali svoje posjede.?
Osim toga moc i ugled stjecali su uspostavljajuci rodbinske veze s uglednim pri-
padnicima vlastelinskih obitelji hrvatskoga, njemackoga, talijanskog ili ugarskog
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podrijetla, pa ¢ak i s pripadnicima nekih kraljevskih obitelji, poput Zigmunda Luk-
semburskog. Vrhunac modi knezovi Kr¢ki stekli su do kraja 14. stolje¢a kao naji-
mucnija hrvatska velikaska obitelj, i to za vladavine Nikole V.

Nikola IV. (1352. — 1432) naslijedio je 1393. od oca polovicu imanja, a od 1422,
vladao je cjelokupnim obiteljskim imanjem koje je ratovanjima pocetkom 15.
stoljeca uspio dodatno prosiriti. Od 1428. bio je ban Hrvatske i Dalmacije te je
prvi krcki knez koji se poceo nazivati Frankapanom (de Frangipanibus) dozvolom
pape Martina V. Imao je jednu od klju¢nih uloga u borbama za hrvatsko-ugarsko
prijestolje izmedu Zigmunda Luksemburskog i Ludovika AnZuvinca. Bio je privr-
zen Zigmundu Luksemburskom, kojem je pozajmljivao novac, a zauzvrat je od
kralja dobivao posjede. Usto morao je paziti na odnose s Mlecanima, posebice
nakon sto je Ludovik Anzuvinac 1409. Mletackoj Republici prodao Dalmaciju. Od
pocetka 15. stoljeca, to¢nije ve¢ od 1414, pocinju osmanlijske provale na terito-
rij Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije koje su obiljezile ¢itavo 16. stoljece,
¢ime su ugrozeni i frankapanski posjedi. Nikola IV. pravom se crkvenog patronata
na svojim posjedima brinuo za crkve, samostane i svecenike. Godine 1411. ho-
docastio je u Jeruzalem, a nakon povratka iz Svete zemlje daruje mnoge posjede
crkvama i crkvenim redovima, pa tako i pavlinima.?

Red svetog Pavla Prvog Pustinjaka

Pavlinski se red pocinje stvarati pocetkom 13. stolje¢a na podrucju Hrvatsko-
-Ugarskoga Kraljevstva povezivanjem pojedinih pustinjaka u redovnicke zajed-
nice iz kojih se, medu ostalima, razvija i red sv. Pavla Prvog Pustinjaka. Njihov je
redovnicki Zivot bio organiziran prema pravilima sv. Augustina koja im je 1309.
dodijelio papa Klement V., a red je formalno utemeljen bulom Per sancte contem-
plationis studium pape lvana XXII. iz 1328. godine. Pavlini su se rasirili po svim
europskim zemljama, a u Hrvatskoj se javljaju vec i prije formalnog priznanja reda
osnivanjem samostana u Dubici (1244.), zatim u Remetama kod Zagreba (1272.),
Cepickom polju u Istri (1287.) i dr.?® Pavlini su se brzo prosirili nasim krajevima.
Glavni razlog njihova brzog uspona bio je ugled koji su stjecali strogim redovnic-
kim Zivotom, pismenoscu, domoljubliem, a kasnije i visokom naocbrazbom.?”” lako
su se po redovnickim zavjetima redovnici obvezivali da ce Zivjeti u siromastvu,
redovnicka je zajednica mogla posjedovati imovinu. Samostani su se s pomocu
darovanih zemljisnih posjeda mogli uzdrzavati, a tim su posjedima upravljali kao
feudalni gospodari.?® Pavlinski je red od svojih patrona bio bogato darivan mno-
gim posjedima na kojima su uceni, strogi i marljivi redovnici dobrim upravljanjem
stjecali znatne prihode i ¢Cime se njihova redovstina bogatila pa su kasnije postali
najimucnijim crkvenim redom na tlu Hrvatske.”” Samostani juzno od nekadasnje
planine Gvozd, na podrucju Like, Vinodola i Istre Cinili su zasebnu Istarsko-vino-
dolsku provinciju® cije je sjediste bilo u samostanu sv. Nikole na Gvozdu pokraj
Modrusa koji se prvi put spominje 1364. godine, a poc¢etkom 15. stoljeca brojio je
Cak 80 redovnika.lz tog se samostana Sirilo njihovo djelovanje pod patronatom
Frankapana.®'



Utemeljenje pavlinskog samostana u Crikvenici

Ranije spomenuta isprava Nikole IV. Frankapana o osnivanju samostana reda sv.
Pavla Prvog Pustinjaka uz crkvu svete Marije u Crikvenici nije sacuvana u izvor-
niku, ve¢ nam je dostupan samo latinski prijepis iz 18. stolje¢a. Unatoc Cinjenici
da se radi o tzv. imitativnoj kopiji originalnog dokumenta, diplomatic¢kim je istra-
Zivanjima potvrdena vjerodostojnost sadrzaja teksta usporedbom s originalnim
ispravama tog razdoblja, poput glagoljskih isprava iz 1428. i 1455.

Dokument je sacuvan u zbirci isprava arhiva pavlinskog samostana u Crikvenici
koji se Cuva u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu.*? Arhiv sadrzava doku-
mente koji se uglavhom odnose na darovanja, misne zaklade, legate, kupopro-
dajne ugovore i ugovore o zamjeni kojima su crikvenicki pavlini stjecali posjede i
povlastice u Vinodolu. Prema tim dokumentima, pavlini su se sluzili glagoljicom i
hrvatsko-slavenskim bogosluzjem.*

Iz sadrzaja fundacijske isprave od 14. kolovoza 1412. saznajemo kako je crkva sv.
Marije na us¢u Dubracine iz 14. stoljeca bila zapustena. Knez Nikola odlucio je da-
rovati crkvu pavlinima kako bi se o njoj brinuli. Zakladnicu od 14. kolovoza 1412.
kojom je osnovan crikvenicki samostan zapisao je svecenik Martin Bleci¢, mo-
druski kanonik i knezev kapelan, koji je sluzio kao javni biljeznik, a dokument je
ovjeren pecatom pred svjedocima medu kojima su bili i pavlini iz samostana sv.
Nikole na Gvozdu: Jakov Donci¢, Nikola Posari¢ i Tomo Krpcic. Crkvi je knez prigra-
dio samostan koji je kasnije bio utvrden zidinama. Kako bi redovnicima osigurao
prihode, knez im je darovao imanja od cijih su prihoda trebali Zivjeti i odrzavati
crkvu. Najvazniji je dar bilo pravo i obveza ubiranja maltarine tj. poreza na trgovi-
nu i promet robom koja se uvozila i izvozila preko crikvenicke luke (trgovina), i to
od uvala Jesenove do Crnine na predjelu Tijesna.**

Osim prava trgovine knez Nikola IV. pavlinima je istom ispravom dotirao i svoje
posjede kao misnu zakladu. Kako bi se redovnici mogli opskrbiti drvom za ogrjev,
darovao im je Bok, padinu na brijegu iza Dubracine koja se protezala do mora,
ogradena zidinama i ogradama. Zatim im je dao oranicu Vela luka u polju izmedu
briegova Bok i Veliki Bok. Vinodol je kraj bogat izvorima pitke vode® od kojih se
jedan zvan Vrutak spominje u darovanju zemljista uz more zajedno sa seliStem
(seoskim imanjem) Kuur. Potvrdio je darovanje svojih prethodnika crkvi sv. Marije
posjedom Dolina u Kokusu, pokraj knezevih vinograda ispod Kotora. Osim Suma
u kojima su pavlini dobavljali drva za ogrjev, knez im je darovao dva posjeda bo-
gata hrastovom Sumom: posjed Doli pokraj Vinodolske rijeke i posjed in luppali
tj. na podrucju Vucjaka. Knez je pavlinima darovao i vinograde: jedan pod Pe¢cami
i jedan knezev vinograd pokraj kastela Drivenika i dio vinograda u Dolinicama.
Darovao im je i kmetsko seliSte Selca u Zagorju pokraj Ljubanica sa svim pripad-
nostima tog posjeda, poput Suma i pasnjaka, kako bi se mogli baviti stocarstvom.
Za ispasu stoke i nabavu sijena dobili su i pet sjenokosa u Dramlju pokraj kastela
Drivenika. Knez im je darovao seliste Kolovrat s dva kmeta Markovi¢a na mjestu
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zbirke dokumenata koje se odnose na podrucje Vinodola. Na izlozbi su s pomocu
sadrzaja Grizanskog urbara iz 1544. prikazane duznosti i obveze kmetova sredi-
nom 16. stoljeca,* a za prikaz gospodarstva u 17. stoljecu na posjedima Zrinskih
koristena je korespondencija obitelji Zrinski s njihovim upraviteljima.*

Fifrdng e
—— i

Stjecanje posjeda crikvenickih pavlina

Prema sadrzaju 22 isprave iz arhiva pavlinskog samostana za razdoblje 1412. —
1539. i drugih dokumenata od 17. stoljec¢a do 1786. godine®' navode se pavlinski
posjedi i njihova prava i obveze na tim posjedima, kojima su upravljali kao feu-
dalna gospoda ili zakupci i na temelju kojih su poput svojih dobrocinitelja stjecali
bogatstvo i moc.

Darovanja su nastavili i drugi donatori. Matej Bijersin 27. kolovoza 1419. daruje
pavlinima dohodak jednog vinograda s oranicom, tj. da ¢e davati Sestinu uroda
vina i Zita na $to je obvezao i svoje nasljednike.*> Pavlini su Zeljeli $to bolje organi-
zirati vinograde kako bi ih lakSe obradivali i ubirali vinske dace, pa su 1422. godine

3. Zakladna isprava kojom je knez
Nikola IV. Frankapan 1412. godine
utemeljio pavlinski samostan u
Crikvenici, Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb



4. Dodjela prava izgradnje
pilane pavlinskom
samostanu u Crikvenici,
Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb

mijenjali jedan udaljeni vinograd, kod Sv. Kuzme i Damjana (dar Ivana Jakovcica iz
Novoga), za vinograd Zadrevenik (Ivana Bucifala iz Novoga) bliZi pavlinskim vino-
gradima kod Drivenika.*

Vodotoci vinodolskih rijeka bili su pogodni za izgradnju vodeni¢nih mlinova i pi-
lana. U pilanama su se od drvenih trupaca izradivale daske i grede koje se izvozilo.
Knez Nikola IV. dao je 4. sijecnja 1428. pavlinima pravo da sagrade pilanu (molla
serraria) u crikvenickoj dragi kako bi im povecao prihode.** Knez je pavlinima 10.
lipnja 1430. potvrdio pravo koristenja pilane i dao im davanja u zakup a darovao
im je i sve pripadnosti tog zemljista: pasnjake, vodeni tok i prilazni put.* Spominje
se da pilanu mogu sagraditi ondi kadi su nih malini pa se pretpostavlja da su ondje
vec imali mlin.*

Potvrdujuci ima 12. sijecnja 1428. pravo na ubiranje trgovine, knez je donio i od-
luku na prituzbu stanovnika Bribira da im pavlini naplacuju uvozninu na njihovu
robu. Knez je presudio da Bribirani moraju placati uvozninu od sve robe kao i dru-
gi stranci, iako su se oni pozivali na to da su domaci.*” Sredinom 17. stolje¢a opet
su Bribirani uskracivali placanje trgovine, pa je knez Nikola IX. Trzacki 1647. presu-
dio da pavlini imaju pravo zahtijevati i ubirati trgovinu kao u prijasnja vremena.*®

Knez Nikola IV. umro je 1432. i svojim sinovima ostavio velike posjede. Njegovi
nasljednici isprva vladaju zajedno, ali pocinju se sukobljavati. Posredstvom bisku-
pa 1449. dogovorili su diobu imanja na osam loza. Prilikom diobe vinodolske su
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opcine bile razdijeljene izmedu Nikole V. (Grizane), Stjepana Il. (Grobnik), Dujma
IV. (Ledenice), Martina (Novi, Bribir, Kotor, Bakar i Trsat) i lvana VII. Mladeg (Hreljin)
— otad Vinodol vise nije bio cjelovit posjed.* Nikolini su sinovi nastavili darivati
samostan u Crikvenici, ponekad i na molbu samostanskih priora. Knez Ivan VII.
Mladi, gospodar Hreljina, darovao je 5. oZujka 1440. na molbu priora Stjepana
Mrava samostanu zemlju pod brdom Sopalj kao misnu zakladu, tj. da ¢e redovnici
zauzvrat drZati misu za njega, njegove roditelje i ostalu brac¢u.”

Bratovstina reda svetog Pavla Prvog Pustinjaka

Pavlini su kao i ostali redovi imali svoje bratovstine kojima su se nastojali pribliziti
svjetovnjacima. Tako su franjevci imali tre¢i red sv. Franje, a pavlini bratovstinu
sv. Pavla Prvog Pustinjaka. Clanovi bratovstine pripadali su redu i bili dionici du-
hovnih povlastica i dobrih djela reda, a neki su nosili redovnicko odijelo. Clanovi
bratovstine redu su se nastojali oduziti darovima i zapisima imovine. Pavlini su 7.
ozujka 1440. primili u bratovstinu Stjepana, sina Doksina, i njegovu djecu Jurja i
Briolu iz Bribira.>! Istog mjeseca Stjepan, sin Doksin, sa sinovcima lvanom i Petrom
u znak zahvale za primanje u bratovstinu daruje samostanu vinograd Zagorje, koji
obraduje pudar Grgur>?* Otac Ivana i Petra bio je milles (vitez) Rosta, poznat iz
parnice Bakarana i Hreljinaca oko mede 1437. godine.>* Tako su dvije grane jedne
obitelji postale ¢lanovima bratovstine.

Martin V. PoboZni Frankapan

U misnoj zakladi knez Martin Frankapan 4. prosinca 1447. daruje vinograd u Selci-
ma uz duznost sluzenja dviju misa.>*

Kmetovi Markovic¢i pavlinskog selista Kolovrata poceli su izbjegavati obvezu pri-
jevoza, darivanja i prestali su obradivati samostanski vinograd pa su se pavlini
tuzili knezu Martinu. Knez je 26. kolovoza 1450. naredio Markovi¢ima da moraju
obavljati duzna podavanja.”

Knez Martin sva je darovanja i prava crikvenickog samostana koja su on i njegovi
preci darivali potvrdio 28. listopada 1455.°° Tada je knez Martin imao najvise po-
sjeda na podrucju Vinodola (Trsat, Bakar, Bribir i Novi). Svoje je posjede najvise
upotrebljavao za crkvene i samostanske zaduzbine pa je dobio i nadimak Martin
PobozZni. On je utemeljitelj franjevackog samostana na Trsatu koji je darivao i po-
sjedima u Vinodolu, poput Grizana i Kotora.”

Koliko je knez bio upoznat s crkvenim obredima i obicajima, govore njegove mi-
sne zaklade u kojima precizno navodi vrstu mise i vrijeme u kojem ih redovnici
trebaju sluziti. To je posebno naglaseno u misnoj zakladi od 25. lipnja 1460. kada
je crkvi sv. Marije darovao dva vinograda. Vinograd u Selcima bio je osloboden
svih davanja, a u Jesenovi pokraj crkve bio je na vinogradu kmet koji je placao
vinsku dacu gornicu (ius montanum ftj. Sestinu prihoda). Knez Martin pritom je
darovao crkvu, a ne samostan, kako bi se od vinograda uzdrzavala i u slucaju da
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brigu o njoj preuzme netko drugi.*® Samostanu je knez Martin 15. rujna 1475.
darovao svoje selo Crman kal oslobodeno svih davanja, a u darovnici se navodi
cjelokupan popis darovanoga seoskog zemljista.>

Pavlinski samostan Blazene Djevice Marije na Ospu u Novome Vinodolskom

Pobozni knez Martin iznimno je vazan za jacanje franjevacke i pavlinske djelatno-
sti uVinodolu. Crkva BlaZzene Djevice Marije na Ospu spominje se 1446. u oporuci
zupana Mihovila koji joj ostavlja imanje kod Novoga. Knez Martin crkvu je obno-
vio 1462. i darovao je pavlinskim redovnicima kako bi uz nju sagradili samostan.
Odredio im je prihode od misa i oltara. Darovao im je posjede Belgrad i brijeg
Osap kod samostana, jedno seliste kod Novoga s kmetom Jakovom Cikuli¢em,
vinograde, kuc¢u na obali, oranice, mlin kod Novoga i arhiprezbiterijat Buzana s
dohotcima. Kasnije izuzima Belgrad, ali ih daruje mlinom Filipa Sokoli¢a, kmetom
Dminkom i ku¢om plovana. Bra¢a Mikuloti¢ iz Bribira darovali su im zemljista u
Dubravicama. Za vrijeme kuge 1496. vjernici su organizirali procesije prema sa-
mostanu. Kroz ¢itavo 16.1 17. stoljece samostan je bio izdasno darivan, a prezivio
je iratna razaranja Mle¢ana u Novome 1598. godine i 1615. za vrijeme uskockog
rata. Frankapani su taj samostan nagradivali i nov¢ano. Nakon neuspjeha zrinsko-
-frankapanske urote 1671. samostan je i u 18. stolje¢u primao darove. Godisnji
prihodi samostana 1785. pred ukinuce iznosili su 2480 forinti, uz pravo tocenja
vina, slobodne pase i ogrjeva na opc¢inskom zemljistu. Samostan je ukinut 1786.,
a s vremenom se zapustena zgrada urusila.®

24



Nevolje s Osmanlijama i kralj Matijas Korvin

Frankapanski su posjedi bili na izravnom udaru Osmanlija otkad je sultan Mehmed
II. srusio Bosansko Kraljevstvo 1463. Neslaganja medu Frankapanima nakon smrti
Nikole V. omogucila su Osmanlijama nesmetan prodor sve do Senja 1468.5" Dok
je kralj Matijas Korvin ratovao u Ceskoj, osmanski pasa Ezebeg provalio je preko
Bosne do Senja 1469. gdje su ga Frankapani darovima odvratili od osvajanja gra-
da. Pasa je nastavio pustositi preko Modrusa u Kranjsku, pa je Stjepan II. Franka-
pan trazio pomoc na sve strane.® Mlec¢ani su poslali vojnu pomoc¢ u Senj, a kada
je kralj ¢uo za osmanske provale i prisutnost mletacke vojske na frankapanskim
posjedima, odlucio je intervenirati. Poslao je vojsku pod vodstvom Blaza Podma-
nickog koji osvaja Senj.5* Kralj Matijas Korvin svoje je pristase nagradio. Dubrovca-
nina Maroja Zunjevi¢a postavio je za senjskoga kapetana i darovao mu posjede
Brinje i zupu Gacku, dok je Bribir dao njegovu bratu Nikoli Zunjevi¢u.5* Knez Mar-
tin izmirio se s kraljem i oporu¢no mu ostavio posjede. Knez Ivan s Krka napada
Vinodol, ali porazen je 1479. Povlaci se na Krk koji je vec¢ 1480. pod Mlecanima.®®
U potpuno novim politickim prilikama u Vinodolu crikvenicki su pavlini i dalje
primali darove. Iz tog je razdoblja sacuvana isprava u kojoj podsjecaju Nikolu Zu-
njevica 20. ozujka 1490. da im prema obecanju njegova pokojnog brata Maroja
preda vinograd Knezinu sa zemljiStem i svim davanjima koja su trebali podavati
Grizanci, $to je znacilo da ga godiSnje dvaput rizju i kopju, a pavlini su im duzni
dati spizu.®

25

6. Menci Clement Crn¢ic, Bribir,
Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Zagreb



Kralj Matijas Korvin umire 1490. godine, a ubrzo se nakon njegove smrti pokazalo
koliko je pogubno bilo zanemarivanje Osmanlija. Osmanska je opasnost obiljezila
Citavo 16. stoljece u kojem se Vinodol nalazi medu ostacima ostataka Hrvatskoga
Kraljevstva preko kojih Osmanlije prodiru prema Kranjskoj. Bosanski je sandza-
kbeg Jakup-pasa 1493. tesko porazio hrvatske velikase na Krbavi, a o tragicnom
ishodu bitke sacuvan je zapis popa Martinca u Drugome novljanskom brevijaru s
kraja 15. stoljeca. Knez Bernardin Frankapan, necak kneza Martina, uspio se spasiti.
On je obnovio vlast Frankapana nad Vinodolom. Upotreba baruta izmijenila je
nacin ratovanja i utjecala na promjene u izgradnji utvrda, $to je promijenilo izgled
i vinodolskih kastela. Za svoje je vladavine knez Bernardin ostavio graditeljski trag
u Vinodolu obnovom i modernizacijom fortifikacija.®’

Za vrijeme osmanskih invazija dolazi i do migracija stanovnistva. Na pograni¢na
opustjela podrucja naseljavaju se Vlasi. Vlasi su prebjezi s osmanskog teritorija, kr-
$¢anske vjeroispovijesti, koji su se bavili uglavnom stocarstvom. Njihovo naselja-
vanje u Vinodol zapocinje jos u 14. stoljecu, a intenziviralo se u razdoblju osman-
ske opasnosti, pogotovo u 16. stoljecu. Vlasi su, medu ostalim, morali sluZiti i kao
vojnici. Najvise su se naseljavali na opustjela vlastelinstva koja postaju dio Vojne
krajine, gdje za vojnu sluzbu dobivaju posebna prava, od 1630. zajamcena Vlas-
kim statutima. Isprave crikvenickih pavlina i o njima donose vijesti. Kada je knez
Martin 1468. osnovao samostan na Trsatu, darovao je franjevcima Cetiri Vlaha, dva
na podrucju grada Bakra, a dva na podruc¢ju grada Novoga. Crikvenickim je pavli-
nima 11. travnja 1468. darovao svojega osobnog Vlaha Mikulu koji je sluzio samo
redovnicima.® U sporu oko zemljista izmedu pavlina i Jurja Banica 1485. spominje
se stanoviti Ivan Vlai koji je uz pomo¢ bribirskog plovana izvansudskom parnicom
razrijesio spor. Juraj Bani¢ morao je pavlinima dati vinograd u Selcima, a samo-
stanci njemu zemljista Kagonic i Sardela slobodne od davanja, pri ¢emu su pavlini
dobili mnogo vise, pa se Ilvan Vlai osjetio duznim nadoknaditi Stetu Jurju Bani¢u
vlastitim novcem.®” Moguce je da se radi o lvanu Vlaju Vladidi¢u koji se spominje
1487. u ispravi iz Bribira u kojoj bratovstina sv. Stjepana odreduje kako ¢e Cuvati
blagajnu jer je ostalo malo ¢lanova, a u kojoj se opet spominje Nikola Zunjevi¢
kao bribirski kastelan.”” Nagodbom u sporu oko zemlje 1490., nakon 19 godina
od nagodbe s Jurjem Bani¢em, njegov sin Ivan Bani¢ Zelio je jos bolje izgladiti
spor, pa 1504. kao misnu zakladu daruje samostanu zemlje koje je u sporu dobio
njegov otac, slobodne od davanja. Pavlini su mogli stupiti u posjed nakon smrti
njega i njegove zene Cecilije.”’

U blizini Novoga bila je vlaska opcina Zagon koja je imala svoju opcinsku orga-
nizaciju (kneza, suca i pet starjeSina), posebno uredena prava i obveze vlaskih
podloznika i svoj posebni teritorij. VIaski su podloznici u 17. stoljecu placali: od
svake kuce po jedan dukat, po jednu ovcu ili kozu na 50 komada sitne stoke i
prevozili su sol u kontinentalnu Hrvatsku, a odande u Vinodol psenicu. Sli¢ne su
obveze bakarskih Vlaha 1610. — 1612, pa su vjerojatno u pocetku svim Vlasima
bile jednake.”? Iz Novoga je preko Zagona put vodio na Ledenice, klju¢ Vinodola
u obrani protiv Osmanlija.”* Po diobi frankapanskih imanja 1449. Ledenice su pri-
pale Dujmu IV, osnivacu slunjske loze, a po izumiranju te loze 1527. zaposjeda ih
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senjski kapetanat. Od tada su Ledenice dio Vojne krajine, a u kastelu je bila stalna
posada krajisnika kojima je zapovijedao ledenicki porkulab. Zbog njihova su nase-
ljavanja kasnije izbijali sporovi oko meda s Novljanima i Bribiranima. Ledenicama
je pripadala uvala Zrnovnica na moru gdje su u 15. stolje¢u Frankapani imali svoje
mlinove.”*

Medu stanovnistvom Drivenika, Belgrada i Grizana bilo je razmirica i sporova. Tako
se 1449. spominje spor oko goveda koja su Drivenicani zaplijenili na polju pokraj
zemljista sv. Marije, za $to su ih Grizanci i Belgradani tuzili svojim gospodarima.
Tada je Drivenik pripadao knezu Ivanu VI, Belgrad knezu Martinu V, a Grizane
knezu Nikoli V. Presudom zastupnika triju knezova Driveni¢ani su morali platiti tri
goveda koja su otudili i 120 libri kazne.” Novi sukob Driveni¢ana, Grizanaca i Bel-
gradana izbio je 1509. godine za vladavine Bernardina Frankapana. U Vinodolu je
bilo rudina bez odredenih meda, pa se nije znalo pravo njihova koristenja.” Oko
koriStenja dviju rudina’’ zvanih Zebri i Mosune stanovnistvo ovih gradova se suko-
bljavalo. Kako ne bi bilo svade zbog meda, odluceno je da onaj koji ogradi zemlju
i pognoji je u proljece (od Jurjeva do Velike Gospe) ili u jeseni (od Velike Gospe do
Jurjeva) ima pravo orati i uzivati urod. Ako ne uzoru pognojeno zemljiste na vrije-
me, gube pravo i svatko iz ovih gradova moze doci na to pognojeno tlo orati, sijati
i uzeti urod. Odluka se morala postovati pod prijetnjom globe od 100 dukata.”®

Antun Bosnjak iz Ponikva na Krku 1521. oporu¢no je ostavio crikvenickom sa-
mostanu svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu na otoku Krku i u Istri. S vre-

27

7. Menci Clement Crnci¢, Ledenice,
Nacionalna i sveucilisna knjiznica,
Zagreb



menom nasljednici Antuna Bosnjaka pocinju osporavati njegovu ostavstinu, ali
nastojanjem tadasnjeg priora 28. rujna 1524. pred papinskim notarom i kr¢kim
kanonikom Santom de Stigliisom priznali su pravovaljanost oceve oporuke u po-
gledu davanja pavlinskom samostanu u Crikvenici.”? Ova isprava pokazuje nam i
intenzivne veze izmedu Kréana i Vinodolaca iako su bili pod razli¢itom politickom
upravom (Krk — mletacki, a Vinodol u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu).

Posjedi u zakupu — na livel

Posljednji dokumenti iz arhiva crikvenickih pavlina Cetiri su zakupna ugovora iz
razdoblja 1521. — 1539. godine prema kojima su pavlini samostansku zemlju da-
valiu livel. Livel je isprava kojom vlasnik daje nekomu zemlju u nasljedno zakupno
pravo, a tako se nazivalo i davanje odredeno takvim ugovorom. Zemlju je u na-
sliedni zakup davao provincijal reda. Ako bi zakupci ili njihovi nasljednici uskratili
davanja sa zemljista, vlasnici su mogli uzeti zemlju.

Pavlini su zemljiSte preko puta pilane u Crikvenici dali u livel Pavlu GrZicu i Mavru
Zoric¢i¢u 18. travnja 1521. Oni su ga ocistili, na njemu zasadili vinograd i bili obve-
zni davati Cetvrtinu.®’ Iste godine samostan daje u livel zemljiste Pavlu Bari¢u na
podruc¢ju Novoga za Sestinu prihoda uz obvezu da se iskrci ostatak tog zemljista.®'
Na slican nacin samostan sklapa livel s Jurjem Veljacicem 3. listopada 1523% i s
Benkom Ruci¢em za zemljiste na Soplju 1539%, uz uvjet da placaju Sestinu priho-
da.

Knezovi Zrinski i crikvenicki pavlini

Knezovi Zrinski dobili su zenidbom s frankapanskim kneginjama imanja u Vino-
dolu. Katarina Frankapan Ozaljska udala se 1543. za bana Nikolu Subica Zrinskog
(1508. — 1566.) i u miraz mu donijela Bakar, tadasnje srediste Vinodola. Katarina
Frankapan Trzacka bila je Zena bana Petra Zrinskog (1621. — 1671.). Zrinski su na
vlastelinstva u Vinodolu naseljavali novo stanovnistvo koje su priviacili raznim po-
vlasticama.®

Zrinski i novi doseljenici krsili su prava i povlastice pavlina. Stoga su se pavlini zalili
senjskom biskupu Petru Marianiu (1650. — 1665.) da im Petar Zrinski osporava
pravo trgovine u crikvenickoj luci te da im je oteo Belgrad i vinograd KneZinu. Sud
je trajao dvije godine, a 20. listopada 1654. objavljena je glavna rasprava u tom
predmetu.®> Unatoc raspravi u korist pavlina, knez je zadrzao oteta zemljiSta i pa-
vlinska prava, no ne zadugo jer je 1671. bio pogubljen, a njegova imanja zaplije-
njena. Iza njegove smrti car je Leopold preko komesara Jurja Pavesica crikvenic-
kim pavlinima vratio prava na luku i otete posjede: selo Belgrad s pripadnostima,
telonium (carinarnicu) u Selcima i Jesenovi te vinograd Knezinu.

Protestantizam je na podrucje banske Hrvatske poceo prodirati 50-ih godina 16.
stoljeca i u pocetku su ga Sirili trgovci iz Njemacke i Ugarske. Medu hrvatskim su
plemstvom pristalice nove vjere bili i knezovi Zrinski koji nisu bili odani crkvenim
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redovima kao Frankapani. Jednako kao $to su osporavali prava pavlina, tako su
osporavali i prava trsatskih franjevaca oduzimajuci im posjede u Vinodolu, Kotor i
Grizane, koje im car Leopold 1694. ponovno vraca.t’

Gospodarstvo za feudalne vlasti Zrinskih i Frankapana u 17. stoljecu

U gospodarskoj djelatnosti Zrinskih i Frankapana u 17. stoljecu vaznu je ulogu
imala trgovina putem dobro povezanih imanja, $to je omogucavalo nesmetanu
komunikaciju Hrvatskog primorja sa zaledem. Njihovi su se posjedi protezali od
Medimurja do Primorja, a Zrinski su ¢esto stolovali u Cakovcu odakle su regulirali
trgovinu. Najnerazvijenija alodijalna privreda na posjedima Zrinskih i Frankapana
bila je u Vinodolu. Potkraj 16.i pocetkom 17. stolje¢a u Vinodolu su bile obradiva-
ne malene oranice kod Bakra, Grobnika i Bribira, a najvazniji su dio posjeda cinili
vinogradi.® Gradski su vinogradi 1608. — 1609. davali 62% vlastelinskog prihoda
vina, pri ¢emu su veliku stavku imale kmetske dace u vinu zvane potoka, perma-
nja i cetvrtina. Vino je bilo jedini poljoprivredni proizvod koji su vinodolska vla-
stelinstva prodavala. Za razliku od posjeda u unutrasnjosti na kojima su feudalci
povecavali tlaku kako bi dosli do robe, u Primorju je situacija bila drugacija jer su
na zivot podloznika uvelike utjecali trgovina i pomorstvo. Ondje je naturalna ren-
ta postupno komutirana u novéanu, a tlaka nije bila velika. Osnovna radna obveza
vinodolskih kmetova bila je placeni rad na vlastelinskim vinogradima. Sluzbu su
sacinjavali sjeca i dovoz drva za potrebe grada, popravci i strazarenje. Posebnu je
vaznost imala duznost prijevoza robe iz Primorja u unutrasnjost (preko Grobnika
u Ozalj i Dubovec). Od naturalnih su podavana najvaznije bile vinske dace i manje
koli¢ine zitarica. Sve su stocarske dace (suljeving, travarina) pretvorene u novcana
davanja, a osnovna se novc¢ana daca bir stalno povecavao. Novc€ane su obveze
Vinodolci lak$e podmirivali sudjelovanjem u trgovini i prijevoznistvom. Zrinski su
drugim feudalcima na trzistu konkurirali svojom prekomorskom robom koja im je
pristizala putem vinodolskih luka, pa tako i Crikvenice pod upravom pavlina.#

Vinodolsku je trgovinu od 1588. do 1600. imao u zakupu mletacki trgovac Pava-
relli koji je bio posrednik. Zrinske je opskrbljivao uvoznom robom i otkupljivao
robu koju su iz unutrasnjosti izvozili preko vinodolskih luka. Knez Juraj Zrinski bio
je nezadovoljan rezultatima posrednika, pa je novi upravitelj Julije Cikulini (1600.
—1612.) upravljao po neposrednim uputama Zrinskih.?* Frankapani su svoju trgo-
vinu u Novome neposredno organizirali,a 1611. njome je upravljao kapetan, dok
su luku i trgovinu dali u zakup.”!

Sacuvani racuni marhe vsakojake ka se od mora posiljala u unutrasnjost (Cakovec)
za razdoblje 1592. — 1612. daju uvid u strukturu i opseg uvoza preko Vinodola.”
Na prvom je mjestu po vrijednosti u uvozu bio tekstil ¢iji su glavni dostavljaci bili
Mlecani i trgovci iz Trsta, a za uskockih se ratova kupovalo i od uskockog plijena.
Zrinski kupuju skupocjene vrste sukna skarlata benetackoga, damaskina, Saje ben-
tacke, karasije, ormosina turkina, atlasa i barsuna. Od sredstava za uvoz 70 — 80%
trosilo se na tekstil. Uvozila se kolonijalna i prekomorska roba. U Cakove, sjedi-

Ste Zrinskih, dostavljeno je 1609. — 1610. 6690 komada naranci. Zabiljezeno je da
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su godisnje kupovali 1 — 2 tovara limuna, specijalne vrste slatkih vina, velike koli-
¢ine sapuna, kristal, keramicke proizvode, posude tj. majolike. Uvazani su razliciti
zacini: papar, klincac, oriSkov cvit, mendule ambrozine, pa cak i datali indijanske. Ta
je roba ¢inila 10 — 15% godisnjeg uvoza.** Proizvodi koji su se iz Primorja uvozili
u unutrasnjost nazivali su se primorska marha koju su sacinjavali riba i ostali ri-
barski ulov. Po¢etkom 17. stoljec¢a godisnje se u Cakovec otpremalo 20 bacvica
mariniranih riba, rib friganih spacijasem i 50 — 100 bacava tunjevine.®> Odvozilo se
i do 200 fasov susenih hobotnica, 60 — 80 hobotnic na ocat, lignje i vece koli¢ine
ostriga.” Preko Vinodola u 16. se stolje¢u uvozila sol, i u toj su trgovini sudjelovali
vinodolski podloznici kao prijevoznici do Ozlja ili Dubovca gdje se prodavala za
potrebe Vlaha na podrucju Krajine. Svaki je prijevoznik smio sa sobom ponijeti
dva kabla soli koju je u Ozlju mogao prodavati ili mijenjati za pSenicu, 5to je bio
Cest slucaj. Trgovina je solju sredinom 17. stoljeca bila ojacala pa su Zrinski u Ba-
kru imali posebnog ¢inovnika za gradnju skladista i uvoz soli koja se prodavala u
Hrvatskoj.”’

U izvozu su od 15. stolje¢a najvazniji bili poljoprivredni proizvodi, stoka i drvo. 1z
Ozlja su stizale karavane zita koje su otpremane na otoke i preko mora. U pocetku
se najvise izvozilo drvo, tj. neobradeni trupci, grede (tende), daske (trenice), vesla
i jarboli te proizvodi za kucanstvo od drva: kolci za trsje, kopanje, drvene zdjele,
tanjuri i sl.

Struktura izvoza izmijenila se otvaranjem rudnika u Cabru 1651. u kojima se isko-
pavalo Zeljezo. Na podrucju Gorskoga kotara Sume su bile izvor za proizvodnju
drvnog ugljena pomocu kojeg su se od Zeljezne rudace izradivali ¢avli, topovske
kugle, kljucevi, brave, zasuni i sli¢ni proizvodi. Prodaja Zeljeza postala je najvazni-
jim izvorom prihoda u Vinodolu.?®

Iskljucivi monopol Zrinskih nad trgovinom uveden je u 17. stoljecu. Do tada su
u trgovini preko Vinodola mogli sudjelovati i vinodolski podloznici. Uvoz je bio
mnogo veci od izvoza, a za pokrivanje tog deficita Zrinski su trosili cjelokupan
prihod vinodolskog imanja i dio prihoda ozaljskog posjeda. Ni to nije pokrivalo
razliku, pa su Zrinski ¢esto bili duzni dobavljacima i davali posjede u zakup.””

Pavlinski posjedi u 17.i 18. stoljecu

Nakon neuspjesne urote protiv cara Leopolda posjedi urotnika Petra Zrinskog i
Frana Krste Frankapana bili su 1671. konfiscirani i od tada pa sve do kraja 18. sto-
lie¢a Vinodol je u sastavu razli¢itih oblika administrativne uprave Habsburske Ca-
revine.'® Unatoc svim politickim i administrativnim promjenama, pavlini su svoje
djelovanje nastavili povecavajuci pritom svoje bogatstvo novim posjedima.

U prijepisu crikvenickoga Katastika iz 1716. za razdoblje 1656. — 1697. nalaze se
dokumenti koji donose vrijedne informacije o pavlinskim posjedima i nacinu gos-
podarenja nad njima.””" Zanimljivi su podaci o plac¢anju radova na meliorizaciji
pavlinskih posjeda koje se ¢esto nazivalo — muka. Radovi na melioraciji posjeda
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u zakupu isplacivali su se pri razrjeSavanju zakupnog odnosa ili nasljedivanju za-
kupa, kako bi se obestetio trud zakupca koji je svojim radom zemljiste obogatio
nasadima.'®Tako je 1656. Juraj Mauri¢ LuzZinov samostanu oporu¢no ostavio szvu
muku szuoiu melioracije pavlinske zemlje kao misnu zakladu.'® Posjedi samosta-
na povecali su se 1671. kada je Petar Szuchich (Suci¢) samostanu oporu¢no osta-
vio svoju zemlju s vinogradom i maslinikom.'® Juraj Alasetic¢ aliter Skuti¢ i njegov
sin lvan ponudili su u oZzujku 1687. godine samostanu otkup muke njihova oca na
fratarskom vinogradu za $to im je crikvenicki prior i provincijal Bonifacije Ciboci
isplatio 12 libri.'® Sljedeci se mjesec spominje da je Matija Draci¢ od samostan-
skog priora Cibocija zatrazio isplatu muke u iznosu od tri dukati i pol ali chetiri
S$to su mu odlukom suca Jakova Cara pavlini isplatili.'® U travnju 1687. pavlini su
isplatili muku Jovanu Dracicu i njegovim sinovima za sadnju vinograda i smokava
na njihovu posjedu, a istog su mjeseca isplatili Juri i Mikuli Draci¢u muku za sadnju
pavlinskog vinograda.'” Mikula Suci¢ 1688. Zelio je izravnati dug prema samosta-
nu od 10 libri za jednu volovsku kozu koju su mu redovnici dali. Trazio je da se
samostan naplati od procjene muke njegova oca na fratarskoj zemlji. Nakon pro-
cjene radova na 30 libri, samostan je Sucicu isplatio 20 libri razlike. Iste se godine
spominje i jedan Ivan Rittar Szoldat Czeszaroue Szuitloszti u Crikvenici koji svjedoci
da Marica udova Jurka Velci¢a ostavlja sve $to posjeduje samostanu kao misnu
zakladu i trazi da se dug prema samostanu izravna prema procjeni radova njezina
muZa za sadnju pavlinskog vinograda u zakupu.'® Prior Bonifacije Ciboci 1697.
isplatio je muku Mikuli Opati¢u i Grguru Katni¢u.'” Za koristenje pavlinske zemlje
samostanski je prior izdavao potrebne isprave. Crikvenicki je prior 1697. trazio da
Mato Stoicic¢ i Mikula Brozi¢ pokazu szigurancze (dopustenje) za koristenje pavlin-
skog zemljista. Kako nisu imali potrebne dokumente, zemljiste im je bilo oduzeto,
ali zamolili su drugo zemljiste na koristenje 5to im je odobreno uz obvezu poda-
vanja Cetvrtine i zabranu raspolaganja zemljistem bez dozvole samostana.

Vodeci brigu o samostanskoj crkvi, pavlini su regulirali ukope u crkvi i naplacivali
najam grobnih mjesta. lvan Kostrenci¢ platio je 1734. 10 dukata za dozvolu ukopa
u crkvi. Iste je godine samostan dao u nasljedni zakup (livel) zemljiste na Melini
i u Trstenoj sucu lvanu Kostrencicu, a kasnije te godine njegovu sinu Ivanu Caru
Kostrenci¢u jednu oranicu koju su oduzeli udovici Janji pokojnog Ivana Cara jer je
zemljiste bilo potpuno zanemareno i zaraslo, a udovica je jedan dio zemljista dala
drugima u podzakup."" Sudac Nikola Car ostavio je nakon smrti crikvenickom
samostanu legat od 30 dukata i 30 denara kao misnu zakladu.'"

Benedikt Tricarico Bakaranin prodao je 1750. crikvenickom samostanu vinograd
na Surkovu za 267 forinti i 28 kruna. Iste je godine Juraj Luksi¢ Mauri¢ ostavio
samostanu seliSte u Studencu nad Zidinom uz obvezu da sluze jednu misu godis-
nje."” Samostan je 1781. dao Jurju Veljacicu u livel zemljiste Draga pod Bok.'*

Manuel Sladovi¢ spominje darovanja samostanu u 18. stoljec¢u onih koji nisu bili
iz vinodolskoga kraja niti za njega posebno vezani: iz 1726. Stipcica iz Ljubljane,
1746. kneginje Suzs Atimis, 1769. Kornelije Ico iz Karlovca te senjsko-modruskog
biskupa Hijacinta Dimitrija.'"



8. Grb s nekadasnjeg pavlinskog
hospicija, Rijeka

Pavlini su u crikvenickoj luci bili posrednici kod sklapanja ugovora za $to su ta-
koder ubirali pristojbe. Tako je pavlinski podprior posredovao 17. sije¢nja 1785. u
poslu izmedu Mate Cara iz pieska koji Juri Caru, sinu Mate izmora, placa posljednji
obrok otplate za kupnju kuc¢e u iznosu od 46 dukata, sa 6% kamata za glavnicu u
12 godina. Isplata je bila obavljena na brodu Mate iz mora jer se on i sin nisu mogli
iskrcati zbog karantene u luci.''

Crikvenicki pavlini na Rijeci i Trsatu

U arhivu crikveni¢kog samostana ¢uva se isprava koja se odnosi na mlin na Fiu-
mari podno Trsata Jurja Ricana kojega je knez Martin Frankopan 1458. oslobodio
davanja. U ispravi se spominje da je taj mlin nosio tri zlatnika godisnje. Pavlini su
kasnije kupili taj mlin pa su ispravu o oslobodenju od poreza ¢uvali u svojem arhi-
vu. Vjerojatno je taj mlin bio njihov prvi posjed na podrucju Rijeke."”

U zbirci zakladnica i vlasnickih listova crikvenic¢kog samostana nalazile su se Cetiri
isprave iz Cije se regeste vidi koje su posjede stjecali u Rijeci sredinom 18. stoljeca.
Kuca u nekadasnjoj ulici zvanoj Via Goffredo Mameli''® pripadala je prvo rijeckoj
porodici Celebrini, a zatim porodici Malle. Pavlini su tu kucu kupili odobrenjem
cara Leopolda I. (1657. = 1705.). Zatim su dobili dozvolu da u tu ku¢u mogu be-
splatno dopremiti 30 barila vina, tj. uvesti 15 — 20 hl vina godisnje. U to su vrijeme
odobrio, ali ku¢u su kasnije prodali. Pavlini su zatim isposlovali povlasticu da u
Rijeku smiju uvesti jo$ 20 barila vina, pa su godisnje mogli besplatno uvesti do
30 hl vina. Od sorti vina koja su prodavali spominje se i posebna vrsta crnog vina
zvana koludar prema pavlinskim fratrima. Pavlini su isprva u kuci boravili i trgova-
li, a kasnije otvorili hospicij u kojem su hodocasnicima i drugim gostima pruzali
utociste, a siromasne i stare lijecili.'"

Pavlini su osim mlina i hospicija u Rijeci imali i ku¢u na nekadasnjem podrucju
grada Trsata. Pored mosta na Rjecini, u blizini crkve sv. Lovre kupili su kuc¢u i vino-
grad na posjedu Sussach 1759. Do tada se susacki kraj nazivao samo sub castro
nostro Tersat od Frankopana ili parte sinistra della Fiumara kako su ga zvali Trsacani
ili trans flumen Fiumara Rijecani. U kupoprodajnom se ugovoru prvi put spominje
ime Su$ak, pa ga Andrija Racki naziva krsnim listom grada Susaka.' Pavlini su
ondje otvorili krému koja je ubrzo postala poznata po dobrom vinu, jeftinijem
od rijeckoga, pa su ga Rijecani nosili kuci nelle bozze e bocalli. Rijecki magistrat
nije blagonaklono gledao na to. Gradski je namjesnik llmo Zandonatti naredio
da kancelar Giovanni Kolazio ureduje protiv pavlinskoga krémara. On je u pratnji
jednog casnika i Cetiriju vojnika proveo raciju. Kréma je zatvorena, vino oduzeto,
a kr¢mara su u Bakru strpali u zatvor. Razlog ovako strogih mjera bila je zastita
domacih vinogradara i vinara Cije je vino imalo prednost u prodaji. U zapisniku
stoji da su pavlini u kr¢mi prodavali crikvenicko vino i da se upravo ocekivala nova
dostava protivno gradskim propisima. Pavlini su 1765. prodali svoj posjed Susak,
danas poznat kao Kortil."!
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Stanje pavlinskog samostana pred ukinuce

O stanju crikvenickog samostana pred ukinuce reda znamo zahvaljujudi izvjestaju
crikvenickog priora Vjenceslava Grubaca Hrvatskom vijec¢u u Zagrebu 1770. koji je
potvrdio provincijal o. Stanislav Kattanar. U ispravi su najprije specificirana imanja
zakladitelja i zaklada, zatim pobozZni zapisi spojeni s obvezom i pobozni zapisi bez
obveze, pa govori o ukupnom prihodu samostana i broju redovnika. Vecinu su
posjeda redovnici sami obradivali, no neka polja, vinograde i kuce dali su u najam
i ubirali zakupninu u novcu. Samostan je godisnje ubirao 78 forinti i 20 kruna. Naj-
veci je dio tog prihoda dolazio od bakarskoga drzavnog vlastelinstva.

Pavlini su 13. srpnja 1707. sklopili nagodbu s vladom Donje Austrije prema kojoj
je samostan odstupio trgovinu i prinode luke s pripadajucim stvarima, tri kmeta i
vinograd Knezinu ispod Bribira, a vlada se obvezala placati samostanu od prihoda
bakarskog vlastelinstva godisnje 50 forinti u gotovini i psenice u vrijednosti 50
forinti. Od vinograda na podrucju oko Drivenika samostan je dobivao godisnju
zakupninu od 1 forinte i 8 kruna, a od posjeda u Dramlju 51 krunu.'??

Svake su godine vjernici donosili uobic¢ajen dar u kruhu i novcu, sto je godisnje
iznosilo 1 forintu i 30 kruna. Od pokopa u crkvi i na groblju godisnje su zaradili
5 forinti i 30 kruna. U prirodninama tj. naturi godisnji je prihod iznosio: vina u
vrijednosti 1350 forinti, ulja 51 forintu, psenice 100 forinti, Zitarica 141 forintu i 40
kruna i od sijena 60 forinti. U novcu i prirodninama ukupan godisnji prihod izno-
sio je 1842 rajnske forinte i 20 kruna. Usto samostan je uzivao i prirod od vrtova i
vocnjaka, prirod od suma, grmlja i pasnjaka te pravo drvarine u vlastelinskoj Sumi.
Kako se imovina samostana povecavala zakladama, tako se mnozio i broj redov-
nika ovisno o plodnosti godine. Godine 1770. bilo je 12 redovnika, a spominje se
daih je nekada biloi 16.'%

Ukinuc¢e samostana

Temeljem svojega patronatskog prava car Josip Il. podvrgava Crkvu drzavi 1781.
godine. Od 1782. do 1786. dao je zatvoriti 624 samostana u kojima je Zivjelo
20 000 redovnika i redovnica. Medu ostalim, ukinuo je 37 pavlinskih samostana
Ciji je imetak cijenio na 10 milijuna forinti. Imovinu je samostana konfiscirao, a
redovnike raspustio. Redovnici raspustenih samostana trazili su utociste u onima
koje je ta sudbina kasnije zadesila, poput crikveni¢koga. Tada je u samostanu bilo
sedam crikvenickih i neutvrden broj redovnika iz Cepickog polja i Sv. Petra u Sumi.
Ti su samostani carskom naredbom bili ukinuti ve¢ 1782. Vlada Donje Austrije 9.
sijecnja 1784. za pavline premjestene iz Istre u Crikvenicu doznacila je 200 forinti
na ime godisnje mirovine. Bilo je u Crikvenici i pavlina iz samostana u Kranjskoj
kojima je vlada takoder doznacila godisnje mirovine, a 23. veljace 1784. prioru se
nalaze da istarske pavline drzi u redovnickoj stezi. Najvise brige te godine vodilo
se oko zbrinjavanja pavlinskih redovnika i imovine samostana koji su vec bili uki-
nuti. Vlada Donje Austrije 7. sije¢nja 1785. opet je upozoravala provincijala da drZi
u redovnickoj stezi pavline dokinutih samostana u Cepi¢kom polju i Sv. Petru u
Sumi.
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9. Nekadasnja pavlinska crkva svete
Marije, Crikvenica



Pavlini su se u tim uvjetima odrzali u Crikvenici sve dok car Josip II. nije ukinuo
pavlinski red u Hrvatskoj 20. ozujka 1786.'*
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Marko Medved

Crkvene okolnosti dolaska i djelovanja pavlina u
Crikvenici

Biskupijska pripadnost Vinodola

Ordo Sancti Pauli Primi Eremitae (Red svetog Pavla Prvog Pustinjaka) puno je ime
redovnicke zajednice koja godine 1412. dolazi na mjesto koje poznajemo pod
imenom Crikvenica.'

U vrijeme dolaska pavlina Crikvenica pripada Krbavskoj biskupiji. Ta je biskupi-
ja nastala 1185. odlukom crkvenog sabora u Splitu. Crkveno srediste Vinodola
u razvijenome srednjem vijeku bio je Bribir. Ondje se nalazi arhiprezbiter kojega
Vinodolski zakonik iz 1288. naziva arhiprvad. Takva svec¢enika Zakonik spominje i
u Ledenicama. Podrucje toga, rekli bismo danas, dekanata proteZe se nad cijelim
Vinodolom i ukljucuje Novi, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik koji imaju zupnike. Kako
spominje isti Zakonik, osim njih tu su i popovi. Dakle osim arhiprezbitera, imamo
i obicne svecenike te pripravnike za svecenstvo koje Vinodolski zakonik naziva Za-
knima, tj. dakonima. Crkva se u Vinodolu nije razvila u bogata feudalca, nego je s
obzirom na prava bila u podredenom poloZaju na svjetovnu vlast.?

Upravo u godinama dolaska pavlina u Crikvenicu potjece prvi jasni dokaz o bi-
skupijskoj pripadnosti vinodolske Zupe dijecezi sa sjedistem u danasnjoj Udbini.
Kako prenosi crkveni povjesnicar Manoilo Sladovi¢, glagoljski pisac Bartol Krba-
vac godine 1414. spominje u Bakru ,gospodina plovana imenom Didaka” koji je
bio ,Vikarij Biskupa kerbavskoga“? Nejasno je dokle je sezala vinodolska Zupa u
odnosu na Gorski kotar jer se izmedu modruske i vinodolske zupe moze povuci
samo priblizna granica s obzirom da je u srednjem vijeku taj kraj bio gotovo ne-
nastanjen, dok su Gerovo i Kupska dolina bili po svemu sudeci nastanjeni. Rijecki
povjesnicar Giovanni Kobler govori o pripadnosti Vinodola Picanskoj biskupiji i
Akvilejskoj patrijarsiji,* a crkveni povjesni¢ar Makso Peloza smatra da se pripojenje
bivsega ¢abarskog dekanata Modruskoj biskupiji dogodilo tijekom 17. stoljeca.
Kako pise crkveni povjesnicar Mile Bogovi¢, s obzirom da je taj kraj joS mnogo
ranije bio sastavni dio frankapanske drZavine, utjecaj biskupa, pod kojim je bio i
ostali dio Vinodola, ondje je i prije bio velik.

Godine 1460. biskupsko je sjediste preneseno iz Krbave u Modrus. Po novom sre-
distu biskupija se pocela nazivati Modruskom, a njezini pastiri modruskim bisku-
pima. Do godine 1493. sluzbeno im je sjediste bilo u samome Modrusu, a nakon
te godine u Novome Vinodolskom, sve do 1596. U sljede¢em razdoblju nece se
imenovati posebni modruski biskupi, vec ce se biskupija davati na upravu senj-
skom biskupu. Oko godine 1630. doslo je do jednakopravnog sjedinjenja Senjske
i Modruske biskupije. Time Modruska biskupija nije dokinuta, nego ¢e od tada
njezin biskup biti ista osoba koja je bivala imenovana senjskim ordinarijem. Poja-
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vila se u meduvremenu dilema jesu li u proslosti Krbavska i Modruska biskupija
bile dvije razlicite biskupije, svaka sa svojim podrucjem ili nisu. Dvojba je rijeSena
pocetkom 18. stolje¢a posto je oslobodena Krbava i posto je biskup Martin Braj-
kovi¢ pokrenuo sluzbeni postupak u tom smislu. Kako bi se izbjegli buduci nes-
porazumi oko toga radi li se o jednoj biskupiji koja je 1460. imala sjediste u Krbavi
i nazivala se Modruskom, od tada se biskupija naziva Modruskom ili Krbavskom.®

Dakle razdoblje od 1185. do 1460. jest vrijeme Krbavske biskupije, koja od 1460.
postaje Modruskom. Stoga sve do 1569. mozemo smatrati razdobljem u kojem
Krbavska, potom Modruska biskupija, opstoji kao samostalna dijeceza s vlastitim
biskupom i biskupijskim strukturama. Prvi biskup koji nosi modruski naslov bio je
Franjo Modrusanin (1456. — 1461.), potom Nikola Modruski (1461. — 1480.), Antun
Dalmatinac (1480. — 1486.7), Kristofor Dubrovéanin (1480./86. — 1499.), Simun Ko-
zi¢i¢ Benja (1509. — 1536.). Slijedi nekoliko biskupa od kojih ni jedan nije boravio
i djelovao u svojoj biskupiji, od kojih je posljednji Dionizije Pioppio (umro 1569.).
Nakon njega Sveta Stolica daje biskupiju na upravu senjskom biskupu Jurju Ziv-
kovicu./

Od sredine 16. stolje¢a do konca 17. stoljeca Senjsko-modruska i Zagrebacka
biskupija pripadaju ostrogonskom nadbiskupu kao ugarskom primasu. Senjsko-
-modruska biskupija samo krace vrijeme nakon 1797. pripada Zadarskomu me-
tropolitu, a godine 1852. ulazi u crkvenu pokrajinu sa sjediStem u Zagrebu.

U 17. stolje¢u Modruska biskupija broji 15 000 vjernika u 23 zupe. To su: Modrus,
Bakar, Trsat, Grobnik, Gerovo, Cabar, Brod, Delnice, Moravice, Lukovdol, Bosiljevo,
Tounj, Ostarije, Ogulin, Hreljin, Drivenik, Kotor, Belgrad, Novi, Bribir, Ledenice, Fuzi-
ne, Zagon. Po sudu biskupa Hijacinta Dimitrija s kraja 17. stoljeca, jedino od Zupa
u Vinodolu ordinarij dobiva neke prihode jer su te crkve za razliku od drugih u
biskupiji bolje opskrbljene svecenicima s obzirom da Zupnici imaju i vise pomoc-
nika.®

Redovnistvo u Modruskoj ili Krbavskoj biskupiji

Dolazak pavlina u Crikvenicu 1412. nije prva prisutnost toga reda na podrucju
Krbavske ili Modruske biskupije. Jo$ prije toga pavlini su nazo¢ni najmanje od
sredine 14. stolje¢a u Modruskom Gvozdu, gdje imaju samostan sv. Nikole koji se
prvi put spominje 1364. godine.

Prije pojave pavlina na podruc¢ju Modruske ili Krbavske biskupije imamo i drugih
redovnika. To su benediktinci, najstariji i najrasprostranjeniji red do pojave pro-
sjackih redova. Potom benediktinske samostane uglavnom zauzimaju franjevci.
Najstariji franjevacki samostan spominje se 1378. u Modrusu pri crkvi sv. Duha. U
15. stolje¢u dominikanci otvaraju svoj samostan u Modrusu kod crkve sv. Antuna.
Svi ¢e ti samostani, osim franjevackog na Trsatu te pavlinskog u Crikvenici i No-
vom, nestati u 16. stolje¢u kao zrtve osmanskih pljacki i haracenja.’
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10. PoloZaj pavlinskih samostana u
Istarsko-vinodolskoj provinciji

Patronat Frankapana

Madarski je kralj sv. Stjepan (997. — 1038.) bio rex apostolicus, apostolski kralj, tj.
onaj koji moze osnivati biskupije i metropolije, uredivati ih, premjestati biskupe
itd. Kralj je vrhovni patron crkava (summus ecclesiarum patronus). Njegovi su na-
sliednici, ugarski kraljevi protezali tu privilegiju na sve zupe u svojoj viadavini.
Kako bi $to vise na sebe navezali plemstvo i knezeve te tako osigurali materijalnu
i vojnicku pomoc u borbi protiv nutarnjih i vanjskih neprijatelja, hrvatsko-ugarski
kraljevi darivali su im u posjed gradove i Citave Zupanije. Kao vrhovni patroni cr-
kava u Hrvatskoj, oni su im uz to podjeljivali i privilegije patronatskog prava nad
Crkvom na teritoriju njihovih posjeda i Zupanija.’
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Za djelovanje i dolazak pavlina 1412. od osobite je vaznosti patronat hrvatske
velikaske obitelji Frankapana. Koncem 12. stoljeca ugarsko-hrvatski kralj Bela II.
darovao je Zupu Modrus knezu Bartolu Kr¢kom i tako prosirio gospodstvo te veli-
kaske obitelji s otoka Krka na kopno, na velik dio tek osnovane Krbavske biskupije.
Pocetkom 13. stoljeca Krcki knezovi, kasnije zvani Frankapani, postaju feudalni
gospodari zupe Vinodol (1225.), koja je pod crkvenom vlas¢u krbavskog biskupa.
Od kraja 12. stoljeca pa do svrsetka srednjeg vijeka tzv. frankapanska drzavina,
odnosno krajevi pod feudalnom vlas¢u razlicitih grana obitelji Frankapan, goto-
vO U cijelosti obuhvaca jurisdikcijsko podrucje triju biskupija — Krcke, Senjske i
Krbavske, a kroz nekoliko desetljeca postojanja i dijecezu sa sjedistem u Otoccu
(1460. — oko 1534.). Ugarsko-hrvatski kraljevi smatrali su da im pripada vrhovno i
opce patronatsko pravo nad Crkvom na podrucju njihove vlasti pa su ga povjera-
vali podredenim velikaSima. Tako je kralj Ladislav Kumanac 11. lipnja 1289. Ivanu
i Leonardu, knezovima krckim, vinodolskim i modruskim, dodijelio patronat nad
Krbavskom i Senjskom biskupijom."" U to su vrijeme Krcki knezovi imali stvaran
patronat i nad Krckom biskupijom, premda ga tek 1412. izri¢ito potvrduje kralj
Sigismund.

Uvidom u crkvenu povijest, posebice gradnjom sakralnih gradevina, postavlja-
njem biskupa u trima spomenutim biskupijama i dovodenjem pojedinih crkvenih
redova vidimo kako su Frankapani izvrSavali dobiveni patronat. Oni su gotovo
cijelo vrijeme svojeg postojanja u odnosima Crkve i drzavnih struktura imali po-
seban polozaj. Prema Crkvi bili su darezljiviji od drugih i istinski se brinuli o Zivotu
crkvenih struktura. Tako je bilo sve do prve polovice 16. stolje¢a kada ta obitel;
viSe nije bila u stanju realno vrsiti patronat nad Krbavskom, tada ve¢ Modruskom
biskupijom, niti nad redovima koji djeluju na njezinu podrucju. Ratovi s Osmanli-
jama i druge nedace zamjetno su umanijili njezinu drustvenu i materijalnu moc.

Djelovanje crikveni¢kih pavlina

Pavlinski je red pustinjacki red nastao u 13. stoljecu u Madarskoj tako $to se ujedi-
nilo nekoliko pustinjackih skupina. Zacetnik mu je bio kanonik Euzebije iz Ostro-
gona. Pavlini su dobiliime po sv. Pavlu, pustinjaku iz Tebe u Egiptu (3. — 4. stoljece).
Red se iz Madarske ubrzo prosirio u Hrvatsku, Austriju, Njemacku, Italiju i Poljsku.
Najstariji se pavlinski samostan u Hrvatskoj nalazi u Dubici (1244.).

Dolazak i djelovanje pavlina u Crikvenici smjeSta se u razdoblje procvata pavlin-
skog reda. Pocetkom 15. stolje¢a madarski su pavlini imali 47 kuca, 1471. godi-
ne 51, a u godini Mohacke bitke, 1526. ve¢ 68 kuca."” Tijekom 14. i 15. stoljeca
osnovan je velik broj njihovih samostana koji ¢e imati vrlo vaznu ulogu u cjeloku-
pnome crkvenom i drustvenom zivotu Hrvatske. Zagrebackoj su biskupiji dali ¢ak
Cetiri biskupa, a svojim skolskim i visokoskolskim ustanovama oblikovali su velik
dio klera.

S dolaskom pavlina u Crikvenicu broj uspostavljenih samostana toga reda na
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hrvatskom tlu popeo se na dvanaest, od kojih ¢ak Sest na podrucju Krbavske i
Senjske biskupije i jedan u Istri. Ako spomenemo da tada nastaju i samostani u
Lepoglavi, kod Cakovca, kod Bjelovara, kod Daruvara i u Kamenskom, moze se
zakljuciti da je dobar dio poznatih pavlinskih samostana u nas nastao bas u ovom
razdoblju. Hrvatski su pavlini pripadali madarskoj provinciji sve do 1699. kada se
osamostaljuju zaslugom Gaspara Malecica. Samostani juzno od Petrove gore sa-
¢injavali su zasebnu hrvatsko-istarsku ili gvozdansku ili primorsku vikariju. Pavlini
na hrvatskom podrucju bit ¢e podijeljeni na hrvatsku i istarsko-primorsku redov-
nicku pokrajinu; crikvenicki pavlini pripadaju potonjoj.”?

Crikvenicka lokacija pokazuje da i u ovom slucaju u odabiru mjesta pavlini slijede
maksimu Paulus amat valles (Pavao voli doline). Smjestaju se izvan naselja. To im je
omogucilo da $to vise vremena posvete molitvenom i kontemplativhom zivotu.
Isprava koju prenose Daniele Farlati i Manoilo Sladovic¢ od 14. kolovoza 1412, uz
prihode i obveze, spominje kako je samostan predan pavlinima iz samostana sv.
Nikole na Gvozdu Jakovu Boncicu, Nikoli Pasari¢u i Tomi Krpcic¢u. Sredinom 15.
stoljeca osniva se i samostan sv. Marije na Ospu kraj Novoga. Kao i na brojnim
drugim mjestima, i u ovom slucaju, iako crikvenicka crkvica Blazene Djevice Ma-
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rije uz koju se gradi pavlinski samostan postoji od ranije, ova redovnicka zajedni-
ca iskazuje svoju veliku marijansku pobozZnost. Ta pavlinska privrzenost Blazenoj
Djevici Mariji, koju uocavamo i u brojnim drugim hrvatskim samostanima, izvire
jos$ iz povijesti naroda u kojem su nastali, Madara. Naime kralj Emerik, sin svetog
Stjepana, u trenutku smrti (1031.) nije imao potomstva pa je kraljevstvo ostavio u
bastini Blazenoj Djevici kojoj je tijekom Zivota bio vrlo poboZzan. Odatle Regnum
Marianum, odnosno poimanje Marije kao zastitnice Madarske (Patrona Hungari-
ae).'*

U primorskom dijelu Krbavske biskupije pavlini su najprije dosli u Crikvenicu u
samostan koji je osnovao Nikola IV. Frankapan. Samostan je podignut uz crkvicu
koja je ondje vec stajala prije kraja 14. stoljeca. Sam je osniva¢ samostana osigu-
rao prihode za uzdrzavanje samostana i za zivot redovnika. Njegovi su nasljednici
u vise navrata potvrdivali njegove darovnice i izdavali nove. Osim Frankapana cri-
kvenicki su pavlini imali i drugih darovatelja, narocito u 17.i 18. stoljecu. Darovni-
ce mocnih feudalaca pokazuju da su pavlini uZivali njihovu podrsku.

Uzivali su pravo pobiranja,trgovine’, dace (mitnicarenja). Bio je to nesumnjivo va-
zan izvor prihoda crikvenickih pavlina zbog ¢ega su bili i u sporovima s bribirskim
pucanima.”

Nije jasno jesu li prije 18. stolje¢a u Krbavskoj biskupiji pavlini imali neku javnu
skolu. Siguran je podatak da od 1725. drze latinsku Skolu, Sto doznajemo iz izvje-
$¢a biskupa Nikole Pohmajevica Svetoj Stolici iz 1728. Zbog te Skole ordinarij isti-
Ce kako se javlja potreba povecanja broja redovnika sve do dvanaest pripadnika.'®
Godine 1748. u Crikvenici Zivi osam pavlina, a u Novome sedam.” O izvjesnim
problemima u radu pavlinske Skole u sljede¢im godinama doznajemo iz izvjeSca
biskupa lvana Antuna Benzonija iz 1741. On tvrdi kako je svojim sjemenistarcima
zabranio pohadanje te skole zbog loseg vladanja nekih predavaca, sve dok pavli-
ni nisu svoje nastavnike premjestili.'

IzvjeSca Svetoj Stolici senjsko-modruskih biskupa svjiedoce i o zanimljivim detalji-
ma. Biskup Ivan Antun Benzoni iz 1741. zali se u Rim da pavlini pri dolasku svojeg
provincijala zvone kao da dolazi biskup. No odgovor Konzistorijalne kongregacije
na njegovo izvjesce ad limina savjetuje ordinariju da se ne treba obazirati na zvo-
njavu prigodom dolaska pavlinskog provincijala."

Pavlini su u Crikvenici imali svoj novicijat, kao i u Gvozdu, pa su se ondje poucava-
la i bogatija djeca. No i bez Skole, crikvenicki je samostan bio kulturno zariste. To
posebno vrijedi uzevsi u obzir bogatstvo crikvenicke knjiznice koja je prilikom uki-
nuca pavlina brojila ¢ak 1450 svezaka, $to je za ono doba bio pozamasan broj.”

Velik je njihov doprinos i s obzirom na ocuvanje spisa koji ¢ine vrijedan izvor za
proucavanje povijesti naseg naroda. To ¢e se u velikoj mjeri vrednovati u 19. sto-
liecu kada Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i Rade Lopasi¢ skupljaju sve glagoljske spise
koji ¢ine najstariji dio hrvatske knjizevnosti, a medu njima najveci broj dokume-
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nata dolazi od primorskih pavlina. Crikvenicki su se pavlini koristili glagoljicom
u bogosluzju i u pisanju. Oni su dali pecat osnovama hrvatske knjizevnosti. U
Crikvenici je kao prior djelovao Ivan Belostenec Orlovi¢ (1594. — 1675.), provincijal
istarsko-vinodolski i crikvenicki pavlinski prior, autor hrvatsko-latinskog rje¢nika
Gazophylaciuma (izdan 1740.).

Temeljna odlika ovoga pustinjackog reda bila je kontemplacija. U redu vlada stro-
ga disciplina, iz samostana izlaze samo u pratnji, strogo poste, u ¢eliju ne primaju
nikoga bez dopustenja poglavara, a redovnic¢ko im pravilo trazi strogo mrtvlje-
nje tijela postom, nemrsom i bicevanjem.”’ No kontemplativni zivot niposto nije
umanjivao njihovu ukorijenjenost u Zivot naroda. Njihov je doprinos i na podruc-
ju poljoprivrede, Sumarstva, maslinarstva, vocarstva, vinogradarstva, susenja smo-
kava velik. Njima se pripisuje nekoliko novih i plemenitih sorti vina koja su pavlini
izvozili.#

Postoji i veza crikvenickih pavlina s Rijekom i Susakom. Posjedovali su mlin pod
Trsatom, u 18. stoljecu imali su kuc¢u u srediStu Rijeke, a 1759. kupili su jedno do-
bro na Sudaku.”

Pavlinski samostani u Crikvenici i Novom preZivjeli su osmansku opasnost, ali su
im Mlecani pocetkom 17. stolje¢a unistili samostan zbog djelovanja uskoka, pa
su se redovnici morali rasprsiti po okolnim selima, kao $to u izvjeS¢u Svetoj Stolici
svjedoci senjski biskup Vincentius Martena 1615. godine.* Po rije¢ima biskupa
Benedikta Bedekovica pavlinski je samostan pocetkom 1706. prosiren tako da je
mogao primiti osam redovnika, no 1708. broji ih samo pet.

Pavlinska prisutnost u Crikvenici potrajat ¢e gotovo Cetiri stoljeca. Car i kralj Josip
IIl. ukinuo je pavline 1786. Mjera je to u sklopu jozefinizma, tog tipi¢no austrijskog
oblika prosvjetiteljstva nastalog sredinom 18. stoljec¢a. U¢vrstio se i prosirio za Jo-
sipa Il ali ostao je na snazi nekoliko desetlje¢a nakon njegove smrti, do sredine
19. stoljeca. U odnosu prema Katoli¢koj crkvi jozefinizam je obiljezen cezaropapi-
stickim oznakama. One redovnicke zajednice koje po jozefinistickom kriteriju nisu
obavljale zadace od drustvene vaznosti, u prvom redu kontemplativne redove,
njih ¢ak 700, Josip II. je ukinuo. No nestali su i pavlini, iako je njihov Skolski rad bila
djelatnost od velike vaznosti za drustvo. Redovnici ukinutih samostana primali su
do kraja Zivota iz vjerozakonskog fonda placu za svoje izdrZzavanje.®

Senjsko-modruska biskupija u vrijeme katoli¢ke obnove

Senjsko-modruska i Zagrebacka biskupija bile su jedine dvije hrvatske dijeceze na
podrucju habsburske vlasti od sjevernog Jadrana do osmanske granice.

U prva dva stoljeca pavlinske prisutnosti u Crikvenici Crkva u Hrvata zaokupljena
je teSkim drustvenim okolnostima u kojima joj je djelovati. Od prve polovice 15.
stolje¢a Dalmacija je, osim Dubrovnika, potpala pod mletacku vlast, a Osmanlije
su U ta dva stoljeca zauzeli Bosnu, Hercegovinu, dio zapadne Hrvatske i Podunav-
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12. Unutrasnjost Zupne crkve
svetih Petra i Pavia, Bribir

lje. Takoder je i Sire zalede Vinodola pod osmanskom vlasc¢u $to ima dalekosezne
i fatalne posljedice za Krbavsku biskupiju. Unato¢ dramati¢nosti uvjeta toga vre-
mena, moze se, prosirujuci vremenski raspon sve do zadnjih dvaju desetlje¢a 18.
stoljeca — sto koincidira s okon¢anjem pavlinske prisutnosti u Vinodolu — govoriti
o katoli¢koj obnovi koja posjeduje svoj djelatni program i reformno usmjerenje, te
ju se ne smije promatrati samo kao odgovor na pojavu protestantizma. Katolicka
je crkva u to doba u prvom redu zaokupljena obnovom vjerskog Zivota i crkvenog
ustrojstva. Crkveni povjesnicari Franjo Emanuel Hosko i Slavko Kovacic¢ izdvajaju
ove glavne sastavnice Zivota i djelovanja Katoli¢ke crkve tog vremena: strah zbog
opasnosti od Osmanlija, odnosno briga za prezivljavanje naroda i Crkve; osloba-
danje od prethodnoga crkvenog ustrojstva i djelovanja kao i ranijeg nacina vjer-
skog Zivota po mjerilima kasnoga srednjeg vijeka sto je Crkvu bilo uvelo u krizy;
preuredenje crkvenog Zivota po zahtjevima Tridentskoga koncila i oblikovanje
vjerskog zivota po programu katolicke obnove; suceljavanje s protestantizsmom
premda on nije ni u jednome hrvatskom podrucju znacio vecu prijetnju samoj
Crkvi; pitanje odnosa s pravoslavnim kré¢anima koji su se djelomi¢no naseljavali
na hrvatsko tlo ve¢ potkraj 16. i osobito potkraj 17. stoljeca.””
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Biskupijske sinode bile su put preko kojega valja provoditi program katolicke ob-
nove. U dalmatinskim i istarskim biskupijama odrzano je vise od 130 biskupijskih
sinoda. No za podrucje Senjsko-modruske biskupije zna se samo za sinodu odr-
Zanu 1624. u Bribiru koju je sazvao biskup Ivan Agati¢ (1617. — 1640.). Ondje je
zaklju¢eno da valja uskladiti liturgijske knjige, misal i ¢asoslov s istim liturgijskim
knjigama po odredbi Tridentskoga koncila. Za razliku od drugih biskupija, Sve-
ta Stolica nije na podrucje Senjsko-modruske biskupije (kao ni Zagrebacke) slala
apostolske vizitatore, vec je biskupima u Senju i Zagrebu prepustila da oni provo-
de odluke Tridenta i tako ostvaruju katolicku obnovu.?®

Tridentski je koncil biskupima nalagao obveznu uspostavu biskupijskih sjemenista
za odgoj i formaciju klera. Na podruc¢ju Senjsko-modruske biskupije biskupima to
nije uspjelo sve do 1806. Nisu imali nov¢anih sredstava za sustavnu organizaciju
skolovanja svojeg pretezno glagoljskog svecenstva. Kandidati te biskupije stjecali
su teolosSku izobrazbu i u zavodima izvan biskupije. Glagoljaski kler Senjsko-mo-
druske biskupije formirao se tako da je briga o njihovoj edukaciji dana Zupnici-
ma kod kojih su se kandidati za svecenstvo ucili Citati i pisati glagoljicu tijekom
vjerske poduke. Potom bi ih poucavali i u moralnoj teologiji, zapravo u kazuistici,
a najvjerojatnije nisu od njih ucili filozofiju jer nema sacuvanih priru¢nika ili bilje-
zaka. U vrijeme skolovanja kandidati su pomagali zupnicima kod crkvenih obreda
i upucivali se u liturgiju iz glagoljskih knjiga. Senjsko-modruski biskup Petar Ma-
riani (1642. — 1665.) takav nacin izobrazbe i steCeno znanje nije smatrao dovolj-
nim, vec je i od glagoljada trazio poznavanije latinskog jezika kako bi i njima bila
dostupna teoloska literatura potrebna da se znaju obraniti od protestanata. Za
biskupa Benzonija, ¢ini se, glagoljasi su u isusovackoj gimnaziji u Rijeci doista ucili
latinski pa su od druge polovice 18. stoljeca bili sposobni i za sustavno Skolovanje
u moralnome bogoslovlju. No nisu svi glagoljasi te biskupije prolazili tako zacrtan
program sve do osnutka senjskog sjemenista po¢etkom 19. stolje¢a.”

Skolovanje dijecezanskih svecenika tijekom katolicke obnove bilo je usmjereno
osposobljavanju za pastoralno djelovanje. Senjsko-modruski biskup Benzoni za-
htijevao je da se svecenstvo mjeseCno sastaje radi raspravljanja o pastoralnim pi-
tanjima, osobito o unaprijed zadanim temama iz moralnog bogoslovlja vezanim
uz razne slucajeve pastoralne prakse. Broj glagoljaskih svecenika u Senjsko-mo-
druskoj biskupiji bio je veci od latinskih svecenika. Kako bi se glagoljasi vise i bolje
ukljucili u pokret katolicke obnove, valjalo je unaprijediti njihovo skolovanje i, na-
dasve, pribaviti im literaturu na narodnom jeziku s obzirom da su glagoljske litur-
gijske knjige nakon Tridenta kroni¢no nedostajale. S obzirom na izvrsenu reformu
Rimskog misala i Rimskog brevijara, te je promjene valjalo provesti i u glagoljskim
knjigama. Stoga je na prije spomenutoj sinodi u Bribiru 1622. senjsko-modruski
biskup Ivan Agati¢ franjevcu Franji Glavinicu povjerio zadacu da priredi i glagolji-
com tiska novi misal i ¢asoslov. Potom je zadacu preuzeo njegov pomocnik fra-
njevac Rafael Levakovi¢ koji je protestantsku tiskaru, koju je prethodno Glavini¢
pribavio u Tubingenu, prebacio u Rim. Ondje je tiskao liturgijske knjige glagolj-
skim slovima na staroslavenskom jeziku, ali s ruskom redakcijom.*
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Kao i u drugim dijelovima Hrvatske u kojima su bjezec¢i od Osmanlija pristigli pra-
voslavci te se pojavio unionisticki pokret koji je teZio ujedinjenju s Katolickom
crkvom, i u Lici je sredinom prve polovice 18. stoljeca sjedinjeni vladika Teofll
Pasic¢ uspjeSno poceo rad na sjedinjenju (1739. — 1744.). Senjsko-modruski biskup
Benzoni prosudio je da Pasi¢evo nepristajanje da bude samo njegov generalni
vikar ugrozava njegova biskupska prava pa je taj pothvat propao.?'

lako kontemplativci, pavlini su i aktivno djelovali; redovito su propovijedali i is-
povijedali vjernike. Dali su svoj doprinos i u raznim aspektima drustvenog zivo-
ta — na prvome mijestu u kulturi, opismenjavanju i obrazovanju, te u sakralnoj
umjetnosti. Vazna je i njihova privrzenost glagoljici i narodnom jeziku u liturgiji.
Zasluzni su i za podrucje poljoprivrede, Sumarstva, maslinarstva, vocarstva, vino-
gradarstva. U Crikvenici je kao prior djelovao Ivan Belostenec Orlovi¢, provincijal
istarsko-vinodolski i crikvenicki pavlinski prior, autor hrvatsko-latinskog rje¢nika
Gazophylaciuma.

Uz brojne i razliCite zasluge pavlina na raznim podrucjima, ne smije se zaboravi-
ti da su oni ponajprije nastojali zivjeti redovnickim pustinjackim zivotom. Bili su
eremiti, pustinjaci, koji idu za kontemplacijom. Namjera onih koji su kao redovnici
ulazili u crikvenicki samostan nije bila da tvore kulturu, vec je njihov cilj bio traziti
Boga.

1 Literatura o pavlinskoj visestoljetnoj prisutnosti u Hrvatskoj nije dala dovoljno prostora njihovome dje-
lovanju u Vinodolu. Povijest pavlina u sjevernoj Hrvatskoj te njihov doprinos u $kolstvu bolje je po-
pracen znanstvenim radovima negoli je to slu¢aj s Vinodolom. Jedan od recentnijih hrvatskih radova
koji donosi iscrpnu bibliografiju jest djelo Tajane Plese, ,Pregled pavlinskih samostana kasnosrednjevje-
kovne Slavonije’, CRIS: ¢asopis Povijesnog drustva Krizevci, XII, 2010, br. 1, str. 217-219. Trsatski franjevac
i crkveni povjesnicar Franjo Emanuel Hosko bavio se pavlinskim skolstvom: ,Pavlinske srednje i visoke
skole”, Kultura paviina (ur. D. Cvitanovi¢, V. Malekovi¢, J. Petricevic), Zagreb, 1989, str. 301-312. Osim toga,
tekstovi o pavlinima u ovom kraju nisu se koristili izvjeS¢ima Svetoj Stolici senjsko-modruskih biskupa.
Ta izvjeS¢a ad limina, objavljena 2003., daju neke do sada nepoznate podatke. M. Bogovi¢, Senjsko-mo-
druska ili Krbavska biskupija. Izviesc¢a biskupa Svetoj Stolici (1602. — 1919.), Zagreb 2003.

Popisu literature Ante Sekulica, koji donosi obilna i kvalitetna monografija Kultura pavlina u Hrvatskoj
1244.-1786. objavljena 1989, valja dodati i neka nova djela. Madarski crkveni povjesnic¢ar Gabor Hor-
vath u doktorskoj disertaciji obranjenoj na Papinskom Sveucilistu Gregoriana o djelovanju pavlina u
16. stoljecu (Gergely Gyonggyosi OSPPE (1472-1531) ed i Paolini nel XVI secolo) publiciranoj 2010., donosi
obilnu literaturu koja se djelomi¢no odnosi i na hrvatske pavline. Glede vinodolskih pavlina upucuje na
slijedeca dva naslova: Documenta Artis Paulinorum, (ur. B. A. Gyéressy), vol. I-ll, Budapest, 1975-1978; B.
Romhanyi, Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kbzépkori Magyarorzdgon, Budapest, 2000.

M. Bogovi¢, Modruska ili Krbavska biskupija, Gospi¢ 2010, str. 26-27.

M. Sladovi¢, Povesti biskupijah senjske i modruske ili krbavske, Gospi¢ 2003. (pretisak iz 1856.), str. 190
G. Kobler, Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume, vol. |, Fiume 1896, str. 59

M. Bogovi¢ (2010), nav. dj, str. 18

Isto, 38. Usp. Isti, ,Povijest visokoskolske izobrazbe u biskupijama Senjskoj i Modruskoj ili Krbavskoj’,
Visoko skolstvo na podrucju Rijecko-senjske nadbiskupije i metropolije, isti (ur), Zagreb — Rijeka 1999, str.
4-5; D. Farlati, lilyricum sacrum, IV, Venetiis, 1759, 150-152: M. Sladovi¢, nav. dj. Trst, 1856, str. 42-44.
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28
29
30
31

Isto, 41-59
M. Bogovic (2003), nav. dj,, str. 133-134

M. Ivankovi¢,,Pavlini u Krbavskoj biskupiji’, Krbavska biskupija u srednjem vijeku. Zbornik radova znanstve-
nog simpozija u povodu 800. obljetnice osnutka Krbavske biskupije odrzanom u Rijeci 23-24 travnja 1986. u
Rijeci, (ur. M. Bogovi¢), Rijeka-Zagreb, 1988, str. 99; F. E. Hosko, ,Franjevci u Krbavskoj biskupiji’, isto, str.
93.

Patronatsko je pravo bilo poznato jo$ u rimskome pravuy, ali se, kakvim ga mi uzimamo, razvilo u sred-
njovjekovnom razdoblju germanskog prava. Na francuskim i germanskim podru¢jima, onaj koji je gra-
dio crkvu na svojem zemljistu imao je kao vlasnik (senior) nad tom crkvom, kao i nad samim zemljistem,
neogranic¢eno pravo vlasnistva; raspolagao je tom vlastitom crkvom (ecclesia propriae haereditatis). Fe-
udalac, kao gospodar svojih kmetova, skrbio je i o njihovim vjerskim potrebama. U tu je svrhu gradio
crkve, opremajudi ih svim potrebnim za bogosluzje, te uzdrzavao svecenika. U tim “vlastitim crkvama”
feudalaca, svecenik o svojem biskupu ovisi samo utoliko da bez njegove dozvole ne moze obavljati
bogosluZzje. Isto vrijedii za biskupije, Zupe, samostane. Vladar ima vrhovnu vlast (suprema potestas) nad
¢itavim teritorijem, ¢ak i nad osobama, ukljucujudi i razne Casti crkvene i svjetovne. Veci dio biskupija
stajao je pod kraljevskom zastitom. M. Bolonic,,Crkveni patronat na podrucju Senjsko-modruske bisku-
pije", Senjski zbornik,V, 1971-1973,, str. 228-230. Na razini opce Crkve, upravo je sredina 15. stoljeca raz-
doblje kada patronat (patronato, padroado) postaje od velike vaznosti s obzirom na misije. Moglo bi ga
se definirati kao skup prava i duznosti koje papa dodjeljuje kraljevima, osobito Portugala i Spanjolske,
kako bi se Sirile misije u Africi, te u zapadnoj i isto¢noj Indiji.

Kralj Ladislav Kumanac “plemenitim muzevima, knezovima Ivanu i Leonardu, knezovima kr¢kim, vino-
dolskim i modruskim” potvrdio je sva njihova posjedovanja (possessionis) i podijelio im takoder patro-
natska prava u biskupijama Krbavskoj i Senjskoj (iura patronatus ecclesiarum de Corbouia et de Scenya) u
kojima su se nalazili njihovi posjedi.

G. Horvath, nav. dj, str. 30

M. Ivankovi¢, nav. dj,, str. 96; V. Uremovi¢, Pavlini u Crikvenici, Rijeka — Crikvenica 2002.,

str. 24-25

G. Horvath, nav. dj, str. 13

J. Adamcek, ,Pavlini i njihovi feudalni posjedi’, Kultura, str. 47

M. Bogovic (2003), nav. dj,, str. 170

Izvjesc¢e biskup Jurja Vuka Coli¢a iz 1748. M. Bogovi¢, Senjsko-modruska biskupija, str. 214.

M. Bogovi¢ (2003), nav. dj, str. 194

M. Bogovic (2003), nav. dj,, str. 194, 209

M. Ivankovi¢, nav. dj., 101

J.Buturac, A. Ivandija, Povijest Katolicke crkve medu Hrvatima, Zagreb 1973, str. 238

V. Uremovi¢, nav. dj,, str. 53-56

G. Kobler, nav. dj, str. 127-129; M. Ivankovi¢, nav. dj,, str. 99; V. Uremovi¢, nav. dj,, 55-57

M. Bogovi¢ (2003), nav. dj., str. 129

M. Bogovic (2003), nav. dj,, str. 162

J.Buturac, A. lvandija, nav. dj,, str. 220-226

F. E. Hosko, S. Kovaci¢,,Crkva u vrijeme katolicke obnove’, Hrvatska i Europa. Kultura, znanost
i umjetnost, sv. Ill, I. (ur. 1. Golub), Zagreb 2003, str. 165, 168

Isto, 171-173
Isto, 176-177.
Isto, 177-178
Isto, 173
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Zeljko Bistrovi¢
Glagoljaska bastina Vinodola’

Ako bi netko poku$ao prosuditi glagoljasku bastinu Vinodola prema sacuvanim
spomenicima koji se jos uvijek nalaze u Vinodolu, pomislio bi da ovo podrucje
nije bilo izrazito glagoljasko. No kada se saberu svi glagoljski spomenici (danas
rasuti po raznim institucijama, pretezno u Zagrebu) koji su nastali ili se nalazili u
Vinodolu, te se ta grada paZzljivo isCita, otvara se sasvim drugacija povijesna pano-
rama Vinodola. Ocuvani nam spomenici oslikavaju plodnu i neprekinutu glago-
ljasku aktivnost od polovice 14. do polovice 17. stoljeca.

Poceci glagoljastva u Vinodolu nejasni su jer nam o najranijem razdoblju krd¢an-
stva u Vinodolu vrela Sute. Zbog toga i njegova crkvena pripadnost, do osnivanja
Krbavske biskupije, nije do kraja razjasnjena. Moguce je da je u ranom krs¢anstvu
Vinodol pripadao Senjskoj biskupiji, da bi kasnije neko vrijeme bio pod ingeren-
cijom Krcke biskupije. Sigurno je tek da je bio podreden Splitskoj nadbiskupiji.
Njegov prvi spomen kao parochiam Vallis Vinarie zabiljeZzen je 1163. godine u da-
rovnici ugarskoga kralja Stjepana lll. kojom potvrduje prava i darovnice Geze II.
splitskoj crkvi? No moguce je da je prvi spomen Vinodola raniji, ako prihvatimo
Stefanic¢evo ¢itanje Bas¢anske ploce, $to ga neznatno izmijenjeno prihvaca i Fucic.
Prema njima se u Sestom retku navedenog izvora ¢ita PRBbNEBGA (S)b POSL(b)
VIN(O)[DILE, 3to bi bio spomen na Pribinegu, poslanika iz Vinodola.* Kronoloski
bi ovo bila prva poveznica Vinodola s glagoljastvom. Prema mladem prijepisu
povelje splitske sinode odrzane 1185, koja se ¢uva u Metropolitanskom arhivu
u Splitu, prilikom utemeljenja Krbavske biskupije spominje se i srednjovjekovna
Zupa Vinodol.* Navedenu Zupu/parohiju ne smijemo shvatiti u danasnjem smislu
rijeci, vec kao arhiprezbiterat koji je uvjetno usporediv s danasnjim dekanatom.

U 13. stolje¢u imamo vise vrela u kojima se Vinodol spominje. Prvi je darovnica
kralja Andrije II. krckom knezu Vidu iz 1223.> Od tada Vinodol postaje nasljednom
zemljom Krekih knezova, kasnije zvanih Frankapani, koji su imali vaznu ulogu u
Sirenju glagoljastva. 1z 13. stolje¢a potjece najvazniji izvor o Vinodolu, ujedno i
jedan od najvaznijih pravnih glagoljskih spomenika, Vinodolski zakonik. Nazalost,
poznajemo ga tek u prijepisu iz 16. st.° U njemu mozemo iscitati neke povijesne
podatke o tadasnjoj crkvenoj organizaciji. Spominje se Dragoslav arhiprvad, iz
Bribira, iz ¢ega ve¢ Miho Barada izvlaci zaklju¢ak da je u Bribiru bilo srediste vi-
nodolskog arhiprezbiterata.” Iz 13. stolje¢a potjece i najstariji sacuvani glagoljski
spomenik koji se nalazio u Vinodolu, fragment legende o svetoj Tekli. On je sluzio
kao uvez drugomu glagoljskom kodeksu iz Novoga. Danas se ¢uva u Arhivu Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signaturom Fragm. glag.
48U literaturi se spominje i fragment iz Selca koji takoder pripada ovomu najrani-
jem glagoljskom razdoblju Vinodola.’
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13. /\/atp/s nad ulazom u crkvu Majke
BoZje SnjeZne, Belgrad, detalj

Ocuvani glagoljski spomenici 14. stolje¢a fragmenti su liturgijskih rukopisa i prije-
pisi zemljisnih sporova. Medu sacuvanim fragmentima glagoljskih rukopisa nala-
ze se Novljanski dvolist brevijara,'® list misala u Arhivu Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti pod signaturom Fragm. glag. 40 te list brevijara Fragm. glag. 55. La-
tini¢ni prijepisi donose nam dva glagoljska spisa u kojima se rjeSavaju zemljisni
sporovi, oba iz 1309. godine, Pravdu Novgorodaca protiv Ledeni¢ana i Pravdu No-
vgorodaca protiv Bribirana."" Takoder je glagoljicom pisan i Popis zemalja opcina
kotorske, grizanske i belgradske u Sopaljskom polju, sacuvan u latinicnom prije-
pisu iz 1635.12

Vecina je sacuvanih glagoljskih spomenika nastajala bez prekida tijekom 15., 16.
i prve polovice 17. stoljeca. U tom razdoblju u Vinodolu imamo potvrde o glago-
ljaskim zupama i kaptolima. Drugu su polovicu 15. stolje¢a u Vinodolu obiljezile
migracije popova glagoljasa iz Like koji su ovdje trazili sigurnije obitavaliste zbog
ratova s Osmanlijama. Nakon osmanskog razaranja Modrusa 1493. katedralni
kaptol Modruske biskupije na ¢elu s biskupom Kristoforom Dubrov¢aninom do-
lazi u Novi. No prije ovog dogadaja u Vinodolu je morao postojati zborni kaptol
ili seoski kaptoli kao sto je to slu¢aj na susjednom Krku."? Na postojanje takvih
kaptola upucuju sacuvani dokumenti. Ve¢ 1403. u Hreljinu su Cetiri svecenika koji
nose naziv redovnici, $to ¢e poslije biti ustaljen naziv za vinodolske kanonike. U
oporuci Tome Partinic¢a iz 1445. spominju se u Bakru plovan Juraj ki bise arhi-
pred vinodolski’, zatim popovi Vid, Ambroz i Jakov ki bihu kanonici poli njega”
Pop Juraj, plovan novogradski, spoominje se kao arhiprvad vinodolski. Iste godine
spominju se i ,redovnici kapitularni novogradski”'* Bakarski kaptol spominje se i
godine 1455,

Nakon dolaska modruskoga stolnoga (katedralnoga) kaptola u Novi, biskup Kri-
stofor Dubrovcanin ovdje sebi osniva novo sjediste, dok se dio kanonika razisao
po ostalim vinodolskim zupama. Ove nam dogadaje opisuju biljeSke Sto ih je
glagoljicom na marginama Novljanskog odlomka misala zapisao zupnik Petar Vi-
dakovi¢: ,Leta 1493. bi rasap grada Modruse, koga Turci porobise i popalise, iz
koga pobize ¢astni gospodin, gospodin Kristofor, biskup modruski ali karbavski
i s nikolikim kanonici staresimi, ki dosavs$ simo v Novi grad va Vinodoli ustani se
tu i ucini sebi prebivanie i stolicu v crikvi svetih Filipa i Jakova apostoli..”’® Zbog
kuge 1496. Kristofor bjezi iz Novoga u koji se vrac¢a nakon boravka u Bakru. Go-
dine 1498. posvecuje, po popravku, crkvicu svete Katarine u Selcu i stolnu crkvu
svetih Filipa i Jakova u Novome. U ovoj je potonjoj sljedec¢e godine i pokopan u
svetistu ispred glavnog oltara gdje se i danas nalazi njegova nadgrobna ploca.
Gore spomenuti izvor o ovom dogadaju glagoljskim zapisom biljezi:,Umri castni
otac i gospodin, gospodin Kristofor, biskup modruski i krbavski i procaja, ki bise
roenjem iz Dubrovnika, castni i posveseni doktur dekreta i nau¢en mnogo v za-
konih i v ceremonijah crkvenih, zac bise veliko vrime stal v rimskom dvori, sluzeci
gardinala od Uze svetoga Petra, biskupa ostienskoga, gospodina lolijana... ki se
prestavi envara 29 v teCeni let bozih 1499, koga telo bi ¢astno shraneno va crkvi
svetih apostol Filipa i Jakova.""”
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Biskup je Kristofor najvjerojatnije bjezeci iz Modrusa sa sobom ponio riznicu ka-
tedrale. Uz biskupski Stap, najvazniji dio riznice bio je kriz krbavskih biskupa, tzv.
Milonjin kriz.'® Stariji romanicki, pektoralni kriz postavljen je na goticku Sesteroli-
snu bazu, datiranu glagoljskim slovima u 1491. godinu u vrijeme kastalda Jerka
Andric¢i¢a. Navedena godina predstavlja nam interpretativni problem jer je dvije
godine ranija od dolaska modruskoga stolnoga kaptola u Novi. Medu vrijednosti-
ma koje su sa sobom ponijeli modruski kanonici sigurno su bile i glagoljske knji-
ge. Potvrdu pronalazimo u zapisu u Bribirskom brevijaru:,To je brv(ija)l modriski."®
Rukopisi su kolali kao $to su putovali i sami glagoljasi. Ova nam cinjenica uzroku-
je problem provenijencije rukopisa vjerske tematike. Ne mozemo sa sigurnoscu
utvrditi koji je rukopis u Vinodol dosao, koji je u njemu izraden te koji je iz njega
otisao. Ako u rukopisu nije zapisano tko ga je, gdje i kada napisao, provenijenci-
ju mu mozemo odrediti tek s pomocu leksikoloske analize, analize kalendara, tj.
svetackih blagdana, paleografske analize ili povijesno-umjetnicke analize ukrasa,
tocnije inicijala i minijatura.

14. Unutra$njost crkve svetih Filipa i
Jakova, Novi Vinodolski
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Navodimo tek neke rukopise koji su dosad povezani s Vinodolom.*® U Zupnom
uredu u Novome Vinodolskom Cuva se Prvi novljanski brevijar nastao 1459. godi-
ne. Svjedoc¢i nam tuznu sudbinu glagoljskih rukopisa. Jedan se njegov dio, kalen-
dar, nalazi u Hrvatskome drzavnom arhivu, a drugi dio, kolofon, u Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. | kolofon je rascjepkan na dva dijela (Fragm. glag.
951 97).%" Kalendar je vazan povijesni izvor jer sadrzava zapis o prodaji zvona iz
1520., popis predmeta crkve svetih Filipa i Jakova, smrti svecenika, posvete crkava
i oltara.? U novljanskome Zupnom uredu nalazi se i jedan od najljepsih hrvatskih
glagoljskih rukopisa, Drugi novljanski brevijar.?* Vjekoslav Stefani¢ pretpostavlja da
mu je pripadao list brevijara s tekstom iz oficija koji se cuva u Arhivu Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti (Fragm. glag. 87).* Napisao ga je 1495. pop Martinac,
rodom Lapcanin. Njegov opis Krbavske bitke, koji se nalazi u ovom rukopisu, po-
tresan je iskaz jednog suvremenika o velikoj nevolji koja je tada zadesila hrvatski
narod. Rukopis je narucio pavlinski samostan svete Marije na Ospu, kraj Novoga
Vinodolskog u vrijeme priora Franka BudiSic¢a iz lickog plemena Mogorovica. U
Novom se ¢uva i veci odlomak, tzv. Novljanski misal iz 15. stolje¢a.”” | njemu je u
novije vrijeme pripisan jo$ jedan otkriveni fragment pronaden u kasnijem uvezu,
u Sveucilisnoj knjiznici u Rijeci.®

Drugo mjesto gdje se Cuvaju vinodolski rukopisi jest Arhiv Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u kojem se nalaze Blagdanar popa Andrije iz Novog (Nov-
lianski ili Peregrinov blagdanar) iz 1506. koji je ,doscinobrao fratar Stipan s Krka” (IV
a 99), Vinodolski zbornik iz 15. stoljeca (Il a 15),%” Bribirski brevijar iz 1470. (Il b 6),
Vinodolski (Kukuljevicev) brevijariz 1485., (1 d 34), Bribirski misal iz 15. stoljeca (Illb 3),
Tkonski zbornik iz prve Cetvrtine 16. stoljeca (IV a 120).%®

U Vatikanskoj se knjiznici nalazi misal Cod. Borgiano lllirico 10. u kojem se 1485.
potpisao pisar Mihovil iz Bribira.??

Osim brevijara i misala vinodolski popovi voljeli su razli¢ite propovijedi. Medu
njima isticu se Disipuli — ciklusi propovijedi srednjovjekovnog pisca, njemackog
dominikanca, priora i lektora u Nirnbergu, loannesa Herolta (1380. — 1468).3° Sva
Cetiri sacuvana glagoljska rukopisa Disipula nastala su u Vinodolu. Tri je polovicom
16. stoljeca napisao pop Mihovil, belgradski plovan (VIIl 126, IV a 95, IV a 48/a), a
jedan 1600. godine pop Ivan Brozovic (lll b 13). On je zanimljiva osoba, dosljak iz
Zagreba, stanovnik Selca i plovan u Bribiru. Mladu je misu proslavio 1598. nakon
Sto se skolovao za Zakna kod popa Ivana Sudena. Upravo je pop Brozovi¢ zapo-
Ceo prve upise u matice krstenih i viencanih u Bribiru.

Uz rukopise vjerske tematike zanimljive su zbirke magijskih zapisa i recepata te
egzorcizmi. U popovskoj obitelji Benkovi¢ u Grizanama sacuvale su se dvije ova-
kve knjige koje su preko Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog stigle u nekadasnji Arhiv
Jugoslavenske akademije znanostii umjetnosti (IVd 55, IVd 56). Ova je obitelj bila
vlasnik i drugih rukopisa kao $to su govori o svetkovanju svete nedjelje (Fragm.
glag. 108) i Disipul iz 1558. (VIIl 126). Ovaj je potonji bio u vlasnistvu popa Andrije,
kanonika u Grizanama. Umjesto glagoljicom on se sluzi latinicom, ostavljajuci na
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Disipulu latini¢ni zapis 1668. godine. U propovijedi koje su se koristile u Vinodolu
ubrajamo i dvije postile koje se danas ¢uvaju u Arhivu Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti. Pod signaturom Fragm. glag. 115 Cuva se fragment postile, a pod
lllb 11 postila Jurja Crnic¢a. Ovaj ledenicki plovan rodom iz Bribira autor je i dviju
postila koje se cuvaju u Narodnoj in univerzitetnoj biblioteci u Ljubljani (Il C. 1669)
i Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu (R 3348).

Po tematici isti¢e se i Dijalog Grgura pape koji sadrzava rasprave iz kré¢anske do-
gmatike i morala. Najmladi od Cetiriju sacuvanih glagoljskih rukopisa pod ovim
naslovom napisao je 1623. pop Martin Martesic¢ iz Grizana (I b 139).°"

O cjelovitim glagoljskim kodeksima svjedoci nam svaki sacuvani fragment, bio
on dvolist ili tek ostrizak. Jos se uvijek u knjiznicama i Zupnim uredima pronalaze
fragmenti glagoljskih rukopisa koji su posluzili kao pergamentni uvezi kasnijim
rukopisima kao $to nam moze posvjedociti nedavna izlozba grade iz kapucinske
knjiznice u Rijeci. Mnogi su pohranjeni u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Fragm. glag. 40 bio je list misala iz 14. stoljeca koji je posluzio pavli-
nima iz Novoga za neki kasniji registar. Iz Novoga je i jedan dvolist (Fragm. glag.
87), a Fragm. glag. 55 list je brevijara iz 14. stoljeca u koji je bila uvezana matica
krstenih iz Grizana iz godine 1692. 1z istog su mjesta jos dva fragmenta glagoljskih
brevijara (Fragm. glag. 55 i 64). Glagoljski fragment pod brojem 53 pripadao je
kodeksu | d 34. Podrijetlom iz Bribira krnji je dvolist misala obitelji Mikli¢ (Fragm.
glag. 100), kao jos tri fragmenta koji se Cuvaju u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti (Fragm. glag. 20, 53 i 84). U arhivu Krcke biskupije ¢uva se drivenicki
odlomak glagoljskog brevijara koji je nekada pripadao Arhivu Staroslavenske aka-
demije*? Njemu treba dodati i fragment koji je spomenuo Branko Fuci¢ u vodicu
po Driveniku.*

Osim zupa i kaptola, za crkvenu organizaciju Vinodola bitno je i osnivanje pavlin-
skih samostana u Ospu kod Novoga i Crikvenici. U najranijim razdobljima svojeg
djelovanja pavlinski su samostani bili rasadista hrvatskoglagoljske pismenosti. Za
samostan svete Marije pod Novim pisan je Drugi novljanski brevijar iz 1495. i Blag-
danar popa Andrije iz Novoga od 1506. Da su pavlini bili hrvatskoglagoljski pisci,
svjedoci povjesnicar pavlinskog reda Andrija Eggerer govoredi kako je prior sa-
mostana u Gvozdu fra Stanislav s latinskog predloska na hrvatski jezik glagoljskim
pismom preveo regulu, konstitucije i govore svetog Augustina.** Kao pisar zabi-
liezen je 1447. Filip, prior crikvenickog samostana. Luka Jeli¢ takoder potvrduje da
su se crikvenicki pavlini sluzili glagoljicom.* Ekonomska pak aktivnost pavlina za-
sviedocena je brojnim ispravama koje se ¢uvaju u Hrvatskome drzavnom arhivu
(23 iz Crikvenice, 12 iz Novoga) iz kojih se moze iS¢itati kako su crikvenicki pavlini
u Kotoru i Belgradu imali zemlje i kmetove.

U vedini literature, uz crkvu, pogotovo franjevacki i pavlinski red, velika uloga u
promicanju glagoljastva pridaje se feudalnoj obitelji Frankapan. Oni su poticali
osnivanje pavlinskih samostana koji su u nasim, primorskim krajevima bili rasadi-
Sta glagoljastva. No njihovu ulogu valja trezveno promotriti, uz odmak od roman-
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ti¢nih interpretacija o narodnosnom opredjeljenju Frankapana. Srednjovjekovno
je plemstvo, kao i Katoli¢ka crkva, univerzalno i nadnacionalno. U rodbinskim su
vezama s ostalim europskim plemstvom bez obzira na to bili oni Kranjci, Austri-
janci, Madari, Talijani ili Srbi. Kao i svaka feudalna obitelj u korespondenciji su se
pretezno sluzili latinskim jezikom. lako su bili poticatelji izgradnje i donatori gla-
goljaskih crkava i samostana, na njihovim su nadgrobnim plocama i pecatima nji-
hovih kancelarija latini¢ni natpisi. Njihova je kancelarija uz ostale jezike sastavljala
isprave i na glagoljici medu kojima su i darovnice pavlinima. U Vinodolu se istice
knez Martin Frankapan (umire 1479.) kao jedan od najvecih donatora crkvi na
Trsatu, na Kosljunu, u Novom i Crikvenici. No on Zivi na zalazu frankapanske modi,
nakon vrhunca koji je predstavljao njegov otac Nikola IV. nakon cije su se smrti
i podjele njegove velike ostavstine neka od brace posvadala. Najvedi je razlog
svadi bila opasnost od Osmanlija i opredjeljenje za seniora za kojega su smatrali
da moze obraniti njihove interese. Zbog frankapanskih podjela, osim nadolazece
osmanske opasnosti, Vinodolu su zaprijetile i druge opasnosti. Blaz Madar u ime
Matijasa Korvina 1480. preotima Vinodol Stjepanu Il. Frankapanu pa ga Frankapa-
ni gube kao nasljednu zemlju nakon vise od dva stolje¢a neprekidne vlasti. Otad
Vinodol vise nikada nije u potpunoj frankapanskoj vlasti. Zadnji od Frankapana
koji ima znatniju ulogu u Vinodolu jest Bernardin koji umire 1530. Dao je prevesti
Bibliju na hrvatski i sastaviti Modruski urbar, pisan glagoljicom. Njegovo se ime
spominje na trima glagoljskim spomenicima, u Novome (1511.) i Bribiru (1524,
1527.).

Sveukupno je dosad na obradenom podrucju zabiljezeno 29 glagoljskih natpisa:
sedam u Belgradu, ¢etiri u Bribiru, tri u Driveniku, pet u Grizanama, osam u No-
vome i dva u Podskocima. Uz ve¢ spomenuti kriz krbavskih biskupa jo$ se jedan
natpis nalazi na crkvenome mobilijaru. Rije¢ je o olovnoj kutijici za pohranu sve-
tackih moci iz Novoga, s urezanim glagoljskim natpisom s pocetka 16. stoljeca.
Ostali glagoljski epigrafski spomenici Vinodola ve¢inom se odnose na gradnje
ili dogradnje sakralnih objekata, no prisutni su i oni koji datiraju izgradnju ili do-
gradnju utvrda kao $to su Drivenik i Bribir. Klesarski se isticu natpisi na svetoj Luciji
(1499) i svetima Fabijanu i Sebastijanu (1511.) u Novome, koje je najvjerojatni-
je isklesala jedna ruka. Pop Mikula Muzevic¢ pojavljuje se ¢ak na trima natpisima
koji dokumentiraju faze dogradnje crkve svete Majke BoZje Snjezne u Belgradu.
Grizanski su natpisi uklonjeni prilikom prosirenja crkve 1906. godine, no dva su
pronadena prilikom njezine zadnje obnove. Glagoljski natpisi otkriveni nakon Fu-
Ciceve monografije o glagoljskim natpisima pronadeni su u kastelu Drivenik, u
blizini Belgrada *¢ i okolici Drivenika.

Uz frankapansku kancelariju u Vinodolu plodnu je aktivnost imao hrvatskoglagolj-
ski notarijat koji stvara brojne oporuke, kupoprodajne ugovore, darovnice, presu-
de.Vecinu je obradio jos Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u zbirci Acta Croatica (Listine hr-
vatske) u kojoj je skupio oko osam stotina pravnih dokumenata od pocetka 12. do
konca 16. stoljec¢a.’” Njegovo je djelo nastavio Buro Surmin.*® Najvise sacuvanih
isprava nalazi se u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu, u fondovima ukinutih
pavlinskih samostana i zbirkama Neoregestrata acta i Documenta medievalia varia.
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NajceSce su to spisi koji se odnose na posjede i posjednicke odnose. Zanimljivo je
da ih je najvise nastalo u Grizanama.** Nekoliko spisa koji se odnose na vinodolsko
podrucje sacuvano je i u trsatskom samostanu®. O glagoljskom notarijatu najiscr-
pniji pregledni rad, u kojem je sabrao sve zabiljezene vinodolske notare, kancilire,
javne ili opcinske pisare te zakne i popove koji su zabiljezeni kao pisari, napisao je
Rudolf Strohal#" Sacuvani rukopisi pravnoga karaktera visestruko su vazni povije-
sni izvori: za ekonomsku povijest (cijene, mjere), za pravnu povijest (pravni termi-
ni), za hrvatski jezik (toponimi, antorponimi). No i u liturgijskim rukopisima naila-
zimo na brojne zapise povijesne vrijednosti. Tako su, osim ve¢ spomenutih zapisa
u novljanskim rukopisima, u Bribirskome misalu upisani datumi mladih misa i smrti
svecenika te posvecenja crkava i oltara. Za odrzavanje crkava i oltara naj¢esce su
bile zaduzene bratovstine koje su za to prikupljale neophodna sredstva. Aktivno-
sti bratovstina u Vinodolu zabiljezene su u sacuvanim bratovstinskim knjigama:
bratovstine svetoga Kriza u Bribiru, 1609. — 1698. (Arhiv Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, VIIl 205), bratovstine svetog Stjepana u Bribiru, 1612, — 1699. i
crkve (brace) svete Marije u Belgradu, 1590. (1550.) — 1831.? Uz one rijecke jedine
zabiljezene matice u Hrvatskom primorju vodene na glagoljici mati¢ne su knjige
rodenih i viencanih zupe u Bribiru, koje se vode od 1603., a od pravnih izvora
valja spomenuti Grizanski urbar iz 1544.% O njemu se u literaturi prenosilo da je
zametnut, no nakon objave Luje Margetica jasno je da se ¢uva u Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti pod sign. Gl. Il 42.#* Ovaj urbar nastaje u doba
brojnih seljackih pobuna i nemira. Nakon smrti Bernardina Frankapana njegova
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16. Crkva svetog Martina, Podskoci

dobra u Vinodolu naslijedio je njegov unuk Stjepan Frankapan Ozaljski. U njegovo
je ime Grizanama upravljao lvan Gusi¢ koji je uvodio nove namete, na $to se na-
rod Grizana podigao protiv svojeg upravitelja i zatrazio od Stjepana Frankapana
Ozaljskog potvrdu starih prava i zakona. Grizanski je urbar tada popisao sluzbe i
dace koje su stanovnici Grizana bili duzni dati vlastelinstvu.®

Kao sto je vec istaknuto, na povijest Vinodola utjecao je dolazak svecenika iz Like
i Krbave. No migracije su glagoljasa visesmjerne jer i vinodolski glagoljasi putuju
u druge glagoljaske sredine. Veze su potvrdene s Krkom, Senjem, Istrom i slo-
venskim krajevima. U Senju je kao kanonik zabiljezen bribirski zupnik Ambrozije
Brozovi¢, dok je pop Mate Hodanic iz Vrbnika kanonik u Bribiru.* Kao $to su neki
vinodolski rukopisi zavrsili na Krku, tako mozemo zamijetiti brojna prezimena iz
Vinodola u Omislju, Dobrinju i Vrbniku. Na otoku je zasvjedocena graditeljska
aktivnost vinodolskih majstora. U Vrbniku su zabiljezena dva Vinodolca. Majstor
Tomaz iz Bribira 1527. spominje se na glagoljskom natpisu koji datira gradnju zvo-
nika kao jedan od njegovih graditelja, samo godinu dana nakon izgradnje crkve
svetog Martina u Podskocima koja je takoder datirana glagoljskim natpisom na
kojem je zapisano majstorovo ime. Marin Cvitovi¢, Kotoranin, potpisan je 1599. na
predeli kao narucitelj glavnog oltara u Vrbniku. On je laik koji se 1606. spominje
kao vicekancelar Kreke biskupije. Istra je takoder bila podrucje kamo su odlazili
vinodolski popovi glagoljasi. Svoja imena u istarskim i slovenskim crkvicama za-
parali su Rista zakan z Brébéra u Zamasku (gr. 1., 1436.), pop lvan z Bribira, kapelan
u slovenskome mjestascu Dole (grafit iz XV-XVI. st.), pop Grgur Benkovic¢ z Drive-
nika, kapelan u Lindaru (gr. 4., 1532.), pop Mihovil s Crikvenice u Kontovelu (gr. 2.,
1534.), pop Matij Mihovili¢ s Crikvenice u Kontovelu (gr. 3., 1599.).

O daljnjem razvoju crkvene organizacije u Vinodolu saznajemo iz relacija senjskih
biskupa Svetoj Stolici. Markantun de Dominis s Raba prvi je senjski biskup koji
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postaje administratorom Modruske biskupije, da bi se u vrijeme senjskog biskupa
lvana Krstitelja Agatica (1617. — 1640.) Modruska ili Krbavska i Senjska biskupija
nasle pod jedinstvenom upravom. U izvjes¢u Markantuna de Dominisa iz 1602.
doznajemo da je u Modruskoj biskupiji nakon osmanskih razaranja preostalo oko
devet utvrda sa zbornim crkvama, u vlasti kneza Zrinskoga, Hrvata i heretika. Oko
60 svecenika bogosluzje obavlja na staroslavenskom jeziku. Vincenzo Martena u
svojem izvjescu iz 1615. malo je detaljniji. U Modruskoj biskupiji pod svojom upra-
vom biskup ima devet kastela, od kojih jedan pripada caru, jedan Frankapanima,
Sest Zrinjskima i jedan nadvojvodi Ferdinandu. Ovaj posljednji zove se Trsat. Svi
svecenici (60 svecenika, 7 poddakona i dakona i 20 klerika) obavljaju sluzbu BoZju
na ilirski nacin. Od njih samo trojica znaju nesto latinskoga. Vec¢ 1684. senjski bi-
skup Hijacint Dimitri donosi nam vedriju sliku Modruske biskupije u kojoj su tada
23 zupe. No broj popova glagoljasa otad je u stalnom opadanju. U Bakru, Grob-
niku, Novom i Bribiru spominju se kanonici, 5to znaci da su ondje zborni kaptoli.
Sebastijan Glavini¢ nam 1695. takoder spominje 23 zupe, a za sluzbu BoZju kaze
da se obavlja pretezno na staroslavenskom (ilirskom) iako negdje i na latinskom.
U Novom je zupnik sa Sest kanonika, a u Bribiru je zborna crkva svetih Petra i Pavla
Apostola, sa sest kanonika koji sviznaju latinski. U Grizanama je crkva svetog Mar-
tina, sa zupnikom i pet nadarbenika glagoljasa. U Zupi Kotor svecenik je takoder
glagoljas. U Belgradu je Zupna crkva Velike BozZje Roditeljice kojom upravlja zu-
pnik s dva kanonika. Drivenickom zupom upravlja Zupnik s dva kanonika glagolja-
3a. Nikola Pohmajevi¢ godine 1728. navodi da je stolni kaptol Modruske biskupije
raspren na vise zbornih kaptola, svaki sa svojim kanonickim zborom: Sest je ka-
nonika u Novom, sedam u Bribiru, Sest u Grizanama, tri u Belgradu, tri u Hreljinu,
devet u Bakru, sedam u Grobniku. U tim su mjestima Zupe povezane s kaptolom.

17. Crkva Majke Bozje Snjezne,
Belgrad
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Vazan je podatak koji navodi u svojoj relaciji 1741. lvan Anton Benzoni da kanonici
zbornih kaptola ¢ine katedralni modruski kaptol i nakon smrti biskupa biraju u Tri-
blju modruskoga kapitularnog vikara. lvan Krstitelj JeZi¢, govoreci u svojem izvje-
$¢u o Modruskoj biskupijiiz 1795., spominje u njoj tri grada: Novi, Bakar i od 1785.
Rijeku. U biskupiji je 50 Zupa i 46 mjesnih kapelanija. Modruski je kaptol u Novom
i ima pet kanonika. Zborni su kaptoli u Bakru, Grobniku, Driveniku, Grizanama,
Bribiru i Rijeci. Dostojanstva su arhidakon, arhiprezbiter i primicer, koji su sada u
zbornim kaptolima. Isti biskup godine 1802. napominje da su od devet zbornih
kaptola ostala jos Cetiri, a da je i njihova sudbina nesigurna. Kler stolnoga kaptola
modruskoga, koji se sastoji od tri zborna: novljanskoga, bribirskog i bakarskog, uz
kanonicke se duznosti skrbi i za devet tisuca vjernika.”® Biskup OZegovic je pak
1844. odredio da se modruski kaptoli u Bakru, Bribiru i Novom sjedine u jedan
kaptol, a u svakom od mjesta da ostanu po tri kanonika.

lako su senjski biskupi vizitirajuci zupe Vinodola u 18.1 19. stolje¢u ¢esto spomi-
njali kako je ovaj kraj pretezno glagoljaski, iz navedenih nam se stoljeca nisu sa-
cuvali glagoljski spomenici. ZemljiSna knjiga bratovstine svete Marije u Belgradu
vodi se do 1831, no zadnji je glagoljski upis iz 1673., a zapisao ga je belgradski
plovan Martin Martesi¢, sto je, kako se ¢ini, najmladi zabiljezeni glagoljski zapis.
Latinica se u vinodolskom kraju koristi ve¢ u prvoj polovici 17. stoljeca. Ve¢ 1630.
za neki je latinski registar novljanskim pavlinima posluzio list misala iz 14. stoljeca
(Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Fragm. glag. 40). Godine 1633.i 1635.
pojavljuju se prvi zapisi latinicom u knjizi bratovstine svetoga Kriza u Bribiru. Tada
se i pop Broz Brozovi¢, plovan bribirski, ispod glagoljskog zapisa potpisuje latini-
com. Zadnji pak glagoljski upis u knjigu bratovstine svetog Stjepana u Bribiru da-
tiran je 1639. godinom. U pavlinskim samostanima glagoljaska djelatnost zamire
znatno prije ukinuca reda 1786., kada je rasprodana njihova knjiznica u Crikvenici.
Sudeci po dokumentima crikvenickih pavlina, u njihovu suredu u 17.i18. stoljecu
prevladavali latinski jezik i pismo.* U inventaru knjiga iz 1782. spominje se samo
jedan Missale llliricum. Takoder ni za jedno djelo iz knjiznice novljanskih pavlina ne
moze se sa sigurnoscu utvrditi da je bilo tiskano glagoljicom.*®

Kasniji odnos prema glagoljskoj bastini u Vinodolu najbolje ilustrira spaljivanje
glagoljskih spisa grizanskog arhiva, koje je tridesetih godina 19. stoljeca proveo
Franjo Vrinjanin, grizanski zupnik i nekadasnji profesor senjske bogoslovije, iz ra-
zloga da zatre trag tomu vlaSkom pismu”>' Nazalost, tada Vinodolom jo3 uvijek
ne hodocaste Ivan Kukuljevi¢, Mijat Sabljar i lvan Milceti¢, koji su glagoljske spo-
menike popisivali i prikupljali. Kukuljevi¢ je prvi koji glagoljske spomenike spasa-
va od nebrige i sigurnog unistenja. Oni se danas uglavnom nalaze u Zagrebu u
Hrvatskome drzavnom arhivu, Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici, Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, Hrvatskome povijesnome muzeju.

lako je glagoljastvo vaZzna sastavnica hrvatske kulture i jedna od odrednica hrvat-
skog identiteta, institucionalni odnos prema ovoj bastini jos je uvijek nedostatan,
a nije se promijenio ni osamostaljenjem hrvatske drzave. Ne postoji sustav evi-
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dencije glagoljskih spomenika niti njihov potpuni katalog, a rijetki su i oni spo-
menici koji su zasti¢eni kao kulturno dobro upisom u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske. Zato nas raduje Cinjenica $to su se neki od glagoljskih spo-
menika, koji su zbog nebrige iz Vinodola otisli, ponovno nasli u kraju u kojem su
nastali. Nadamo se da bi Muzej Grada Crikvenice jednoga dana mogao postati
njihovim novim utocistem.
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Marijan Bradanovi¢

Graditeljstvo Vinodola u doba pavlina

Vinodol prije pavlina

Intenzitet povijesnih istrazivanja Vinodola posljednjih desetljeca ni priblizno ne
prate studije istrazivaca materijalne bastine, povjesnic¢ara umjetnostiiarheologa.’
Tako se dosad objavljena saznanja o graditeljstvu Vinodola dobrim dijelom jo3
uvijek temelje na radovima nastalim u prvim desetlje¢ima prosloga stolje¢a.”? Od
novijih sintetskih rasprava isticu se one Radmile Matejci¢ i Ranka Starca.? Njihova
se zapazanja o prapovijesnim kulturama na podrucju Vinodola u pravilu temelje
na sad vec davnim vijestima o slu¢ajnim arheoloskim nalazima iz doba dok ih je
tehnologija zemljanih radova, oslanjajuci se na rucni iskop, jos omogucavala, kao
i terenskim rekognosciranjima, nazalost, ne i ozbiljnijim arheoloskim istraZivanji-
ma. Isticu se bron¢anodobne i Zeljeznodobne gradine, spomenimo samo neke
od najpoznatijih, poput Ospa nad Novim i sv. Jurja nad Selcem, naselja na lako
branjivim uzvisinama, s kojih su se kontrolirale kopnene i pomorske komunikaci-
je, izvori pitke vode i obradive povrsine.

U antici* je Raparia, koju spominje Ravenski kozmograf,” tj. Varvaria, kako vjerojat-
nu pogresku hipotetski ispravlja Margeti¢, po svoj prilici bila najvaznije naselje u
unutrasnjosti Vinodola, jedino koje je sacuvalo puni kontinuitet iz antike” u sred-
nji vijek, dakle do Bribira Vinodolskog zakonika, kao povijesnog sredista Vinodola.®
Naravno, rijec je o Vinodolu u uzemu geografskom smislu, jer na povijesnom po-
drucju srednjovjekovnog Vinodola ne treba zaboraviti da se Bakar razvio nad vje-
rojatno jos znatnijom liburnskom, a zatim i rimskom Volkerom.” Prema R. Starcu,
na mjestu Bribira nalazila se ve¢ bron¢anodobna gradina, pa je doista bila rije¢ o
iznimno dugom kontinuitetu naseljenosti® Ipak, o tome gotovo da i nema ma-
terijalnih dokaza, do rijetkih vijesti o slu¢ajnim nalazima.” Nasuprot vjerojatnom
naselju romaniziranoga autohtonog stanovnistva, drugo je, ako je prosudivati te-
meljem analogija, kratkotrajno mozda jo$ znatnije naselje Vinodola u razdoblju
klasi¢cne antike, moglo biti plodom rimske urbanizacije u donjem toku rijeke koju
danas nazivamo Dubracinom. Ipak, rijec je, zasad, o posve uopcenim domislja-
njima. Posljednjih godina provodena arheoloska istraZivanja ¢ini se da su snazno
potvrdila u znanosti ve¢ dulje vrijeme prevladavajucu pretpostavku da se upravo
ovdje, na usc¢u ili nad tokom Dubracine,'’ nalazilo rimsko naselje Ad Turres, primar-
nog zadatka kontrole ceste izmedu dvaju vaznih luckih gradova rimske Liburnije,
Tarsatike i Senije."" IstraZivanja su, zasad, ponajprije razotkrila, ¢ini se, dominantnu
ekonomsku podlogu postojanja naselja a to je bila poprili¢no vazna keramicarska
proizvodnija, koja se ponajprije morem, iz mjesnog pristanista distribuirala potro-
sac¢ima.'” Ovdje se mora istaknuti da izuzev prvotnoga vojnog znacaja, koji proi-
zlazi iz samog imena povezanog s vojnom arhitekturom, jer rijec je bila o naselju
poniklom pokraj fortifikacije ili fortifikacija, u materijalnom smislu jos uvijek nista



pouzdanije ne znamo o Nnjegovoj poziciji, prostiranju i stupnju urbanizacije, koje
je eventualno dostiglo u rimskom razdoblju."

Od karakteristicnoga graditeljstva na izmaku antike na podrucju Vinodola poseb-
no valja naglasiti snaznu pomorsku utvrdu Lopar. Njezin je glavni zadatak bio
kontrola pomorskog puta kroz Velebitski kanal. Ostaci se nalaze u sklopu malena
parka, pokraj obalnog Setalista nadomak kupalista Lisanj, na istoimenom podruc-
ju nekadanjih historicistickih, secesijskih i modernistickih ljetnikovaca, danas ho-
tela, odmaralista i vila na jugoistocnoj periferiji Novoga. Lokalitet nije istrazivan,
0 njemu jedva da je i pisano s obzirom na njegovu vaznost u kontekstu cijele
isto¢ne obale Jadrana, a pokusaji datiranja varirali su od razdoblja kasne antike
do razvijenoga srednjeg vijeka, tj. do frankapanskog razdoblja.”* Danas je ondje
nad zemljom malo toga preostalo u usporedbi s impozantnim rusevinama koje
su do razdoblja izmedu dvaju svjetskih ratova, dakle donedavno, bile sacuvane,
a sada ih mozemo proucavati tek na rijetkoj preostaloj i nepreciznoj dokumenta-
ciji, nastaloj u razdoblju prije rusenja provedenog izmedu dvaju svjetskih ratova.
Dokumentirana je tako bila velika, ¢ini se, peterokutna fortifikacija, ako je suditi
prema tlocrtu koji je donio Szabo, s ostacima malenih pravokutnih kula, no sve bi
to valjalo arheoloskim istrazivanjem provjeriti. Valja upozoriti da je na fotografija-
ma i akvarelima iz tog razdoblja, na jednom od masivnih zidova zdanja zidanoga
priklesanim lomljencem jasno vidljiv otvor s ,gljivastim” lukom, karakteristicnim
za ranobizantsko graditeljstvo. Utvrda je vjerojatno imala i dodatan neposredni
zadatak Stititi naselje koje je uz nju opstojalo, kao 5to je to bio slucaj na nizu lokali-
teta koji se pruzaju na susjednoj, krc¢koj obali, medu kojima istaknimo onaj na po-
drudju rta Glavina, jugoistocno od Vrbnika, smjeStenog upravo sucelice Loparu.’

Gotovo da i nema grada na nasoj obali koji je valove seoba naroda prezivio bez
znatnije redukcije urbanog areala.'® Na potezu izmedu Tarsatike, koja se kao civitas
spominjala jos 799. godine'” i Senije, koja kontinuitetom imena a i materijalnim
dokazima upucuje na opstanak naselja na istoj, antickoj poziciji, nije bilo znatni-
jih, snaznije utvrdenih, pu¢anstvom jos uvijek dovoljno brojnih i za organizaciju
obrane podesnih naselja, koja su prezivjela turbulentno razdoblje seobe naroda.
Napustanje i zamiranje koje je zadesilo ¢ak i jednu Salonu najbolji je dokaz tezine
takvih poduhvata, pokusaja opstanka depopuliranih starosjedilackih zajednica,
unutar glomaznih sustava gradskih fortifikacija zamisljenih da ih opsluZuje da-
leko vedi broj branitelja. Rasirenom razmisljanju o potpunom zatoru svih vino-
dolskih antickih naselja valja suprotstaviti kontinuitet antickog naziva, sacuvan u
slaveniziranim inacicama imena Bakra i Bribira, premda se ni na tim pozicijama ne
moze ocCekivati puni kontinuitet organizacije drustva i urbanog nacina zivota, od
razdoblja antike prema srednjemu vijeku. Tomu nasuprot, ¢esci ¢e biti slucaj dis-
kontinuiteta lokacije naselja, vidljiv primjerice u odnosu kasnoanti¢kog Lopara u
usporedbi s Novim, koji se u srednjem vijeku izdize u neposrednoj blizini, na uzvi-
sini podesnijoj za obranu. Prigodno spomenimo slu¢aj naselja na us¢u Dubracine,
vjerojatno ugasenog za racun onoga na uzvisini koja ga je nadgledala. Ad Turres
tako postaje Kod Tor tj. Kotor, u posve izmijenjenim okolnostima imenom basti-
nec¢i uspomenu na svojega antickog prethodnika.'
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Dublje u unutrasnjosti Vinodola, bogati grobni prilozi starohrvatskih nekropo-
la uokolo crkve sv. Marije i osobito na Gorici, pokraj zaselka Strance u Triblju, te
Velom Dolu kod Krizis¢a, potvrduju narav kompaktno naseljena stanovnistva.
Uz pokojnike polazu se ostruge, strijele, bojni nozevi kao i oni za svakodnevnu
uporabu, kopce, bojeni i geometrijskim ukrasom izrezbareni kostani recipijenti,
nausnice, ukrasi za kosu, cesljevi, buseni novac i keramicke posude.” Groblja se
pruzaju duz i ponad anticke trase ceste kojom su se Hrvati koristili pri zaposjeda-
nju teritorija. Prvotno poganski ritus pokapanja uskoro zamjenjuje krs¢anski, no
krS¢anstvo ce, kada i bude formalno prihvaceno, ovdje jos dugo morati koeg-
zistirati s ukorijenjenim poganskim obicajima.?® Ranosrednjovjekovni horizont u
graditeljstvu i inace orijentiran adaptacijama antickih gradnji bit ¢e tesko uociti i
dokazati, jedna od izglednih pozicija upravo je gradina Badanj. Ona ima kontinu-
itet iz razdoblja kasne antike, a zamire vec¢ u razvijenomu srednjem vijeku, pa se
ovdje u smislu dokazivanja postojanja i interpretacije ranosrednjovjekovne faze,
dakle razdoblja hrvatske knezevine, mnogo ocekuje od revizijskih arheolodkih
istrazivanja jer arheolosku metodu ne¢e onemogucavati brojne kasnije pregrad-
nje. Spomenuta tribaljska crkva sv. Marije mozda predstavlja mjesto gdje ce se
jednom pronacdi i ostaci srednjovjekovne kultne gradevine.
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Razvijeni i kasni sredniji vijek — prva stolje¢a novog vijeka

Tek nesto konkretniji mozemo biti $to se tice razvijenog srednjovjekovlja premda
se za njegova prva stoljeca opet pretezno moramo oslanjati na pisane izvore, ne
i materijalnu bastinu. O urbanizmu srednjovjekovnih naselja Vinodola, toj temi
od nacionalnog znacenja, sa stajalista povijesti arhitekture opet gotovo nista nije
napisano, a dosadasnje arhitektonske analize svode se na davne deskripcije puto-
pisno-historiografskoga karaktera istrazivaca kasnoga 19. i ranoga 20. stoljeca te
poneku noviju studiju konzervatorskih pretenzija o utvrdenim feudalnim reziden-
cijama, koje se u pravilu nazivaju kastelima, dakle terminom kojim se u znatno Ce-
S¢im i opseznijim povijesnim raspravama, svakako ispravnije i u skladu s njihovim
pravnim statusom, nazivaju Citava naselja. Zbog ograni¢ena prostora ovdje ¢emo,
bez ulazenja u podrobnije analize, uputiti na osnovne karakteristike. U pitanju
smjestaja, kao i u razdobljima prapovijesti i antike, vazna je bila kontrola komu-
nikacija, onih pomorskih, zatim cestovnih, nazovimo ih duzobalnih, naposljetku i
onih, Cesto zanemarenih a ne manje vaznih, koje su vodile u unutradnjost kopna,
prema Modrusu. Kao i prije, kod mjesta u blizini obale, vazan je bio i kontakt s
analognim naseljem na otoku Krku, pa su Kotor, donekle i Grizane tako korespon-
dirali s Dobrinjem, Vrbnik s Novim, omisaljsko podrucje ponajvise s hreljinskim,
a Baska je bila gotovo posve okrenuta Senju. Sve je to u pojedinim slucajevima
bio rezultat pradavnih obicaja i razgranic¢enja, konkretno kod potonjega, vrlo ka-
rakteristicnog primjera, koji se samo naoko nije ticao Vinodola rijec je bila o okol-
nosti da je jos anticka Senija prirodno svoj ager potrazila i nasla u plodnoj dolini
bas¢anskog zaleda. Uspostava slavenskih kastela nad sjevernim krékim obalama
procese je samo nastavila. Svi zajedno, krcki i vinodolski kasteli, ¢inili su jedinstven
kulturni krug s pucanstvom koje je medusobno bilo povezano. Vinodolski kanal
nije bio barijera, ve¢ poveznica, i to je nastavio biti dugo nakon 1480. godine i
odlaska Frankapana s otoka. Prakti¢no tek s uskockim ratom veze su, nastojanjem
Mletaka, nasilno pokidane, da bi se tijekom 18. stolje¢a opet intenzivirale, kada je
Venecija vec bila slaba, a cjelokupni se otok sve vise stao okretati kopnu, osobito
Rijeci kao novomu trgovackom i kulturnom sredistu u kojem se prodavalo vino i
iz kojega su dolazili Skolovani graditelji i drugi zanatlije.

Sto se ti¢e srednjeg vijeka i knezova Kr¢kih, proces njihove penetracije u kopno
tendencije je takoder pospjesio, a Vinodol je pritom postao poveznicom Modru-
Sa i otoka Krka, dakle samo je dodatno naglasena ta njegova, od antike i ranoga
srednjeg vijeka, izrazito jasna prometna vaznost. Nije stoga ¢udno $to, urbanistic-
ki promatrano, vinodolska naselja slice krckim kastelima, kao Sto ¢e i Modrus, kao
planirano novo srediste frankapanskog posjeda s romanickim Trzanom na uzvisi-
ni, biti vrlo slican krekim kastelima, naravno uz prilagodbu drugacijoj konfiguraciji
terena.’’ Uz ove su regionalne sli¢nosti uocljive i one opcenite, s polja srednjovje-
kovne gradogradnje, pa ¢emo tako brojne paralele pronaci od Istre prema zapa-
du i sjeveru, diliem kontinentalne i mediteranske Europe.??

Podsjetimo, 1288. godine u Novom gradu kako ga naziva tekst Zakonika®, i to
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u sali feudalnoga kastela, sastaju se, redoslijedom glasovitoga povijesnog izvo-
ra, Crna iz Novoga grada, kao predstavnik knezova Kr¢kih, a zatim predstavnici
naselja: Ledenica, Bribira, Grizana, Drivenika, Hreljina, Bakra, Trsata i Grobnika. Iz
Zakonika ponesto saznajemo o graditeljstvu vinodolskih kastela, tj. gradova kako
se nazivaju u dokumentu. Vec¢ naziv Drivenika vjerojatno upucuje na pretezno dr-
venu gradnju, sto nije cudno jer takvih je primjera sacuvano i na kvarnerskim oto-
cima.?* Plovani koji predstavljaju odredena naselja upucuju na postojanje Zupnih
crkava. Tu su i drugi svecenici, tj. popovi, koji su morali biti udruzeni u kaptole, a
prosudujemo li temeljem analogija, zakljucit ¢emo da su kaptoli imali svoje kuce
ili dvorane za sastajanje.”> Kastaldi, tj. upravitelji bratovstina upucuju na bratov-
stinske kuce, a satnici, suci i drugi sluzbenici takoder su se morali koristiti javnim
gradevinama, poput loza ili polaca, kako je to bilo uobicajeno na susjednom Krku.
Polaca se i spominje u Zakoniku. Osim plovanskih, tj. Zupnih postojale su, naravno,
i druge crkve koje se i spominju, a na vise njih unutar naselja upucuje formula-
Cija,...svaki pop koji ima u gradu crkvu..." kao i opatije i mostiri, tj. samostani. |
pristaniste podno Novoga bilo je urbanisti¢ka ¢injenica. Cuvanje straze u gradu
vjerojatno pretpostavlja i odredenu prostoriju povezanu sa sustavom fortifikacija.
Spomen tovernara podrazumijeva i postojanje toverni, tj. gostionica. U nekim su
kucama postojali vinski podrumi, tj. konobe. Uz neke su se kuce nalazila spremista
i staje, tj. hramovi i osici.

lako su napusteni, Hreljin i Ledenice upravo su idealan poligon za istrazivanja.
Ona su, zasad, u smislu primjene suvremenih istrazivackih metodologija, gotovo
posve izostala.”® Analiziramo li sve skromnije ostatke na terenu, zakljucit ¢emo
da se prvotna aglomeracija u pravilu razvijala oko romanicke, utvrdene feudal-
ne rezidencije na uzvisini, postupno se spustajuci niz padine, da bi tijekom ka-
snog srednjovjekovlja znatnija naselja dobila novi obrambeni prsten. Napustena
je naselja dobro usporediti s onim Zivima, poput Novoga i Bakra, gdje usprkos
kasnijim gradnjama raspoznajemo vrlo razvijen kasnosrednjovjekovni i renesan-
sni sloj. Manje ostataka pogodnih za urbanisticku analizu sacuvano je u Bribiru
premda se ondje, osim tipoloski jos uvijek kasnoromanickog donjona, tj. utocisne
kule datirane u 1302. godinu, dijelom jo3 slobodnostojedi, a dijelom inkorporira-
ni u recentnu stambenu arhitekturu, raspoznaju ostaci prstena zidina oko grada
koji se mogu datirati u 15. i 16. stoljece. Urbanisticki promatrano, iako je rije¢ o
tipi¢no srednjovjekovnim aglomeracijama, bez anticke gradbene faze, osim one
pretpostavljene u Bribiru, preciznije bez takva sloja koji bi ostavio traga na sred-
njovjekovnom urbanizmu, mozemo zakljuciti da je bila rije¢ o naseljima koja su
ponajvise tijekom 15. 1 16. stolje¢a dostigla zavidnu urbanu razinu. Primjecuje-
mo tako da je na izmaku kasnoga srednjeg i u pocecima ranoga novog vijeka
razvijena bipolarnost, tj. da uglavnom postoji podjela na crkveno i komunalno
srediste, kao i u vecim, urbanisticki razvijenijim sredistima isto¢ne obale Jadra-
na. Od naselja poput Grobnika, gotovo podjednako zavidne urbane razvijenosti
poput spomenutih, zahvaljujuci rusenjima i tzv. izolaciji onoga $to je zarana ipak
sre¢com prepoznato spomenikom, te nove izgradnje 19. i 20. stoljeca, preostale
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19. Goticki prozor na dvorisnom zidu
utvrdene feudalne rezidencije, mozda
preostatak nekadanje kapele, Novi
Vinodolski




20. Ostaci crkve svetog Jurja, podno
Ledenica

su tek crkva i utvrdena feudalceva rezidencija, sve ostalo, geometarski dokumen-
tirano u 19. stoljecu, valjalo bi postupno arheoloski pronalaziti i dokumentirati,
na mjestima gdje nije unisteno novom izgradnjom. Kod nekih je, poput Trsata,
stambeno podgrade vec i ranije nestalo, osim izoliranih ostataka poput plovano-
ve kuce, da bi se regulacijom u 19. stoljecu stvorilo novo, drugacije urbanisticki
poloZeno. Bakar je na bazi pomorstva i lu¢ke trgovine doZivio novi urbanisticki
uzlet tijekom 17.1 18. stoljeca, pa ondje u to vrijeme dolazi do znatne izgradnje
reprezentativnih stambenih, ali i gospodarskih zgrada u funkciji lu¢kih skladista.
Ipak, ondje, kao i u Novom, ima znatnih tragova jednostavnih puckih katnica iz
16. stoljeca. Naravno, ne treba zaboraviti ni naselja koja su imala pretezno rural-
nu ili tek zametke urbane organizacije prostora, poput Kotora i Grizana, s jedva
rudimentarno sacuvanim ostacima puckoga stambenoga graditeljstva, razdoblja
koje je predmet zanimanja ove rasprave.

Zbog povijesnih je prilika, osmanske opasnosti a zatim i austrijsko-mletackih ra-
zraCunavanija, reprezentativna stambena izgradnja kroz duze vremensko razdo-
blje bila povezana s fortifikacijskim graditeljstvom. Kod utvrdenih feudalnih re-
zidencija raniji su slojevi danas mahom uocljivi u napustenim kastelima koji se
djelovanjem vremena sve vise pretvaraju u arheoloska nalazista. Uocljivi su i kod
snaznih donjona, tj. utocisnih kula Bribira i Novoga. Karakteristican je arhitektonski
sloj prve polovice 16. stoljeca, gdje se jakim cilindricnim kulama sa zakoSenim,
obrani od vatrenog oruzja prilagodenim, donjim zonama i oblim razdjelnim vije-
ncima smjestenim na prijelazu zakosenog u okomiti dio zida, izrazava renesansa.
Velik je pritom bio utjecaj paskih, senjskih i rijeckih fortifikacijskih iskustava. Sloj je
izrazen duz Citava povijesnog prostora Vinodola, od Novoga preko Ledenica do
Grizana, Bakra, Grobnika i Trsata, a posebno je karakteristican Drivenik, kao primjer
brzo gradene renesansne utvrde koja je trebala posluziti kao utociste cjelokupno-
ga, gravitiraju¢eg stanovnistva ne samo podgrada vec i okolnih ruralnih podruc-
ja.”” Karakteristican je tlorisni rast utvrdenih feudalnih rezidencija koji se odvijao
u doba renesanse, a danas je slabo uocljiv zbog rusenja u 19. stoljecu. Dobro je
jo$ saCuvan na Trsatu koji prema isto¢nome kopnenom prilazu dobiva jo$ jedno,
renesansno dvoriste obrubljeno novim kulama i s velikom vodospremom u sre-
distu. Faznost gradnje i tu je prisutna, zapadna cilindri¢na kula gradena je dobro
uslojenim klesancima, a ima i karakteristican razdjelni vijenac, dok je ona elipti¢na
jugoistocna, gradena nepravilnijim slogom, a izrazito podsjeca na kule ogulinske
utvrdene feudalceve rezidencije, novoga modruskoga, nizinskoga vojnog upori-
Sta koje podize Bernardin Frankapan (1453. — 1529.), karakteristi¢nih dugih, pra-
vocrtnih zidina, ojacanih ravhomijerno rasporedenim kulama i polukulama.

Pregradnja i dogradnja starog dvorca Zrinskih u Kraljevici te podizanje iz temelja
novoga, ,Nove Kraljevice’, koja je odmah zatim uslijedila, predstavljaju krunu iz-
gradnje utvrdenih feudalnih rezidencija na povijesnom prostoru Vinodola. Kod
prvog valja spomenuti da je imao i vrlo vaznu, slabo istrazenu raniju fazu, ali i
nevaloriziranu kasniju, s prigradnjom prostranog dvorista. Drugomu su skladne
proporcije narusene nadogradnjom kata u 18. stoljecu.?® Vrlo su zanimljivi dvor
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Frankulinovih i podvorac ,Majur” kao minijaturne, ladanjske refleksije ovih dvo-
raca na grobni¢kom podrucju. Vinodolska civilna arhitektura 18. stoljeca vec je
ranije opseznije obradena.”” Zaklju¢no, kao vedi i relativno slabo poznat projekt
razdoblja isticem habsburski pokusaj izgradnje ratne luke i Skvera, arsenala u Kra-
lievici,*® od kojega su pabirci preostali na prostoru danasnjeg Brodogradilista Kra-
lievica, a o njemu svjedoce i topovi raspremljenih fregata koji su danas kao bitve
ugradeni u mjesnoj rivi.

Kao primjer ranijega sakralnoga graditeljstva®' isti¢em rusevnu, no naknadnim
pregradnjama netaknutu crkvu sv. Jurja podno Ledenica. Rijec je o tipi¢noj, iz-
duljenoj, jednobrodnoj romanickoj crkvi, zakljuc¢enoj polukruzno istaknutom ap-
sidom, kakvima obiluje ladanje susjednih otoka, odakle vjerojatno i dolazi ova
tipologija gradnje.*” Uvjeren sam da su prvotne, romanicke Zupne crkve u naselji-
ma predstavljale samo uvecanu inacicu ovakvih, do danas preostalih, ladanjskih
primjera. Primjer kvalitetne romanicke gradnje konca 12. ili pocetka 13. stoljeca,
graden pod utjecajem reprezentativnih zreloromanickih krckih sakralnih gradnji
ili nekih vrlo sli¢nih kakve su onda postojale u glavnim vinodolskim naseljima,
predstavlja straznji dio crkve sv. Jurja na uzvisini izmedu Bribira i Selca. Na ovoj je
crkvi sacuvan i u obnovi koju je vodio R. Starac saniran pokrov od $krila, kojim je
bila svodena polukalota svetista.

U kategoriji manjih, smjestajem suburbanih gotickih crkava 15. stolje¢a, podi-
gnutu na putu prema mjesnom pristanistu, izdvajam crkvu sv. Trojice u Novome.
Jednobrodna gradevina zidana solidno obradenim i uslojenim klesancima za-
kljuCena je pravokutnim svetistem i svodena Siljasto-bacvastim svodom. Na njoj
takoder isticem za Vinodol rijetku intaktnost, izvorno sacuvane otvore glavnog i
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23. Ostaci crkve svetih Simuna i Jude
Tadeja, Kotor

24. Zvonik Zupne crkve Uznesenja
BlaZene Djevice Marije, Omisalj

bocnog portala te malenih prozora juznog zida. U kategoriji seoskih crkava isti-
¢em onu sv. Martina u Podskocima kod Bribira. Tipoloski je rije¢ o gradniji sli¢noj
crkvi sv. Trojice, no srpasti luk portala koji izviruje pod zbukom, vrlo nalik onomu
na bribirskom donjonu, ipak otkriva da je rijec o ranijoj, romanickoj gradnji, opsez-
nije pregradenoj u kasnogotickim oblicima 1526. godine. Na kasno razdoblje te
pregradnje (jos$ se jedna zbila u 17. st.) upucuje ne samo nepravilniji zidni opus
vec i glagoljski natpis, koji uz dataciju spominje i mestra Tomasa. Pruza se na nad-
vratniku podno lunete. Isti se majstor vrlo samosvjesno, skupa s kolegom Blazom
Neratom potpisao i kao graditelj vrbnickog zvonika iduce 1527. godine, ime ta-
mosnjeg upravitelja bratovstine Tomasa Vitezic¢a koriste¢i u formuli datacije.*

Devet godina kasnije na mramornom spoliju mozda donesenom iz obliznjeg Ful-
finuma s Pjerom iz Omislja potpisao se i Andrij s Kotora, kao ponosni graditel;
omi$aljskog zvonika, zacijelo najprestiznije mjesne graditeljske investicije svojeg
vremena. Iz Vinodola je mozda bio i mestar Mihovil koji se 1445. godine potpisao
na procelju crkve sv. Nedjelje nadomak Vrbnika.?* Potonje pretpostavljam stoga
sto je crkva izvorno bila svodena Siljasto-bacvastim svodom, rijetkim u gotickom
graditeljstvu otoka Krka, a ¢estim u susjednom Vinodolu, s kojim je Vrbnik odrza-
vao bliske veze. Zanimljivo, prema tradiciji, gradnju je ove crkve kao zavjet podu-
zeo kreki biskup Franjo iz Modrusa (1444. — 1456.), inace ugledni franjevac, kasnije
krbavski biskup, za kojega drzim da je imao utjecaja i u odabiru specificnih gradi-
telja vjerojatno upravo preko Modrusa pridoslih s kontinenta, zasluznih za izgrad-
nju kapele sv. Bernardina na Kosljunu, kao i kasnogoticke knezevske kapele krcke
katedrale, koja je imala znatnog utjecaja na sakralno graditeljstvo cijelog otoka.®
Vazno je istaknuti da je preko Vinodola na Krk vjerojatno krocila kasnogoticka ma-
nira svodenja crkava i da su spomenuti graditelji vjerojatno bili dio Sire populacije,
koja je sa sve nesigurnijega kopna egzistenciju potraZila na susjednom otoku.

Velike su crkve vecih naselja, kao kulturnih sredista, te Cije je oblikovanje desetlje-
¢ima, a ponekad zbog vaznosti tradicije i dulje, utjecalo na ono njihovih sljedbe-
nica s podrucja koja su im gravitirala. U toj kategoriji istiCem nekadanju hreljinsku
zupnu crkvu sv. Jurja, zdanje koje u sebi objedinjuje karakteristike kasne roma-
nike i rane gotike, sa specificnim zvonikom na procelju koji je izvorno zavrsavao
otvorenom terasom — promatracnicom s obrambenim krunistem, jo$ vidljivim
na fotografijama nastalim oko prijelaza 19. u 20. stoljece. Dragocjen, rijetko sa-
¢uvan arhitektonski detalj, nazalost, nestao je pri nedavno poduzetoj, nestru¢noj
obnovi. Zanimljivo, vrlo je slicno oblikovan zvonik crkve sv. Jurja na ogulinskome
gradskom groblju,*® 5to svjedoci o Sirenju primorskih utjecaja prema unutrasnjo-
sti kontinenta, kao sto su u 15. stolje¢u utjecaji putovalii obrnuto. Takvu tipologiju
nalazimo i na otoku Krku, od nekadanje benediktinske opatije sv. Lucije, pokraj
danasnjeg Jurandvora, do danas grobne, oZbukane i pregradene, a neko¢ Zupne,
zacijelo romanicke crkve sv. Ivana Krstitelja iznad Baske.

Zanimljiva je i nekadanja zupna crkva sv. Simuna i Jude Tadeja na Kotoru. Ta je ro-
manicka gradevina povecana poboc¢nim kapelama u drugoj polovici 15. stoljeca,
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u svezi s rastu¢om opasnoscu od Osmanlija, dobivsi krizni tlocrt s naglaskom na
tornju obrambene funkcije, izvedenom nad novim prezbiterijem.?” Ona se tako
moze pribrojiti grupi niza utvrdenih crkava podizanih u naseljima sli¢na karaktera,
duz obale i na jadranskim otocima, koja nisu bila branjena zidinama. Donekle sli¢-
no, ali u skladu s oblikovanjem i rangom naselja ipak razli¢ito, u simbiozi s glavnim
obrambenim tornjem funkcionirala je Zupna crkva sv. Stjepana u Ledenicama.

Tipoloski je vrlo zanimljiva, a jo$ posve neistrazena zupna crkva sv. Nikole u
Kraljevici koja u vrijeme gradnje sigurno nije imala takav status. Njezino veliko,
pravokutno svetiste vjerojatno je iz 19. stoljeca, no brod je svoden Siljasto-ba-
¢vastim svodom ojacanim pojasnicom, ukrasenom gotickim motivom uzeta te
parom kriznih rebara. Iz primarnog je razdoblja gradnje i donja zona zvonika, po-
put crkvenog broda zidana klesancima. Sve se vjerojatno moze dovesti u vezu s
natpisom majstora llije, datiranim u 1471. godinu.*®

Vrlo je zanimljiva u dosadasnjoj literaturi drugacije protumacena proslost grob-
nicke zupne crkve sv. Filipa i Jakova. Ona je dvadesetih godina 16. stoljeca opsez-
nije pregradena prigradnjom novog svetista i juznog broda, svodenoga krizno-
-rebrastim svodovima. Prigradnja je opremljena kasnogoti¢ckom i renesansnom
dekorativnom plastikom, poput glagoljskim natpisom u 1524. godinu datirana
portala ukrasenoga geometrijskom profilacijom, zupcima i kristogramom u me-
daljonu te karakteristicnim visokim podstojem s vijencem zako$ena brida. U dru-
goj je polovici 16. stoljeca pred proceljem prigraden i zvonik.** Novo je svetiste,
poput istodobno nastajale Zupne crkve u Oprtlju, pocivalo na prvotno prohodnoj
supstrukciji, Sto vjerojatno upucuje ne samo na projektantsku vjestinu u svlada-
vanju problema denivelacije terena vec i na to da se usprkos izvedenoj prigradniji
htjela zadrzati postoje¢a komunikacija uz crkveno zacelje, kao i da je taj prostor
tad vjerojatno bio urbanisti¢ki oblikovan uli¢nim nizom ili na neki sli¢an nacin.

Izostavivséi zbog nedostatka prostora, ali i kvalitetnih arhitektonskih snimaka ne-
koliko podjednako vaznih crkava, zaklju¢no spomenimo zupnu crkvu sv. Filipa i
Jakova u Novome, koja nakon Krbavske bitke postaje alternativhom katedralom
modruskih biskupa. Zbog opseznih zahvata u doba klasicizma i historicizma da-
nas je nemoguce, bez opseznijih sondiranja, pokusati definirati ranije oblikovanje
njezina broda. Karakteristican, jasno vidljiv preostatak ranije faze gradnje pred-
stavlja za vinodolske prilike i doba izgradnje monumentalno poligonalno svetiste,

27. Datacija na zidu apside crkve svetih Filipa i Jakova, Novi Vinodolski
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zidano velikim klesancima, nad kojim se prvotno vjerojatno uzdizao rebrasti svod.
Epigrafski je datirano arapskim brojevima i glagoljicom u 1520. godinu. lako je od
dolaska kaptola u Novi tad vec¢ bilo proteklo sedamnaest godina, poznato je da
se s nekadanjim sjedistem nastojala odrzavati veza te da je i sam biskup Simun
Kozic¢i¢ Benja 1516. godine boravio u Modrusu.*> Uvjeren sam stoga da je tadanja
pregradnja zamjenske katedrale prema naputku narucitelja oblicima morala opo-
nasati modrusku katedralu sv. Marije.

Pavlinski samostani Vinodola

Osnutak pavlinskih samostana u Vinodolu posve je logi¢no povezan s feudalnom
obitelji knezova Krckih — kasnijih Frankapana. U ispravi o utemeljenju crikvenic-
kog samostana Nikola IV. (ili Mikula kako su ga zvali njegovi ¢akavski podanici) de
Frankapan krcki, senjski, modruski knez i procaja, ban Dalmacije i hrvatski, pavli-
nima daruje crkvu i samostan. Dakle rijec je upravo o onom pripadniku feudalne
obitelji koji je u pomodnoj, humanisticki inspiriranoj potrazi za anti¢kim korijeni-
ma uzeo prezime rimskih Frankapana te u Rimu 1430. godine od pape Martina V.
ishodio priznanje ove titule, dobivsi i novi grb s parom propetih lavova koji lome
kruh.*" Suvremena povijesna znanost smatra da je rije¢ o diplomatickom falsifi-
katu s ¢vrstom povijesnom jezgrom, koju narocito osnazuje nesporna glagoljska
hhe isprava u kojoj se crikvenicki pavlini vec¢ 1419. spominju kao vlasnici neke zemlje.*?
28. Zupna crkva svetoga Nikole, Slucajno ili ne, Mikula je 1411. bio na hodoc¢ascu u Jeruzalemu, a sljedece se go-
Kraljevica dine vezuje uz osnivanje samostana na us¢u Dubracine, tj. darivanje posjedima
koje mu je omogucavalo opstanak i razvitak. Odmah valja istaknuti da je Mikula
poput niza drugih Frankapana ostao zapamdcen ne samo kao graditelj, obnovitelj
ili darivatelj crkava ve¢ ga znamo i zbog sasvim drugacije investicije, gradnje jed-
ne od najjacih kula u obrambenom sustavu krckih gradskih zidina. Podigao ju je
u prvom desetljecu 14. stoljeca sa zadatkom kontrole krcke gradske luke i vjero-
jatno izazivacki u odnosu na Mletke.”* Povijesni izvori Sute nam o tome 5to je ov-
dje, na uscu Dubracine, bilo prije kasnosrednjovjekovne frankapanske darovnice

29. Grafika s prikazom samostana

Blazene Djevice Marije, Cepicko pavlinima. Cini se da u crikveni¢kom slucaju, kao $to se kod feudalnih darovnica
jezero, preuzeto iz: J. W. Valvasor, dogadalo mnogo puta dotad a i kasnije, ne samo u Vinodolu i Hrvatskoj ve¢ po-
Die Ehre dep Hertzogthums Crain, o\ by srednjovjekovinoj Europi, nije bila rije¢ o gradnji ex nihilo, ve¢ vierojatno
Laibach, 1689., Konzervatorski odjel udp ) .J. ) . J. u Pl J ) 9 . ) _ ' - ) J. .
u Rijeci nad ostacima ili ve¢ postoje¢om ranijom crkvom. Cini se da je tada vec postojalo i

b 8oty Wi, s63 naselje, vjerojatno povezano s pristanistem, ribolovom i lokalnom trgovinom pre-
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ko Vinodolskoga kanala. Manje je poznato da su i pavlini, poput svoje franjevacke
redovnicke brace, mnoge svoje samostane osnivali na mjestima zamrlih bene-
diktinskih zdanja nastojeci tako osigurati kontinuitet kultnog mjesta, bas kao sto
su to i njihovi prethodnici benediktinci ¢inili u ranijem razdoblju srednjeg vijeka.
Feudalni su gospodari samostane potpomagali i iz sasvim prakti¢nih pobuda, ra-
beci ih kao uporiSne tocke na rjede naseljenim, ladanjskim podru¢jima.* U slu-
¢aju Crikvenice znacilo je to bolju kontrolu pripadajuceg dijela pomorskog puta,
razvoj luke i trgovista na uscu rijeke, ribarstva, poljodjelstva i trgovine priobalja,
otoka i kontinentalnog zaleda. Zlu ne trebalo, ovakvi su samostani na izlozenim
mjestima nerijetko bili utvrdeni. U to je vrijeme od iznimnoga strateskog znacenja
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32. Kruna cisterne, u klaustru neka-
danjeg pavlinskog samostana,
Crikvenica

bila i cisterna sa zalihom pitke vode. Stoga je u pravilu bila smjestena u klaustru,
naj¢esce ujedno i dobro zasticenom sredistu samostanske cjeline. O ambicijama
koje su Frankapani imali s pavlinskim redom svjedoci nam i potpora koju su mu
davali u pokusajima njegova Sirenja na otok Krk, primjerice na strateski vaznome
bas¢anskom podrudju, kratkotrajno i u Glavotoku, takoder vaznom zbog kontrole
komunikacije prema otoku Cresu.* Martin IV. Pobozni koji se, spasivsi se iz sukoba
s Osmanlijama, gorljivo posvetio crkvenim zakladama i osobito promicanju ma-
rijanskoga kulta (Trsat) 1455. godine, potvrdio je crikveni¢kim pavlinima isprave
svojih predaka. U svakom slucaju iz razdoblja jednog ili drugog donatora nista
konkretnog od graditeljstva nije vidljivo sacuvano, a od starijih struktura zasad su
tu samo sekundarno uporabljeni stupovi koji nose crkveno pjevaliste i ne mogu
se povezati s razdobljem 15. stoljeca.

Prikaz tlocrta i vedute crikveni¢kog samostana iz 1756. godine koji je izradio po-
znati rijecki graditelj Felice de Verneda, inace aktivan i u gradnji habsburske ratne
luke u Kraljevici, ali i pavlinskoga gostinjca u Rijeci, dokaz je da su mjesni pavlini
marljivo iskoristili potporu Frankapana, stanovnika Kotora, Grizana, ali i ostatka
Vinodola te susjednog otoka Krka. Mnogo se iz njega moze zakljuciti o procvatu
u razdoblju baroka, njegovoj velicini i funkciji pojedinih dijelova samostanske cje-
line, fortifikacijskom karakteru cjeline zdanja, otvorenim dijelovima, kao i onima
namijenjenima klauzuri, dvoristima, Stalama i skladistima, gostinjcu za putnike,
kuhinjama, povecoj krusnoj peci, blagovaonici, svodenome obodnom hodniku,
klaustru koji je obrubljivao oplo¢enu cisternu, vrtovima, povrtnjacima, za mjesne
prilike impresivnome kamenome mostu preko rijeke, skulpturom sv. lvana Ne-
pomuka oplemenjenom okolisu, ukratko uzorno vodenom gospodarstvu koje je
poticalo razvitak Sireg podrucja koje mu je gravitiralo.

Uz danasnji, posve prevladavajuci barokni sloj, prikaz nam otkriva i ponesto od
ranijih arhitektonskih faza zdanja, primjerice jasnije je uz pomo¢ njega sagledati
pretezno renesansno oblikovanje, ocito tek kasnije, vjerojatno u postpavlinskom
razdoblju redizajniranoga zvonika, $to je izvedeno tek zbukanjem dijela postoje-
¢ih profilacija i izvedbom lukovice, namjesto dotadasnje piramide zvonika. Sloj
16. stoljeca i danas je vidljiv na terenu, na polukruznom portalu zvonika ukrade-
nom karakteristicnim zako$enim bridom, kao i na ukrasnim razdjelnim vijencima.
Iz tog bi vremena trebali datirati dijelovi supstrukcija samostana, no danas taj sloj
ne uo¢avamo na terenu, naprotiv, ¢ini se da se prigradnjom baroknog samostana
samostanski ophod prilagodio postoje¢em zvoniku. U analizi zvonika pomaze
nam velika sli¢nost oblikovanja s njegovim parnjakom na Cepi¢kom polju, neko¢
jezeru.*

Ranijem razdoblju prijelaza 15. na 16. stoljece pripada skulptura koja svjedoci o
utjecajima Sto su pristizali morskim putem, s otoka Cresa i Krka u pretposljednjem
ili posljednjem desetlje¢u 15. stoljeca, bez obzira $to su oba ve¢ tada bila pod
mletackom upravom. Uz reljef Imago pietatis, satuvan na vanjskom zidu crkve-
nog svetista u sekundarnoj poziciji, tu je i karakteristi¢na skropionica pokraj ulaza
u sakristiju od krcke ili rapske brece, vijenca ukrasena niskom perli. Renesansni
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stupic¢i sekundarno sacuvani u ogradi balkona jedne crikvenicke kuce, podrije-
tlom iz crkve, moZzda svjedoce o pregradi kapele ili vjerojatnije o pregradi kora,
kakvu je morala na prijelazu 15. u 16. stoljec¢e imati redovnicka crkva. Opca orga-
nizacija ima dosta sli¢nosti s onom maticnog samostana sv. Nikole na Gvozdu,
danas tek impozantne rusevine u narodu zvane Klostar’, skrivene u gustoj Sumi
pokraj Modrusa. Vjerojatno je rije¢ o ukorijenjenoj tradiciji.

Zasad nemamo podataka je li sama, prvotna crikvenicka crkva bila prozeta konti-
nentalnim gotic¢kim nacinom gradnje, koji se pod utjecajem nedalekoga Gvozda
Sirio Vinodolsko-istarskom pavlinskom provincijom sve do zapadnih obronaka
Ucke, pavlinskih samostana Blazene Djevice Marije, tj. jo$ jednoga Klostra” &iji se
ostaci kriju na danasnjemu Cepic¢kom polju (neko¢ jezeru) kao i onoga mnogo
poznatijega Sv. Petra u Sumi. Sudedi prema godinama frankapanskih darovnica
crikvenickim pavlinima, mozda je bilo upravo tako, a mozda je ta tajanstvena,
zateCena crikvenicka crkva ipak desetlje¢ima samo odrzavana i popravljana ili su
pak veceg udjela u njezinoj gradnji, a ne samo opremanju, imali plodni majstori
kr¢ko-creskoga graditeljskoga kruga, kojima sam pripisao reljef Krista koji izlazi iz
sarkofaga.* To ¢e jednom mozda razrijesiti neko arheolosko istrazivanje i konzer-
vatorsko sondiranje zida.

Zahvat barokizacije datiran je u 1659. godinu, zapisanu na zaglavnom kamenu
trijumfalnog luka crkve. U to je vrijeme logi¢no datirati gradnju ili bar obodni
hodnik, klaustar i donje katove samostana, prolaze, sakristiju i druge prostorije
svodene kriznim svodovima. Temeljne proporcije arhitekture vidljive na Verne-
dinu tlocrtu i prikazu procelja dobro su uskladene, odnosi su logi¢ni i racionalni
iako bi se o faznosti nesto preciznije moglo rec¢i po uklanjanju Zbuke s procelja.
Analizu posebno otezava nadogradnja i radikalna unutarnja adaptacija recentno
izvréena prigodom izvedbe hotela u samostanu. Od svodova vidljivih kod Verne-
de preostali su oni u dijelu obodnog hodnika, prislonjenom na crkvu.

Horvat spominje dataciju na trijumfalnom luku, misli da je tada pregraden brod
i pridodana boc¢na kapela Gospe od Ruzarija* s &im se mogu posve sloZiti. Pret-
postavlja da zahvat nije bitnije utjecao na svetiste koje je, prema njemu, zadrzalo
neke osobine kasne gotike i renesanse 16. stoljeca. R. Matejci¢ misli da je sveti-
Ste ostalo netaknuto kao i na Trsatu” te da je pritom sacuvana,ranorenesansna”
osnova crkve, tj. da je ,goticko-renesansni svod svetista iz 16. st.* Osobno mislim
da je barokizacija samostana i unutarnje opreme crkve datirana u 1659. bila vrlo
znacajna, da je crkva zadrzala osnovnu orijentaciju ranije gradnje, vjerojatno i tije-
lo broda a da pritom doista ne moZzemo nagadati kojem stilu ili tipu oblikovanja
ono pripada. Takoder mislim da je tada crkva opremljena novim poligonalnim
svetiStem i sakristijom te su vjerojatno uklonjeni elementi poput ograde prezbi-
terija, a dobila je i novu ras¢lambu procelja. Takoder mislim da je tada samostan,
tj. tlocrt koji prikazuje Verneda proporcionalno prigraden ili opseznije prilagoden
produljenoj crkvi. Prethodne su autore kod pitanja svetista zbunila svodna rebra,
koja ovdje nisu konstruktivni, ve¢ posve ukrasni element i koja su izvedena u Stu-
ku.>® U dvadesetim godinama 18. stoljeca, vremenu opcenite Zivosti i ekonom-
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skog poleta rastuce Rijeke i gravitirajuc¢ih podrucja ocito je popravljana cisterna
U samostanu i postavljene su dvije datirane krune s rusti¢nim natpisima. Jedna
je od njih ondje dospjela sekundarno jer je bila opremljena vjesto klesanim iako
pomalo umrtvljenim standardnim reljefom s erodiranim, necitkim plemi¢kim gr-
bom, stitom i kacigom. Matejci¢ upozorava i na radove popravka i uredenja izve-
dene 1768. godine.”

Premda su ostaci pavlinskog samostana na Ospu gotovo neznatni, ¢ini se da se
pri njegovoj valorizaciji ipak pojavljuje znatno manje datacijskih problema. Izved-
ba samostanske crkve na Ospu porusene 1917. godine vezuje se uz 1462. godinu
i kneza Martina Frankapana. R. Matejci¢ misli da je to godina izgradnje iz temelja,
a Z. Horvat pak da se radi o pregradnji ranije crkve. Poput crikveni¢kog primjera
samostan je kontrolirao pristaniste. Dosta se toga moze razabrati iz tlocrta koji
je 1786. godine, dakle po ukinucu samostana, izradio P. Fichtl. Tu Horvat dobro
zapaza maleni klaustar koji je dobro korespondirao s izvornom crkvom. Na njega
se nadovezao onaj znatno vedi, baroknoga doba. Veci je barokni zahvat ovdje bio
posljiedicom stradanja tijekom uskoc¢kog rata. Horvat takoder ispravno uocava
izostanak ras¢lambe svetiSta, upozoravajuci da je rijeC o renesansnom promislja-
nju prostora. Dobro zapaza i da se na kapitelima nosaca pojasnica svoda javljaju
renesansni florealni elementi, imitiranja klasi¢nih motiva i kompozitnih kapitela.
R. Matejci¢ mislila je da je bifora u svetistu bila romanicka, dakle preostatak rani-
je gradnje. Drugu figuralnu plastiku ispravno definira ranorenesansnom i ne ba$
vjesto izvedenom.”

Rijec je o jednobrodnoj crkvi zaklju¢enoj pravokutnim svetistem koje se tlocrtno
nije isticalo i svodenoj Siljasto-bacvastim svodom, sa susvodnicama koje su po-
Civale na masivnim polukapitelima koji su krunili polustupove. Prema onom 5to
je preostalo od dokumentacije i artefakata pohranjenih u opcinskoj zgradi, tj. ne-
kadanjemu novljanskom kastelu, bila je gradena na mah, u jednom dahu, a tako
je dosljedno i opremljena kamenom dekorativnom plastikom. Na polukapitelima
dosljedno se renesansni ornamentalni program kombinira s kasnogoti¢ckom na-
rativnosc¢u pavlinske ikonografije, gdje je potonje ocito predstavljalo Zelju naru-
Citelja. Konceptualno je rezultat nalik nekim sjevernoistarskim primjerima, poput
kapitela trobrodne crkve u Cepic¢ima pokraj Sterne (izmedu Oprtlja i GroZnjana).
RijeC je o nespretnim realizacijama klesara koji su raspolagali dobrim knjigama
skica, oblikovno su njihove girlande najblize oponasanju nacina majstora Petra
Radova koji je koncem 15. i pocetkom 16. stoljeca djelovao u Rabu (premda nje-
govih radova ima sacuvanih i u Senju). Tesko je i zamisliti da bi mogla biti rijec o
realizaciji prije pocetka 16. stoljeca. Kako tumaciti goticke arhitektonske elemen-
te? Misljenja sam da je ovdje kao i kod primjera poligonalna svetista novljanske
zupne crkve rije¢ o svjesnom nastojanju investitora za oponasanjem nekih za-
danih predloZaka. Tu moze biti rije¢ o pavlinskoj konzervativnosti, tvrdokornosti
tradicionalnog oblikovanja, ali mozda i simboli¢cnom nastojanju za oponasanjem
arhetipa, pojatanom nakon egzodusa i sje¢anja na traumu Krbavske bitke. Maj-
stori vinodolskoga kruga ucinili su to na svoj nacin, pa je tako doslo do zanimljive
simbioze dvaju nacina.”® Ostaje primijetiti da je interpolirano barokno pjevaliste
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33. Phillip Fichtl, Tlocrt nekadasnjega
pavlinskoga samostana u Novom,
1786., Nacionalni arhiv Madarske,
Budimpesta

na tri krizna svoda, tlocrtno istovjetno onom iz takoder porusene pavlinske crkve
na nekadanjem Cepickom jezeru, kao $to je i pobo¢na kapela jednako dimenzi-
onirana i poloZena kao $to je to slucaj na jezeru i u Crikvenici, pa se dakle moze
zakljuciti da je Vinodolsko-istarska pavlinska provincija, uostalom kao i u drugim
medijima (drvorezbarstvo, Riedl!) u razli¢itim vremenskim razdobljima uporno
povjerenje poklanjala istim majstorima.>*

i = &

34. Pogled na pavlinski samostan
nad pristanistem u Novom, poCetak
20. stolje¢a, Narodni muzej i galerija
Novi Vinodolski
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35. Utvrdena feudalceva rezidencija
prije rusenja renesansne kule Rondel
u Novom, pocetak 20. stoljeca,
Muzej Grada Crikvenice

Odnos prema graditeljskoj bastini

Slabije je poznato da su spomenici povijesnog Vinodola odigrali znatnu ulogu
pri osnivanju sluzbe zastite spomenika u translajtanijskome, hrvatsko-ugarskom
dijelu Austro-Ugarske Monarhije. Godine 1910. nadvojvoda Franjo Ferdinand, kao
veliki ljubitelj starina i pocasni predsjednik glasovitoga beckoga Sredisnjeg po-
vjerenstva za zastitu spomenika, reagirao je na vijest o ugarskom planu rusenja
dvorca ,Nove Kraljevice’, pritom se zalozivsi da i Hrvatska dobije instituciju koja
bi skrbila o spomenicima. Tako je, na prijestolonasljednikov poticaj u Zagrebu
osnovano Zemaljsko povjerenstvo za ¢uvanje umjetnickih i historijskih spomeni-
ka. PodrSkom izvjes¢ima koje mu je Povjerenstvo slalo u Be¢ odigrao je i znatnu
ulogu u odbacivanju neoromanickog projekta radikalne pregradnje franjevacke
crkve naTrsatu.>” Da se u Vinodolu mnogo toga srusilo u vrijeme kad je vec¢ posto-
jala sluzba zastite spomenika, vidjeli smo u prethodnim poglavljima, a ¢injenica
jest da se u tome konstantno isticao Novi, iako i relativno nedavna adaptacija biv-
Sega pavlinskog samostana u Crikvenici moze predstavljati Skolski primjer kako se
namjesto manjega, ekskluzivnog hotela, sa svim sacuvanim spomenickim svoj-
stvima, moze dobiti nesretno uniformirani prostor koji i ne pokusava iskoristiti
preostale detalje izvornog ambijenta.

Godine 1911. novljanska je opcina izradila nacrte pregradnje kastela, koje su na-
kon ocevida, kao predstavnici zagrebackoga konzervatorskog povjerenstva, kri-
tizirali Martin Pilar i Gjuro Szabo. Usprkos naporima Tadije Smiciklasa kao pred-
sjednika Povjerenstva za zastitu spomenika i zabrani zahvata koju je izdao Odjel
za bogostovlje i nastavu, pregradnja je izvrsena pa je kastel, kako je Szabo to defi-
nirao, ,pretvoren u obi¢nu kasarnu u kojoj stoji kvadrac kao da nijemo izrice osu-
du nad takim barbarlukom, a svako ko nepristrano pogleda sliku staroga grada
i prispodobi je s tom i takvom restauracijom novog doba morat ¢e priznati da
je Novljanima uspjelo da i tu zatuku spomen na djelo Frankopana“. Podjednako
ogorceno i vrlo opsezno Szabo je nastavio o crkvi sv. Marije na Ospu, koju je ,sti-
gao gotovo jo$ gori udes”. Jos je opseznije nastavio o tad jo$ saCuvanom Loparu,
pisuci kako se,poveo krizarski rat da se dotuce i treci, posljednji spomenik, Lopar,
jer to trazi, navodno interes Novoga i fantom turizam, koji se tu ukazuje kao veliki
hotel” Opsezan je esej konzervator Szabo, pod dojmom vijesti o protestima koji
se protiv njega spremaju zakljucio:,Pisite i radite $to vas volja ali nemojte svaljivati
odgovornost na druge. Niti jedne jedine rije¢i ne povla¢im jer ostajem prijatelj
Novoga a da oni idolopoklonici,stranog kapitala” koji hoce jeftino nase najljepse
to¢ke na moru ne gube vremena, javit ¢u uvijek dva dana prije svoj dolazak u
Novi, da se dobro spreme demonstracije i u koru zatutnji: Raspni ga, raspnil”®
Zanimljivo, rusenje dvorisnog zida, kao sastavnog dijela nekadanje utvrdene feu-
dalne rezidencije i gradskih zidina u Novom odluc¢no je i djelotvorno provedeno
Cak i devedesetih godina proslog stoljeca, pa je tako namjesto intimnog dvorista
urbanisticki nepotrebno rastvoren neartikuliran prostor, a spomenicki nedopu-
stivo unisten jos jedan dio novljanskoga kastela. Obnova ne bi predstavljala velik
problem, a njome bi se znatno pripomoglo valorizaciji preostataka frankapanske
utvrdene feudalne rezidencije.
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Zadatak je ovog teksta u kracoj formi, zadanoj karakterom publikacije, dati pregled vinodolskoga gradi-
teljstva s naglaskom na razdoblju pavlina, kao i samim pavlinskim samostanima Vinodola. Graditeljstvo
Vinodola nastoji se sagledati u Siremu, regionalnom kontekstu.

E. Laszowski, Hrvatske povjesne gradevine, Zagreb 1902., isti, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923., Gj. Sza-
bo, Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1920.

R. Matejci¢, , Arhitektura u Vinodolu’, Proslost i bastina Vinodola (ur. J. Tomici¢ et. al.), Zagreb 1988, str.
67-82., ista, ,Pregled kulturno-povijesnih spomenika Vinodola“, Vinodolski zbornik 2, 1981., 339-336, ista,
,Sakralna i profana arhitektura na podrug¢ju stare zupe Vinodol’, Vinodolski zbornik 5, 1988., str. 249-281;
R. Starac, ,Sakralna arhitektura srednjovjekovnog Vinodola®, Senjski zbornik, 27, Senj 2000., str. 45-96.,
isti: Od argonauta do Frankopana, Crikvenica 2001. Potonje djelo pisano u formi kulturno-povijesnog
vodica, dakle bez znanstvenog aparata, ipak donosi niz posve novih saznanja o arheoloskoj topografiji
Vinodola, osobito o vec¢em broju prapovijesnih gradinskih stanista i antickih priobalnih lokaliteta.

Za razdoblje antike usp. opsezno djelo s raspravom, katalogom i pregledom ranijih istrazivanja autorice
Alke Starac, Rimsko viadanje u Histriji i Liburniji, Pula 2000.

Ovaj izvoriz 7 st. poslije Krista navodi sljedece, neko¢ postojece,gradove” — redoslijedom: Senia — Turres
— Raparia — Tharsaticum. M. Sui¢, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb 1976, str. 303 (izvori)

L. Margeti¢, Vinodolski zakon, Rijeka-Zagreb 2008, str.63

Spomenutoj vec u 2. st. poslije Krista, u Geografiji Klaudija Ptolomeja, izmedu Tarsatike, usca rijeke Eneja,
tj. Rjecine i Senije. Sui¢, nav. dj,, str. 299. Topografski promatrano Bakar poput Rijeke, a donekle i Krka (uz
neke specifitnosti potonjega), ima potencijal dugoga kontinuiteta naseljenosti uz manja premjestanja
tezista naselja, od vrha s liburnskom gradinom prema primorju s antickim sredistem, zatim kastrizaciji
tog sredista u razdoblju kasne antike te novom preslaganju podizanjem utvrdene feudalne rezidencije
na uzvisini i nastanku novog podgrada na njezinim padinama, naposljetku i ponovnoj urbanizaciji i
punoj gospodarskoj aktivaciji obale ve¢ u prvim stolje¢ima novog vijeka.

R. Starac (2001), nav. dj. str. 5.

Spominju se urne rimske nekropole. D. Hirc, Hrvatsko primorje, Rijeka 1891., 187, Matejci¢ (1981), nav. dj,,
str. 314. R. Starac spominje sitne nalaze prapovijesne keramike. Starac (2001), nav. dj., 5

A. Starac naglasavajuci da je vec iz prijedloga ad jasno kako je rijec 0, cestovnoj postaji, konacistu ili stra-
Zarnici” naselje prepoznaje u gradini Badanj koja,Stiti ulaz s mora u unutrasnju komunikaciju Vinodola”
A. Starac (2000), nav.dj., 82. Ako Badanj poistovjetimo s tim tornjevima, tj. kulama, jer podno njega nema
ostataka takva naselja, bar za doba Rimskoga mira logi¢no je pretpostaviti da se pozicija samog naselja
nalazila nizvodno, na mjestu danasnje Crikvenice.

,Srediste Vinodola (Vallis vineariae) bit ¢e vjerojatno Ad Turres oznacen na Peutingerovoj tabuli” R. Ma-
tejci¢ (1988), nav.dj, str. 10. R. Starac precizira da je rije¢ o naselju to¢no na pola puta, cca 20 rimskih
milja, tj neSto manje od 30 km izmedu dvaju gradova. Starac (2001), nav. dj,. str. 9. Neki autori ostavljaju
mogucnost da se ta rimska postaja nalazila na mjestu Selca. R. Loncari¢, Kartografija Selca’, Kartografija
i geoinformacije, sv. 8, br. 12, Zadar 2009, str. 35. Inace, anticki lokalitet u Selcu predstavlja uobicajenu
rusticku vilu, tako ga, upravo kao primorsku vilu, tumaci R. Matejci¢. Profesionalno je arheoloski istrazen
i obraden, pa stoga i Sire poznat. R. Matejci¢ (1981), nav. dj, str. 2. Starac spominje niz takvih lokaliteta
pocevsi od Martins¢ice nadomak Rijeke. Istrazivao je i konzervirao onoga na podrucju Jadranova, po-
kraj uvale Lokvisca. R. Starac (2001), nav. dj. str. 12. Nisu to bili ljetnikovci u danasnjem smislu jer odreda
su takve vile imale istaknutu gospodarsku funkciju. Neki su, poput Martins¢ice tj. pozicije, danasnjega
Remontnog brodogradilista,Viktor Lenac’, sudedi prema sacuvanom toponimu, a mozda i odredenom
kontinuitetu kultnog mjesta, tj. crkvici koja je ondje egzistirala sve do izgradnje lazareta 1833. godine,
mogli imati i ranokréc¢ansku fazu te kontinuitet u srednji vijek. I. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. Il
Benediktinci u Dalmaciji, Split 1964., str.211-212.

Rijec je o sustavu od Sest pedi s pratecom infrastrukturom dovodnim kanalima za vodu, spremistima i
radionicama. G. Lipovac-Vrkljan, ,Crikvenica Ad Turres — proslogodisnje otkrice jos jedne rimske kera-
micarske peci na lokalitetu ,Igraliste”, Annales Instituti Archaeologici - Godisnjak Instituta za arheologiju,
7,2011, str. 88-92, ista, ,Lokalna keramicarska radionica Seksta Metilija Maksima; Rimske keramicarske i
staklarske radionice — proizvodnja i trgovina na jadranskom prostoru (ur. G. Lipovac-Vrkljan et. al.), Zbor-
nik prvog medunarodnog arheolo$kog kolokvija, Crikvenica, 23.-24.,, 2008, str. 3-18. Potonjim je radom
autorica sintetizirala vise svojih ranijih objava arheoloskih istrazivanja crikvenickog lokaliteta,Igraliste”.
Zanimljivo, R. Starac temeljem svojih terenskih istrazivanja upozorio je da je isti vlasnik mozda ciglanu
imao i na susjednoj obali otoka Krka, u zaljevu Soline, $to bi bila samo jedna od potvrda u gotovo svim
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povijesnim razdobljima vrlo razgranatih veza Vinodola s Krkom. Starac (2001), nav. dj, str. 12

Prema Starcu moglo se nalaziti samo ,izmedu stupova vijadukta i obronaka kotorskog brijega uz lijevu
obalu Dubracine u sredistu Crikvenice”. Autor upozorava na slu¢ajne nalaze kuca prilikom strojnih ze-
mljanih radova i sustavno presucivanje istih. R. Starac ( 2001), nav.dj, 9, 12

Szabo se zalagao za frankapansko razdoblje. Szabo, nav. dj,, str. 190. R. Matejci¢ za kasnoanti¢ko razdo-
blje, upozoravajuci na obliznje nalaze grobova, hidroarheoloski nalaz amfora i sidra te anticke nalaze
s nedalekog otocic¢a Sv. Marina. Matejc¢i¢ (1981), nav. dj. str, 317-318. Noviji se osvrti vise ili manje
oprezno zalazu za ranobizantsko razdoblje. Z. Tomi¢i¢, ,Tragovi ranobizantskog vojnog graditeljstva na
sjevernom hrvatskom primorju’, Umjetnost na isto¢noj obali Jadrana u kontekstu europske tradicije (ur: N.
Kudi, M. Vicelja), Rijeka 1993, str. 91-96; Z. Cetini¢, Strance — Gorica starohrvatsko groblje, Rijeka, 1998,
str. 16, R. Starac (2001), nav. dj. str. 14.

O sirem kontekstu kontrole pomorskih komunikacija duz isto¢ne obale Jadrana usp. I. Goldstein, Bizant
naJadranu, Zagreb 1992.

M. Anci¢ U osvit novog doba Karolinsko carstvo i njegov jugoistocni obod’, Hrvati i Karolinzi - rasprave
ivrela, (ur. A. Milosevic), Split, 2000., str. 96.

Isto. Jos dulji kakav-takav opstanak reducirana naselja, a zatim prekid te preseljenje na poziciju trsatske
uzvisine, i to tek u 12. stoljecu (!) opsezno dokazuje Margeti¢, time objasnjavajudi i prijelaz imena na bri-
jeg nad us¢em Rjecine. L. Margeti¢, Rijeka — Vinodol — Istra — Studije, Rijeka 1990, str. 17-38. Specifi¢no
tumacenje, takoder na tragu teze o dugom opstanku naselja nudi N. Labus u radu: Tko je ubio vojvodu
Erika, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 42, 2000, str. 1-16

R. Matejcic¢ (1988), nav. dj, str. 10, Starac pretpostavlja reaktiviranje Kotora ve¢ u razdoblju kasne antike,
kada raste vaznost kontrole pomorskih komunikacija, takoder i mogucnost nalaza ranokrd¢anskoga
kultnog prostora (time i kasnoanticke faze primorskog naselja) na mjestu bivsega pavlinskog samosta-
na.R. Starac (2001), nav.dj, str. 14, 15. Sli¢no razmisljanje u diskusiji na terenu potvrdila mi je G. Lipovac-
Vrkljan

7. Cetini¢ (1998), nav. dj,, str. 21-23, 32-104.

O duljem zadrzavanju dijela poganskih pogrebnih obicaja usp. A. Milo3evi¢, Karolinski utjecaji u hrvat-
skoj knezevini u svjetlu arheoloskih nalaza, Hrvati i Karolinzi — rasprave i vrela,Split 2000., str. 108

O tim fenomenima opseznije, M. Bradanovi¢, Arhitektura i urbanizam Vrbnika 1450.-1620. godine — Doba
kasne frankopanske i ranije mletacke uprave, Zagreb 2004., magistarski rad, isti: Arhitektura i urbanizam

renesanse na otoku Krku, Zadar 2007., doktorski rad, isti: Razvitak naselja ma kvarnerskim otocima - pri-
mjer Dobrinja, Ars Adriatica, 2,2012.,139-155

P Lavedan, Histoire de I'Urbanisme. Antiquité — Moyen Age, H. Laurens, Paris 1926.

L. Margetic¢ (2008) nav. dj, str. 10-43 (donosi izvorni tekst Vinodolskog zakonika i tekst na suvremenom
hrvatskom jeziku)

Npr. istovjetno je ime puckog predgrada grada Cresa gdje se vjerojatno tek od konca 15. stoljeca poci-
nju graditi kamene kuce. | u daleko razvijenijim urbanim sredinama duz isto¢ne obale Jadrana u gradnji
se dosta rabilo drvo, $to su vlasti nastojale suzbiti zbog opasnosti od poZzara. O ucestaloj uporabi drva u
graditeljstvu duz obale Jadrana usp. N. Gruiji¢,,Balatorij u dubrovackoj stambenoj arhitekturi, XV. stolje-
¢a’, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 37, 1997-1998,, str. 150. O tome da drvena arhitektura nije bila
rijetkost ni u Krku koncem 15. st. usp: M. Bradanovi¢, , Arhitektura i urbanizam renesanse na otoku Krku”,
knjiga 1, Zadar, 2007., str. 74 (doktorski rad)

O crkveno-pravnom aspektu Zakonika kao vrela i opcenito sakralnoj bastini Vinodola i Modrusa vazna
zapazanja donosi Bogovi¢. Usp. M. Bogovi¢, ,Crkveno ustrojstvo danasnjeg podrucja rijecko-senjske
nadbiskupije u srednjem vijeku’, Rijecki teoloski casopis, 4, 2, Rijeka 1996., str. 291-328,, isti, Modruska ili
Krbavska biskupija, Gospi¢ 2010.

Najbolje to dokazuje primjer istarskog Dvigrada, na kojem se pola stoljeca kontinuirano provode istra-
Zivanja i konzervacija.

Donekle su mu nalik Hrastovlje u slovenskom dijelu Istre, jo$ vise Veprinac na Liburniji, no ondje je ipak
rije¢ o drugacijem konceptu zbjega jer se i zupna crkva smjesta unutar utvrdenija.

U spomenutoj nadogradniji dijeli sudbinu Belaja u nekadanjoj Pazinskoj kneZiji, kojemu je prvotno sli¢-

no bilo koncipirano dvoriste. Kod ,Nove Kraljevice” R. Matejc¢i¢ upozorila je na utjecaj oblikovanja arhi-
tekture iz susjednih slovenskih krajeva. Usp. Matejci¢ (1988), nav. dj,, str. 259
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Matejcic (1988), nav. dj., 258-266
Z. Herkov, Gradnja ratnih brodova u Kraljevici 1764.-1767., Pazin-Rijeka 1979.

Analizu sakralne arhitekture znatno olaksava iscrpni terenski pregled koji je za razdoblje srednjeg vijeka
publicirao R. Starac, ,Sakralna arhitektura srednjovjekovnog Vinodola®, Senjski zbornik, 27, 2000., str. 45-
96. U ovom osvrtu necu se stoga zadrzavati na okolnostima koje je on ve¢ detaljno analizirao, vec se
pokusati koncentrirati na temeljnu tipologiju i neka nova zapazanja. Ovdje Zelim naglasiti zahvalnost na
velikoj pomodi koju mi je kolega Starac u davnim pocecima mojih obilazaka Vinodola na terenu pruzio
i znanju koje mi je nesebi¢no prenio.

M. Jurkovi¢, Romanicka sakralna arhitektura na gornjojadranskim otocima, Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb 1990, disertacija.

Prisutnost vinodolskih graditelja na Krku utvrdila je ve¢ R. Matejcic¢ (1988), nav. dj,, str. 252
O spomenutim natpisima iscrpno u: B. Fuci¢, Glagoljski natpisi, Zagreb 1982, str. 267, 286, 364-365

O vinodolskim majstorima na Krku, Franji kao kr¢kom biskupu, graditeljima pristiglim preko Modrusa i
mogucim paralelama u arhitekturi Modrusa usp. M. Bradanovic¢ (2007), nav. dj, str. 59-60, 127-132, 155-
162, 200. O biskupu Franji Modrusaninu kao krbavskom biskupu i papinu diplomatu usp. M. Bogovi¢
(2010), nav. dj,, str. 41-49

Zapazio je to ve¢ Z. Horvat, ,Pregled sakralne arhitekture Modrus$a i okolice u srednjem vijeku", Krbavska
bitka i njezine posljedice (ur. D. Pavlicevic), Zagreb 1997., str. 147

R. Starac (2000), nav. dj,, str. 77-78. Tipoloski je dakle bila vrlo sli¢na crkvi sv. Bernardina na Kosljunu, koju
su franjevci podigli po preuzimanju nekadanjega benediktinskog samostana a u ocekivanju akumula-
cije sredstava za redizajn zateCene benediktinske trobrodne crkve.

R. Matejci¢ spominje ga, tumaceci ga kao natpis sa,starije gradevine na mjestu Starog dvora Zrinskih”.
Matejcic¢ (1988), nav. dj., str. 259

O prepletanjima krckih, creskih, rapskih i senjskih utjecaja, te njihovu Sirenju prema prostoru Vinodola
i Rijeke usp. M. Bradanovi¢ (2007), nav. dj. |, str. 209-213. Isti, ,Prvi kr¢ki renesansni klesari’, Renesansa i
renesanse u umjetnosti Hrvatske, Zbornik Dana Cvita Fiskovica Il. (zbornik radova sa znanstvenih skupova
“Dani Cvita Fiskovic¢a” odrzanih 2003. i 2004. godine) (ur. P. Markovi¢ i J. Gudelj), Zagreb 2008, str. 167-
182

Bogovi¢ (2010), nav. dj,, str. 54.

V. Klai¢, Kr¢ki knezovi Frankapani od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka, Zagreb 1901, str. 188-219,
N. Klai¢, ,Knezovi Frankapani kao krcka vlastela®, Kr¢ki zbornik, 1, Krk 1970, str. 142-144. O arhitekturi cri-
kveni¢kog i novljanskog samostana usp. Z. Horvat, ,Srednjovjekovna pavlinska arhitektura na podru¢ju
Senjske i Modrusko-krbavske biskupije”, Senjski zbornik, 26, 1999,, str. 123-178

M. Matijevi¢-Sokol, T. Galovi¢, Privilegia fundationis monasterio sanctae Mariae Czricquenitzae — Fundacij-
ske isprave samostana sv. Marije u Crikvenici — 14. kolovoza 1412. — 28. listopada 1455. godine, Crikvenica
2008., str. 3

M. Bradanovi¢ (2008), nav. dj, str. 167, 178

Na primjeru Dubrovnika to je obradio A. Badurina, Uloga franjevackih samostana u urbanizaciji dubro-
vackog podrucja, Zagreb 1990. Na primjeru Krka, M. Bradanovi¢ (2007), nav. dj,, str. 95-106

S. Ivanci¢, Povjestne crte samostanskom lll. Redu sv. O. Franje po Dalmaciji, Kvarneru i Istri, Poraba glagolice
uistoj redodrzavi sa prilozima, Zadar 1910, str. 218, prilog str. 32, dokument br. 38, V. Stefani¢, Dvije fran-
kopanske glagoljske darovnice pavlinima (g. 1372.11452.), Posebni otisak iz Zbornika Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije, sv. 1, Zagreb 1954., 137-153., Bradanovi¢, (2007), nav. dj, str. 104, 168

M. Bradanovi¢, ,Pavlinski samostan Bl. Dj. Marije na Cepickom jezeru’, Picanska biskupija i Picanstina,
Pazin 2002, str. 191-207. Zbog rusenja nakon Prvoga svjetskog rata tamosnja je slabo poznata crkva 15.
stoljeca bila tipi¢an predstavnik oblikovanja koje se Sirilo iz Modrusa, utoliko je predstavljala rijetkost u
Istri, gdje je kontinentalna gotika vrlo prisutna ali putem znatno drugacijih i kasnijih primjera utjecaja iz
Kranjske.

O radionici Bradanovi¢ (2008), nav. dj,, str. 167-182

Horvat, nav. dj. (1999), str. 137

R, Matejci¢, ,Barok u Istri i Hrvatskom primorju’, A. Horvat, R. Matejci¢, K Prijatelj, Barok u Hrvatskoj, Za-

greb 1982, str. 483-484, ista, Pavlini na frankopanskom feudu u Hrvatskom primorju, u: Kultura pavlina
u Hrvatskoj, (ur. B. Cvitanovic), Zagreb 1989, str. 223-233
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Pojava ukrasa svodova koji oponasaju goticka svodna rjeSenja nije neobi¢na u kontinentalnoj arhitek-
turi 17. stoljeca, a Vinodol je u to vrijeme opet bio prozet kontinentalnim utjecajima. O ovoj pojavi usp.
D. Botica, ,Gotika u baroku. Problemi stila u arhitekturi 17. stolje¢a na izabranim primjerima’, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 28, 2004., str. 115-125.

Matej¢i¢ (1989), nav. dj, str. 224,

Ista (1989), nav. dj,, str. 225-226, A. Horvat (1999), nav. dj, str. 143-158.

O donekle slicnom ugledanju na predloske usp. V. Markovi¢, Dalmatinske crkve 17.i 18. stoljeca sa
Siljatim bacvastim svodom i pojasnicama — ishodista i putevi usvajanja, 32, 2008, 115-138.

Autoru ovog rada iz dugogodisnjega konzervatorskog iskustva samo preostaje zakljuciti da je, kada je
redovnistvo u pitanju, i dalje stanje ostalo sli¢no.

A. Horvat, O djelovanju zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u kra-
ljevinama Hrvatskoj i Slavoniji u Zagrebu 1910-1914", Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 2/3,
1976./1977., str. 7-23. M. Bradanovi¢, ,Tradicija, osnutak i djelovanje konzervatorske sluzbe u Rijeci’, Sv.
Vid, 6, Rijeka 2001., str. 129-145.

Arhiv Uprave za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture, Ostavstina Gjure Szabe, Lopar kod Novog u

Hrvatskom primorju, 1936. (rukopis)
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Ivan Braut

Skulptura 15.1 16. stoljeca na prostoru Vinodola

U dugoj i bogatoj povijesti Vinodola 15. i 16. stoljec¢e ne predstavljaju prosperi-
tetno doba blagostanja i mira, ve¢, naprotiv, ratova i opasnosti, $to za posljedicu
ima osiromasenu spomenicku bastinu. Kiparska djela ovog doba, iako malobroj-
na, sviedoce o posebnostima vremena i prostora u kojima su nastala, odnosno za
koje su bila namijenjena. Ona upucuju na ukus sredine i narucitelja, na utjecaje
kulturnih zarista i na promjene u oblikovnom i stilskom jeziku. Analizom nave-
denih svojstava ova malobrojna, preostala skupina spomenika postaje vrijednim
dokumentom o opc¢im povijesnim, drustvenim, zemljopisnim i ekonomskim
okolnostima koja izdvajaju prostor Vinodola u trenutku prijelaza iz srednjeg u rani
novi vijek kao jedinstvenu kulturnu cjelinu, unutar sireg prostora isto¢ne obale
Jadrana.

Vinodolsku skulpturu ovog razdoblja prvi su istrazivaci zapazili po¢etkom 20. sto-
ljeca, provodedi terenska istrazivanja i fotodokumentacijske kampanje na prosto-
rima Hrvatskog primorja. Spomenimo pritom najpoznatije i u stru¢nom pogledu
najplodnije, Emilija Laszowskog,' Gjuru Szabu? i Artura Schneidera.? Njihov je inte-
res bila cjelokupna spomenicka bastina, a biljezili su je, tj. popisivali bez podrob-
nijih analiza svojstvenih modernoj metodologiji konzervatorskog rada. Takav pri-
stup, ipak, ne umanjuje njihovu vaznost, naprotiv, opisi, crteZi i fotografije danas
izgubljenih spomenika, koje su nam dokumentirali, te izvornih ambijenata u koji-
ma su se umjetnine nalazile ¢ine ih temeljem kasnijih studija. Iscrpnije su analize
nastale osamdesetih godina 20. stoljeca iz pera Radmile Matejci¢, kao pisca prve
sinteze* o spomenickoj bastini Vinodola. U tim se radovima autorica dotice teme
skulpture 15. i 16. stolje¢a donoseci nekoliko do danas odrzanih teza o karak-
teristikama vinodolske skulpture, kulturnim utjecajima i djelovanjima radionica.
Prva tako povezuje novljanske kapitele s bribirskom kustodijom kao djela lokalne
pucke radionice s kraja 15. stoljeca.> Ipak, najvecu paznju istrazivaca plijene re-
ljef Bogorodice s Djetetom iz Bribira i okvir hreljinskog tabernakula zajedno s jo$
dva rada iz Senja. Iznimne kvalitete i s obiljezjima toskanskoga kiparstva sredine
quattrocenta predstavljaju iznimku u kontekstu pojavnosti renesansne skulpture
duz isto¢ne obale Jadrana.® Ornament i posebnosti fizionomija likova svrstavaju
ove radove u opus anonimnoga kipara ¢ije radove susre¢emo rasprsene po sre-
diSnjem dijelu Apeninskog poluotoka, danasnjoj Madarskoj i brojnim svjetskim
muzejima. Ova zagonetna umjetnicka osobnost imenovana je ,Majstorom mra-
mornih Madona’, a njezin se identitet aktivno pokusava pronaci unutar toskan-
skih majstora iz kruga Desideria da Settignana ili Antonia Rossellina.” Posljednjih
su se godina publicirani radovi bavili i domacim radionicama s obliznjega Krka i iz
Senja, ¢iji su tragovi pronadeni na obalama Hrvatskog primorja.®



36. Majstor mramornih Madona
(Gregorio di Lorenzo), Hreljinska
kustodija, Hrvatski povijesni muzej,
Zagreb, detalj

Neposredna osmanska opasnost, njihove provale na frankapanske posjede, pad
drevnog Modrusa i Krbavska bitka 1493. godine, konstantne pljacke i sukobi, i to
najprije s Osmanlijama, a potom s Mle¢anima, obiljeZili su 15.1 16. stoljece. Imajuci
na umu nepovoljne povijesne okolnosti, ne zacuduje za to vrijeme karakteristican
pad kvalitete umjetnicke produkcije. Graditeljska aktivnost koja je naj¢esci gene-
rator produkcije kiparskih ukrasa bila je pretezno vezana za obnavljanje poruse-
nih i ostec¢enih objekata ili pak ojacavanje i modernizaciju fortifikacija. Pri tome je
funkcionalnost objekata bila na prvome mjestu, a reprezentativnost, dekoracija i
stilski izraz bili su zanemareni. Vazan je faktor i nepostojanje veceg sredista dulje
urbane tradicije, kao 5to su to obliznji Senj, Krk ili Rab, u kojima zati¢emo velik broj
bitnih primjera arhitektonske plastike na kojima se suvereno rabe oblici kasne go-
tike i renesanse sukladno ukusu vremena nastanka.’ Stoga ne ¢udi sto vecina ar-
hitektonske plastike koju danas zati¢emo u Vinodolu pripada kasnijim stoljec¢ima
snaznije graditeljske aktivnosti, a s druge strane nema reprezentativnih portala
gradskih palaca i crkava ili pak dekoriranih prozorskih otvora. Drugi aspekt kipar-
ske djelatnosti ovih stolje¢a predstavljaju dijelovi crkvenog namjestaja kao $to su
oltari, kustodije, Skropionice i oltarne ograde, a izdvojenu podskupinu ¢ine nad-
grobne ploce. Nasuprot arhitektonskoj plastici, primjeri potonje skupine predme-
ta, iako malobrojni, ¢ine vazniji i kvalitetom ponajbolji dio sacuvanih spomenika.
Tu se u prvom redu misli na ve¢ spomenute radove koji nastaju pocetkom de-
vedesetih godina 15. stoljeca pod dlijetom anonimnoga toskanskog majstora, u
novije vrijeme prepoznatoga kao Gregoria di Lorenza,'® koji se iz Ugarske vraca u
svoju domovinu.

TeSko se moze zamisliti djelovanje toga vrsnog majstora, ili vise njih, u Vinodolu
bez klju¢ne uloge Bernardina Frankapana kao narucitelja. Obrazovan i uklju¢en
u tijekove europske politike i kulture, mogao je prepoznati kvalitetu majstora i
financirati narudzbe. Ostali sacuvani kiparski radovi u najvecoj su mjeri nastali po-
sredstvom pojedinih istaknutih pripadnika frankapanske loze ili ¢lanova Crkve,
tj. biskupa i redovnika. Primjer tomu jesu nadgrobne ploce Nikole IV. Trzackog
(1523.) i njegove zene Elizabete Petuhi de Gerse (1513.) smjeStene na Trsatu, od-
nosno plo¢a modruskog biskupa Kristofora (1517.) u Novom Vinodolskom. Me-
dutim, iako nemamo dokumentiranih primjera, pri narucivanju radova odredenu
je ulogu sigurno imalo cjelokupno stanovnistvo pojedine komune i bratovstine,
kao sto je to bila ustaljena praksa na isto¢noj jadranskoj obali, narocito u doba
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ratne opasnosti ili epidemija. Narucitelji su se, osim stranim i putuju¢im radioni-
cama ciji radovi odrazavaju stilske karakteristike njihovih mati¢nih sredina, mo-
gli obratiti lokalnim majstorima. Tako su nam poznata imena dvaju vinodolskih
majstora. Tomaz iz Bribira javlja se na gradnji vrbnickog zvonika 1527. godine i
crkve u Podskocima kraj Bribira 1524. godine, a Andrija iz Kotora potpisan je na
plo¢i omisaljskog zvonika 1533. godine.'” lako se imena majstora pretezno biljeZe
na Krku, $to upucuje na veze otoka i obliznjega kopna, ona prije svega govore o
tradiciji lokalnih radionica,” u to doba komplementarne, graditeljske i klesarske
djelatnosti. Njihova je djelatnost bila vise usmjerena na graditeljstvo, odnosno
obnovu ostecenih i porusenih objekata pa ne ¢udi veoma ograni¢ena koli¢ina
ornamenta. Primjeri iz prvih desetljec¢a 16. stolje¢a odrazavaju sve utjecaje i poja-
ve prijasnjih razdoblja koja su definirala stilski i morfoloski izraz vinodolske skul-
pture. On je nastao kao spoj kasnogotickih oblika dugog trajanja, koji odrazavaju
srednjoeuropski kontinentalni utjecaj, posredovan obliznjim Modrusem. Zatim,
tu su i utjecaji renesansnih ostvarenja u obliZznjem Senju ¢iji je karakter odredilo
djelovanje majstora pridoslih iz Ugarske, gdje susre¢emo toskanske karakteristike.
Naposljetku tu je i mletacki utjecaj, posredovan radovima na obliZznjem Krku za
koje je zasluzna domaca radionica majstora Franje, a koju susre¢emo i u samoj
Crikvenici, odnosno Senju. Ovaj poseban izraz vinodolskih majstora imao je ra-
zvojni put kroz citavo 15. stolje¢e i moze se pratiti na pojedinac¢nim kiparskim
ostvarenjima u kamenu i drvu.

Znatnija graditeljska djelatnost prve polovice i sredine 15. stoljeca uvelike je bila
vezana za redovnicke sklopove pavlina i franjevaca, no oni kao pustinjacki i pro-
sjacki redovi nisu podizali reprezentativne i bogato dekorirane sakralne objekte.
Takoder, svi novoosnovani samostani nastali su uz vec¢ postojece crkve' pa inici-
jalno nije bilo potrebe za posebnim opremanjem. Ipak, imamo nekoliko spome-
nika na kojima susre¢emo kasnogoticki izraz pretezno kontinentalnog podrijetla.
To su drvene skulpture iz Drivenika, Novog i Trsata, rebrasti svod svetista pavlinske
crkve u Crikvenici i trijumfalni luk trsatske crkve gradene pocetkom druge polo-
vice stoljeca. Potonji primjer sacuvani je dio dekoracije izvorne, starije, crkve. Luk
je profiliran tankim stupi¢ima s gotickim kapitelima te torusnom profilacijom $i-
ljatog luka ciju izradu Radmila Matejci¢ veze uz otocke i dalmatinske visokokvali-
tetne uzore."”” Skromne primjere crkvenog namjestaja gotickih osobina nalazimo
u Novom Vinodolskom. U skladnoj gotickoj crkvici svete Trojice nalazi se masivna,
slobodno stojeca kamena Skropionica profilirane pravokutne baze, osmerostrana
stupa i okrugle posude za vodu. Vanjska je strana posude ukrasena vrlo rusti¢no
izradenim lis¢em, a gornji rub motivom dijamantne vrpce, ¢estim na arhitekton-
skoj plastici primorskih gradova. Ovaj se motiv, tipi¢an za venecijansku gotiku,
javlja na dvjema malenim, takoder rusti¢no izradenim, skropionicama u zupnoj
crkvi u Novom i u crkvi svete Ane u Barcima.'®

Znatan utjecaj svjezih stilskih strujanja javlja se pocetkom posljednjeg desetljeca
15. stoljec¢a posredstvom stranih majstora. Zakasnjela recepcija renesansnih obli-
ka svojstvena je Sirem prostoru Kvarnera kad se taj proces dogada osamdesetih i
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37. Majstor mramornih Madona
(Gregorio di Lorenzo),
Bogorodica s Djetetom, Senj

devedesetih godina, odnosno s dvadesetak godina zaostatka u odnosu na sred-
njodalmatinski prostor."” Aktivnost inozemnih majstora epizodnog je karaktera i
nije proizasla iz zahtjeva sredine. Na to upucuje visoka kvaliteta radova i suvre-
meni izraz toskanskog podrijetla namijenjen zadovoljavanju visokih standarda
Korvinova dvora, na kojem su radili brojni talijanski i dalmatinski majstori. Medu
njima isticu se Ivan Duknovic¢ kao ponajbolji dalmatinski kipar inozemne karijere
te,manji” majstori poput Petra Radova Trogiranina kasnije aktivnog na Rabu, ali i
niz dokumentiranih klesara, bez prepoznatih radova.'®

Po smirti hrvatsko-ugarskoga kralja Matijasa Korvina 1490. godine dio majstora
napusta budimski dvor i vraca se svojim domovima preko ugarske luke Senja. Na
tom su putu ostvarili nekoliko vaznih radova visoke kvalitete, od ¢ega dva nalazi-
mo na posjedima Bernardina Frankapana — reljef Bogorodice s Djetetom iz Bribira
te hreljinski okvir tabernakula (Hrvatski povijesni muzej). ObiljeZja istog majstora
nalazimo i na dvama reljefima u Senju: Prijestolje milosti u katedrali Uznesenja Bla-
Zene Djevice Marije i Bogorodica s Djetetom u stubistu privatne kuce te dva reljefa
s puttima koji nose vijence s grbovima u Baski na Krku. Navedeni su radovi na-
stali oko 1491. godine,' obiluju renesansnim, fino klesanim ornamentom koji su
uz mekocu i ljupkost izraza karakteristi¢ni za toskansko kiparstvo sredine i druge
polovice 15. stoljeca, pod snaznim utjecajem radova Mina da Fiesolea,”® Deside-
ria da Settignana ili Antonia Rosselina.?’ Karakteristican uko¢en osmijeh likova na
ovim reljefima, nespretnosti u modeliranju fizionomija i ornament karakteristike
su anonimnog majstora ili radionice,”> nazvanog Majstor mramornih Madona.

Njegova djela, narocito prikazi Bogorodica s Djetetom sli¢nih kompozicija, nalazi-
mo na Apeninskom poluotoku, Ugarskoj i u zbirkama brojnih svjetskih muzeja. Uz
Sirenje kataloga radova ovog majstora, istrazivaci su ga u nekoliko navrata poku-
Sali povezati s imenom iz pisanih izvora. Pritom su polazna tocka bili radovi sli¢nih
stilskih i morfoloskih osobina u talijanskom gradu Forliju,” za koje se vezu maj-
stori Tomaso Fiamberti i Giovanni Ricci. Stoga su bila predlagana imena jednog
od dvojice majstora, ovisno o misljenju pojedinog istrazivaca.* Do usuglasavanja
oko jednog od njih nije doslo, a sve je izglednije kako bi Majstor mogao biti treca
osoba, odnosno Gregorio di Lorenzo. Recentna literatura donosi arhivske podat-
ke koji potvrduju odlazak i duzi boravak ovoga toskanskog majstora u Ugarskoj
oko 1475. godine.> Kao majstor slabija talenta stasao je u radionici Desideria da
Settignana. Ugledajuci se na svojeg ucitelja, steCeno je znanje primjenjivao pri
gotovo serijskoj produkciji brojnih reljefa Bogorodica kao i dijelova crkvenog na-
mjestaja poput umivaonika u samostanu Badia Fiesolana (1461.). U Ugarsku vje-
rojatno dolazi zbog ekonomskih razloga te izvodi niz klesarskih radova od kojih
se istice Visegradska Madona.”®

Impuls koji daju ugarski majstori zajedno s djelovanjem radionice majstora Franje
doprinosi usvajanju renesansnog stila na Sirem podrucju kvarnerskih otoka i ko-
pna. Novim ce se stilskim jezikom dosljedno koristiti lokalne radionice skromnih
izrazajnih mogucnosti na samom kraju 15. 1 u prvim desetlje¢ima 16. stoljeca, cija
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ostvarenja u vec¢em broju nalazimo u Senju i Rabu. Jedna od takvih anonimnih
radionica izradila je svetohraniSte uzidano u zid svetista bribirske zupne crkve
svetih Petra i Pavla. Na njemu se dosljedno koristi cijeli repertoar dekorativnih
motiva preuzet s radova majstora pridoslih iz Ugarske, poput rozeta s palmetama,
vrpcom povijenih vijenaca, denta, kima i lozica. Ornament je izveden korektno,
ali kruto, 5to se ne moze reci za prikaze putta, raspeca te uskrsla Krista koji izlazi iz
perspektivno prikazanog sarkofaga na tjemenu kustodije. Figure su neproporci-
onalne i nezgrapne anatomije $to govori o ograni¢enu umijecu klesara. Recentni
sloj boje umanjuje ostrinu reza, no unato¢ tomu moze se raspoznati niz indivi-
dualnih karakteristika ove radionice. Na temelju nacina klesanja zvijezde, vaze i
valovito oblikovana lis¢a, mozemo joj pripisati osam polukapitela i frankapanski
grb iz porusene pavlinske crkve na Ospu (danas u Narodnome muzeju i galeriji
NoviVinodolski).?” Bazirani na modelu kompozitnoga kapitela svaki je na prednjoj
strani individualno ukrasen kombinacijom renesansnih motiva, dupina koji piju iz
kantarosa i girlandi te figuralnih prikaza pavlinskih svetaca svetog Antuna Opata i
svetog Pavla Pustinjaka te Gabrijela i Djevice Marije.?® Figure su rusti¢ne s nevjesto
izvedenim fizionomijama, proporcijama i skracenjima, a veca je paznja posvece-
na detaljima i teksturama.?” Navedena radionicka obiljeZja susre¢cemo na dvama
reljefima s puttima grbonosama iz Senja. Prvi je s grbom Anzuvinaca (u Stalnoj
izloZbi crkvene umjetnosti u Senju), a drugi s grbom obitelji Della Rovere (danas
u Hrvatskome povijesnome muzeju u Zagrebu). Kompozicija reljefa ugleda se na
basc¢anske radove Majstora mramornih Madona te na ranija ostvarenja iz radio-
nice Bon koje susre¢emo u Senju.*® Sve upucuje na postojanje lokalne senjsko-
-vinodolske radionice koja djeluje na samom kraju 15. i u prvim desetlje¢ima 16.
stoljeca, na pucki nacin interpretirajuci kvalitetne uzore iz neposredne okoline.

Novljanski polukapiteli i grb uz crikvenicki su Imago pietatis jedini sacuvani kipar-
ski ukrasi ovog razdoblja podrijetlom iz pavlinskih crkava Vinodola. Spomenuti re-
ljef iz Crikvenice nastao je u radionici majstora Franje®' ¢iji je glavni majstor Franjo
Marangon vjerojatno imao venecijanska iskustva, a na Kvarner dolazi da bi radio
na osorskim gradilistima. Od osamdesetih godina njegova radionica zadovoljava
sve vece graditeljske i klesarske zahtjeve creske komune. Afirmirajudi se izradom

portala njezine zupne crkve, radionica postupno Siri svoje djelovanje po Citavu

39. Polukapitel s dva dupina, Narodni muzej i galerija  40. Polukapitel s andeoskom glavom, Narodni muzej i
Novi Vinodolski galerija Novi Vinodolski
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38. Majstor mramornih Madona
(Gregorio di Lorenzo), Prijestolje
milosti, katedrala Uznesenja
Blazene Djevice Marije, Senj



41. Kustodija, zupna crkva svetih
Petra i Pavla, Bribir

42. Radionica Franje Mrangona,
poliptih, zupna crkva svetih

Fabijana i Sebastijana, Dragozetici

otoku Cresu izradujuci za Kvarner jedinstvene primjere kamenih poliptiha u seli-
ma Dragozetici i Merag.

Postupno prelazi na Krk gdje za novog suverena, Mletacku Republiku, osuvre-
menjuje izgled grada. To je podrazumijevalo klesanje elemenata arhitektonske
plastike i crkvenog namjestaja ukrasena ornamentalnim i figuralnim motivima
preuzetima s venecijanskih spomenika. Rutinirana izrada ornamenta kvalitetom
nadilazi figuralne radove, ¢esto temeljene na grafickim predloscima.?? Grananje
radionice i Siroko podrucje djelovanja utjecalo je na oscilaciju u kvaliteti radova
$to se moze objasniti i izostankom svjezih predlozaka. Uz Cres i Krk radionica dje-
luje na otoku Rabu i obliznjem kopnu. Tako nastaje Imago pietatis i lik Bolnoga
Krista®® na kudi Zivkovi¢ u Senju.

Unutar crikvenicke crkve vjerojatno su stajali stupic¢i s renesansnim kapitelima,
danas sekundarno uzidanim u balkon privatne kuce u Crikvenici. Vjerojatno su
¢inili ogradu koja je na prijelazu 15. u 16. stoljece imala funkciju odvajanja kora
ili kapele od ostatka crkvenog prostora. Sli¢ne primjere, u svojstvu standardnoga
crkvenog namjestaja iz sredine 15. stoljeca, nalazimo u rapskoj katedrali** a va-
Zan primjer pregrade izvela je Franjina radionica u kr¢koj katedrali po uzoru na
mletacku baziliku svetog Marka.*> O praksi ogradivanja prostora u vinodolskim
crkvama svjedoci i kameni pilastar (Hrvatski povijesni muzej u Zagrebu) iz Zupne
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crkve svetih Filipa i Jakova u Novom Vinodolskom. Ukrasen je kruto modelira-
nim vegetabilnim ornamentom te je mogao nastati prilikom pregradnje svetista
1520. godine.

Neposredno prije te obnove, to¢nije 1517. godine,* nastaje nadgrobna ploca
modruskog biskupa Kristofora Dubrovcanina ugradena u pod svetista novljanske
zupne crkve. Nakon biskupove smrti dao ju je izraditi njegov istaknuti rodak Feliks
Petancic¢.*” Biskup je prikazan kako lezi na jastuku odjeven u misni ornat, pored
njega su pastoral i perspektivno postavljene knjige. Na dnu je ploce natpis, a okvir
ploce ukraSen je ¢vornatom granom s povijenim hrastovim lis¢em. Taj je motiv
preuzet s bordura grafickih prikaza u knjigama, a nalazimo ga i na fragmentima
ploce anonimnog Frankapana® sto je nadena pri iskopavanju modruske katedra-
le. Povriina je ploce jako izlizana i vidljivi su tek ostaci brokatnih detalja misnice i
nabora jastuka $to nam onemogucava donosenje sasvim preciznih zaklju¢aka o
izvornu izgledu na temelju kojeg bi se mogle utvrditi karakteristicne odlike nje-
zina autora. Medutim navedeni ostaci brokatnih detalja misnice naznacuju kva-
litetno, gotovo filigransko klesanje detalja $to upucuje na vjesta majstora ili radi-
onicu. Kristoforova se plo¢a povezuje sa spomenutim ulomcima pa postoji teza
kako su one rad lokalne klesarske radionice iz Senja, nastale na tradiciji ugarskih
majstora.® Cini se vjerojatnijim da je Kristoforova plo¢a import, uzme li se u obzir
kvaliteta i njezin narucitelj.

U istu skupinu frankapanskih ploca 16. stoljeca svrstavaju se jo$ nadgrobne ploce
Nikole IV. Trzackoga koji je umro 1523. godine i njegove zene Elizabete Petuhi
de Gerse umrle 1513. godine, smjeStene pored oltara svetog Petra Apostola u
trsatskoj crkvi®® Obje izlizane plo¢e nose renesansne karakteristike. Elizabeta je
prikazana u polukruzno zaklju¢enoj nisi s grbovima u podnozju, dok rubom ploce
teCe natpis pisan humanistikom i obrubljen dentima. Nikola je prikazan kao vitez
u punom oklopu sa zastavom, a okvir ¢ini vrpca fino izradena biljnog ornamenta s
parom dupina na vrhu. PloCe su vjerojatno rad neke pridosle radionice, jer pocet-
kom 16. stoljeca nije postojala domaca, vinodolska produkcija takve kvalitete.

Od drvene skulpture 15.1 16. stoljeca u Vinodolu sac¢uvan je manji broj primjera,
posebno ako se usporedi s obliznjim kvarnerskim otocima koji obiluju radovima
mletacke provenijencije. Razlog je tomu sama narav materijala koji je podlozniji
truljenju, nametnicima i izgaranju pa je u proslosti bio lakSe zamjenjiv novim i
modernijim primjerima, koji su zadovoljavali ukus kasnijih stoljeca. Gotovo se sva
drvena plastika svodi na svetacke likove, narocito likove Bogorodica, izvedene u
punoj skulpturi ili reljefu namijenjeni oltarima.

Od gotickog se razdoblja ustaljuju dva naj¢esca prikaza Bogorodice s Isusom. Prvi
je sa stojecom ili siedecom Marijom i malenim djetetom u naru¢ju. Lijep primjer
ove vrste jest Gospa Slunjska na Trsatu, iako podrijetlom nije iz Vinodola. Drugi
je prikaz s mrtvim Kristom na majcinim koljenima (tal. Pieta, njem. Vesperbild).
Izlozena skulptura Oplakivanja srednjoeuropskog podrijetla izvorno je stajala na
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43. Radionica Franje Marangona,
Bolni Krist, procelje kuce Zivkovic,
Senj



44. Nadgrobna plo¢a modruskog
biskupa Kristofora, svetiste zupne
crkve svetih Filipa i Jakova, Novi
Vinodolski

glavnom oltaru u crkvi svetog
Stjepana u Driveniku. Skladna
kompozicija i interakcija likova
naglasavaju emotivnost i kon-
templacijsku atmosferu prikaza,
koja je izvorno bila podcrtana
obojenim povrsinama. Ova skul-
ptura govori o kontinentalnim
kasnogotickim utjecajima koji se
javljaju u Vinodolu u drugoj polo-
vici 15. stoljeca, kada je skulptura
nastala. Primjer drugoga kultur-
nog i umjetnickoga kruga, onoga
venecijanskog, jest drveni visoki
reljef Bogorodice Ponizne (tal. Ma-
donna dell'Umilta). 1zvorno je bio
srediSnji dio nekog poliptiha u
pavlinskoj crkvi na Ospu,*' a da-
nas je smjesten u skladan drveni
barokni tabernakul na lijevome
boc¢nom oltaru novljanske zupne
crkve.

RijeC je o prikazu Bogorodice koja
sjedi na travnjaku, s dijagonal-
no prikazanom desnom nogom
prekrivenom haljinom i skloplje-
nim rukama u znaku molitve. Na
njezinim se nogama ili pored nje
obi¢no nalazi maleni Isus koji je
na novljanskom primjeru izgubljen zajedno s ostalim, bo¢nim dijelovima. Izvorno
je poliptih mogao biti slican onom iz dijecezanskog muzeja u Trentu (Italija)*? ili
triptihu iz Bac¢ve u Istri,** odnosno na njegovim su bo¢nim stranama mogle biti
stojece figure svetaca. lkonografski prikaz Madonna dell'Umilta izvorno se javlja u
sienskoj, a potom i venecijanskoj umjetnosti trecenta te ga susre¢emo kroz Citav
quattrocento na primjerima slikarstva i kiparstva. Na isto¢noj obali Jadrana nala-
zimo nekoliko takvih primjera. RijeC je o ulomku poliptiha u zadarskom SICU,*
luneti u Turnju,* i slici Quirizia da Murana iz Trogira.* Kasnije dodan sloj boje i po-
zlate prekriva povrsinu novljanskog reljefa, Sto otezava detaljniju analizu, pa se do
prijeko potrebne restauracije moze govoriti tek o osnovnim crtama fizionomije i
obrade draperije. Puni volumeni Bogorodicina Siroka, ovalna lica, ukocen pokret,
drapiranje izvedeno krupnim paralelnim i krutim naborima s ponavljanjem ka-
rakteristicna nabora ruba plasta, upucuju na radionicu iz Venecije ili njezine sfere
utjecaja, koja se ugleda na ostvarenja slikarskih bottega poput one Vivarinijevih

Ciji je izraz pomalo kaskao za suvremenim trendovima. Na temelju tih opcih obi-
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lieZja moze se pretpostaviti da je rad nastao u trecoj Cetvrtini 15. stoljeca. No nje-
gova je vaznost i u tome $to upucuje na prisutnost mletackih utjecaja na prostoru
Vinodola, a koji dolaze s obliznjega kvarnerskog prostora gdje se zbog tradicio-
nalna ukusa dugo zadrzala praksa narucivanja visedijelnih pozlacenih i oslikanih
poliptiha."/

Sagledavajuci cjelokupni korpus skulpture prvih stolje¢a pavlinske prisutnosti u
Vinodolu, moZzemo zakljuciti kako malobrojna i fragmentarno oc¢uvana ostvarenja
zorno prikazuju smjerove kulturnih strujanja i izmjene ukusa. Ti su radovi tek izni-
mno iznadprosjecnih likovnih dosega, a cesce su osrednje ili loSije kvalitete, Sto ¢e
ovdje biti slu¢aj i s vecinom drugih vrsta likovnog stvaralastva. Unatoc tomu, rijec
je o vrijednim svjedocima proslih izgubljenih prostora, vremena i ljudi.

1 E. Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923.

2 G. Szabo, Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1920.; D. Pavli¢evi¢, ,Gjuro Szabo o Novom
Vinodolskom i okolici (1918)", Vinodolski zbornik, lll, 1983, str. 435-454.

3 A Schneider, Proucavanje, popisivanje i fotografijsko snimanje umjetnickih spomenika u Hrvatskom
Primorju 1934", Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 47 (1933/34), Zagreb 1935, str.
172-175.

4 R Matejci¢,,Pregled kulturno-povijesnih spomenika Vinodola’, Vinodolski zbornik, 1ll, 1983, str. 328-336.
R. Matejci¢, ,Pavlini na Frankopanskom feudu u Hrvatskom primorju’, Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244.-
1786. (ur. B. Cvitanovi¢, V. Malekovi¢, J. Petricevic¢), Zagreb 1989, str. 226,; R. Matejci¢, Crikvenica - territo-
rio del comune, Zagreb 1987., str. 21-25.

5 R Matejci¢ (1983), nav. dj,, str. 332.

Kao posebna epizoda u kontekstu hrvatske renesanse ovi se spomenici obraduju u nizu vaznih opcih
pregleda umjetnosti. I. Fiskovi¢, ,Renesansno kiparstvo’, Tisucu godina Hrvatske skulpture (ur. |. Fiskovic),
Zagreb 1997, str. 203-205., I. Fiskovi¢, ,Figuralne umjetnosti renesansna doba u Hrvatskoj” Hrvatska re-
nesansa — katalog izloZbe (ur. M. Jurkovi¢, A. Erlande-Brandenburg), Zagreb 2004, str. 178-180.

7 A Bellandi, lattivita dello scultore Gregorio di Lorenzo per Mattia Corvino e due episodi sulla fortuna
del Rinascimento nel collezionismo ungherese. Il San Giovannino e un Salvatore coronato di spine
al Museo di belle Arti (Szepmuveszeti muzeum) di Budapest” Italy and Hungary (ur. P. Farbaky, L. A.
Waldman Band) Milan 2011, str. 622 - 623. Sazeti prikaz problematike vezane uz Majstora mramornih
Madona u hrvatskoj literaturi vidjeti u: . Matejci¢,,Nepoznati majstor, aktivan u Italiji, Madarskoj, Senju i
okolici u drugoj polovici 15. st!, Hrvatska renesansa — katalog izloZbe (ur. M. Jurkovi¢, A. Erlande-Brande-
nburg), Zagreb 2004, str. 256.-258,, kat. jed. 33.

8 O djelovanju radionice Franje Marangona usporedi: M. Bradanovic, ,Prvi kr¢ki renesansni klesari’, Rene-
sansa i renesanse u umjetnosti Hrvatske — Zbornik Dana Cvita Fiskovica Il. (ur. P. Markovi¢, J. Gudelj), 2008,
str. 167-182.; M. Bradanovi¢, ,Prinosi katalogu renesansne skulpture sjevernog Jadrana®, priopéenje na
znanstvenom skupu lvan Duknovic i krugovi njegove djelatnosti, Trogir 2010. Ovom prilikom zahvaljujem
Marijanu Bradanovicu na ustupanju rada u postupku objave.

9 M. Bradanovi¢ (2008), nav, dj,, str. 173-176,; C. Fiskovi¢, ,Prilog poznavanju kiparstva i graditeljstva 15. i
16. stolje¢a u Rabu’, Rapski zbornik, 1987., str. 321-332.

10 Vidi biljesku 7.

11 U prilog govore sacuvani arhivski podaci bratovstine crkve svete Marije u Belgradu s najstarijim zapi-
som iz 1550. godine R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, Zagreb 1915, str. 105. Vise o bratovstinama u
vinodolskim zupama vidjeti u J. Buri¢, Biskupije Senjska i Modruska u 18. stolje¢u, Gospi¢-Zagreb 2002.

12 R Matejci¢,  Arhitektura u Vinodolu’, Proslost i bastina Vinodola, Zagreb 1988, str. 71.
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45. Bogorodica Ponizna, zupna crkva
svetih Filipa i Jakova, Novi Vinodolski
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M. Bradanovi¢, ,Skica povijesnog urbanisticko-arhitektonskog razvoja Vrbnika’, Zbornik 900 godina Vrb-
nika, Vrbonik 2002,, str. 51-66.

Z. Horvat, ,Srednjovjekovna pavlinska arhitektura na podrucju senjske i modrusko-krbavske biskupije,
Senjski zbornik, XXVI, 1999,, str. 135-158.

R. Matejci¢ (1988), nav. dj,, str. 68.

Primjer iz svete Ane u Barcima vjerojatno je nastao u kasnijim stolje¢ima imitirajuci starije uzore.

M. Pelc, nav. dj., str 17-18.

Za imena tih majstora kao i cijelu problematiku Duknoviceva kruga i djelovanja dalmatinskih kipara u
Ugarskoj usporedi: C. Fiskovi¢, Iz Duknovi¢eva kruga u Trogiru i u Madarskoj’, Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, 23, 1983, str. 193-204., |. Fiskovi¢, ,Jadranska Hrvatska — Ugarska kralja Matije Korvina, Hrvat-
ska-Madarska-Europa, Zagreb 2000., str. 68-82.

Godina na hreljinskom tabernakulu i Prijestolju mudrosti Senja.

C. Fiskovi¢,,Dva reljefa anonimnog sljedbenika Mina da Fiesolea®, Radovi instituta Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti u Zadru, 4-5, 1958-1959,, str. 41.

. Matejci¢, nav. dj,, str. 366-370.

Neki autori, na temelju varijacija u kvaliteti izvedbe, smatraju da je rijec o vecoj radionici ili skupini maj-
stora koja se koristi istim predloscima. |. Matejci¢, nav. dj, str. 257.

. Matejci¢, nav. dj,, str. 258.

. Matejci¢, nav. dj,, str. 258.; M. Sercer, ,Djelatnost Giovannija Riccija i njegovih pomoc¢nika na podrucju
hrvatskog Primorja’, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 38, 2000., str. 179- 214,

Dokument nastao u srpnju 1480. u Firenci svjedoci kako je Gregorio, ija je bottega bila u blizini firen-
tinskog baptisterija, oko 1475. godine otisao svoju srecu potraziti u Madarskoj i za sobom ostavlja zenu
i djecu. U trenutku nastanka dokumenta on se jo$ uvijek nalazi u Madarskoj gdje ga ide traziti brat
Jacopo. A. Bellandi, nav. dj, str. 623.

A. Bellandi, nav. dj,, str. 622-623., 626-629.

R. Matejci¢ (1983), nav. dj, str. 334.

Izvorno su stajali sucelice i tvorili ikonografski prikaz Navjestenja. Z. Horvat, nav. dj, str. 151.

R. Matejci¢ (1989), nav. dj,, str. 226.

O radovima iz radionice Bon vidjeti: P. Markovi¢, ,Mramorni reljefi venecijanske radionice Bon u Senju i
kreki knezovi Frankopani’, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 30, 2006., str. 9-28.

O znacaju i radovima radionice vidjeti: M. Bradanovi¢ (2008), nav. dj., str. 167-177.

Najbolji je primjer reljef u luneti portala creske Zupne crkve nastao po uzoru na Bellinijevu Madonnu
degli Alberetti iz 1487. godine

M. Bradanovi¢ (2010), nav. dj.

Rapske primjere izvela je radionica Andrije Alesija pedesetih godina 15. stoljeca. C. Fiskovi¢, K. Prijatelj,
Albanski umjetnik Andrija Alesi u Splitu i u Rabu, Split, 1948, str. 5-22.

M. Bradanovi¢ (2008), nav. dj., str. 174-175.

Godina nastanka zabiljeZzena je natpisom koji glasi: XToPHORO EPISCoPO-MODRVSIENS-FELIX
PLIANCVS-D RAGVSIO PATIO-F- OBAMOR FM PIENTISSIMIV-POSVIT—M.D.XVII.

M. Sercer,,Nadgrobna plo¢a Stjepana II. Frankopana’, Modruski zbornik, 2008, str. 46.

M. Sarcer smatra da je to Stjepan II. (1416.-1481)). Vise o ulomcima ploce vidjeti u: M. Sercer 2008, nav.
dj., str. 37-40.

M. Sercer (2008), nav. dj,, str. 37-49.

M. Bradanovi¢, E. Hosko, Marijin Trsat: Svetiste B. D. M. i franjevacki samostan, Rijeka 2002, str. 19-20.

R. Matej¢i¢ (1989), nav. dj, str. 226.
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Damir Tuli¢

Skulptura i altaristika u vinodolskom kraju u 17.i 18.
stoljecu

U Narodnome muzeju i galeriji grada Novog Vinodolskog izlozena su dva bakro-
pisa Mencija Clementa Crncica (Bruck na Muri, 1865. — Zagreb, 1930.) koji pred-
stavljaju pejzaze Vinodola s rusevinama kastela u Driveniku i Belgradu. Istan¢anim
su odnosima svjetla i sjene docarana sura brda s razvalinama dvoraca s kojih se
kotrljaju klesanci prema udolinama ispresijecanim krivudavim putovima. Ove se
opustjele staze gube prema moru i otoku Krku na horizontu. Na bakropisu kastela
Drivenika, $to je smjesten na stjenovitu brezuljku u doliniizmedu dva brda, medu
oskudnom se vegetacijom naslucuje konjska zaprega. Zvuk kola i kopita gubi se
u tisini krajolika kojim dominira opustjeli frankapanski grad na brdu.

Ovakuvi idili¢ni prikazi Vinodola nastali poc¢etkom 20. stolje¢a gotovo su doslovno
preslikani u rijeci tadasnjih pisaca o proslosti ovoga kraja. Od putopisnih prika-
za Dragutina Hirca (1891.) pa do iscrpnih povijesnih analiza Emilija Laszowskog
(1923.) kao i melankoli¢na pisanja Gjure Szabe (1923.) te fotografskih i studijskih
kampanja Artura Schneidera (1935.), umjetnicko naslijede Vinodola kao da je bilo
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47. Glavni oltar u crkvi svetog
Stjepana u Driveniku, fotografija iz
1934. godine

romantizirano, gotovo preobrazeno u mit povezan uz njegove nekadasnje nesret-
ne gospodare Frankapane." U viziji ovih autora Vinodol, stijeSnjen izmedu mora i
brda te premrezen tragovima feudalnih gospodara i pustinjackim samostanima,
gotovo da podsjeca na mitsko Tolkienovo Meduzemlje, kraj bogat svakojakim ra-
znolikostima i zanimljivim spomenicima.

Prvu iscrpniju povijesno-umijetnicku sintezu novovjeke bastine Vinodola dala je
Radmila Matejci¢ 1983. godine.? Autorica je pokusala predstaviti raznolikost i uku-
pnost likovne bastine koristeci se arhivskim vijestima i stilskom analizom, a njezin
doprinos ostaje izniman kada je rije¢ o umjetni¢ckom naslijedu na podrucju izme-
du Novog Vinodolskog i Bakra na moru te Ledenica, Zagona i Hreljina u zaledu.
Ipak, ne moze se zanemariti i odreden nekriticki odnos prema sacuvanim spome-
nicima u kojem su njihova kontekstualizacija i propitivanje stvarne umjetnicke
vrijednosti potpali pod ,car” Crncicevih bakropisa.

No obilaze¢i sakralne objekte u Vinodolu, stje¢e se dojam da je stvarno stanje
sacuvanih spomenika zabrinjavajuce, a njihova kvaliteta skromna. Dodatnu, ote-
Zavajucu okolnost predstavlja ¢injenica da se kiparska dekoracija u vinodolskim
povijesnim naseljima ne moZe sigurnije povezati uz neko jace umjetnicko sre-
diste, primjerice Veneciju ili Graz. Usto u Vinodolu se osjeca izostanak snaznoga
urbanog sredista — najbliza su vaznija regionalna sredista bila Rijeka i Senj. Kada
je rije¢ o kiparstvu 17.1 18. stoljec¢a, valja istaknuti da su to mahom drvene skul-
pture i oltari, uglavnom u vrlo losem stanju sacuvanosti te visestruko preslikani
grubim uljenim premazima. Jedan od indikatora siromastva lokalne sredine jest
izostanak podizanja mramornih oltara. Tek je 1747. godine podignut jedan takav
u Bribiru, kao jedini reprezentativni, do danas sacuvani mramorni oltar izmedu
Rijeke i Senja.

Dosad se narucivanje umjetnina u vinodolskom kraju tijekom 17. stoljeca, od-
nosno do 1671., gotovo iskljucivo povezivalo uz obitelj Frankapana, iako jedinu
potvrdu za to nalazimo u sacuvanim fragmentima razvrgnutog oltara iz 1656. On
je izvorno bio smjesten u porudenoj crkvi svetog Sebastijana u Novome Vinodol-
skom, a sada se ¢uva u Narodnome muzeju i galeriji. Na predeli tog oltara naslikan
je grb obitelji Frankapan, a kao donator pretpostavljen je Vuk II. Krsto Frankapan.?
No tijekom 17.i18. stolje¢a u Vinodolu donatori su najcesce bili mjestani ili klerici.
Kao donator glavnoga drvenog oltara u zupnoj crkvi u Ledenicama istaknuo se
1715. mjestanin Mikula Paden,* dok je glavni oltar u crkvi svete Trojice u Novo-
me Vinodolskom podigao modruski kanonik rodom iz Novoga, Antun Mazuranic¢
(1687. - 1757.).> Za podizanje najvaznijeg oltara 18. stoljeca u Vinodolu, uz puk,
zasluzan je kanonik i zupnik crkve svetih Petra i Pavla u Bribiru Mavro Tus, koji je s
altaristom i kiparom Antonijem Michelazzijem 1747. sklopio ugovor o podizanju
novoga mramornog oltara.®

U 17. stoljec¢u u vinodolskim su crkvama dominirali drveni pozlaceni i polikro-
mirani oltari, iako su se do danas na izvornome mjestu sacuvala samo dva ma-
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48. Glavni oltar iz crkve svetog Stjepana u Driveniku, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb

nja boc¢na oltara prislonjena uz trijumfalni luk nekadasnje pavlinske crkve u Cri-
kvenici. Najvazniji oltar 17. stoljeca s podru¢ja Vinodola jest glavni oltar iz crkve
svetog Stjepana u Driveniku, koji se danas nalazi u Muzeju za umjetnost i obrt
u Zagrebu. Sliku tog oltara iz napustene i u kokoSinjac pretvorene crkve svetog
Stjepana objavio je Gjuro Szabo 1923. godine. O oltaru je tada zapisao:,Prekrasno
komponovan oltar, otmjeno uresen, tek ve¢ manjkaju kipovi svetacki u gdjekojoj
»nisi«. Povukli se za oltar pa vire u rpu sijena pred njim, ko da se u ¢udu pitaju: a
na $to ovo!?"’ Taj je monumentalni oltar jos 1934. na izvornome mijestu zatekao
i fotografirao Artur Schneider okarakteriziravsi ga kao,lijepi renesansni glavni ol-
tar"® Oltar je 1939. stigao u Zagreb i bio konzerviran sljedec¢e godine. Restauriran
je 1971. godine.” Monumentalan pozlaceni retabl sastoji se od tri lu¢ne nise od
kojih je sredidnja flankirana korintskim kaneliranim stupovima, a bo¢ne dvama
stupovima opletenim reljefnom vinovom lozom. Uz bo¢ne rubove retabla per-
forirani je ukras u obliku alge i hrskavice s bokorom cvijeca. Stupovi nose grede s
naglasenim obratima, a nad njima je jos jedan kat oltara s nisom u kojoj je kip Bez-
gredno Zacete flankiran stupovima opletenima dekorativnom hrskavicom. Nad
stupovima je atika na kojoj je izvorno bilo postavljeno poprsje Boga Oca rasirenih
ruku. U sredisnjoj je nisi prikazan sveti Stjepan u dakonskoj odjeci, a postrance
dva vojnika kako na njega bacaju kamenje te s lijeve strane lik djecaka koji u kosari
nosi gromade kamena.
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49. Unutrasnjost Zupne crkve
Uznesenja BlaZene Djevice Marije
u Crikvenici, oko 1925., vlasnistvo
Slavko Matejci¢

Pisuci o drivenickom oltaru, Radmila Matejci¢ ustvrdila je kako je taj oltar srodan
dvama bocnim oltarima u crikvenic¢koj zupnoj crkvi, zatim oltaru svetog Aurelija
u Brsecu, nekoliko oltara u Istri (Boljun, Prementura, Plomin) te narocito glavhom
oltaru u zupnoj crkvi u Vrbniku na otoku Krku.'® Autorica oltar datira u prvu po-
lovicu 17. stolje¢a zbog motiva isprepletenih vrpcastih tvorevina nalik na alge
sto se javljaju na krilcima sa strana retabla. Takav motiv imaju krila glavnog oltara
u Vrbniku koji je 1601. narucen u Veneciji, sto je Radmili Matejci¢ posluzilo kao
dokaz da su oltari ovog tipa venecijanskog podrijetla.' No valja istaknuti da je
srediSnji dio vrbnickog oltara u obliku klasi¢ne edikule s dvama korintskim kane-
liranim stupovima $to nose trokutni zabat doista nastao pocetkom 17. stoljeca
u Veneciji, dok su boc¢na krila s dva kata nisa prekrivena motivom algi i hrskavica
dodana kasnije, vjerojatno sredinom 17. stoljeca, i nisu venecijanskog podrijetla.
Nije zahvalno datirati drivenicki oltar ni prema motivima algi i hrskavica jer su neki
dekorativni oblici trajali iznimno dugo. Primjerice na bo¢nom oltaru u Svetom
Krizu nad Konjskim na Primorskem srecemo motive algi i hrskavice sli¢cne onimau
Vinodolu i Vrbniku, a oltar je natpisom datiran u 1700. godinu."” Stoga pitanje
provenijencije drivenickog oltara, kao i sli¢nih oltara u Crikvenici te fragmenata
oltara s frankapanskm grbom iz porusene crkve svetog Sebastijana, izradenog
1656., zasad ostaje otvorenim. Teza da su oni bili izradeni u samoj Veneciji malo
je vjerojatna. Cini se opravdanim pomisljati na periferno podru¢je Furlanije, od-
nosno podalpske krajeve s bogatom tradicijom visekatnih zlatnih oltara.” Valja
napomenuti da su oltari sli¢ni drivenickom rasprostranjeni u nekoliko slovenskih
regija i u kontinentalnoj Hrvatskoj. U tom je smislu drivenicki oltar moguce uspo-
rediti s glavnim oltarom u Zupnoj crkvi u Vukmanicu (druga Cetvrtina 17. stoljeca),
oltarom svetog Vuka u Vukovoju (1650.) i oltarom svetog Urbana u kapeli svetog
Franje Ksaverskog u Plesivici (oko 1675.)."* Drivenicki se oltar moze datirati oko
sredine 17. stoljeca u kojem motiv algi i hrskavica jo$ nije preuzeo dominantnu
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ulogu nad arhitektonskim okvirom $to ga tvore stupovi i grede.

Problem interpretacije drvenih oltara i pripadajucih im skulptura uocljiv je na
dvama oltarima uz trijumfalni luk nekadasnje pavlinske crkve u Crikvenici. Retabli
se sastoje od triju nisa od kojih sredisnju flankiraju korintski kanelirani stupovi, a
bocne nise ornament algi i hrskavice. Na atikama oltara nalazi se nisa za kip zaklju-
Cena prekinutim trokutnim zabatom.

Oltari su sablasno preslikani, a gusti visestruki premazi uljene boje i nestru¢ne
restauracije skulptura onemogucuju preciznije zakljucke. MoZe se pretpostaviti
da su oltari nastali oko 1659. kada je crkva sveobuhvatno restaurirana i kada joj
je nadogradeno svetiste, kako stoji zapisano na klju¢nom kamenu trijumfalnog
luka.” Oba su oltara prekrajana te su izgubili izvorne stipese i predele. Skulpture
su razmjestane tako da svojim dimenzijama ne odgovaraju premalim nisama na
retablu. Kiparski najvrsnija skulptura jest lik svetog Mihovila na atici lijevog oltara.
Graciozno impostiran svetac odjeven je u stilizirani rimski oklop, a paznju plijeni
njegova glava uokvirena vijugavim uvojcima kose. Lik svetog Mihovila gotovo je
identican ostecenoj skulpturi istog sveca $to se nalazi u spremistu Stalne izlozbe
crkvene umjetnosti u Zadru, a potjece iz neke crkve iz zadarskog zaleda, stradale
u Domovinskom ratu.'®

Rasprostranjenost ovakvih skulptura $to su iz kontinentalne unutrasnjosti pristi-
gle do zadarskog zaleda svjedoci o pokretljivosti drvorezbarskih radionica u 17.
stoljecu $to su sa sjevera stizale na periferne sjeverozapadne dijelove mletacke
Dalmacije, kao i otoke Krk i Pag." U tom smislu valja upozoriti na skulpturalnu
grupu s prikazom Presvetog Trojstva sto se ¢uva u depou Muzeja za umjetnost i
obrt u Zagrebu, a potjece iz kapele na crikvenickom groblju kamo je prema tradi-
ciji dodla iz obliznjega Kotora.' Na podnozju od oblaka prikazani su sjedeci Krist
i Bog Otac kako polazu ruku na zemaljsku sferu, dok se nad njom u pozadini izdi-
Zu oblaci s golubicom Duha Svetoga. Iste su tipologije i obrade drvene materije
skulpture sjede¢eg Boga Oca i Krista $to se ¢uvaju u depou Stalne izloZbe crkvene
umjetnosti u Zadru.

Medu nevelikim brojem drvenih skulptura 17. stolje¢a na podrucju Vinodola isti-
Ce se jedna Bogorodica s Djetetom manjih dimenzija a nalazi se u zupnoj kuci u
Kraljevici. lako je nakaradno premazana, rahlost voluminozne draperije, tipologija
lica i impostacija figure jasno govore da je rije¢ o djelu nastalom u Veneciji. Sto-
viSe, ova se kvalitetna skulptura moze povezati uz venecijanskoga kipara u drvu i
mramoru Giacoma Piazzettu (Pederoba pokraj Trevisa, oko 1640. —Venecija, 1705.)
odnosno njegovu radionicu.'” Kraljevicka Bogorodica predstavlja minijaturnu ver-
ziju majstorovih monumentalnih skulptura iste tematike iz Museo Diocesano u
Feltreu i iz crkve San Lazzaro u Trevisu, koje pripadaju kasnom razdoblju majsto-
rova stvaralastva. Kraljevicki je kip vrlo vjerojatno dio neke vece cjeline, najvjero-
jatnije procesionalnog znaka i usamljeni je primjer mletacke barokne skulpture
na tlu Vinodola.
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50. Sveti Mihovil, Stalna izloZba
crkvene umjetnosti, Zadar

51. Giacomo Piazzetta i radionica,
Bogorodica s Djetetom, zupni ured,
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52. Paulus Ried! i radionica, Glavni
oltar, Zupna crkva Uznesenja
BlaZzene Djevice Marije, Crikvenica

53. Natpis na poledini tabernakula,
glavni oltar zupne crkve Uznesenja
BlaZene Djevice Marije, Crikvenica

U 18. stoljecu nastalo je nekoliko drvenih oltara $to ponavljaju jednostavnije she-
me retabla minulog stolje¢a. Medu njima u najboljem je stanju sacuvanosti po-
sve preslikani oltar u Ledenicama iz 1715, a za koji je iznesena mogucnost da
je rad drvorezbara Mihaela Zierera, djelatnog na Krku i liburnskoj obali.?® lako je
istaknuto da su njegova dva tordirana stupa uz srediSnju nisu retabla unikatan
primjer medu oltarima 18. stolje¢a u Vinodolu, nalazimo ih i na oltaru u kapeli
Gospe od Ruzarija te na prsobranu propovjedaonice u zupnoj crkvi u Crikvenici.
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Tordirani sredisnji par stupova imao je i unisteni drveni oltar iz porusene kapele
svetog Antuna Padovanskog u Crikvenici, poznat s jedne stare fotografije iz 1930.
godine. S tog su se oltara sacuvale preslikane skulpture svetih Franje Ksaverskog,
Antuna Padovanskog, Nikole i Bezgresno Zacete, a sada se nalaze u franjevackom
samostanu u Crikvenici. U crkvi svete Trojice u Novome Vinodolskom 1750. kano-
nik Antun MaZurani¢ podignuo je visok dvokatni oltar?' Taj je danas rasklimani
oltar djelo domacih drvorezbara-stolara koji su u drvene glatke povrsine nevjesto
marmorizirali kako bi imitirali mramorne oltare, cijenom nedostizne za malene
vinodolske crkve.?? Valja upozoriti i na crvotocan i napola raspadnut oltar iz druge
polovice 18. stolje¢a u maloj kapeli svetog Ivana Krstitelja u Novome. Na njegovu
se retablu uza stupove javljaju viticasti biljni elementi isprepleteni perforiranom
reSetkom, motivom koji se srece na oltarima pavlinskog redovnika i kipara Paulu-
sa Riedla.

Godine 1776. slavljena je prva sveta misa na novome glavnom oltaru u pavlinskoj
crkvi u Crikvenici. Na straznjoj strani tabernakula ispisan je tekst iz kojeg se detalj-
no doznaje o njegovim naruciteljima, autorima i nastanku. Drvenu konstrukciju
izveli su stolari i graditelji lukova redovnici Franciscus Shmelz i Philippus Vidrich,
kipove i rezbarije Paulus Ried|, pozlatu i polikromiju Lucas Hanser.* Narucitelj je
bio samostanski prior Wenceslaus Grubacs, koji je 1775. sagradio i samostansku
grobnicu pred novim glavnim oltarom. Crikvenicki je oltar od iznimnoga povije-
snog znacenja za Citav Vinodol jer je to jedini potpisani rad drvorezbara i kipara
Paulusa Riedla (? 1725. - vijesti do 1776.). Djelo je vazno i zbog svoje jedinstve-
ne tipologije koja prekida s uobicajenim oltarima u vidu slavoluka na kojima su
nise sa skulpturama flankirane stupovima. Njegov je sredisnji dio izraden poput
barokne pokaznice sa suncevim zrakama, a na vrhu je natkrit baldahinom, koji s
lijeve strane flankira kip svetog Stjepana Ugarskog, a s desne svetog Vjenceslava
Ceskog.

Valja napomenuti da pavlini nisu narucili novu palu suvremenu oltaru, ve¢ su
oltar prilagodili ¢ascenju stare i kultno vazne Gospine ikone iz vriemena osnutka
samostana. Takva praksa nije bila nova medu redovnicima jer se Stovanje starih
kultnih predmetaiili relikvija poticalo u posttridentskom vremenu. U tom se smislu
dovoljno sjetiti rasko$na glavnoga mramornog oltara iz 1692. kod franjevaca na
Trsatu s trecentistickom ikonom ili pak glavnog oltara u nekadasnjoj isusovackoj
crkvi u Rijeci, gdje se na mramornome glavnom oltaru iz 1711. = 1717. Casti
srednjovjekovnoraspelo.lzoltarnogje natpisa vidljivo da su svispomenuti majstori
bili reverendus frater odnosno redovnici pa je opravdano govoriti o drvorezbarskoj
pavlinskoj radionici na celu s kiparom Paulusom Riedlom.?* To svjedoci da
se pavlinski red u drugoj polovici 18. stolje¢a sam pobrinuo za opremanje i
osuvremenijivanje svojih samostana, gotovo po principu ,ku¢ne radinosti”. Na
to upucuje fragmentarno sacuvana oprema sada porusenih pavlinskih crkava
u Senju i na Ospu. Naime Riedlov monumentalni oltar iz senjske crkve svetog
Nikole od 1790. nalazi se u Puntu na otoku Krku, a drvena skulptura Pieta iz iste
crkve u senjskoj katedrali.?®
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54. Paulus Riedl, Pieta, katedrala
Uznesenja Blazene Djevice Marije,
Senj




55. Paulus Riedl, Sveta redovnica,

Sakralna izlozba crkvene
umjetnosti, Senj

56. Paolo Callalo, Kerubin, Zupna
crkva Rodenja Blazene Djevice

Marije, Labin

Drvena Pieta iz Ospa nastala 1772. saCuvala se u crkvi svete Trojice u Novom
Vinodolskom, dok su skulpture svetih Stanislava i Antuna iz nekadasnje pavlinske
crkveBlazene Djevice Marije naJezeru u Cepi¢kom polju nakon ukidanja samostana
i rusenja crkve dospjele u Zupnu crkvu u Krsanu.” Kona¢no, najbolji je primjer
pavlinska crkva u Svetom Petru u Sumi gdje je Riedlova radionica izmedu 1755. i
1772. izvela cjelovit drveni inventar: pet oltara sa skulpturama, propovjedaonicu,
klupe, kuciste orgulja i kameni kiparski ukras procelja.?” Da je Riedl bio trazen
umjetnik na lokalnoj razini, svjedoci i kameni kip Bezgresno Zacete na procelju
zupne crkve u Kringi i drveni kip svete Katarine u sveticinoj crkvi, takoder u istome
istarskome mjestu, udaljenom nekoliko kilometara od pavlinskog samostana u
Svetom Petru u Sumi.?® Moze se pretpostaviti da se Ried| nakon dovrietka radova
na opremanju crkve u Svetom Petru u Sumi preselio u Vinodol. Naime godina
1772. zabiljezena je na njegovu oltaru svetih Pavla i Antuna Pustinjaka u Svetom
Petru u Sumi i na njegovoj Pietd iz Ospa, danas u crkvenoj zbirci svete Trojice
u Novome. Daljnja ce istrazivanja moci pouzdanije reci je li nekoliko skulptura
iz Zupne crkve u Grobniku i iz crkve svetog Trojstva u istome mjestu, a 5to su
pripisane Paulusu Riedlu, moglo pripadati raznesenom inventaru porusene crkve
i samostana na Ospu ili ¢ak Senju.®

Riedlova vinodolska djela pripadaju skromnijim ostvarenjima unutar njegova ti-
piziranog i kvalitetom vise-manje ujednacenoga kiparskog opusa. Traziti odjeke
nadolazecega klasicizma u skulpturama na crikveni¢kom oltaru nije posve oprav-
dano. Cini se da je ispravnije govoriti o pojednostavljenju kiparskog rukopisa
pa i rezbarskoj onemocalosti pred kraj umjetnikova djelovanja. Danas je teSko
razumjeti raskosan izvorni sjaj pozlate i polikromije crikvenickog oltara, jer jedino
$to mozemo vidjeti jesu gustom bijelom bojom sablasno preslikane skulpture i
rezbarije retabla. O nekadasnjem njegovu izgledu svjedoce dva malena drvena
relikvijara $to su izvorno bila integralni dio retabla, a pronadena su prilikom pri-
preme ove izlozbe. Dvije minijaturne skulpture svetih Pavla i Antuna Pustinjaka
smjestene u njima svjezinom svoje izvorne polikromacije mogu tek sugerirati iz-
gubljeno bljestavilo posljed-
njega poznatog Riedlova dje-
la. Ovim je skulpturama bliska
ona s prikazom nepoznate
redovnice iz Sakralne izlozbe
crkvene umijetnosti u Senju,
a koja se ovdje takoder moze
pripisati Paulusu Riedlu.

Kada se promotri ukupan
majstorov opus, moze se ka-
zati kako su elementi alpskog
baroka, odnosno tirolskog
odakle je, kako se smatra,
majstor bio rodom, pristigli u
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Vinodol kroz opus vjesta i vjerojatno samoukoga kipara. On je svojim svetackim
likovima odjevenima u kaskadno nabrane tunike i plasteve dao svecanu zivost
upravo preko bujne i raskosne polikromije. Ona ¢esto promatrac¢a navodi da ma-
nje paznje poklanja tvrdim, usiljenim i neuvjerljivim kretnjama likova ve¢ da uZiva
u svetackim prikazima jednostavne i povrh svega dekorativne poboznosti.

U 17.118. stoljecu crkveni su se interijeri obogatili mramornim oltarima koji su po-
stupno zamijenili starije drvene. Taj je dugotrajni proces bio izrazeniji u priobalju
gdje se mramor kupovao u glavnome nabavnom sredistu — Veneciji. Ove su se
promjene zbile u Dalmaciji vec¢ u prvoj Cetvrtini 17. stoljeca, u Istri u drugoj polovi-
cistoljeca, a u Hrvatskom primorju tek od 1692. kada je podignut glavni mramor-
ni oltar u franjevackoj crkvi na Trsatu. Trsatski je oltar izradila radionica Giovannija i
Leonarda Paccassija iz Gorizije, koja je mramor kao i vec¢ gotove kipove narucila u
Veneciji2' Mramorne se skulpture svetog Franje i svetog lvana te reljef Boga Oca s
andelima ovdje pripisuju venecijanskom kiparu Giovanniju Cominu (Treviso, oko
1647.-Venecija, 1695.).3* Ova su djela bile prve venecijanske mramorne skulpture
na Citavome Kvarnerskom priobalju od Pule do Senja, Stovise, Zadra i Zagreba
u kontinentalnoj unutrasnjosti. Vinodolski je kraj mramor upoznao kasnije, ma-
kar valja istaknuti vazan nalaz mramornog reljefa s likom kerubina 5to je bio kao
spolija ugraden u jednu privatnu kucu u sredistu Crikvenice.* Taj nevelik, no kva-
litetan rad najvjerojatnije predstavlja dio stipesa nekog oltara, a moze se pripisati
venecijanskom kiparu Paolu Callalu (Venecija, 1655. = 1725.), odnosno njegovoj
radionici te je mogao nastati poc¢etkom 18. stoljeca.** lako je nemoguce utvrditi
izvorno podrijetlo i povijest ovog reljefa, valja istaknuti da je on najstariji dosad
poznati komad barokne mramorne skulpture u ¢itavom Vinodolu.

Vise od pola stolje¢a nakon sto je podignut prvi mramorni oltar u Primorju, sagra-
den je raskoSan glavni oltar u Zupnoj crkvi svetih Petra i Pavla u Bribiru. Ugovor
je 1747. u biskupskoj palaci u Senju sklopio bribirski kanonik Mavro Tus s rijeckim
kiparom i altaristom Antoniom Michelazzijem (Gradisca d'lsonzo, 1707. — Rijeka,
1772.)%° Oltar je trebao biti dovrsen do Uskrsa 1748., uz cijenu od 1100 dukata s
time da ga Bribirani prenesu od Selca, kamo je ocito stigao morem iz Rijeke, do
Zupne crkve svetih Petra i Pavla. Ugovorom je bilo dogovoreno da e stupovi biti
isti kao $to su na Michelazzijevu oltaru svetog Franje Ksaverskog (1736.) u rijec-
koj isusovackoj crkvi i da ce tabernakul biti kakav je majstor vec¢ bio napravio na
glavnom oltaru u rijeckoj crkvi svetog Jeronima (1744). Bribirski je oltar podignut
na trima pristupnim stubama nad kojima je smjesten pravokutni stipes od kojeg
su, bo¢no zakoseno, smjesteni postamenti za stupove i kipove. Slavolucni retabl
tvori lu¢no zaklju¢ena oltarna pala flankirana s dva para kompozitnih stupova
$to nose prekinuto grede naglasenih obrata, dok tek vijenac kontinuira lu¢no se
izvijajuc¢i nad palom. Nad obratima stupova dvije su mesnate vitice s parom sje-
decih andela to flankiraju par pokleklih putta s krunom u rukama. Nad vijencem
je pravokutno polje s lu¢nim zakljuckom i reljefnom golubicom s prikazom Duha
Svetoga. Oltarni retabl flankira simetri¢no isklesani veliki zastor od crvenog mra-
mora ureden zlatnim rubom i ukrasnim kitama. Moze se istaknuti da je bribirski
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57. Antonio Michelazzi, Glavni oltar,
7upna crkva svetih Petra i Pavla,
Bribir

oltar u donjem dijelu varijacija Michelazzijevih oltara u Pi¢nu (1735.), Senju (1738.)
i Lupoglavu (1741.-1749.). Medutim u Bribiru se u majstorovu opusu javlja dosad
Kraljevica jedinstven motiv mramornog zastora $to flankira oltar pridaju¢i mu kazalisni ka-
rakter. U tom se smislu moze istaknuti posebnost bribirskog oltara unutar Miche-
lazzijeve altaristike, a on se tako moze uklopiti u niz oltara na kojima se javlja mo-

58. Antonio Michelazzi, Kerubin,
Zupna crkva svetog Nikole,

100



tiv zastora, primjerice na oltaru Sakramenta u zbornoj crkvi u Rijeci, u katedrali u
Zadru te crkvi svete Klare u Kotoru. Mramorne skulpture svetih Petra i Pavla jedine
su takve u ¢itavom Vinodolu. Medutim valja istaknuti kako su one likovno medu
slabijim i nemastovitijim Michelazzijevim djelima, gdje je teSko pomisliti kako su
mu ,ocito kao modeli sluZili plebejci, klesari iz vlastite kiparske radionice”*® Tako
kip svetog Petra predstavlja pojednostavljenu varijantu skulpture svetog Josipa
na glavnom oltaru rijecke crkve svetog Jeronima, dok kiparski jos slabiji lik sve-
tog Pavla svojom osiromasenom i oporom fizionomijom ponavlja lice mnogo
rafiniranijeg lika svetog Augustina s oltara u Lupoglavu, $to se neko¢ nalazio u
zagrebackoj katedrali. Ipak, Bribirani su se obratili tada najboljemu majstoru 18.
stoljeca koji im je bio dostupan, a pronasli su ga na neveliku prostoru od Senja
na jugoistoku do Rijeke na zapadu, gdje je Michelazzi Zivio i radio. U povijesno-
-umjetnickoj ocjeni Michelazzijev oltar u Bribiru vazniji je kao fenomen negoli kao
vrhunsko umjetnicko djelo jer je jedini danas postojec¢i monumentalni mramorni
oltar izmedu Trsata i Senja.

Za razliku od bribirskog oltara, posve je nejasna pojava malena mramornoga ke-
rubina sekundarno ugradenog nad vrata sakristije u zupnoj crkvi u Kraljevici. Kva-
litetna obrada mramorne epidermei tipologija lica upucuju na Antonija Michelaz-
zija, makar ostaje nejasna izvorna ubikacija ove malene mramorne skulpture — to
vise ako se ima na umu da je u kraljevickoj crkvi sav inventar nacinjen od drva.
Pred kraj 18. stoljeca u bribirskoj su zupnoj crkvi podignuta dva manja mramorna
oltara, vise nalik na okvir za palu jer nemaju arhitektonski ras¢lanjen retabl. Na
vrhu retabla ispisana im je godina 1793, a stilskom bi se analizom mozda mogli
povezati uz kipara i altarista Ksavera Medelina iz Vodnjana koji je 1797. podignuo
jednostavan glavni mramorni oltar u Zupnoj crkvi svetog Jurja na Trsatu.*’

Tijekom prva dva desetljeca 19. stolje¢a Novi Vinodolski i Bribir postali su vazna
mjesta u opusu Svicarskih Stukatera brace Clementea i Giacoma Somazzija. Nji-
hov najvazniji rad, glavni oltar s kipovima svetih Petra i Pavla, bo¢ni oltari i velik
strop s prikazom BezgreSnog Zaceca i Cetvorice evandelista u Zupnoj crkvi u No-
vome objavio je Kruno Prijatelj.*® Isti je autor upozorio i na medaljon s prikazom
Boga Oca sa zemaljskom kuglom u svetiStu Zzupne crkve u Bribiru kao rad ovih
Stukatera. Reljefnu palu na prvom oltaru lijevo u Zupnoj crkvi u Bribiru, na kojoj je
prikazan sveti Lovro kako kle¢i na oblacima pred andelom, brac¢i Somazzi atribui-
rala je Radmila Matejcic¢.*

Dosad je najranije poznato datirano djelo Clementea Somazzija bio raskosan stuko
ukras na stropu crkve svetog Ivana Krstitelja iz 1793. u Zadru, no ono je unisteno
prilikom rusenja crkve 1844. godine. Iz ovog je podatka razvidno da su se Somaz-
zijevi prvi put u priobalju javili u Zadru u zadnjem desetljecu 18. stoljeca. No ini se
da je zadarskim izgubljenim radovima prethodio njihov prvi i mozda najrafiniraniji
rad u nasim krajevima, raskosan stuko ukras u upravnoj zgradi nekadasnje tvornice
Secera u Rijeci, koji je nastao izmedu 1785.1 1789.% Clemente je prema tvrdnjama
Krune Prijatelja bio bolji i vjestiji majstor pa se kvalitetnija i ranija djela u opusu
brace pripisuju upravo njemu. Moze se stoga pretpostaviti da su rijecke Stukature

59. Clemente i Giacomo Somazzi,
Oltarna pala svetog Lovre, Zupna
crkva svetih Petra i Pavla, Bribir

60. Clemente i Giacomo Somazzi,
Stropne Stuko dekoracije u glavnom
brodu, zupna crkva svetih Filipa i
Jakova, Novi Vinodolski



61. Clemente i Giacomo Somazzi,
Sveti Marko Evandelist, zupna
crkva svetih Filipa i Jakova, Novi
Vinodolski

vecim dijelom njegove, kao i najkvalitetniji reljefi u zupnoj crkvi u Novome. To se
odnosi na rafinirane klasicisticke prikaze evandelista na stropu i na reljef s prika-
zom svetih Antuna Opata, Roka i Sebastijana na atici glavnog oltara. Stroga jedno-
stavnost krupnih likova odjevenih u antikizirajuce tunike gustih paralelnih nabora
jasno se uocava na herojskim kipovima svetih Petra i Pavla na glavnom oltaru, koji
su u kiparskom formatu mozda i najmonumentalnija djela iz novovjekovne basti-
ne Vinodola. Vaznost Somazzijevih radova u Novome klju¢na je u pokusaju da se
stilski dostignu suvremena umjetnicka kretanja, odnosno klasicizam i ponovno
odusevljenje za anti¢cku umjetnost shvacenu jezikom ranoga 19. stoljeca. U tom
je smislu Vinodol napokon dostigao suvremene tekovine tadasnjega kiparstva,
iako ne u mramoru, vec u stuku.

Prostor je Vinodola u svojoj dugoj povijesti ¢esto bio podrucje previranja i pu-
stosenja. Svojim geografskim odredenjima stijesnjen izmedu mora i planina u
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zaledu, bez vecega urbanog sredista, mjesto je odredene izoliranosti i upuceno-
sti na zadovoljavanje umjetnickih potreba unutar vlastitih granica. Rijeka i Senj,
kao najbliza regionalna sredista, odigrali su presudnu ulogu u nabavi najvaznijih
umjetnina za vinodolske crkve.*' Ti su sakralni objekti zajedno s njihovim osiroma-
Senim inventarima postali glavnim mjestima cuvanja vinodolske bastine. Stoga
zabrinjava zateCeno stanje oCuvanosti umjetnina, poglavito ako se ima na umu
relativno malen broj predmeta. Valja vjerovati kako ¢e se bastina vinodolskoga
kraja modi bolje ¢uvati i proucavati bude li dostupnija $iroj javnosti, kao i popra-
¢ena znanstveno utemeljenim istrazivanjima.

1
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~

10
11

12

D. Hirc, Hrvatsko primorje, Zagreb 1891.; E. Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923.; G. Szabo,,O
oltarima u nasim crkvama’, Narodna starina, 6, 1923, str. 217—239; A. Schneider, ,Proucavanje, popisi-
vanje i fotografsko snimanje umjetnickih spomenika u Hrvatskom Primorju 1934/, Ljetopis Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, 47, 1935., str. 172-175.

R. Matejci¢, ,Pregled kulturno-povijesnih spomenika Vinodola’, Vinodolski zbornik, Ill, 1983., str. 327-
358.

R. Matejci¢ (1983), nav. dj,, str. 337.

R. Matejci¢ (1983), nav. dj,, str. 342.

E. Laszowski (1923), nav. dj, str. 233.

R. Matejci¢, ,Udio gorickih i furlanskih majstora u baroknoj umjetnosti Rijeke’, Zbornik za likovne umet-
nosti, 14, 1978., str. 166.

G. Szabo (1923), nav. dj,, str. 238.

A. Schneider (1935), nav. dj. str. 173. Fotografija unutrasnjosti crkve svetog Stjepana u Driveniku ¢uva
se u Schneiderovu fotografskom arhivu pohranjenom u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti u
Zagrebu pod inventarnim brojem 555. Na toj je fotografiji vidljiv oltar sa sada nesa¢uvanim drvenim
skulpturama svetog Roka i svetog Ivana Krstitelja ili svetog Jeronima u bo¢nim nisama retabla. Na
vrhu atike bilo je poprsje Boga Oca.

Knjiga inventara Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu, 11, 14109/14920. Inv. broj 14897. Zahvaljujem
voditeljici zbirke skulptura Neli Tarbuk na susretljivosti i ustupljenim informacijama.

R. Matejci¢ (1983), nav. dj,, str. 398-340.

R. Matejci¢, ,Barok u Istri i Hrvatskom primorju’, A. Horvat, R. Matej¢i¢, K. Prijatelj, Barok u Hrvatskoj,
Zagreb 1982, str. 568-573.

S.Vriser, Baro¢no kiparstvo na Primorskem, Ljubljana 1983, str. 20-21.

N. Tarbuk, ,Skulptura, bjelokost, glazbeni instrumenti’, Vodic, Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu 1880.—
2010. (ur. A. Gali¢, M. Gasparovic), Zagreb 2010, str. 184.,Nekadasnji glavni oltar iz crkve sv. Stjepana
Prvomucenika u Driveniku iz druge Cetvrtine 17. stoljeca pripada krugu istarsko-primorskih oltara
radenih pod utjecajem regija u venecijanskom zaledu. Cini se opravdano govoriti o podalpskim kraje-
vima Veneta i Furlanije.”

A.Horvat, [zmedu gotike i baroka, Zagreb 1975., str. 393-394, 396-397.

HOC FACTUM EST 1659.

Tu sam skulpturu pronasao u nekadasnjem spremistu u vrtu nadbiskupske palace u Zadru te je s jo3
nekoliko drvenih skulptura 2005. prenesena u depo Stalne izloZbe crkvene umjetnosti u Zadru. Sveto-
mu Mihovilu nedostaju ruke, potkoljenice i krila, no sacuvao je izvornu, makar vrlo ostecenu polikro-
miju.

Uz vec¢ spominjani glavni oltar u Vrbniku, motiviku algi i hrskavice ima i velik glavni,zlatni oltar” u crkvi
svete Marije u Starom Pagu, a valja napomenuti da je oltar sastavljen od razlicitih dijelova. Za paski
oltar vidjeti K. Prijatelj,,Barok u Dalmaciji’, A. Horvat, R. Matejci¢, K. Prijatelj, Barok u Hrvatskoj, Zagreb
1982, str. 778, 780; R. Tomi¢, Kiparstvo I, Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije, Zadar 2008, str. 74-
76, kat. jed. 13.

Ova je grupa objavljena u kratkoj kataloskoj jedinici s podacima o podrijetlu te je datirana u 17. stolje-
¢e. Usporedi N. Tarbuk, ,Sveto Trojstvo’, Proslost i bastina Vinodola (ur. J. Tomici¢), Zagreb 1988, str. 138,
kat. jed. 206.

D.Tuli¢,,Per un catalogo delle opere veneziane di Giacomo Piazzetta, scultore in legno e marmo’,
Zbornik za umetnostno zgodovino, Nova vrsta XLVI, 2010, str. 118, 120.

R. Matejci¢ (1983), nav. dj,, str. 342,

A. Schneider (1935), nav. dj,, str. 174.
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R. Matejci¢ (1983), nav. dj,, str. 346.

Natpis donosi Doris Bari¢evi¢ u dosad najvaznijoj studiji o ovom kiparu. Doris Baricevi¢, ,Paulus Ried|,
pavlinski kipar u Istri i Hrvatskom primorju’, Peristil, 1973./1974., str. 141. Valja napomenuti da se prili-
kom prijepisa natpisa u tekstu Doris Bari¢evi¢ potkralo nekoliko pogreska u ¢itanju prezimena Fran-
ciscusa Shmelza i Lucasa Hansera. Njihova su prezimena dosad ¢itana kao Schmelz, odnosno Hauser.
Ove su se, kao i neke druge pogreske sustavno prenosile citiranjem prijepisa Kamila Dockala i Antoni-
ja Rigonija. Ispravni prijepis natpisa glasi:

Annd 1776 Sanctd

A.R. P.Wenceslaus Grubacs

Definitor Generalis & Prior in hac

Ara Primus Solemne decantavit Sacrum 25 Marf...]

Magistri huius Arae fuére :

RF. Franciscus Shmelz

R.F. Philippus Vidrich } Arcularij.

R.F. Paulus Riedl| Statuarius & Sculptor.

R.F. Lucas Hanser Inaurator & Pictor.

A M.D.G.&B.V.M. H.

F. Cosmas Mayr Chirurgus Scripsit Mpria

R. Matejcic¢ (1982), nav. dj,, str. 516-520.

D. Bari¢evi¢ (1973./1974), nav. dj. 139-140.

Za dva drvena svetacka kipa postavljena uz retabl glavnog oltara krsanske zupne crkve Marijan Bra-
danovi¢ kaze:,Barem jedna drvorezbarena skulptura na danasnjem glavnom oltaru krsanske crkve
izgleda kao da je mogla proizi¢i iz radionice pavlinskog majstora P. Riedla. Usporedi M. Bradanovi¢,
,Pavlinski samostan BI. Dj. Marije na Cepikom jezeru”, Picanska biskupija i Picanstina (ur. R. Matijasic),
Pazin 2012, str. 205. Autor vjerojatno misli na kip svetog Stanislava s desne strane, makar se i kip sve-
tog Antuna s lijeve strane retabla takoder moze uvrstiti u katalog Paulusa Riedla i njegove radionice.
Usporedi D. Tuli¢, Kamena skulptura i oltari 17. i 18. stoljeca u Porec¢ko-pulskoj biskupiji, Doktorska diserta-
cija, svezak Il, Zagreb 2012, str. 757-758, kat. jed. 103.

D. Baricevi¢ (1973/1974), nav. dj. str. 133-139.

Ove su skulpture pripisane Paulusu Riedlu, odnosno njegovoj radionici 2012. godine. D. Tuli¢, (2012)
nav. dj, str. 425-426.

N. Kudis$ Buri¢, D. Tuli¢,,Drvena barokna skulptura i srebrnina u grobnickim crkvama’, Grobnicki zbornik,
8,2007., str. 32.

D. Baricevi¢ (1973/1974), nav. dj. str. 142.

R. Matej¢i¢ (1978), nav. dj, str. 157.

O Giovanniju Cominu vidjeti S. Zanuso, ,Giovanni Comin’, La scultura a Venezia da Sansovino a Canova,
(ur. A. Bacchi), Milano 2000, str. 724-725. O ovom atributivnom prijedlogu u pripremi je zasebna studi-
ja.

Reljefna je plo¢a izvadena iz zida kuce te ju je sadasniji viasnik Zeljko Pavlovi¢ na molbu djelatnica
Muzeja Grada Crikvenice, ljubazno ustupio kako bi prvi put bila predstavljena prilikom ove izloZbe.

O Paolu Callalu vidjeti S. Guerriero, ,Paclo Callalo. Un protagonista della scultura barocca a Venezia’,
Saggi e Memorie di stoia dell'arte, 21, 1997., str. 35-83.

R. Matejci¢ (1978), nav. dj, str. 166. Radmila Matej¢i¢ zasluzna je za monografsku obradu i uspostavu
kataloga djela Antonija Michelazzija. R. Matejci¢, ,Antonio Michelazzi »sculptor fluminensis«”, Peristil,
10-11, 1967/1968,, str. 155-168. Za recentnu interpretaciju djela i razvoj osobnog stila Antonija Miche-
lazzija vidjeti D. Tuli¢,,Skulptura, altaristika i liturgijska srebrnina u pi¢anskoj katedrali: prilozi za Anto-
nija Michelazzija i Gasparea Albertinija’, Picanska biskupija i Picanstina (ur. R. Matijasi¢), Pazin 2012., str.
241-249.

R. Matejci¢ (1983), nav. dj, str. 344.

Ksaver Medelin potpisan je na oltaru u svetom Jurju na Trsatu. O tom oltaru vidjeti F. Racki, Povijest gra-
da Susaka, Susak 1929, str. 89.

K. Prijatelj,,Doprinosi aktivnosti Svicarskih Stukatera u Hrvatskoj’, Radovi Instituta za povijest umjetnosti,
1,1972,, str. 44, 48, 52-55.

R. Matejci¢ (1982), nav. dj, str. 520.

O ovom atributivnom prijedlogu u pripremi je zasebna studija. O dosadasnjim spoznajama o velikom
ciklusu s navodima prethodne literature vidjeti K. Majer, P. Puhmajer, Palaca secerane u Rijeci, Konzerva-
torska i povijesna istraZivanja, Rijeka 2008., str. 105-109.

Valja napomenuti da je rijecki limar i kova¢ Ludovico Rupani, poznat kao autor prve skulpture, rijeckog
orla” na kupoli gradskog tornja u Rijeci, izlio manje sakristijsko zvono smjesteno s lijeve strane svetista
Zupne crkve u Grizanama. To zvono nije dosad objavljeno, a na njemu je natpis: OPVS LUDOVICI RU-
PANI 1741.
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Nina Kudis

Slikarstvo u Vinodolu

Tridesetih i ¢etrdesetih godina u Rimu, posto je prvi val manirizma jenjao, posto
su uslijedile tmurne godine sabiranja i novih odluka uslijed zastrasujuce pljacke
Rima 1527. godine, Michelangelo Buonarotti (Caprese, 1475. — Rim, 1564.) jos uvi-
jek dominira umjetnickim krugovima. ,Un piccolo e nuovo Michelangelo”, kako
ga naziva Giorgio Vasari (Arezzo, 1511. - Firenca 1574,) — Juraj Julije Klovi¢ (Griza-
ne, 1498./?/ - Rim, 3. sije¢nja 1578.) tada, u sluzbi kardinala Alessandra Farnesea,
stvara svoja najbolja djela." No u mnogim se pregledima slikarstva 16. stoljeca u
Rimu on uopce ne spominje. Uzroke tomu valja traziti i u nizu kontradiktornosti,
Stovise paradoksa, vezanih uz Klovi¢evo stvaralastvo. Osim $to izraduje ilumina-
cije koje imaju strukturu, kolorit i sugestivnu snagu djela daleko vecih dimenzija,
ovaj umjetnik minijature marljivo radi u svijetu kojim nezaustavljivo pocinje vla-
dati jedan novi medij — tisak. Juraj stvara u sluzbi jednog od najmoc¢nijih rimskih
kardinala, okruzen umjetninama klasi¢ne rimske ili renesansne tradicije koje su
vec tada imale svjetsku slavu, a dolazi iz kraja u kojem su umjetnicka djela bila
malobrojna, a ona koje je mogao vidjeti dok je odrastao u vinodolskom kraju bila
su gotovo iskljuc¢ivo proizvodi srednjovjekovne tradicije. Moze li se, tijekom dru-
ge i trece Cetvrtine 16. stoljeca, zamisliti veca suprotnost od one izmedu krajnje
sofisticirana, ali intelektualnom krizom zahvacena rimskoga kulturnog i umjet-
nickog ozradja, i raspolozenja u Vinodolu, njegovim malenim, tradiciji okrenutim,
siromasnim urbanim sredistima koja drhte od straha pred Osmanlijama? Razdor
izmedu tih svjetova nije mogao nestati iz Kloviceva sjecanja i ¢ini se da konzer-
vativnost njegova izricaja koja se odnosi na neumoljivo pristajanje uz minijatury,
umjetnicki medij na zalazu, na odlu¢no oslanjanje na uzore i gotovo doslovno
preuzimanje njihovih rjeSenja — poglavito od Michelangela, ali i Giulia Romana
(Rim, 1499. — Mantova, 1546.) i drugih, svjedoci o velikoj potrebi ovog umjetnika
za ¢vrstim, trajnim, pouzdanim uporistima.

Takva su uporista u nestalnu svijetu punom opasnosti i unistenja stanovnici Vino-
dola zasigurno trazili u vjeri koja se, tradicionalno, manifestirala kroz umjetnost,
posebno slikarstvo. Eikwv (eikon, greki slika, prikaz) stoji za svetu osobu koja je
udaljena u vremenu i prostoru. U masti potrebitih ona je potpuno zamjenjuje.
Tako slika Bogorodice stoji za zastitnicu, tjesiteljicu, zagovornicu svih koji joj se
obracaju za pomoc. Bogorodica s Djetetom 5to se barem od pocetka 15. stoljeca
nalazi na glavnom oltaru crkve Uznesenja BlaZzene Djevice Marije stoga je mozda
najpouzdaniji sviedok kontinuiteta crikvenicke povijesti, od osnutka pavlinskog
samostana do danas. Njezina joj je kultna vaZznost osigurala preZivljavanje tijekom
stoljeca, ali je do nas stigla preslikana i oStecena gotovo do neprepoznatljivosti.
Usprkos tomu, njezina specificna kompozicija, tipologija likova, kao i djeli¢ izvor-
noga slikanog sloja vidljiv kroz restauratorsku sondu upucuju na to da je rije¢

62. Venecijanski slikar, Bogorodica
s Djetetom, Zupna crkva Uznesenja
BlaZzene Djevice Marije, Crikvenica,
detalj restauratorske sonde



63. Venecijasnki slikar, Bogorodica
sa svetima Rokom i Sebastijanom,
Hrvatski povijesni muzej, Zagreb

o venecijanskom djelu, nastalom u tradiciji Paola Veneziana (vijesti od 1333. do
1358.), ali prije nego $to u Veneciju stizu nova stilska strujanja iz srednje Italije,
odnosno prije nego 5to se je u laguni osjetio utjecaj Gentilea da Fabriana (u blizini
Fabriana, oko 1385. — Rim, 1427 koji je ondje stigao oko 1410. godine.?

MozZe se pretpostaviti da je oprema i crikvenickog i novljanskoga pavlinskog sa-
mostana, ali i drugih sakralnih objekata u Vinodolu u 15. i 16. stoljecu, ukljucivala
viSe oltarnih slika ili poliptiha, no sacuvao se samo jedan iz crkvice svetih Fabijana
i Sebastijana u Novome Vinodolskom. Rijec je o triptihu koji na sredisnjem panelu
prikazuje Bogorodicu s Djetetom na prijestolju, lijevo od nje stoji sveti Rok, a de-
sno sveti Sebastijan. Nastanak ovog djela valja vezati uz datum izgradnje crkvice
koja je izvorno najvjerojatnije bila posvecena svetim Roku i Sebastijanu, ili samo
Sebastijanu, odnosno uz 1511. godinu. Stanje sacuvanosti slikane povrsine ovog
djela vrlo je slabo, no na temelju elemenata tipologije likova, naravi kompozicije
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64. Peter Thijs, Pranje nogu, Zupna
crkva svetih Petra i Pavla, Bribir,
detalj

i izvornih dijelova kolorita moze se pretpostaviti da je rije¢ o djelu venecijanskog
podrijetla. Ostre konture i naglaseno koristenje obrubne linije, niski horizont sa
stjenovitim pejzazom, kao i njezna grada svetaca upucuju na to da je novljanski
triptih djelo manjeg majstora koji je jo$ pocetkom 16. stoljeca ponavljao sheme
nastale u radionicama obitelji Bellini i Vivarini tijekom druge Cetvrtine 15. stoljeca,
a kojima se jo$ dugo sluzio, na primjer, i Vittore Carpaccio (Venecija, 1460./66. —
1525./26). lako se u literaturi navodi da je djelo nacinjeno u tehnici ulja na drvu,
moZe se pretpostaviti da je ipak rije¢ o temperi ili barem kombiniranoj tehnici
na drvu. Naime, iako je Giovanni Bellini (Venecija, oko 1430. - 1516.) tehniku ulja
poceo rabiti vec krajem trece Cetvrtine 15. stoljeca, ona je u venecijanskim slikar-
skim radionicama bivala vrlo sporo prihvacanom.? Jos tijekom druge Cetvrtine 16.
stoljeca, ¢ak i najbolji medu Venecijancima jos uvijek rado posezu za temperom
ili je mijeSaju s lanenim uljem.



65. Peter Thijs, Pranje nogu, Zupna
crkva svetih Petra i Pavla, Bribir,
detalj

Godine 19009. crkvica svetih Fabijana i Sebastijana srusena je kako bi se dobilo vise
mjesta za novi zvonik zupne crkve. Tom je prilikom razvrgnut oltar na kojem je bio
triptih Bogorodice sa svetim Rokom i Sebastijanom, a zupni je ured sliku 1913. godi-
ne darovao Povijesnomu muzeju Hrvatske (danas Hrvatski povijesni muzej).

Primjera slikarstva visoke renesanse na podrucju Vinodola nema, iako se duze
vremena pretpostavljalo da je slika Pranje nogu iz bribirske Zupne crkve djelo jed-
nog predstavnika venecijanske kasne renesanse — Palme Mladeg (Venecija, 1548.
- 1628.). No, kako je ve¢ Emilij Laszowski objavio 1923. godine, rije¢ je o djelu
Flamanca Pietera Thijsa (Antwerpen, 1624. — 1677.). Bribirskoj Zupnoj crkvi najvje-
rojatnije ju je u razdoblju izmedu 1732.1 1743. godine darovao tadasnji feudalni
vlasnik Daniele Antonio Bertoli (San Daniele del Friuli, 1677. — Bec¢, 1743.). Rijec
je o djelu koje je vrlo vjerojatno nastalo tijekom sedmog desetljeca 17. stoljeca,
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a Bertoli, inace inspektor i ravnatelj Carske pinakoteke i galerije u Becu,” mogao
ga je pribaviti na jednom od svojih putovanja, kada je za carsku obitelj kupovao
umjetnine u razli¢itim europskim gradovima.

U kraljevickoj se Zupnoj crkvi ¢uva nekoliko vrijednih slika nastalih u drugoj po-
lovici 17. ili po¢etkom 18. stoljec¢a. Molitva na Maslinskoj gori djelo je jednog od
brojnih manjih, no vjestih majstora koji su djelovali u Veneciji i Venetu krajem sei-
centa i pocetkom settecenta. U korijenu njihova stila jest sraz tenebroznog nacina
i neoveronezijanskih strujanja u venecijanskom slikarstvu. Jedan je od najvaznijih
predstavnika te generacije bio Antonio Balestra (Verona, 1666. — 1740.) &iji se utje-
caj u rodnoj Veroni osje¢ao duboko u 18. stoljece. Kako u Kristovoj tipologiji, tako
u nacinu oblikovanja zagladenih povrsina, suglasju jasnih boja, na ovom se djelu
naslu¢uje da je autor morao doci u dodir ako ne s Balestrinim, onda sa slikarstvom
nekog od venecijanskih slikara aktivnih na prijelomu 17. u 18. stoljece. lako su u
Kraljevicu pristigle tek 1938. godine, ovdje valja zabiljeZiti jos dvije slike: Oplaki-
vanje i Veronikin rubac. Njih je Grgo Gamulin sedamdesetih godina 20. stoljeca
pripisao Luci Giordanu (Napulj, 1634. — 1705.), no rijec je zacijelo o skromnijem
juznotalijanskome majstoru.®

U Sakralnoj zbirci svete Trojice u Novom Vinodolskom nalazi se vide slika koje po-
tjeCu iz pavlinske crkve i samostana svete Marije na Ospu, a koje su tamo dospjele
nakon 5to je ona 1916. godine bila srusena.” S glavnog oltara ove crkve potjece
velika pala Rodenja Bogorodicina (279 x 183,5 cm) koja uz donji rub ima natpis
NATIVITAS B. M. VIRGINIS.2 Na tamnoj se pozadini isticu krupni i pomalo grubi
likovi svetog Joakima i Ane koja leZi u krevetu dok joj suprug pruza tek rodenu
djevojcicu. Pozadina je prizora napuc¢ena andelima. Jednostavno strukturirani chi-
aro-scuro, potez koji nije u stanju razluciti taktilne vrijednosti razli¢itih povrsina,
osiromaseni kolorit $to se oslanja na kontrast tamnosmedih, bijelih i crveno-zutih
tonova i pomalo nezgrapni likovi odaju skromna majstora, vjerojatno djelatnog
na prostoru Serenissime. lako se kompozicija ovog djela oslanja na rjeSenja na-
stala krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca, slikaru poznata preko kakva grafickog
predloska, palu valja datirati znatno kasnije, a svakako u kraj trece ili u posljednju
Cetvrtinu seicenta.

Negdje na prijelomu izmedu 17.1 18. stolje¢a nastala je i slika svete Julijane koja se
izvorno nalazila u biblioteci novljanskoga pavlinskog samostana. Pomalo naivno
prikazana svetica u rasko$noj odjeci, tipi¢noj jo$ za 17. stoljece, stoji drzedi jed-
nom rukom vraga na lancu, a drugom bi¢. U desnome donjem uglu slike nalaze
se dva grba, a Radmila Matejci¢ u jednom prepoznaje,grb generala Galla“?

Iz pavlinske crkve, novljanske ili one crikvenicke, svakako potjece i prikaz Svih sve-
tih u ¢ijem je donjem dijelu prikazana crkva u plamenu. Desno od nje stoji jedan
pavlinski redovnik i obraca se presvetom Trojstvu na nebu, dok lijevo kleci Zupnik
ruku sklopljenih u molitvi, odjeven u talar i roketu. MoZe se pretpostaviti da je ri-
jec¢ o prikazu pozara crkve u Kotoru, $to bi ovu sliku svakako datiralo nakon 1776.
godine.'” Naivnost i usitnjenost ¢itava prikaza, narusene proporcije stereotipnih
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66. Nepoznati slikar, Rodenje
Bogorodice, Sakralna zbirka u crkvi
svete Trojice , Novi Vinodolski

67.Valentin Metzinger, Sveti lvan
Nepomuk, Sakralna zbirka u crkvi
svete Trojice , Novi Vinodolski, detalj



68. Valentin Metzinger, Sveti franjo
Paulski, nekad crkva svetog Franje,
Senj

likova podupiru ovaj pri-
jedlog. Mozda autora
ovoga zavjetnog djela
valja traziti medu nekim
od pavlinskih redovnika
koji su znali baratati ki-
stom.

No najkvalitetnija slika iz
Sakralne zbirke u crkvi
svete Trojice u Novome
Vinodolskom jest Sveti
Ivan Nepomuk Valenti-
na Metzingera (Saint-
Avold, Lorraine, 1699. —
Ljubljana, 1759.), nasta-
la najvjerojatnije tijekom
Sestog desetljeca 18.
stoljeca, pred kraj slika-
reve karijere.'" Moze se
pretpostaviti da se i ovo
djelo nalazilo na nekom
od oltara u srusenoj nov-
lianskoj pavlinskoj crkvi.
Ovom prilikom Metzin-
gerovim djelima nacinje-
nima za sakralne objekte
na sjevernoj jadranskoj
obali valja pridruZiti i jed-
nu izgubljenu sliku. Rije¢ je o oltarnoj pali svetog Franje Paulskog $to se nalazila u
senjskoj franjevackoj crkvi koja je stradala za vrijeme Drugoga svjetskog rata.'
Sredinom 18. stolje¢a najvjerojatnije je nastala i Bogorodica s Djetetom $to se nala-
zina atici glavnog oltara u Zupnoj crkvi u Bribiru, $to ga je krajem petog desetljeca
18. stoljeca izradio rijecki kipar Antonio Michelazzi (Gradisca d'lsonzo, 1707. - Rije-
ka, 1772.). RijeC je o kopiji Zbraslavske Bogorodice koja je nastala oko 1350. godine,
a danas se ¢uva u Narodnoj galeriji u Pragu.”

69. Matej Langus, Sveti Fabijan sa svetim Rokom i Sebastijanom, crkva

Na glavnom oltaru koji su braca Clemente i Giacomo Somazzi podigli u Zupnoj
crkvi svetih Filipa i Jakova pocetkom 19. stolje¢a nalazi se starija oltarna pala s
prikazom svetaca titulara. lako je u gornjem djelu preslikana, a slikana joj je povr-
Sina premrezena krakelirama, pala je u relativno dobrom stanju sacuvanosti. Kru-
pni likovi svetaca, docarani pomocu jakoga kontrasta svijetlih i tamnih povrsina
te zagasita kolorita u kojem dominiraju smede, tamnocrvene i sivo-plave boje,
upucuju na to da se njihov relativno umjesan autor kretao u kontinentalnome
slikarskom krugu.
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Od pocetka 15. pa sve do kraja 18. stoljec¢a narucivanje slika u Vinodolu svodilo se
na povremenu nabavu nuzne crkvene opreme. Narucitelji su se za vrijeme Fran-
kapana, ¢ini se, radije obracali venecijanskim majstorima, a tek se u 18. stoljecu
okre¢u kontinentalnim radionicamaili lokalnim slikarima. Prisustvo vise djela jed-
noga vaznog ljubljanskog slikara zatvorit ¢e ovaj ciklus te ¢e predstavljati jedini
primjer sustavnog narucivanja, odnosno izrazene sklonosti prema odredenom
umjetniku ili stilu u cijeloj povijesti Vinodola. Rije¢ je o Mateju Langusu (Kamna
slikao oltarnu palu Svetih Fabijana, Roka i Sebastijana te je opremio potpisom i
datumom: M. Langus pin. 1837. Isti je slikar za crkvicu svetih Fabijana i Sebastijana
kraj Selca napravio zavjetnu palu s prikazom titulara 1849. te se i na nju potpisao
u lijevome donjem uglu. Za Zupnu crkvu svetog Andrije u Bakru naslikao je i pot-
pisao palu s prikazom Sveta Ana poducava Mariju 1853. godine. Langus, za kojeg
je starija slovenska historiografija isticala da je posljednji barokni slikar imao je
mnogo ucenica, a malo uc¢enika. Medu njima istice se njegova necakinja Henrika
Langus (Ljubljana, 1836. - 1876.)."” Ona je za Zupnu crkvu u Selcu, za lijevi bocni
oltar, 1868. godine naslikala oltarnu palu s prikazom Marije pomocnice, u srednjo-
europskim zemljama vrlo popularne slike nastale prema djelu Lucasa Cranacha
(Kronach, 1472.— Weimar, 1553.) iz 1525. godine.'®

1 G.Vasari, Le vite dei pit eccellenti pittori, scultori e architetti, Firenze 1568 (1991), str. 1329; E. Calvillo,
JKriticke paralele / strateske razlike: Julije Klovi¢ i Michelangelo u teoriji i praksi cinquecenta’, u: Julije
Klovi¢ najveci minijaturist renesanse (ur. J. Poklecki Sto3i¢), Zagreb 2012, str. 59 — 64.

P Humfrey, Painting in Renaissance Venice, New Haven and London 1997, str. 40.

3 Zato su dobar primjer slike iz Zavi¢ajnog muzeja u Rovinju, nastale tijekom prve polovice 16.
stoljeca. N. Kudis Buri¢, u: V. Brali¢, N. Kudi$ Buri¢, Slikarska bastina Istre, Zagreb 2006., str. 436-440, kat.
jed. 372-374.

R. Matejci¢,, Pregled kulturno-povijesnih spomenika Vinodola®, Vinodolski zbornik, Ill, 1983., str. 354.
R. Matejci¢,, Pregled .., nav. dj,, str. 355.
G. Gamulin, Luca Giordano u Kraljevici, Peristil, 18-19, 1975.-1976., str. 58.

R. Matejci¢, ,Pavlini na Frankopanskom feudu u Hrvatskom primorju’, u: Kuftura paviina (ur. B.
Cvitanovi¢, V. Malekovi¢, J. Petricevi¢), Zagreb 1989, str. 225.

8  Slika je restaurirana krajem osamdesetih godina 20. stolje¢a u Hrvatskome restauratorskom zavodu u
Zagrebu.

9 R Matejci¢,, Pavlini.., nav. dj, str. 232.n
10  E.Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb, 1923, str. 214.
11 A Cevc, Valentin Metzinger, Ljubljana 2000, str. 410, kat. jed. 336.

12 Schneiderov fotografijski arhiv. Hrvatski spomenici kulture i umjetnosti (ur. B. Vandura, B. Popovcak, S.
Cvetnic), Zagreb 1999, str. 316.

13 | Matejci¢,,Tri priloga za prof. Petriciolija’, Petriciolijev zbornik Il, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
36, 1996, str. 144-149.

14 V.Steska,,Langus Matej’, Slovenski biografski leksikon, http://nlijs.si/fedora/get/sbl:1377/VIEW/ (20.
sijecnja 2012.)

15 V.Steska,,Langus Henrika®, Slovenski biografski leksikon, http://nl.ijs.si/fedora/get/sbl:1376/VIEW/ (20.
sije¢nja 2012.)

~N O o b

16 S. Cvetni¢, Ikonografija nakon Tridentskog sabora i hrvatska likovna bastina, Zagreb 2007., 190-196
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Mateja Jerman

Liturgijski predmeti od plemenitih metala
na podrucju Vinodola

Bogata povijest vinodolskoga kraja, s mnogim vlastelinskim previranjima, osman-
skim i mletackim ratovima te kratkim razdobljima mira, zasigurno je doprinijela
djelomi¢nom gubitku neko¢ bogata inventara sakralnih objekata na podrucju
Vinodola. Liturgijski su predmeti lako prenosivi i nacinjeni od skupocjenih materi-
jala, pa su tijekom stoljeca bili zanimljivi kao ratni plijen pobjednika. K tomu, zbog
opasnosti od krade ili ,zastarjelog izgleda’, ¢esto su se Cuvali na neadekvatnim
mjestima $to je dovelo do njihova ubrzanog propadanja. Pojedini su predmeti
iz sakristija nestali u posljednjih pedeset godina, a oni sacuvani nerijetko su bili
podvrgnuti procesu galvanizacije' koji nepovratno prikriva i unistava izvornu po-
vrsinu liturgijskog predmeta. No bez obzira na takve otegotne okolnosti, u sakri-
stijama crkava i tek jednoj uredenoj sakralnoj zbirci na podrucju Vinodola sacuvao
se znatan broj liturgijskih predmeta od plemenitih metala nastalih u razdoblju od
15.do 19. stoljeca.

Sacuvani se predmeti, s obzirom na njihovu provenijenciju, mogu podijelili na
radove umjetnickog obrta nastale u zlatarskim sredistima Mletacke Republike
ili Habsburskog Carstva. Utjecaji ovih dvaju kulturnih krugova potpuno su razu-
mljivi s obzirom na geografski polozaj Vinodola: sa zapadne strane Mletacka je
Republika posjedovala kvarnerske otoke, dok su sa sjeverozapadne strane Kranj-
skom, Stajerskom te sve do grada Rijeke vladale vlastelinske obitelji germanskog
podrijetla.

Na liturgijske se predmete, od kraja 15. stoljeca nadalje, u zlatarskim radionicama
utiskuje oznaka radionice i grada u kojem je predmet nastao $to omogucuje lakse
odredivanje podrijetla predmeta. Na mletackim se zlatarskim predmetima utisku-
je ioznaka mjeraca kvalitete i teZine metala — sazadora i toccadora’ te figuralni Zig
s motivom lava, $to dokazuje da je predmet izraden u Veneciji kao i posebn Zig
majstora zlatarske radionice?

Veliku ulogu u oblikovanju kulturne bastine vinodolskog podrucja imala je i ple-
micka obitelj Kr¢kih knezova koji se od 1430. godine nazivaju Frankapanima. Na-
ime oni su svoj posjed od 12. stoljeca pa sve do 1671. godine prosirili s otoka
Krka na podrucje Vinodola, a politickim su se djelovanjem povezivali s viadarima
Habsburskog Carstva, alii s mletackim duzdevima.*

O liturgijskim predmetima izradenima od plemenitih metala, a koji se ¢uvaju na
podrucju Vinodola, pisano je malo. Prvi se na liturgijsku srebrninu s naglaskom
na pokaznice osvrnuo Gjuro Szabo opisujuci one nastale na podrucju Hrvatske u
razdoblju od kraja 15. pa sve do pocetka 20. stoljeca.” Sli¢no je napravio i Dragu-



70. Raffaello Sanzio, Misa u Bolseni,
Stanzio di Eliodoro, Palazzo
Pontificio, Rim, detal;

tin Kniewald, obradujuci najvaznije goticke pokaznice sacuvane na isto¢noj obali
Jadrana, s posebnim osvrtom na primjere iz Hreljina, Ledenica i Novoga Vinodo-
Iskog.® Vazan je i njegov ¢lanak u kojem komentira i ispravlja razmatranja Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog o zlatnom krizu krbavskih biskupa.” Istodobno se, prili-
kom ,popisivanja, nau¢nog proucavanja i fotografiranja” umjetnickih spomenika
Hrvatskog primorja, na pojedine liturgijske predmete usputno osvrnuo i Artur
Schneider?® Kratak pregled sacuvanih djela primijenjene umjetnosti”na podrucju
Vinodola, s naglaskom na vec¢ spomenuti kriz i pokaznice, napisala je Radmila
Matejci¢,? a prvi opsirniji pregled vecine vrsta liturgijskih predmeta i njihovih naj-
vaznijih primjera na podrucju Vinodola sastavio je Ivo Lenti¢.'” O problematici ne-
koliko vinodolskih relikvijara osim Ive Lentic¢a'" pisala je i Marijana Kovacevic koja
je valorizirala ophodno raspelo iz Zupne crkve u Bakru.'?

Liturgijski predmeti od plemenitog metala razlikuju se s obzirom na svoju funk-
Ciju za vrijeme euharistijskog slavlja, a pojedine su vrste sastavni dio opreme sa-
kralnih objekata.

Vaznu ulogu pri slavljenju blagdana imaju ophodni krizevi ili procesionali™ koji
se nose U svecanim povorkama (procesijama) i pokaznice (monstrance)' za izla-
ganje posvecene hostije. U euharistijskom slavlju koristi se ciborij (piksida)'™ za
cuvanje hostije u svetohranistu, kalez za vino,'® plitica (patena)'” za drzanje hostije
prilikom posvete te posudice za vino i vodu. Pri svecanijim liturgijskim obredi-
ma upotrebljava se kadionica'® u kojoj se na Zeravici pale zrnca tamjana. Tamjan
se pohranjuje u posebnoj posudi koja se naziva ladica ili navicula."” U sakralnim
zbirkama biskupskih gradova Cuvaju se i biskupski Stapovi koji se jos, u skladu sa
simboli¢no prikazanom funkcijom biskupa kao pastira, nazivaju i pastoralima.”®
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Relikvijari ili moc¢nici, s obzirom na vrstu relikvija — materijalnih ostataka raznih
svetaca poput kostiju, pepela ili odjece, imaju razlicite oblike: od onih koji podsje-
¢aju na pokaznice, relikvijara piramidalnih konstrukcija, malenih olovnih kutijica
pa sve do metalnih imitacija dijelova ljudskog tijela.?’ Liturgijski predmeti koji ¢ine
sastavni dio opreme jednoga sakralnog objekta svakako su oltarni i viseci svijec-
njaci (kandila)* te oltarna raspela (pacifikali).”? Sredinom 16. stoljeca na glavnom
se oltaru javljaju i kanonske ploce koje sadrze nepromjenjive dijelove misne sluz-
be,** a u crkvama bogatijih sredina mogu se pronacii drzaci misala (legile) izradeni
od plemenitih metala.®®

Pri izradi spomenutih liturgijskih predmeta kroz povijest naj¢esce se upotreblja-
valo srebro koje se s obzirom na propisani izgled pojedinog predmeta u odrede-
nome stilskom razdoblju djelomi¢no ili potpuno pozlacivalo. Razli¢ita upotreba
plemenitih metala ovisila je i o financijskim moguc¢nostima narucitelja, stoga se
mogu susresti predmeti potpuno izradeni od zlata, ali i radovi od bakra ili mjedi.

Jedini predmet na podrucju Vinodola potpuno izraden od zlata i ukrasen dragim
kamenjem jest kriz krbavskih biskupa koji je krajem 12. ili pocetkom 13. stoljeca
izradio domaci majstor Milonic¢ u ¢ast BlaZzene Djevice Marije.? Krbavski su biskupi
stolovali u danasnjoj Udbini sve do 1460. godine kada je sjediste biskupije prese-
lieno u Modru$, odnosno osnovana je Modruska biskupija. Krajem 15. stoljeca,
bjezeci pred Osmanlijama, biskup Kristofor Dubrovcanin sklonio se u Vinodol*’ i
tom je prilikom kriz krbavskih biskupa vjerojatno postao inventarom zupne crkve
svetih Petra i Pavla u Bribiru.?® Osim podatka o imenu majstora, prema kojem se
kriz jo$ naziva i, Milonjinim krizem’, natpisne plocice na reversu kriza otkrivaju da
je imao relikvije svetog Vida i svete llarije. Ovaj predmet, koji se u literaturi spomi-
nje i kao pektoralni kriz, vjerojatno je krajem 15. stoljeca promijenio svoju funk-
ciju postavljanjem na goticko podnoZje i time postao oltarno raspelo.*

Prilikom pripreme izlozbe Czriquenicza 1412. na podrucju Vinodola pronadeni su
vrijedni predmeti umjetnickog obrta koji su bili odbacenii potpuno zaboravljeni.
Tako je u zupnoj crkvi svetih Filipa i Jakova u Novome Vinodolskom naden jedan
vrlo oStec¢en ophodni kriz koji se prema nacinu oblikovanja moze datirati u prvu
polovicu 15. stoljeca.

Krizima razveden goticki oblik s rastavljenim krakovima kojima su dodani zavrseci
u obliku Cetverolati¢nog cvijeta s medusiljcima. Takav se oblik kriza upotrebljava
od polovice 14. stoljeca, a pocetkom 15. stoljeca sve vise ustupa mjesto krizevima
s polukruznim proSirenjima i jednostavnijim trolisnim zavrsecima krakova.*' Povr-
Sina srebrnih plocica dekorirana je stiliziranim plosnim florealnim ornamentom
u vidu vitica s lis¢em kakav se moze susresti na dekorativnim podnozjima kaleza
nastalih krajem 14. ili u prvoj polovici 15. stolje¢a. Na prednjoj strani kriza — aver-
su, u srediSnjem se dijelu nalazio raspeti Krist koji nije sacuvan. Na krakovima su
Bogorodica i sveti Ivan Evandelist, dok je na vrhu prikaz Marije Magdalene. U dnu
ovoga ophodnog raspela prikaz je prvog ¢ovjeka Adama koji izlazi iz groba ¢ime



71. Ophodni kriz, Zupna crkva svetih
Filipa i Jakova, Novi Vinodolski, avers

72. Ophodni kriz, Zupna crkva svetih
Filipa i Jakova, Novi Vinodolski, revers

simbolizira Kristov silazak u limb i otkupljenje grijeha uskrsnu¢em iz mrtvih.3? Na
straznjoj strani kriza — reversu, u srediSnjem je dijelu prikaz nepoznatog sveca,
dok su na krakovima simboli Cetvorice evandelista: lvanov orao, Matejev andeo,
Markov lav i Lukin vol koji nije sacuvan. Odabir prikaza Adama i ostalih svetackih
likova na prednjoj strani kriza i nacin oblikovanja apliciranih figura odaje kvalite-
tan rad nastao u prvoj polovici 15. stoljeca, vrlo vjerojatno u nekoj od zlatarskih
radionica na podrucju Veneta. Novljanski je ophodni kriz zadrzao izvoran izgled
saCuvanih srebrnih plocica i aplika s prikazima svetaca $to je na podrucju Vino-
dola vrlo rijetka pojava. Jos$ se jedan takav primjer ¢uva u zupnom uredu u Bakru.
Rije¢ je o ophodnom krizu koji se na temelju oblika, morfoloskih i tehnickih sli¢-
nosti aplika smjesta u grupu umjetnina nastalih u 14. stoljecu koje se nalaze na
podrucju isto¢ne obale Jadrana te na nekoliko lokacija u Venetu i Friuliju.?®

U Zzupnoj crkvi svetih Petra i Pavla u Bribiru nalazi se jedan ophodni kriz koji je
prilikom restauracije izgubio svoj izvorni izgled** No bez obzira $to su srebrne
plocice i prikazi svetaca bili podvrgnuti nestru¢nom popravku, aplike svojim obli-
kovanjem upucuju na to da je kriz bio izraden tijekom 15. stoljeca u nekoj od
mletackih radionica. U mletackoj je radionici izmedu 1758.1 1802. godine nastao
i ophodni kriz iz Zupne crkve Uznesenja BlaZzene Djevice Marije u Crikvenici. Po-
blizu dataciju omogucuje oznaka mletackoga kontrolora (sazadora) Zuana Piera
Grappiglie koji je u navedenom razdoblju dokumentiran u venecijanskoj Zecci.®
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Jedna posebnost vinodolskoga kraja u kontekstu proucavanja liturgijskih pred-
meta jest neuobicajeno velika sacuvanost relikvijara svete Ursule u vidu glava ili
poprsja. Ovakvi, antropomorfni oblici relikvijara bili su vrlo Cesti tijekom ranoga
novog vijeka, a njihov je oblik ovisio o vrsti relikvije sveca. Stoga se mogu nacii re-
likvijari u obliku noge, stopala, ruke ili samo dlana. U sakralnoj zbirci priredenoj u
crkvi svete Trojice u Novom Vinodolskom ¢uvaju se ¢ak tri relikvijara u vidu glave,
dok se u zupnoj crkvi svetog Jurja u Hreljinu i Zupnoj crkvi svetog Andrije u Bakru
nalaze jos dva primjera. U neposrednoj blizini Vinodola, u Dobrinju na otoku Krku
takoder se ¢uva jos jedan relikvijar svete Ursule, a jedan se do Drugoga svjetskog
rata nalazio u crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije u Rijeci.®

Prema legendi, sveta je Ursula bila k¢i krs¢anskoga kralja Teonesta koja je Zivjela
sredinom 5. stoljeca u Bretanji. Britanski je kralj Agripa zaprosio Ursulu za svojeg
sina Konona, a Ursula nije htjela pristati na prosidbu dok joj se ne ispune tri uvjeta.
Zatrazila je da joj se posalje deset plemenitih djevica u drustvu jos 10 000 pomoc-
nica i jos tisucu djevojaka samo za njezinu sluzbu. Drugi je uvjet bio da joj se do-
pusti da prije udaje u tri godine obide najvaznija krs¢anska svetista. Naposljetku
je uvjetovala da se princ Konon i njegov cijeli dvor preobrate na krs¢anstvo sto je
poganski princ prihvatio. Nakon sto je princ skupio 11 000 djevica, zajedno se s
Ursulom uputio na hodocasce u Rim. Na povratku iz Rima prema Bretanji, u blizini
danasnjega grada Kolna u Njemackoj, princezinu su povorku iz zasjede napali
Huni te su Ursuli i svim njezinim druzicama odrubili glavu.®’

Legenda o svetoj Ursuli prvi se put javlja u 8. stoljecu. Svoju kona¢nu verziju do-
biva u 12. stoljecu, slijedom krivih interpretacija jednog natpisa i pronalaskom
velikog broja kostiju u blizini crkve svete Ursule u KéInu: izvorna se brojka od 11
djevica tada povecala na 11 000 djevica mucenica. Noviju je verziju legende naj-
viSe popularizirala zbirka legendi o svecima pod nazivom Legenda aurea (Zlatna
legenda) Jacobusa de Voraginea nastala izmedu 1245.1 1273. godine.*® Zbirka je
prevedena na nekoliko jezika, a prijevod na njemacki krajem 14. stoljeca® prido-
nio je velikoj popularnost legende u pokrajinama Habsburskog Carstva i, suklad-
no tomu, brojnijoj izradi relikvijara s moc¢ima ove svetice. U sagledavanju ovog
fenomena ne smije se zaboraviti ¢injenica da su relikvije svete Ursule i njezinih
11 000 pratiteljica bile popularne zbog brojnosti osoba koje su u mucenistvu su-
djelovale, a tome je zacijelo pridonio i efektan oblik relikvijara u vidu djevojacke
glave ili poprsja.

Stanovnike Novoga Vinodolskog na legendu svete Ursule podsjeca relikvijar u
vidu glave iz zupne crkve svetih Filipa i Jakova koji je izlozen u sakralnoj zbirci sto
se Cuva u obliznjoj crkvi svete Trojice.*® Relikvijar se, zbog izrazite stilizacije crta
lica, proSupljenih zjenica bademastih ociju, detaljno cizeliranih trepavica i tankih
usnica, datira u drugu polovicu 14. stoljeca.*' Lica svetackih relikvijara u obliku
glava izradenih tijekom 14. stoljeca karakteriziraju i dugacki, uski i na krajevima
trokutasti nosovi i tanke malene usne. Kosa im je iskucana u stiliziranim prame-
novima, a otvori u glavi, u kojima se pohranjuju relikvije, smjesteni su na straznjoj

73. Relikvijar svete Ursule, crkva svete
Trojice, Novi Vinodolski

74. Relikvijar svete Ursule, crkva svete
Trojice, Novi Vinodolski



75. Relikvijar svete Ursule, crkva svete
Trojice, Novi Vinodolski

strani. Sukladno tomu, zbog
gotovo identi¢na oblikovanja,
u 14. se stoljece moze datirati
i relikvijar svete Ursule iz crkve
svetog Stjepana Prvomucenika
u Ledenicama koji se danas ta-
koder ¢uva u crkvi svete Trojice
u Novome Vinodolskom.*> U
starijoj se literaturi ovaj relikvi-
jar opisuje kao ,srebrni relikvijar
s glavom djevice’*® a nedavno
je, zbog oznaka na preostalim
ukrasima krune, predlozeno da
je ovdje rije¢ o svetoj Margare-
ti.** Vrlo velika slicnost u obli-
kovanju ovih dvaju relikvijara
upozorava na mogucnost da su
oni nastali gotovo istodobno,
unutar iste zlatarske radionice.
Na istocnoj se obali Jadrana na-
lazi jo3 nekoliko primjera relikvi-
jara sli¢nih lica, koji se takoder
datiraju u 14. stoljece. U Stalnoj
izlozbi crkvene umjetnosti u
Zadru nalazi se relikvijar svete
Marte datiran u prvu polovicu
14. stoljeca, relikvijar svetog Nikole koji se datira u 14. stoljece i relikvijar svetog
Silvestra pape izraden nakon 1367. godine.*> Ovom popisu valja pridodati i vino-
dolskim relikvijarima najsli¢niji primjer: mocnik svete Ursule s kraja 14. stoljeca koji
se ¢uva u zbirci samostana Male brace u Dubrovniku.*

Jos jedan relikvijar svete Ursule iz sakralne zbirke u crkvi svete Trojice u Novome
Vinodolskom pripada grupi relikvijara nastalih u prvoj polovici 15. stoljeca. Sve-
tica ima okruglo lice s blago urezanim ocima graviranih zjenica. Nos joj je uzak i
dugacak, a ispod njega su tanke ispupcene malene usne. Prednji se pramenovi
kose valovito spustaju niz lice, dok su ostali usmjereni prema zatiljku. Na straznjoj
se strani nalazi otvor za umetanje relikvija, a na glavi joj je kruna s perforiranim
florealnim ukrasima. Ovaj se relikvijar zbog realisti¢nijeg oblikovanja lica povezuje
sa slicnim iako nesto kvalitetnijim relikvijarom svete Ursule iz Zupne crkve svetog
Stjepana u Dobrinju na otoku Krku. Oba iskazuju humanisti¢ke teznje u prikaziva-
nju svetaca kakve se mogu uociti i na relikvijaru svetog Jurja sto se Cuva u Stalnoj
izlozbi crkvene umjetnosti u Zadru.”/

U Zupnoj crkvi svetog Jurja u Hreljinu pohranjen je Cetvrti i umjetnicki najvazniji
vinodolski relikvijar svete Ursule. On se datira u sam kraj 14. ili u prvu polovicu 15.
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stoljeca, a od ostalih na podruc-
ju Vinodola razlikuje se po tome
S$to je svetica prikazana u vidu
poprsja, a ne samo glave, te po
tome $to je vjerojatno nastao u
zlatarskoj radionici djelatnoj na
podrucju srednje Europe.

U Zupnoj crkvi svetog Andrije
Cuva se jos jedan relikvijar svete
Ursule u vidu poprsja, koji se s
velikom vjerojatnos¢u moze da-
tirati u 19. stoljece. Sudedi pre-
ma iznimnoj starosti i vrijednosti
njegova sadrzaja, moze se pret-
postaviti da je zamijenio stariji,
propali ili unisteni moc¢nik.*

Osim ovih, vrlo ¢estih mocnika
antropomorfnih oblika, tijekom
ranoga novog vijeka izradivali
su se i relikvijari u vidu vaza, kri-
Zeva, Skrinja, ciborija i malenih
oltara. No najrasireniji su bili oni
sa staklenim cilindrima — osten-
zorijima.*® U sakralnoj zbirci pri-
redenoj u crkvi svete Trojice u
Novome Vinodolskom nalazi se nekoliko razli¢itin primjera ovog tipa. Relikvijar u
obliku pravokutne kapsule, koja podsjeca na izgled pax-plocice, moZe se datirati
u 16. stoljece.

RijeC je, zapravo, o srebrnoj pravokutnoj kutijici u kojoj su pohranjene relikvije
nekoliko svetaca. On je sa straznje strane poduprijet srebrnom noZzicom, dok je
s prednje strane ukrasen reljefnim prikazom raspetoga Krista apliciranog na plo-
Cicu ukradenu s nekoliko perforiranih Cetverolisnih cvjetova. Plocica je uokvire-
na dekorativnim nizom trolista, vrpcom stiliziranih vitica s dragim kamenjem i
cvjetovima s biserima te tordiranim uzetom. Boc¢ne su strane relikvijara takoder
ukrasene vrpcom s florealnim viticama. Na vrhu relikvijara nalazi se ukrasna perfo-
rirana kompozicija isprepletenih vitica i florealnih motiva s okvirom za umetanje
dragoga kamena koji se nije sacuvao. Ovakva se vrsta relikvijara izraduje jos od
12. stoljeca pa se na prednjoj strani unutar okvira najcesce nalaze oslikani prikazi
Kristova raspeca.”®

U istoj se zbirci nalazi i jedan relikvijar u obliku kriza — pektoral, $to ga je biskup
nosio oko vrata ili u ruci prilikom blagoslivljanja vjernika. Kriz se otvara u svojemu

76. Relikvijar - kutijica s prikazom
raspeca, crkva svete Trojice, Novi
Vinodolski



77. Relikvijar, crkva svete Trojice,
Novi Vinodolski

78. Relikvijar, Zupna crkva svetih
Petra i Pavla, Bribir

punom obliku s prednje strane, a naknadno je postavljen na podnozje iz baro-
knog razdoblja. U sjecistu krakova prikazan je Krist kojeg flankiraju Bogorodica i
sveti lvan. U gornjem se kraku nalazi prikaz pelikana, a u dnu lubanja kao simbol
Golgote. Relikvijar je vjerojatno rad domaceg majstora koji se ugledao na aplicira-
ne prikaze svetaca na ophodnim krizevima 15. stoljec¢a.”

U drugoj izlozbenoj vitrini u crkvi svete Trojice nalazi se i primjer relikvijara sa sta-
klenim ostenzorijem u obliku cilindra u kojem je pohranjeno stopalo nepoznatog
sveca. Na Sesterolisno podnozje dekorirano stiliziranim viticama akantusova lis¢a
nastavlja se nekoliko jednostavnih prstenastih meduclanova. Stakleni cilindar, osi-
guran dvjema srebrnim sponama, postavljen je naleziste u obliku kalote ukrasene
motivom ribljeg mjehura, a florealnim motivima ukrasen obli poklopac zavrsava
s jednostavnim krizem. Dekorativni elementi upucuju na to da je relikvijar mogao
biti izraden u nekoj venecijanskoj radionici tijekom 16. stoljeca.

Barokno je razdoblje u sakralne objekte donijelo jos jednu vrstu relikvijara koji se
najc¢esce nalaze na oltarima. Ovi relikvijari izradeni od srebrnog lima pri¢vrs¢enog
na drvenu podlogu redovito su velikih dimenzija i imaju oblik piramide ili obeli-
ska. Jedan se komplet ovakvih relikvijara nalazi na glavnom oltaru u zupnoj crkvi
svetih Petra i Pavla u Bribiru. Dvije nozice na kojima su postavljeni imaju samo
dekorativnu funkciju jer su ovi relikvijari zapravo predvideni za postavljanje na
oltar. U trima otvorima razlicitih oblika nalaze se relikvije nekoliko svetaca. lako na
bribirskom primjeru oni izostaju, u mocnike ovog tipa uz relikvije umetali su se i
vostani diskovi Agnus Dei. Povrsina je relikvijara dekorirana florealnim i geome-
trijskim motivima u simetri¢nim kompozicijama, a na njegovu je vrhu postavljen
jednostavan kriz. Rijec je o relikvijaru nastalom tijekom 18. stolje¢a u nepoznatoj
radionici aktivnoj na podruc¢ju Hrvatskog primorja, vjerojatno u Rijeci ili Senju.”®

Vinodolski je kraj sacuvao i nekoliko pokaznica koje su zbog svojih oblikovnih
karakteristika vrlo vazni primjeri te vrste liturgijskih predmeta. U ve¢ spomenutoj
sakralnoj zbirci priredenoj u crkvi svete Trojice u Novome Vinodolskom nalazi se
pokaznica koja pripada skupini gotickih arhitektonskih pokaznica 15. stoljeca. Kao
i relikvijar svete Ursule, ovaj je liturgijski predmet izvorno bio naruc¢en u 15. stolje-
¢u za, danas srusenu, crkvu svetoga Stjepana Prvomucenika u Ledenicama.** Po-
kaznica ima Cetverolisno podnozje s polukruznim umecima sto se izdize u drzak s
nodusom u obliku kastilca koji imitira goticku arhitekturu. Taj drzak podupire sta-
kleni cilindar ukrasen vijencima gotickih fijala koji je flankiran gotickim kontrafori-
ma sa skulpturama. Poklopac staklenog cilindra ukrasen je gotickim tornjem koji
zavrsava krizem. Pokaznica sa staklenim cilindrom nastavlja tradiciju oblikovanja
ovoga liturgijskog predmeta poput relikvijara kojemu se jos na drsku i poklopcu
dodaju elementi goticke arhitekture. Ipak, valja napomenuti kako su arhitektonski
ukrasi koji flankiraju cilindar najvjerojatnije dodani prilikom popravka u 19. stolje-
¢u. Tada je stakleni cilindar raspolovljen kako bi se izbjeglo podizanje poklopca i
olak3alo umetanje hostije sa straznje strane.
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Naknadne je popravke imala i pokaznica koja se ¢uva u Zupnoj cr-
kvi svetog Jurja na Hreljinu. No u ovom slucaju popravci ne utjecu
toliko na cjelokupni dojam pokaznice koja se s obzirom na tipolo-
giju takoder datira u 15. stoljece.*

Njezin je izgled slican onomu ledenicke pokaznice, ali s izvornim
gotickim arhitektonskim dekoracijama. Pokaznica ima cetverolisno
podnoZzje na Cijoj su povrsini gravirani prikazi evandelistaiapostola.
U parovima su prikazani sveti Petar i Pavao, sveti Ivan i Jakov, sveti
Matej i lvan te sveti Luka i Marko. Ovako se dekorirano podnozje
izdize u drzak sa spljostenim nodusom ukrasenim sa sest okruglih
izdanaka na kojima su ugravirana slova (MARIA) i jedan stilizirani
cvijet. Osim nodusa, drzak ¢ini nekoliko dekoriranih Sesterostranih
prstenastih meduclanova®’ na koje se nastavlja stakleni cilindar
flankiran goti¢kim kontraforima s kipovima arkandela Gabrijela i
Bogorodice. Na poklopcu staklenog cilindra nalazi se goticki toranj
ukrasen skulpturama andela, a u njegovu je sredistu lijevani kip
svetog Jurja koji ubija zmaja. Vazno je istaknuti da je skulpturalni
ukras hreljinske pokaznice vrlo kvalitetne izvedbe koja upucuje na
teznju za realisti¢nijim prikazivanjem figura. To je vidljivo u impo-
staciji svetog Jurja i arkandela Gabrijela kojemu su krila oblikovana
u duhu novih renesansnih promisljanja. Prilikom popravaka u 19.
stolje¢u pokaznici su pridodana dva nova andela s kadionicama,
koji flankiraju stakleni cilindar, i florealne vitice koje obavijaju izvor-
ni goticki kontrafori. Istodobno je vjerojatno raspolovljen i stakleni
cilindar kako bi se mogao otvarati sa straznje strane. Zbog velike
slicnosti s gotickom pokaznicom iz crkve Uznesenja Blazene Dje-
vice Marije u Rijeci i na temelju sacuvanih grafickih listova iz druge
polovice 15. stoljeca, nastanak ovoga liturgijskog predmeta moze
se to¢nije odrediti u posljednju cetvrtinu 15. stoljeca.*®

Pokaznica iz Zupne crkve svetih Filipa i Jakova u Novome Vino-
dolskom, koja se takoder ¢uva u sakralnoj zbirci u obliznjoj crkvi
svete Trojice, drugacije je tipologije. Ona ima Sesterolisno podnoz-
je koje se izdize u drzak s nodusom u obliku kastilca koji imitira
goticku arhitekturu. Na drzak s nekoliko glatkih prstenastih medu-
¢lanova nastavlja se kruzni ostenzorij dekoriran vijencem gotickih
fijala. Ostenzorij flankiraju dvije goticke kontrafore s baldahinima
i dvjema skulpturama, a na vrhu se nalazi goticka arhitektonska
konstrukcija u &ijem je sredistu figurica nepoznate svetice. Svojim
arhitektonskim dekorativnim elementima novljanska pokaznica
podsjeca na goticke pokaznice, ali je zbog ubacivanja kruznog
ostenzorija umjesto staklenog cilindra primjer procesa stvaranja
nove tipologije izgleda ovoga liturgijskog predmeta. U ovom su
slucaju i goticki arhitektonski elementi djelomi¢no i u funkciji de-

79. Pokaznica, Zupna crkva svetog Jurja, Hreljin
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80. Matej Moronzon, Korske klupe,
katedrala svete Stodije, Zadar, detalj

81. Pokaznica, zupna crkva svetih
Petra i Pavla, Bribir, detalj

koracije, a ne, kao do tada, u funkciji konstrukcije pokaznice. Upravo zbog ovakve
promjene, ali i umetanja kruznog ostenzorija, ova se pokaznica smatra zlatarskim
radom nastalim na samom kraju 15. ili pocetkom 16. stoljec¢a.*”

Primjer pokaznice s kruznim ostenzorijem i gotickim dekorativnim elementima,
ali bez arhitektonskih konstrukcija poput kontrafora sa skulpturama, nalazi se u
zupnoj crkvi svetih Petra i Pavla u Bribiru. Pokaznica se datira u kraj 15. ili poCetak
16. stoljeca pa se ve¢ moze smatrati zlatarskim radom u duhu renesansnih promi-
Sljanja koja goticke elemente rabi iskljucivo kao dekoraciju. Bribirska je pokaznica
jedan od ranijih poznatih primjera novoga tipoloskog oblikovanja ove vrste litur-
gijskog predmeta, ciji e se oblik slican ovomu vinodolskom ustaliti od 16. stolje-
¢a nadalje. Barok ¢e konac¢no definirati izgled pokaznice koji ¢e se s neznatnim

varijacijama odrzati i u 19. stoljecu.

Od svega nekoliko sacuvanih ciborija valja izdvojiti tri primjera u sakralnoj zbir-
ci u crkvi svete Trojice u Novome Vinodolskom. Dva ciborija imaju jednostavna
Sesterolisna podnoZja koja se izdizu u drzak sa spljostenim nodusima ukraseni-
ma jednostavnim rebrima, odnosno, motivom ribljeg mjehura. Njihove se kutije
za pohranu hostija zatvaraju poklopcima na ¢ijem su vrhu jednostavni krizevi.
Preostali ciborij ima poligonalno podnozje dekorirano biljnim viticama i Cetirima
medaljonima. Prema tipologiji i vjestini oblikovanja dekorativnih elemenata ovi
se ciboriji mogu povezati s domacim majstorima djelatnima u nekom od zlatar-
skih srediSta na isto¢noj obali Jadrana tijekom druge polovice 15. stolje¢a.®® Ovdje
valja istaci i dva gotovo identi¢na rada mletackih radionica 18. stoljeca: ciborij iz
Zupne crkve svete Jelene Djevice i Mucenice u Dramlju i ciborij iz Zupne crkve
svetog Dujma Mucenika u Driveniku.

Na podrucju Vinodola najbrojnije su sacuvani kalezi nastali u 18. stoljecu u zlatar-
skim radionicama u Becu, Grazu, Ljubljani ili pak drugim zlatarskim sredistima na
podrucju Habsburskog Carstva, dok su istovjetni proizvodi mletackih zlatarskih
radionica sacuvani u manjem broju. Najstariji je medu venecijanskim primjeri-
ma jednostavan kalez iz 17. stoljeca s graviranom geometrijskom dekoracijom na
podnozju i nodusu 5to se ¢uva u zupnoj crkvi Pohodenja Blazene Djevice Marije
u Triblju. Jedan se kalez venecijanskog podrijetla ¢uva u zupnoj crkvi Blazene Dje-
vice Marije Karmelske u Ledenicama, a prema dekorativnim elementima moze
se datirati u prvu polovicu 18. stoljeca. Bogato je ukrasen individualiziranim ke-
rubinskim glavama, florealnim motivima, stiliziranim viticama i pticama s vo¢em
s$to se medusobno preplecu na podnozju i kosarici kojom je ukrasena ¢asa kaleza.
Kruskoliki je nodus dekoriran trima reljefnim glavicama andela sto je ujedno i
element tipi¢an za venecijansko zlatarstvo. lako slabijih umjetnickih vrijednosti,
povijesnu vaznost ima venecijanski kalez koji na vanjskom obrubu podnoZja ima
ugraviran natpis iz kojeg se saznaje da ga je 1707. godine narucio Nikola Maricic¢
za crkvu svetog Ivana Krstitelja.®!

Od kaleza nastalih na podru¢ju Habsburskog Carstva sacuvano je nekoliko vrlo
slicnih primjera izlozenih u crkvi svete Trojice u Novome Vinodolskom, a moze
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im se pridruziti i jedan kalez $to se Cuva u crkvi svetog Antuna Padovanskog u
Donjem Zagonu. Kalezi su nastali tijekom 18. stoljeca te slijede istu tipologiju i
nacin uporabe dekorativnih elemenata. Naime svi imaju poligonalna podnozja
koja su odredenim rasporedom stiliziranih vitica podijeljena na svojevrsna polja ili
medaljone. U njima se nalaze kompozicije iskucanih florealnih motiva i Skoljkastih
elemenata koje se po istom principu ponavljaju i na kosarici ¢ase kaleza. Drzak im
je dekoriran s nekoliko prstenastih meduclanova na kojima su gravirani listovi ili
cvjetovi, a trobridni je nodus profiliran stiliziranim viticama.

lako je izvorno bio namijenjen crkvi Majke Bozje Snjezne u Belgradu, u sakristiji
zupne crkve svetog Martina u Grizanama Cuva se kalez koji se moze datirati u
drugu Cetvrtinu 18. stoljeca. Izvorna mu je ubikacija zapisana na podnozju pa je
vazan izvor za istrazivanje povijesti vinodolskoga kraja. Osim mjesta natpis spomi-
nje i imena donatora te vrijednost kaleza u lirama.

U Zupnoj crkvi svetog Jurja u Hreljinu nalazi se kalez koji se prema tipologiji i na-
¢inu oblikovanja moze datirati u sredinu 18. stoljeca. Rijec je o kalezu poligonal-
nog podnoZzja s povrsinom ukrasenom gustim prepletima stiliziranih vitica, klasja,
grozda, cvjetova s dragim kamenjem i skoljkastih ornamenata te trima medaljo-

nima od emajla u kojima se nalaze scene iz Kristove muke: Molitva na Maslinskoj 82 KaleZ 2upna crkva svetog Jurja,
gori, Krista krune trnovom krunom i Krist pada pod krizem. Drzak s trobridnim nodu-
som ukrasen je jednostavnim vrpcama i listovima, a na njega se nastavlja kosarica
koja ponavlja ornamentaciju podnozja ukljucujuci i tri medaljona na kojima su
prikazane jos tri scene: Posljednja vecera, Bicevanje Krista i Raspece. Slican kalez, no
slabijeg plasticiteta povriine podnoZja i kosarice, nalazi se u riznici katedrale sve-

Hreljin

83. Kalez, zupna crkva svetog Jurja,
Hreljin, detal;




84. Kalez, zupna crkva Uznesenja
BlaZene Djevice Marije, Crikvenica

tog Vida u Rijeci. Njega je izradio Franz Thaddaus Lang, augsburski zlatar djelatan
izmedu 1719.1 1775. godine.®? Povriina hreljinskoga kaleza reljefnije je i bogatije
oblikovana od rijeckoga pa se na njoj zamjecuju ukrasi u obliku asimetri¢nih sko-
liaka, palmeta i cvijeca, a mogao bi biti rad augsburskog ili be¢kog zlatara.

U spremistu zupne crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u Crikvenici nalazi se
kalez iz sredine 18. stoljeca koji se svojim dekorativnim elementima bitno razliku-
je od ostalih sa¢uvanih primjera. Pripadao je srednjoskolskom katehetu dr. Karlu
Truxu, a izradio ga je neki domaci majstor djelatan na podrucju Hrvatskog primor-
ja ili obliznjih sjevernih pokrajina poput Kranjske ili Stajerske.??

Medu liturgijskim predmetima sakralne zbirke Sto se cuva u novljanskoj crkvi sve-
te Trojice nalazi se i jedan kalez nastao u posljednjoj Cetvrtini 18. stoljeca. Izradio
ga je nepoznati bec¢ki majstor u duhu jozefinskoga klasicizma koji je, za razliku od
baroka, mnogo suzdrzaniji i jednostavniji u oblikovanju umjetnickih djela. Pozla-
¢eni kalez ima razvedeno i volutama profilirano podnoZzje, u donjem dijelu deko-
rirano okvirima sa stiliziranim cvjetovima, dok se u gornjem dijelu, u predjelu gdje
se podnozje izdize u drzak, nalazi gusto prepleten lovorov vijenac koji izgleda kao
da je objesen o kuke. Nakon prstenastog meduclana s bisernim nizom, nalazi se
kanelirani nodus u obliku vaze ukrasen imitacijom tkanina koje opusteno padaju.
Kosarica kaleza ponavlja dekorativne elemente s podnozja. Ovaj kalez, preciznim
rasporedom dekorativnih elemenata unutar vrlo jednostavnih kompozicija, odaje
dojam smirenosti i umjerenosti $to nagovjestava novo stilsko razdoblje i promje-
nu umjetnickih vrijednosti.*

U Vinodolu se Cuva vise vrlo vrijednih liturgijskih predmeta izradenih od pleme-
nitih metala. Osim hreljinskog relikvijara svete Ursule iz iste crkve valja istaknuti i
kasnogoticku pokaznicu iz 15. stoljeca. To je kvalitetan rad s vrsnim skulpturalnim
ukrasom. Ovdje valja istaci i bribirsku pokaznicu kao primjer nove renesansne
tipologije oblikovanja ovoga liturgijskog predmeta, a iz korpusa vinodolskih op-
hodnih krizeva valja izdvojiti netom pronadeni goticki kriz iz Novoga Vinodolskog
koji svakako zasluzuje restauraciju i prikladniju pohranu. Od mnogobrojnih kaleza
istiCe se onaj hreljinski s medaljonima iz 18. stoljeca i onaj izraden u duhu jozefin-
skoga klasicizma, izlozen u crkvi svete Trojice u Novome Vinodolskom.

Povjesnicari umjetnosti tek su se u posljednje vrijeme poceli sustavno baviti li-
turgijskim predmetima i njihovom katalogizacijom. Interes istrazivaca vise nije
usredotocen samo na izdvojene, vrhunske proizvode iznimne umjetnicke i mate-
rijalne vrijednosti, ve¢ se bave i skromnijim proizvodima $to su ponekad nastali u
gotovo serijskoj proizvodnji. Osim samog predmeta istrazuje se kontekst njegova
nastanka, povezanost njegovih stilskih odlika s odlikama suvremene umjetnicke
proizvodnije, tipologija oblika i ornamenta, uloga narucitelja i slicno. U tom svjetlu
liturgijski predmeti od plemenitih metala nastali na podrucju Vinodola od izni-
mne su vaznosti za hrvatsku spomenicku bastinu.
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85. Kalez, crkva svete Trojice, Novi
Vinodolski
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Galvanizacija je oblaganje predmeta metalima putem elektri¢ne disocijacije, odnosno elektroliticki
postupak nanosenja metalne prevlake naizabrani predmet 5to je vrlo Stetno ako se radi na predmetima
umijetni¢kog obrta. Postupkom galvanizacije nepovratno se prikrivaju fini reljefi i gravirane povrsine
pa se tako mijenja izvorni izgled nekog umjetnickog predmeta. s. n,, ad vocem ,Galvanizacija”, Opcéa
enciklopedija leksikografskog zavoda (ur. M. Krleza), sv. Il, 1965., str. 485.

P. Pazzi, | punzioni delloreficeria veneta: Venezia e Dogado, |, Treviso 1992, str. 40-41, 48.

P. Pazzi, nav. dj, str. 45-47.

. Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2008, str. 119.

G. Szabo, ,Monstrance i kadionice u nasim crkvama®, Narodna starina, 2/3, 1922., str. 244-254.

D. Kniewald, ,Nase goticke pokaznice’, Croatia sacra, 6, 1936, str. 87-111.

D. Kniewald, ,Zlatni kriz krbavskih biskupa®, Bogoslovska smotra, 22/4, 1934, str. 364-369.

A. Schneider, ,Popisivanje, nau¢no proucavanje i fotografijsko snimanje umjetnickih spomenika u
Hrvatskom Primorju 1934", Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, godina 1934., 47,
1935. str. 172-175,; A. Schneider, ,Popisivanje, nau¢no proucavanje i fotografijsko snimanje umjetnickih
spomenika u Hrvatskom Primorju 1936', Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, godina
1935./1936.,49, 1937, str. 211-213.

R. Matejci¢, ,Pregled kulturno-povijesnih spomenika Vinodola’, Vinodolski zbornik, 3, 1983., str. 327-358.
. Lenti¢, ,Predmeti zlatarstva u Vinodolskom kraju” i pripadajuce kataloske jedinice, Proslost i bastina
Vinodola, (ur. J. Tomici¢), Zagreb 1988, str. 89-96.

. Lenti¢, u: 1000 godina hrvatske skulpture, (ur. |. Fiskovi¢), Zagreb 1991, str. 119, kat. jed. 18, 19, 20, 21.
M. Kovacevi¢, ,Nekoliko priloga gotickom zlatarstvu vinodolskoga kraja’, Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, 29, 2005., str. 17-28.

A. Badurina, ad vocem ,Procesionale’, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, (ur.
A. Badurina), Zagreb 2000, str. 519.

M. Grgi¢, ad vocem ,Pokaznica’, Leksikon, nav. dj., str. 495-496.

M. Grgi¢, ad vocem,Piksida’, Leksikon, nav. dj., str. 491.

A. Badurina, ad vocem ,KaleZ', Leksikon, nav. dj,, str. 344-346.

M. Grgi¢, ad vocem ,Patena’, Leksikon, nav. d]., str. 484.

A. Badurina, ad vocem ,Kadionica®, Leksikon, nav. dj,, str. 343-344.

A. Badurina, ad vocem ,Navicula’, Leksikon, nav. dj, str.451.

A. Badurina, ad vocem ,Pastoral’, Leksikon, nav. dj, str. 483.

M. Grgi¢, ad vocem ,Relikvijar”, Leksikon, nav. dj., str. 537-538.

A. Badurina, ad vocem ,Kandilo®, Leksikon, nav. d]., str. 348.

A. Badurina, ad vocem ,Pacifikal’, Leksikon, nav. dj, str. 476.

A. Badurina, ad vocem ,Kanonske tablice’, Leksikon, nav. dj., str. 350.

A. Badurina, ad vocem Legile’, Leksikon, nav. d]., str. 404.

D. Kniewald (1934), nav. dj, str. 365.

M. Bogovi¢, Modruska ili Krbavska biskupija, Gospi¢ 2010, str. 49.

Kriz se danas ¢uva u Nadbiskupskom ordinarijatu u Rijeci.

D.Kniewald il. Lenti¢ smatraju da je zlatni kriz krbavskih biskupa bio zapravo pektoralni kriz koji se nosio
na vrpci oko vrata, dok ga R. Matejci¢ odreduje samo kao kriz koji je biskup nosio u desnoj ruci i njime
blagoslivljao narod. D. Kniewald (1934), nav. dj,, str. 369.; R. Matejci¢, nav. dj. str. 353, I. Lenti¢, nav. dj,, str.
139.

Na podnozju kriza postoji natpis na glagoljici (C.UPA. BESE VA TO VREME E[?JRKO ANDRIICIC KASTALD)
iz kojeg se cCita spomen 1491. godine i podatak da je u to vrijeme upravitelj crkvene imovine (kastald)
bio Jurko Andrij¢i¢, kako su suglasni svi autori koji su do sada o ovom krizu pisali. No vjerojatnije je
da je rije¢ o Jerku, skratenom obliku imena Jeronim. D. Kniewald smatra da je to godina kada je kriz
postavljen na to goti¢ko podnoZje, a s tim se tumacenjem slazu i drugi autori. No D. Kniewald ipak
spominje i ne odbacuje mogucnost da ta godina zapravo moze odavati dataciju izrade tog postolja koji
je mogao biti dijelom nekog starijega kaleZa ili drugoga liturgijskog predmeta. D. Kniewald (1934), nav.
dj., str. 368.; R. Matejci¢, nav. dj, str. 353, I. Lenti¢, nav. dj,, str. 139.

O tome vidjeti Orietesori d’Europa. Mille anni di oreficeria nel Friuli-Venezia Giulia (ur. Giuseppe Bergamini),
Milano 1992.; Oreficeria sacra in Veneto. Secoli VI-XV (ur, A. M. Spiazzi), Cittadella 2004.; In Hoc signo. Il
tesoro delle croci (ur. Paolo Goi), Milano 2006.; N. Jaksi¢, R. Tomi¢, Zlatarstvo. Umjetnicka bastina zadarske
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nadbiskupije, Zadar 2004.

Ovo je ophodno raspelo tek jedan od tri velika srebrna kriza koji se spominju u inventaru riznice crkve
svetih Filipa i Jakova u Novome Vinodolskom, na¢injeno u 16. stolje¢u za vrijeme stolovanja Simuna
Kozi¢i¢a Benje, R. Matejci¢, nav. dj, str. 351.

M. Kovacevi¢, nav. dj,, str 17-23.

Restauracija se vjerojatno dogodila u 19.ili pocetkom 20. stoljeca jer je na fotografiji Dragutina Kniewalda
snimljenoj 1930. godine ophodni kriz vec ukrasen viti¢astim dekorativnim elementima, a vidljive su i
Cetiri zrake koje izlaze iz sjecista krakova. Tih zraka na fotografiji iz 1972. godine, a koja se takoder ¢uva
u Fototeci Konzervatorskog odjela u Rijeci, vise nema. Dekorativni elementi floroni vjerojatno su ostaci
nekog drugog ophodnoga kriza nastalog u kasnijim stolje¢ima.

P. Pazzi, nav. dj, str. 151.

A. M. Spiazzi, V. Poletto, ,Note a margine all'oreficeria in area adriatica in eta gotica e rinascimentale’,
Histria: opere darte restaurate. Da Paolo Veneziano a Tiepolo (ur. F. Castellani), Milano 2005., str. 55-68.

M. Grgi¢, ad vocem ,Ursula’, Leksikon, nav. d., str. 609.

B. Fuci¢, ad vocem ,Legenda aurea’, Leksikon, nav. dj., str. 404.

C. Cusack, "Hagiography and History: The Legend of Saint Ursula’, This Immense Panorama Studies in
Honour of Eric J. Sharpe (ur. C. Cusack), Sydney 1999, str. 89-104.

Ovaj relikvijar u vidu glave vjerojatno je onaj koji se spominje u inventaru riznice crkve svetih Filipa i
Jakova u Novome Vinodolskom, nacinjen u 16. stolje¢u za vrijeme stolovanja Simuna Kozi¢i¢a Benje.
Inventar jo$ spominje i,jednu krunu na glavi Bogorodice”. R. Matejci¢, nav. dj., str. 351.

M. Kovacevi¢, nav. dj, str. 24.

Relikvijar svetice izvorno potjece iz crkve svetog Stjepana Prvomucenika, no zbog njezina rusevnog
stanja krajem 19. stoljeca dragocjenosti su odatle preseljene u novoizgradenu Zupnu crkvu Blazene
Djevice Marije u Ledenicama. Ledenicki je relikvijar od 1920. godine, kada ga je snimio Gjuro Szabo,
dobro dokumentiran na starim fotografijama Fototeke Konzervatorskog odjela u Rijeci iz kojih je
vidljivo da je sve do 1970-ih bio pohranjen u crkvi u Ledenicama. Ve¢ 1979. godine relikvijar je snimljen
u zupnoj crkvi svetih Filipa i Jakova u Novome Vinodolskom, a nedugo nakon toga postao je dijelom
sakralne zbirke u crkvi svete Trojice u istome mijestu.

E. Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923, str. 266.

U srediStu svakoga komada jest goticko stilizirano slovo M koje ima povisenu sredisnju okomicu u
kojem se na jednome sacuvanom ukrasu nalazi i gravirano malo slovo S. lako na tom ukrasu postoje
jo$ dva neidentificirana gravirana kvadratica, Marijana Kovacevi¢ smatra da takve oznake vjerojatno
predstavljaju inicijale svete Margarete. (M. Kovacevi¢, nav. dj, str. 24.) No na drugome sacuvanome
perforiranom ukrasu, na mjestu slova S stoji drugi, neidentificirani znak kojemu se s lijeve strane nalazi
graviran kvadrati¢ sa slovom M, a u gornjemu desnom vrhu nazire se slovo R. Na tome sacuvanom
ukrasu postoje jos tri kvadrati¢a neidentificiranih znakova, stoga ne treba odbaciti mogu¢nost da ti
kvadratici zapravo oznacavaju nesto drugo, mozda i oznake podrijetla relikvijara ili neki tekst koji se
protezao kroz sve ostale izgubljene ukrase krune. Isto tako, sredisnji dio koji podsjeca na slovo M moze
biti i stilizirani ljilianov cvijet.

N. Jaksi¢, u: N. Jaksi¢ i R. Tomi¢, nav. dj,, str. 79, 80, 89, kat. jed. 25, 27, 30.

N. Jaksi¢, u: Milost susreta: Umjetnic¢ka bastina Franjevacke provincije sv. Jeronima, Katalog izloZbe, (ur. I.
Fiskovi¢), Zagreb 2011, str. 279-281, kat. jed. Z/17.

N. Jaksi¢, u: N. Jaksi¢, R. Tomi¢, nav. dj, str. 176-177, kat. jed. 81.

O relikvijaru i njegovu sadrZaju vidjeti kat. jed. 28 u ovom katalogu te tekst I. Jazbec,,,Povijesni tekstil na
podru¢ju Vinodola”

O ostalim vrstama relikvijara vidjeti: B. Montevecchi, S. Vasco Rocca, Suppellettile ecclesiastica, Firenze
1987., str. 157-205.

Jedan od najranijih poznatih primjera svakako je relikvijar s prikazom raspeca izraden u 12. stoljecu, a
koji se ¢uva u crkvi Santa Maria della Scala u Sieni. B. Montevecchi, S. Vasco Rocca, nav. dj, str. 161. Na
isto¢noj obali Jadrana postoji jedan primjer iz 14. stoljeca izloZzen na Stalnoj izloZbi crkvene umjetnosti
u Zadru, a prikazuje Bogorodicu s Djetetom. |. Petricioli, Stalna izloZbe crkvene umjetnosti u Zadru, Zadar
2004, str. 23; N. Jaksi¢, u: N. Jaksi¢, R. Tomi¢, nav. dj. str. 96, kat. jed. 36.

Jedan pektoral domaceg majstora iz 15. stoljeca, s reljefnim prikazima svetaca na krakovima, nalazi se u
Stalnoj izloZbi crkvene umijetnosti u Zadru. I. Petricioli, nav. dj, str. 59.

Slicna vjestina izrade dekorativnih elemenata upucuje na primjer relikvijara iz Zupne crkve svetog
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Nikole u Barbanu koji je nastao polovicom 16. stoljeca, stoga bi se i ovaj novljanski relikvijar mogao
tocnije datirati upravo u to vrijeme.

Sli¢ni, ali raskosniji primjeri nalaze se u rijeckoj katedrali svetog Vida i u sakristiji crkve svetog Jeronima
u istom grady, a jedan je komplet izloZzen u svetistu katedrale Uznesenja Blazene Djevice Marije u
Zagrebu.

R. Matejci¢, nav. dj,, str. 353.

D. Kniewald navodi da se popravak dogodio u Innsbrucku, ali ne otkriva podrijetlo te informacije.
D. Kniewald (1936), nav. dj, str. 91. Prema izgledu lunule i pridodanih neogotickih arhitektonskih
dekorativnih elemenata pretpostavlja se, ipak, da se popravak dogodio u 19. stoljecu.

D. Kniewald (1936), nav. dj,, str. 100; I. Lenti¢ (1988), nav. dj,, str. 143.

Prstenasti su meduclanovi dekorirani slovima i florealnim motivima. Na gornjem se prstenu is¢itavaju
slova IHESUS.

Pokaznica iz crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u Rijeci danas se ¢uva u Palazzo Venezia u Rimu
u ltaliji kamo je odnesena tijekom Drugoga svjetskog rata. Nazalost, rije¢ka pokaznica koju je narucila
Barbara Frankapan nikad nije vra¢ena na izvorno mjesto. Ime narucitelja i godina izrade pokaznice
poznato je s natpisa koji se nalazi na njezinu podnozju: FECIT FIERI HOC OPUS MAGNIFICA DOMINA
BARBARA RELICTA CONDAM INLUCSTRISVUOK DESPOT AD ONOREM DEI. M489. lako je rijecka pokaznica
kvalitetnije izvedbe, zbog sli¢nosti u izradi, Riccardo Gigante onu je hreljinsku datirao u priblizno isto
vrijeme, dopustaju¢i moguénost da je ona nastala desetak godina ranije ili kasnije. Osim toga hreljinske
je evandeliste povezao i s prikazima evandelista na grafickim listovima majstora E. S. koji se datiraju u
1466. godinu. R. Gigante,,Di alcuni antichi capi di oreficeria conservati a Fiume e nei dintorni’, Bulletino
delle deputazione Fiumana di storia patria, 1, Filume 1910, str. 138.

D. Kniewald (1936), nav. dj, str. 105.

Sli¢na se kvaliteta izrade dekorativnih elemenata nalazi na podnozjima i nodusima kaleza koji se ¢uvaju
u crkvama na podru¢ju zadarske nadbiskupije, stoga bi valjalo uzeti u obzir moguénost da su ciboriji
izradeni upravo u Zadru, kao najrazvijenijemu zlatarskom sredistu 15. stolje¢a na isto¢noj obali Jadrana.
Vidjeti: N. Jaksi¢, u: N. Jaksi¢, R. Tomi¢, nav. dj.,, str. 187, 1961 197, kat. jed. 94, 105 i 106.

U izvjes¢u papi Klementu XI. koje pise biskup Martin Brajkovi¢ oko 1700. godine spominje se svecenik
Nikola Marici¢ kao jedan od vrsnih poznavatelja latinskog i staroslavenskog jezika. M. Sladovic¢, Povesti
biskupijah senjske i modruske ili krbavske, Trst 1856., (pretisak Gospi¢ 2003.), str. 48; M. Bogovi¢, Senjska i
krbavsko-modruska biskupija: Izvjes¢a biskupa Svetoj Stolici (1602.-1619.), Zagreb 2003, str. 414. Nadalje,
prema Mili Bogovicu crkva svetog Ivana Krstitelja pocetkom 18. stolje¢a postojala je samo u mjestu
Umolu na podrucju tadasnje Modruske ili Krbavske biskupije. M. Bogovic (2010), nav. dj,, str. 69.

. Lenti¢, u: Isusovacka bastina u Hrvata, (ur. B. Cvitanovi¢, M. Korade), Zagreb 1992, str. 338, kat. jed. 40.
O vlasniku kaleza doznaje se iz natpisa na kutiji za kalez koji glasi: Vlasnik ovog kaleza/ Doktor sv.
bogoslovlja/ Karlo Trux/ srednjoskolski kateheta/ Crikvenica” Karlo Trux djelovao je u prvoj polovici 20.
stoljeca.

Jedan klasicisticki kalezZ s istim dekorativnim elementima, ali izradenim u drugacijim kompozicijama
i s vise vjestine, postoji na podrucju Slovenije. Njega je izradio zlatar August Jezbara koji je krajem
18. stoljeca djelovao u Grazu. M. Simoniti, Zakladi slovenskih cerkva: zlatarska umetnost i obrt, Ljubljana
1999, str. 155.
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Iva Jazbec

Povijesni tekstil na podrucju Vinodola

Recentna povijesno-umjetnicka istrazivanja sve su ¢e$¢e usmjerena k onim
elementima kulturne bastine koji se do nedavno nisu smatrali umjetni¢ckom,
vec¢ obrtnickom proizvodnjom. To se ponajprije odnosi na djela umjetnickog
obrta poput porculana, zlatarskih proizvoda, ali nadasve povijesnog tekstila.
U Hrvatskoj je on tek nedavno postao predmetom ozbiljnijih znanstvenih
studija. Velik oslonac kod takvih istrazivanja predstavljaju saznanja europskih i
sjevernoamerickih istrazivaca, a njihove brojne publikacije sto se bave povijesnim
tkaninama predstavljaju neiscrpan izvor informacija i omogucuju da se domaci
materijal primjereno vrednuje u Sirem europskom kulturnom kontekstu.

Suvremena metodologija znanstvenog istrazivanja povijesnog tekstila nuzno
podrazumijeva multidisciplinarni pristup, a problematiku datacije i ubikacije
pojedine tkanine postavlja kao osnovni, ali ne i jedini cilj istrazivanja. Navedena
metodologija polazi od dviju osnovnih vrsta analize pojedinog predmeta,
tekstilno-tehnolodke i povijesno-umijetnicke, ali podrazumijeva i razmatranje niza
opcih pitanja poput povijesti mode, odijevanja, ukusa te povijesti ekonomskih i
trgovackih odnosa na odredenom podrucju.' Tekstilno-tehnoloska analiza nastoji
vrlo detaljno opisati materijale, njihovu boju i broj pojedinih niti sustava i definirati
sam postupak tkanja o ¢emu ovisi i kategorizacija pojedine tkanine, odnosno
definiranje kojoj vrsti pripada. Naime svaka je tkanina stvorena isprepletanjem
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vertikalnog — osnova, i horizontalnog — potka, sustava niti. Nebrojene kombinacije
broja i nacina kako pojedine niti osnove, odnosno potke u tom sustavu
funkcioniraju dovode do stvaranja razlicitih vrsta tkanina te razli¢itih uzoraka i
dekorativnih efekata. Uzorci su vrlo ¢esto izvedeni i uvadanjem dodatnih sustava
niti.> Ovoj fazi analize pripadaju i podaci o dimenzijama ¢itava predmeta te o
dimenzijama modula uzorka koji se ponavlja odreden broj puta Sirinom tkanine,
$to nazivamo raportom. Nacini kako nastaje Cipka, tapiserija i vez potpuno su
druge naravi, a problematika analize zahtijeva posve drugaciji pristup.’ Za razliku
od prije navedenog nacina stvaranja tkanine, u kojem su niti osnove i potke kao i
dodatne niti uzorka dio samog procesa tkanja na tkalackom stanu, vez je tehnika
apliciranja niti na ve¢ gotovu tkaninu.* Povijesno-umjetnickom analizom tkaninu
i sam predmet definiramo s obzirom na njihovu povijesnu i estetsku vaznost. Na
temelju prethodno provedene tehnicke analize te definiranja tipoloskih i stilskih
karakteristika uzorka moguce je izvesti zakljucke o pribliznom vremenu i mjestu
nastanka pojedine tkanine. Navedenim je pristupom moguce definirati tkaninu
i s obzirom na odredenu fazu u povijesnom razvoju tipologije tekstilnih uzoraka.
Te faze najceS¢e imaju odredene slicnosti s opc¢im stilskim promjenama unutar
povijesno-umjetnickih razdoblja.®

Povijesni tekstil koji na temelju povijesno-umjetnicke analize definiramo kao
proizvod umijetnickog obrta gotovo redovito podrazumijeva luksuzan proizvod
izraden od skupocjenih materijala, poglavito svile i plemenitih metala, vrlo
visokih radioni¢kih standarda i zavidne razine specificnih vjestina. O tim su
standardima i jamstvu kvalitete proizvoda na trzistu posebnu brigu vodili statuti
i zakoni pojedinih cehova i gradova. Takve su vrijednosti u konacnici rezultirale
prepoznatljivos¢u $to omogucuje da se pojedini predmet priblizi odredenomu
manufakturnom sredistu® Proces proizvodnje skupocjena tekstila ponajprije
zahtijeva vjestinu u proizvodniji svilenih, odnosno zlatnih i srebrnih niti, zatim
postojanje nacrta uzorka i, kona¢no, umijece tkanja na kompleksnim tkalackim
stanovima. Posao je pritom podijeljen izmedu vise specijaliziranih majstora od
kojih je vrlo vazno mjesto pripadalo dizajneru koji je stvarao nacrte uzoraka.
No on nije morao biti dijelom tkalackog miljea: poznato je naime da su slikari
Cesto suradivali s tkalackim radionicama izradujuci nacrte za tekstilne uzorke.
Postupak tkanja biva skuplji ovisno o materijalima i vrsti tkanine koja se proizvodi
— najvecu cijenu svakako su postizale najkompliciranije vrste poput visebojnih
svilenih barSuna koji su zahtijevali najvisi stupanj umijeca i najvise radnih sati®
Najskuplje su niti bile zlatne i srebrne pa je njihova pojava na pojedinoj tkanini
uvijek bila krajnje racionalna u odnosu na uzorak. Najvazniji je materijal svakako
svila. Iznimna je kvaliteta svile prepoznata vrlo brzo po njezinu dolasku na
europsko tlo, posredstvom trgovine s Bizantskim Carstvom, u razdoblju izmedu
4.1 11.stoljeca.? Vrlo je brzo postala sve trazenijim materijalom, a svilene tkanine,
odnosno odjec¢a postaju statusnim simbolom te odrazom modi i bogatstva
onoga tko ih posjeduje.’’ Proizvodnja i trgovina svile i skupocjenih tkanina od 14.
je stoljeca postala jednim od klju¢nih ekonomskih ¢imbenika u razvoju pojedinih
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gradova Apeninskog i Pirenejskog poluotoka bez obzira $to je zbog svoje cijene
bila dostupna samo imucnim drustvenim slojevima i pojedincima.”

Skupocjene svilene tkanine cesto ukrasene uzorcima izvedenim svilenim,
zlatnim ili srebrnim nitima osim za odjevne predmete koristile su se i u
dekoraciji reprezentativnih interijera kao tapete ili tapecirani namjestaj. Krajem
16. i pocetkom 17. stoljeca pojavila se razlika u uzorcima tkanina koje su bile
namijenjene odjeci u odnosu na one dekorativne. Naime moguc¢nost mijenjanja
namjestaja ili tapeta bila je daleko manja u odnosu na mogucnost mijenjanja
odjevnih predmeta, stoga su dekorativne tkanine znatno sporije reagirale na
modne promjene zadrzavajuci kompozicijski sli¢ne uzorke duZi niz godina.'? Ipak,
najveci broj sacuvanih povijesnih tkanina odnosi se na liturgijski tekstil — liturgijsko
ruho i liturgijske paramente.’”® Naime za potrebe liturgije, odnosno ukrasavanja
crkvenog prostora uvijek se nastojalo birati najkvalitetnije i najcjenjenije tkanine
pa je uporaba svile vrlo brzo postala nuznost. Skupocjene svilene tkanine u
crkvenom su prostoru dobile Siroku primjenu i postale dio posvec¢ena inventara
zahvaljujuc¢i ¢emu je njihov velik dio i ostao sacuvan. Osim liturgijske odjece
njome se ujedno dekorirao i crkveni interijer oblaganjem arhitektonskih dijelova,
oltara, grobnica, relikvijara i crkvenog namjestaja."* Medutim tekstil koji je
sacuvan na liturgijskim paramentima i ruhu najcesce je sekundarno upotrijebljen
prekrajanjem svjetovne odjece koja je u posjed religijskih zajednica dosla putem
vrlo cijenjenih donacija."” Rjede se kupovala nova tkanina s obzirom da je to
iziskivalo poveci financijski napor. Ruho i paramenti potom su se najc¢esce krojili
u domacim krojackim radionicama.'® Najstariji oblici liturgijskog ruha razvili su se
iz rimske svjetovne odjece i neznatno su se od nje razlikovali. Tijekom povijesti
liturgijski se tekstil oblikom i tipologijom motiva mijenjao ovisno o zahtjevima
izmijenjene liturgije ili u skladu s modom pojedinih stilskih razdoblja, a svojim je
ornamentom, stiliziranim biljnim i Zivotinjskim motivima ili apliciranim figuralnim
vezom postao nositeljem snazne simbolike crkvenih obreda.

Liturgijski se tekstil prema oblicimai namjeni moZe svrstati u Cetiri opce kategorije:
donja liturgijska odjeca, gornja liturgijska odjeca, liturgijsko, odnosno svecenicko
znakovljeiliturgijska oprema oltara, tabernakula i kaleza.'” Donju liturgijsku odjecu
¢ine amikt ili naglavnik, roketa, alba i pas ili cingulum.”® Navedeni su dijelovi
donje odjece redovito izvedeni u jednostavnim vrstama pamucnih ili lanenih
tkanina s obzirom da se nose ispod gornje liturgijske odjece koja je bitno vaznija.
Gornju liturgijsku odjecu ¢ine misnica,' dalmatika® i plast ili pluvijal.?' Komplet
liturgijskog ruha cine navedeni gornji dijelovi svecenicke odjece i predmeti
liturgijskog, odnosno svecenic¢kog znakovlja pa su Cesto izradeni od istovrsnih
skupocjenih tkanina. Pod liturgijska znakovlja podrazumijevamo mitru,” naru¢nik
ilimanipul®istolu.* Od liturgijskih paramenata, odnosno tekstilne opreme kaleza,
tabernakula, oltara i ostalih dijelova u interijeru crkve valja izdvojiti tjelesnik ili
korporal,”® palu ili pokrovac,? purifikatorij,?” velum,?® bursu,” oltarni antependij,
baldahin i zavjese tabernakula. U ovom ce kontekstu zanimanje biti usmjereno
na gornje dijelove liturgijskog ruha i svecenicka znakovlja te dijelove liturgijske

87. Bursa, samostan svetog Antuna
Padovanskog, Crikvenica, strana Ai B



88. Misnica, samostan svetog

Antuna Padovanskog, Crikvenica,

detalj digitalnim mikroskopom
(desno)

89. Misnica, samostan svetog

Antuna Padovanskog, Crikvenica,

detalj

opreme s obzirom da su se navedeni predmeti zbog svoje vaznosti u prenosenju
simboli¢ckog znacenja Cesto izradivali u skupocjenim dekorativnim tkaninama.

Vedi dio sacuvanih predmeta povijesnog tekstila na prostoru Vinodola, na temelju
dosadasnjih saznanja, odnosi se na liturgijsko ruho i paramente iz razdoblja 19.
i 20. stoljeca, dok ih je svega nekoliko sacuvano iz ranijih razdoblja. S tim u vezi
valja uzeti u obzir ekonomske prilike koje su zbog stoljeca politicke nesigurnosti
i nemogucnosti stabilizacije uzrokovane stalnom prijetnjom Uskoka, Osmanlija ili
Mlecana rezultirale, izmedu ostalog, umanjenom financijskom moci narucitelja.
Uslijed povijesnih prilika koje su ¢esto podrazumijevale ratna razaranja i pljackanja
mozemo pretpostaviti da su mnoga djela uniStena i nestala, ukljuCujuci i
tekstilne predmete koji zasigurno pripadaju u jednu od najugrozenijih skupina
kulturno-povijesne bastine. Medutim okrenutost moru i pomorstvu uvelike je
utjecala na razvoj vinodolskoga kraja, a opravdano je pretpostaviti da su upravo
zahvaljujuci prekomorskim kontaktima i iskustvima u njihov posjed dosli neki od
i katalozima umjetnina sacuvanih na podruc¢ju Vinodola, ukljucujuci i grad
Grobnik, izdvojeno je nekoliko predmeta povijesnog tekstila. Rije¢ je o trima
vezenim fragmentima i misnici koji su se nekada nalazili u Zupnoj crkvi svetih
Filipa i Jakova na Grobniku te pluvijalu i trima pokrovima za kalez iz Ledenica koji
se danas ¢uvaju u Muzeju za umjetnost i obrt odnosno Hrvatskome povijesnome
muzeju u Zagrebu.*® Medutim pregledom dostupnih crkvenih i muzejskih zbirki
prilikom pripreme izlozbe povodom obiljezavanja 600. godina od osnutka grada
Crikvenice, pronadeno je jo$ nekoliko tekstilnih predmeta od iznimne vaznosti.
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Najstariji dosad pronaden tekstilni predmet na vinodolskom podrucju jest
fragment jedne od nekoliko tkanina koje se nalaze u relikvijaru svete Ursule iz
crkve svetog Andrije u Bakru. Relikvije svetice umotane su u vise vrsta tkanine
koje su dodavane kroz nekoliko stoljeca, a najstariji uoceni fragment jest lampas®'
oblika nepravilnog trapeza na kojem je vidljiv samo dio uzorka. Na fragmentu se u
cijelosti mogu prepoznati dva zrcalno simetri¢na leoparda smjestena izmedu dva
stabla od kojih su vidljiva debla i dio stilizirane krosnje. Leopardi oko vrata imaju
uzicu koja je privezana za krodnje stabala iznad Zivotinja. S donje strane dviju
Zivotinja primjetni su dijelovi kroanja pa je moguce pretpostaviti da se dio uzorka
sastoji od vertikalno nizanih scena dvaju leoparda postavljenih u zrcalnoj simetriji
izmedu dva stabla za Cije su kroSnje privezani. Motiv uzorka i razina naturalizma
u konceptu prikaza zZivotinjskih tijela te tehnicka izvedba tkanine daju naslutiti da
je ovdje mozda rijeC o fragmentu tkanine nastale tijekom 14. stolje¢a u nekom od
ranih talijanskih tkalackih sredista.*

Iznimno je dobro sacuvan komplet liturgijskih paramenata sastavljen od misnice,
stole, manipula i burse, koji se nalazi u samostanu svetog Antuna Padovanskog
u Crikvenici. Uzorak osnovne tkanine od koje je glavnina kompleta izradena
sastoji se od niza samostalnih i gusto poredanih motiva stiliziranih grancica
suprotne orijentacije koji se izmjenjuju u redovima s obzirom na tipologiju i boje.
Komplet je s obzirom na izvedbene i tipoloSke karakteristike uzorka moguce
datirati u razdoblje 1620. — 1640. godine. Naime ovakva je tipologija jedna od
mnogih varijanata dekorativnoga tekstilnog repertoara koje su postale iznimno
popularnima pocetkom 17. stoljeca. To je posljedica utjecaja 5to su ih uvezene
perzijske i turske tkanine ostavile na europska manufakturna sredista. Razlicite
varijante ovakve tipologije uzorka zanimljive su i stoga $to upravo njihovom
pojavom krajem 16. i poCetkom 17. stolje¢a zapocinje proces odvajanja onih
namijenjenih iskljucivo odjeci od onih namijenjenih dekoraciji interijera.*

Posebnu paznju valja posvetiti i ve¢ spomenutom pluvijalu koji se nekada nalazio
u Ledenicama, a 1913. godine darovan je Hrvatskomu povijesnomu muzeju u
Zagrebu gdje se i danas nalazi.** Izraden je od finoga lanenog platna s uzorkom
izvedenim u tehnici veza raznobojnim svilenim koncem i titrankama, a obrubljen
je ukrasnim bortama od pozlacenih metalnih niti. Vezeni uzorak cini nekoliko
varijanata izduzenih i blago svijenih grancica sa zutozelenim tankim listovima i
nekoliko vrsta cvjetova medu kojima je moguce prepoznati karanfile, tulipane,
ljiliane i bozure. Kompozicija djeluje prirodno i slobodno s teznjom $to vjernijem
prikazu cvjetnih detalja, ali ujedno je i simetricna s pravilnim rasporedom u
ponavljanju istih motiva, $to je u cjelini gotovo neprimjetno. Na kapuljaci pluvijala
izvezena je pokaznica s klece¢im andelima i po jednom cvjetnom granc¢icom sa
svake njezine strane. Lanene tkanine ovog tipa s elegantnim vezenim uzorkom
raznovrsna sitnog cvijec¢a minucioznih detalja na dugackim stapkama, valovitih i
svijenihlinija, izvedenim visebojnim svilenim nitima, postale su osobito popularne
u Engleskoj krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca i bile su namijenjene Zenskoj



90. Pluvijal, zupna crkva Blazene
Djevice Marije Karmelske, Ledenice

91. Pluvijal, zZupna crkva
BlaZene Djevice Marije
Karmelske, Ledenice, detalj
polukruznog dijela

odjedi.*® Ova je tipologija tekstiinog uzorka, medu ostalim, nastala posredstvom
utjecaja $to su ih uvezene orijentalne tkanine, poglavito perzijske i turske svile, od
kraja 16. te kroz Citavo 17. stoljece ostavljale na europska tkalacka sredista.®

Pluvijal iz Hrvatskoga povijesnog muzeja moguce je datirati oko sredine ili druge
polovice 17. stolje¢a s obzirom na citav niz analognih primjera. Na temelju
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slicnosti s povec¢im brojem predmeta liturgijskog ruha iz Narodnog muzeja
Slovenije u Ljubljani za koje se vjeruje da su rad slovenskih vezilackih radionica,
koje su djelovale pri samostanima dominikanki i klarisa, moguce je pretpostaviti
da su hrvatski primjeri iste provenijencije.*” Naime pluvijal se prema tehnickim i
stilskim karakteristikama kao i prema vidljivoj uporabi sli¢nih predlozaka za vezenu
dekoraciju moze vrlo blisko povezati s misnicom iz Narodnog muzeja Slovenije u
Ljubljani koja je datirana u 17. stoljece i s misnicom iz Muzeja za umjetnost i obrt
u Zagrebu datiranom u drugu polovicu 17. stoljeca pa je moguce pretpostaviti
njihovoisto podrijetlo.®®Sli¢nosti u tipologijiigotovoidenti¢narjesenja za pojedino
cvijeCe mogu se pronaci na jos mnogobrojnim primjerima poput onih koji se
smatraju radom engleskih vezilackih radionica i datiraju u razdoblje kraja 16. i
pocetka 17.stoljeca poput fragmenata ku¢nog tekstila, nekoliko zenskih odjevnih
predmeta i misnice iz Victoria and Albert Museuma u Londonu koji su zasigurno
putem nacrta i knjiga uzoraka bili inspiracija svima prethodno navedenima.*
Navedeni su utjecaji vidljivi i na talijanskim brosiranim svilenim tkaninama iz
druge Cetvrtine 17. stolje¢a poput fragmenta iz zbirke Fortuny u Veneciji.*®

U zupnoj crkvi Blazene Djevice Marije Karmelske u Ledenicama i danas se nalazi
jedan vrlo dobro ocuvan i zanimljiv pluvijal koji se sastoji od tri razlicite tkanine
nastale tijekom prve polovice 18. stolje¢a u nekoj od talijanskih ili francuskih
tkalackih radionica.

Polukruzni i najveci dio pluvijala izraden je od tkanine bijele osnove s uzorkom
izvedenim pastelnim nijansama ruZicaste, krem i zelene boje. Tipoloski, uzorak
ove tkanine definiramo kao dentellé, odnosno a pizzo, s obzirom da minuciozno
izvedeni detalji podsjecaju na cipku.”" Relativno velik raport uzorka sastoji se
od sredisnje vertikalno razvijene cvjetne grupe koju u obliku romba okruzuju
motivi stvarnog i fantasti¢no-egzoti¢noga biljnog svijeta vjerno slijedeci princip
horror vacui — straha od praznog prostora. Ovakve su tkanine bile namijenjene
iskljucivo odjeci, a njihovu pojavu vezemo uz tkalacke radionice u Lyonu, iako
vrlo su se brzo pocele tkati i u Italiji. Iznimnu su popularnost dostigle tijekom
prve Cetvrtine, a u razli¢itim su je varijantama zadrZale sve do sredine 18. stoljeca,
$to dokazuju primjeri poput fragmenta tkanine iz zbirke Fortuny i zbirke Cini u
Veneciji ili dalmatike iz zbirke Abbeg Stiftung u Riggisbergu koji se mogu smatrati
analognima opisanoj tkanini ledeni¢kog pluvijala.*?

Kapuljaca pluvijala izvedena je u drugacijoj tkanini bijele osnove na kojoj je
raznobojnim svilenim nitima izveden uzorak koji s obzirom na veli¢inu raporta
nije u cijelosti vidljiv. Ipak, na temelju brojnih komparativnih primjera moguce je
pretpostaviti da je rije¢ o kompoziciji koja se razvija po vertikalnoj liniji i sastoji se
od sredisnje cvjetne skupine, koja dominira, i bocnih koje ju okruzuju po principu
osne simetrije. Opisani je tip uzorka bio popularan u razdoblju druge Cetvrtine
18. stoljeca, a karakterizira ga pokrenutost i teznja $to vjernijem prikazu cvjetnih
detalja te je bio rezerviran za tkanine namijenjene odjeci i vrlo ¢esto biran za
izradu liturgijskog ruha.®

w2 A
92. Pluvijal, zZupna crkva
Blazene Djevice Marije
Karmelske, Ledenice, detalj
kapuljace

93. Pluvijal, Zupna crkva BlaZzene
Djevice Marije Karmelske, Ledenice,
detalj ruba



94. Misnica, zupna crkva svetih Petra
i Pavla, Bribir
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Gornji dio, odnosno rub ledeni¢kog pluvijala izveden je u trecoj vrsti tkanine.
Navedena se tkanina rubnog dijela sastoji od nekoliko spojenih komada pa je
raport uzorka u cjelini nemoguce odrediti. Ipak, moguce je prepoznati motive
grana na plavoj podlozi s mesnatim cvjetovima bozura i nara koji su okruzeni
velikim pokrenutim listovima. Izmedu vertikalno razvedenih cvjetnih grana lebde
kucice sa slapom i c¢empresima na malenu oblaku. Uzorak je izrazito naturalisti¢ki
izveden uporabom posebne tkalacke tehnike point rentré koju je izumio Francuz
Jean Révelikoja je urazdobljuizmedu 1735.i1740.godine bila izrazito popularna.
Rijec je o gotovo slikarskoj tkalackoj tehnici kojom se postizu iznimno naturalisticki
efekti motiva te realniji volumen i dubina prostora koristenjem velikog broja
razli¢itih tonova iste boje. Razli¢ite su varijante ove tipologije tkanina ostale
popularne i u sljedec¢im desetljec¢ima i jos su jedan dokaz inventivne francuske
tekstilne industrije 18. stoljeca.* Ipak, te su novine preuzimale i talijanske tkalacke
radionice pa je ponekad vrlo tesko odrediti njihovu provenijenciju.

U ovom pregledu valja izdvaoijitiivrlo dobro sacuvanu misnicu iz zupne crkve svetih
Petra i Pavla Apostola u Bribiru izradenu od dvije vrste svilene tkanine razlicita

95. Haljina, Narodni muzej i galerija
Novi Vinodolski

96. Haljina, Narodni muzej i galerija
Novi Vinodolski, detalj




uzorka. Tkanina misnice od koje suizradeni bocni dijelovi njezine prednje i straznje
strane pripada ranoj naturalistickoj fazi u razvoju tipologije tekstilnih uzoraka pa
ju je prema izvedbenim i stilskim karakteristikamsna moguce datirati u razdoblje
izmedu 1740. 1 1760. godine. Citav raport uzorka nije moguce i3¢itati u cijelosti,
ali jasno je vidljiv vertikalan smjer pruzanja skupina raznovrsna cvijeca, izvedenih
raznobojnim svilenim nitima na bijeloj podlozi, izmedu kojih se ispreplecu lis¢e
i ukrasne volute. Istoj fazi naime pripada i ve¢ spomenuta kapuljaca pluvijala iz
Ledenica i navedeni analogni primjeri, a vrlo sli¢na tkanina nalazi se i na misnici u
Pieve diGorto u Ovaru.* Sredidnje vertikalno polje prednje i straznje strane misnice
izvedeno je u svilenoj tkanini crvene rebraste osnove s uzorkom tipa a meandro
u stilu Cipkastih vrpca koje se savijaju po vertikalnim S-linijjama, a ispresijecane
su nizom grancica i buketa cvijeca. Nebrojene varijante kompozicija vertikalno
uredenih vrpca i cvjetnih valovitih uzoraka postaju iznimno popularnima tijekom
trece Cetvrtine 18. stoljeca kada je moguce datirati i bribirsku misnicu.*

Govoredi o bribirskoj tekstilnoj bastini, svakako je vazno spomenuti i crni komplet
liturgijskih paramenata iz crkve svetih Petra i Pavla koji se sastoji od misnice,
manipula, stole, burse i veluma $to je ukrasen iznimno kvalitetnim vezom. Za
komplet se vjeruje da ga je bribirskoj zupnoj crkvi darovala sama carica Marija
Terezija kako bi se u njoj mogla sluziti misa za poginule vojnike sumjestane.*

Iznimnu zanimljivost vinodolskoga kraja predstavlja haljina koja se nalazi u
Narodnome muzeju i galeriji u Novome Vinodolskom, a koju je najvjerojatnije
po osnutku muzeja 1951. godine darovala jedna novljanska obitelj. Za haljinu se
vjeruje da predstavlja svecanu zensku narodnu nosnju grada Novoga Vinodolskog,
a sastojise od gornjeg, u struku suzena dijela koji svojim oblikom naglasava zensku
figuru i nabrane suknje. Haljina nesumnjivo ima iznimnu etnografsku vrijednost
u kontekstu vinodolskoga kraja, medutim dodatnu joj vaznost valja pridati s
obzirom na podrijetlo, starost i kvalitetu tkanine od koje je izradena. RijeC je o
tkanini centralnog uzorka koji se sastoji od razvijene strukture sredisnjeg buketa
od tri ruzina cvijeta i tankih grancica uskog lis¢a. Bo¢no od centralne skupine
zrcalno su preslikane grupe buketa karanfila i ruze izmedu girlandi i voluta ¢ime
je stvoren dojam ponavljanja u vertikalnim cik-cak linijjama. Motivi su izvedeni u
vrlo zivim i vedrim bojama na zutoj podlozi $to stvara dojam lagane i prozracne
tkanine cvjetnog dizajna. Tkaninu haljine moguce je datirati u sredinu 18. stoljeca
i pripisati je sicilijanskoj manufakturi. Naime u gradu Niscemiu kraj Caltanissette
na Siciliji nalaze se misnica i velum izradeni od tkanine identi¢na uzorka, koji
su pripisani sicilijanskoj manufakturi i datirani u navedeno vrijeme. U zbirkama
biskupija Caltanissette i Piazze Armerine na Siciliji postoje jos brojni komparativni
primjeri koji pokazuju sli¢nosti na stilskoj i tipoloskoj razini s uzorkom novljanske
haljine.*®

U ovaj izbor iz satuvanoga povijesnog tekstila vinodolskoga kraja vazno je uvrstiti
i komplet liturgijskih paramenata koji se sastoji od misnice, stole i veluma iz Zupne
crkve svetih Filipa i Jakova u Novome Vinodolskom. Rije¢ je naime o kompletu
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koji se sastoji od dviju razlicitih, ali gotovo istodobnih tkanina. Glavnina kompleta,
misnica i vrpca stole izvedene su u zelenom damastu® s cvjetnim uzorkom koji se
vertikalno razvija u velikom raportu. Izmedu skupina raznovrsna cvijeca i lis¢a iz
stvarnog i fantasti¢no-egzoti¢nog svijeta nalaze se obla polja ispunjena mrezom
sitnih otvora koja podsjeca na Cipku. U drugoj tkanini kompleta, modro-zelenom
damastu, izraden je krajnji proSireni dio stole i ¢itav velum. Navedena se tkanina
razlikuje od prethodno opisane po cvjetnim detaljima i vrsti Cipkastih polja koji
ih odvajaju. Medutim opce tipoloske i stilske odrednice poput kompozicije i
nacina kako su stilizirani detalji vrlo je sli¢an. Rije¢ je o tkaninama koje s obzirom
na tipologiju uzorka mozemo datirati u sredinu 18. stoljec¢a, a osobito su bile
omiljene kao dekorativni materijali ili u izradi liturgijskog ruha. Analogni primjeri
poput misnice iz katedrale u Veroni, crkve San Martino u Boroglianu i primjeri iz
Kunstgewerbemuseum u Kélnu datirani su oko sredine ili u drugu polovicu 18.
stoljeca i smatraju se radom neke od njemackih tkalackih radionica.®

Osimanalize pojedinacnihpredmetavrlojevaznoizvestiizakljuc¢ke oposebnostima
i vrijednosti cjelokupnih zbirki tekstila jedne zupe, samostana, biskupije, regije

98. Misnica, zupna
crkva svetih Filipa i Jakova,
Novi Vinodolski

97. Misnica, zupna crkva svetih Filipa
i Jakova, Novi Vinodolski, detalj



ili drzave te uociti interese i mogucnosti narucitelja kao i primijetiti ucestalost
javljanja pojedinih tipologija uzorka. S obzirom da istrazenost hrvatskih zbirki
tekstila svakodnevno napreduje, otvara se mogucnost uspostave sve veceg broja
opcih i specificnih analogija. U tom kontekstu brojem relativno malena zbirka
povijesnog tekstila na podrucju Vinodola predstavlja vazan dio hrvatske kulturne
bastine. Naime rije¢ je o predmetima cija vrijednost nadilazi regionalni znacaj
pa se valja nadati da ¢e oni, nakon nuznih sustavnih i opsirnijih istrazivanja, biti
primjereno tretirani od strane vlasnika, $to podrazumijeva adekvatnu restauraciju
i pohranu. Tako ce biti sacuvani od propasti i dostupni buduc¢im narastajima.
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liturgiji. A. Badurina, ad vocem, paramenta’, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva
(ur. Andelko Badurina), Zagreb 2000, str. 481.

14 G. Braun, | paramenti sacri, Loro uso storia e simbolismo, Torino 1914, str. 8-16,; X. Liu, Silk and religion,
Delhi 1998, str. 117-124.

15 Nama najblizi primjer upravo je komplet misnog ruha od zelenog barSuna koji je franjevackom
samostanu na Trsatu darovala carica Marija Terezija kao i crni komplet koji je, kako se vjeruje, darovala
Zupnoj crkvi u Bribiru. O tome vidjeti: M. Bradanovi¢, E. Hosko, Marijin Trsat, Zagreb 2009, str. 48; S. A.
Peverin, Bribir. Zupa svetih Petra i Pavia, Bribir 2008, str. 160.
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monopol talijanskih manufaktura te postaju prepoznatljive i popularne s obzirom na nove kreativne
tipologije uzoraka i nove modele oblikovanja cijena. P. Thorton, nav. dj, str. 47.

Vise o povijesnom razvoju, uporabi i oblicima liturgijskog tekstila u: G. Braun, nav. dj,; S. Piccolo Paci,
Storia delle vesti liturgiche, Forma, immagine e funzione, Milano 2008.; M. B. Bertone, ,Tessuti e ricami. Il
simbolo della cristianita nei paramenti liturgici’, In hoc signo.ll tesoro delle croci (ur. P. Goi), Milano 2006.,
str. 121-129.; 1.5asko, Per signa sensibilia. Liturgijski simbolicki govor, Zagreb 2005.

Naglavnik ili amikt je dio odjece od duguljastoga bijelog platna s izvezenim krizi¢em $to ga svecenik
najprije oblaci. Roketa je naborana haljina od bijelog platna do koljena s dugim uskim rukavima. Alba
(lat. bijela) je bijela donja lanena tunika do peta. Pas ili cingulum je laneno uze koje se veze oko struka
povrh albe i njime se u¢vricuju krajevi stole. M. Grgi¢, ad vocem,naglavnik’, ,fanon’, roketa’, alba
Leksikon, nav. dj., str. 449, 254, 544, 122, 482.

Misnica (lat. casula kucica) je dio liturgijskog ruha koje svecenik oblaci posljednje te ona pokriva ostalu
liturgijsku odjecu. Ima oblik zvonolika ogrtaca bez rukava s otvorom za glavu i izdvojenim sredisnjim
poljem na prednjoj strani i krizem na straznjoj. Danas misnice najces¢e imaju vrlo jednostavan ukras,
a ovisno o razdoblju crkvene godine i prigodi mogu biti bijele, crvene, zelene, ljubicaste ili crne.
Kroz povijest, a osobito od 15. stoljeca, za liturgijsko se ruho (misnice, pluvijali, dalmatike) birao
najskupocjeniji i najkvalitetniji tekstil s vrlo bogatim repertoarom dekorativnih motiva ¢esto izvedenim
zlatnim ili srebrnim nitima. M. Grgi¢, ad vocem ,misnica’, Leksikon, nav. dj, str. 438.

Dalmatika (lat. dalmatica, odje¢a dalmatinskih pastira) liturgijsko je ruho dakona. To je vanjska tunika
s dugim rukavima koju dakon nosi povrh albe. Biskup ili opat mogu je nositi ispod misnice za vrijeme
pontifikalne sluzbe. M. Grgi¢, ad vocem ,dalmatika’, Leksikon, nav. dj], str. 214.

Pluvijal (Iat. pluvijale kiSni ogrta¢) najbogatije ukraseno i najsvecanije liturgijsko ruho. Ogrta¢ u obliku
polukruga. Kapulja¢a $to pada s ramena resi mu leda, a rubni dio prednjeg dijela dodatno je ukrasen
vrpcom. Pluvijal se pri¢vrs¢uje bogato ukrasenom kopcom. M. Grgi¢, ad vocem, plast’, Leksikon, nav. dj.,
str. 439.

Mitra je visoko pokrivalo za glavu, a obris joj je poput Siljata luka. Mitra je liturgijska kapa koju nose
pape, nadbiskupi i biskupi i vanjski je simbol njihove vlasti. Vrlo je ¢esto bogato ukrasena zlatovezom i
izradena od svile. Na zadnju stranu mitre pri¢vrs¢ene su dvije vrpce — fanoni, koje padaju preko ramena.
M. Grgi¢, ad vocem,mitra’, Leksikon, nav. dj, str. 440.

Manipul (lat. manipulum traka oko ruke) je uzak dio liturgijske odjece koji se nosi povrh albe na lijevoj
ruci za vrijeme mise. M. Grgi¢, ad vocem ,,manipul’, Leksikon, nav. dj., str. 450.

Stola (lat. stola gornja haljina) je uzak dio liturgijske odjece koji se nosi preko ramena, prekrizena na

prsima, a ucvrscuje se pojasom. Ukrasena je s tri kriza: jedan na vratu i po jedan na svakom kraju. M.
Grgi¢, ad vocem ,stola’, Leksikon, nav. dj, str. 539.

Korporal je komad bijeloga lanenog platna na koje se kod mise na oltaru stavljaju Cestice kruha i kalez
s vinom za euharistijsku posvetu. M. Grgi¢, ad vocem ,korporal’, Leksikon, nav.dj. str. 599.

Pala (lat. palla, ogrta¢, gornja haljina) je bijeli laneni, Skrobom ukruceni pokrovac za kalez. M. Grgi¢, ad
vocem ,pala’, Leksikon, nav. dj., str. 477.

Purifikatorij (slat. purificatorium, purifikacija) je bijeli laneni rupcic¢ kojim se ¢isti kalez nakon euharistije.
M. Grgi¢, ad vocem ,purifikatorij’, Leksikon, nav. dj., str. 526.

Velum (lat. velum calis, pokrivalo za kale?) je tkanina od svile kojom se pokrivaju kaleZ i patena tijekom

misnog slavlja. 615., M. Grgi¢, ad vocem ,velum’, Leksikon, nav. dj., str. 526.

Bursa (lat. bursa vrecica) je spremnica za korporal ili tjelesnik (komad bijeloga lanenog platna na koje
se prilikom euharistije stavljaju hostija i kalez s vinom). Kvadratnog je oblika, sastavljena od dviju ploha
koje su na jednoj strani povezane, na susjednim dvjema samo djelomicno, a ¢etvrta ima otvor kroz koji
se smjesta korporal. M. Grgi¢, ad vocem ,bursa’, Leksikon, nav. dj., str. 200.

U Hrvatskome povijesnome muzeju u Zagrebu nalazi se misnica koju je 1895. godine darovala
Kraljevska zemaljska vlada, a nekada se nalazila u zupnoj crkvi svetih Filipa i Jakova na Grobniku. U istom
se muzeju nalaze i tri pokrovca za kalez iz Ledenica koje je 1911. godine darovao zupnik Vinko Butorac iz
Senja te pluvijal takoder iz Ledenica koji je 1913. godine otkupljen od biskupskog ordinarijata u Senju. U
zbirci tekstila Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu nalaze se tri vezena fragmenta koji potjecu iz Zupne
crkve svetih Filipa i Jakova na Grobniku, a u Muzej su dosli 1947. godine iz fundusa Strossmayerove
galerije kamo su kao njegova akvizicija stigli 1883. godine. Proslost i bastina Vinodola (ur. J. Tomicic),
Zagreb 1988, str. 146; J. Ivos, Liturgijsko ruho iz zbirke tekstila Muzeja za umjetnost i obrt, Zagreb 2010, str.
45, S. Pavici¢, Tekstil paramenta, Crkveni tekstil Hrvatskog povijesnog muzeja, Zagreb 1998, str. 84-85.
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Lampas je tkanina s uzorkom koji tvore niti dodatnih sustava osnove i potke. D. K. Burnham, nav. dj, str.
82.

Najvjerojatnije je rijec o tkalackim radionicama grada Lucce, ali valja uzeti u obzirimoguénost nastanka u
nekoj od sicilijanskih ili kasnijih venecijanskih tkalackih radionica. Takoder valja ostaviti otvoreno pitanje
$panjolskog ili manje vjerojatnog azijskog podrijetla. Komparativni materijal potvrduje mogucnost
navedenih pretpostavki, a u pripremi je studija koja ¢e bolje osvijetliti podrijetlo i put ovoga zanimljivog
nalaza. S. Durian-Ress, Meisterwerke mittelalterlicher Textilkunst, ZGrich 1986., str. 120; B. Tietzel, Italienische
Seidengewebe, KoIn 1984, str. 273; D. Devoti, La seta. Tesori di un‘antica arte luchesse. Produzione tessile a
Lucca dal Xill al XVII secolo, Lucca 1989, str. 23; X. Liu, nav. dj, str. 113; Il Museo del Tessuto di Prato (ur. T.
Boccherini), Milano 1999, str. 32—-33.
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Tea Rosi¢

Od ideje do realizacije izlozbe Czriquenicza 1412. -
— Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina

Jedna od brojnih poZeljinih osobina suvremenog muzeja jest sposobnost pre-
poznavanja Zelja i potreba zajednice u kojoj djeluje. To je posebice izrazeno u
lokalnim muzejima smjeStenim u manjim sredinama, gdje je suradnja s pojedin-
cima, udrugama i lokalnim ustanovama intenzivnija u odnosu na velike gradove.
Zadaca je takvih muzeja predstaviti osobitosti i vrijednosti kulturne bastine koje
zajednicu Cine prepoznatljivom i tvore njezin identitet. Na tragu takva pristupa
osmisljiena je vizija Muzeja Grada Crikvenice kojega je djelatnost, uz onu primarno
muzejsku, usmjerena prema definiranju kulturnog identiteta Crikvenice i njezine
okolice.

Vec desetljecima prije osnutka muzeja, ribarstvo, turizam i zanati poput zidarstva
i kamenoklesarstva bili su prepoznati kao vazne djelatnosti lokalnog stanovnistva
pa su i postali sastavnim dijelom crikvenic¢kog identiteta. Njihova je vaznost i da-
nas prisutna u memoriji zajednice zbog ¢ega se ona s njima s lako¢om poistovje-
¢uje. U dosadasnjemu kratkom radu Muzeja uoceno je kako se posjetiteljimnogo
teze poistovjecuju s razdobljima dalje proslosti Ciji im znacaj Cesto ostaje stran.
Glavni je razlog tomu, zapravo, nepoznavanje povijesnih zbivanja i ¢injenica od
kojih nas dijeli viSe stoljeca. Ta se vremenska barijera moze srusiti jedino edukaci-
jom, koja se u slu¢aju muzeja ponajprije ostvaruje izlozbama.
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Okrugle su obljetnice dobra prigoda za organiziranje tematskih izlozaba u kojima
se nastoje objediniti sva dosadasnja znanja o odredenoj gradi i dodati neka nova
spoznaja. Tako je 1988. godine izlozbom Proslost i bastina Vinodola obiljezena se-
damstota godisnjica Vinodolskog zakonika. Bila je to izlozba koja je na jednome
mjestu okupila brojne stru¢njake koji su dali svoj doprinos u vrednovanju bastine
Vinodola. Vodeni slicnom idejom, u povodu Seststote obljetnice prvog spomena
imena Crikvenica, odnosno Seststote obljetnice od osnutka pavlinskog samosta-
na, djelatnici crikvenickog Muzeja odlucili su postaviti izlozbu sli¢ne tematike. lako
obje izloZbe obraduju isto geografsko podrucje i dijelom ista razdoblja, njihova je
zamisao sasvim razlicita.

Osim obljetnice, ideju o potrebi organiziranja ovakve izlozbe potakli su i ¢esti upi-
ti posjetitelja o srednjovjekovnoj i proslosti ranoga novog vijeka Crikvenice i Vino-
dolske doline, a posebice o feudalnoj obitelji Frankapanima. S obzirom na to da
muzej nema stalni postav u kojem bi se obradilo spomenuto razdoblje, obljetnica
je shvacena kao idealna prilika za predstavljanje tog dijela proslosti.

Svaka muzejska izloZba nastaje na slican nacin i ima neke nuzne faze tijekom
oblikovanja i pripreme. Put od ideje do realizacije cesto je dug. Na njegovu pocet-
ku valja odrediti nekoliko vaznih elemenata: tko ¢e biti autori koncepcije, stru¢ni
suradnici, autori likovnog postava i slicno. U Muzeju Grada Crikvenice ustalila se
praksa da djelatnici sami izraduju likovni postav pa smo se i na ovoj izloZbi od-
lucili pouzdati u vlastite ideje u suradnji s nasim stru¢nim suradnicima. Vise smo
vremena posvetili odabiru stru¢nih suradnika, svjesni da bez paZljivo odabranih
specijalista za pojedina podrucja kvaliteta ovako kompleksnih izloZaba moze po-
stati upitnom. Kako u muzeju, u kojem su zaposlene samo dvije osobe, nemamo
povjesnicara, suradnike povjesnicare pronasli smo u kustosima iz Pomorskog i
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povijesnog muzeja Hrvatskog primorja u Rijeci. Ostali su suradnici bili povjesni-
Cari umjetnosti, stru¢njaci za razlicite vrste umjetnosti iz razdoblja ranoga novog
vijeka, 5to se poklapa s tematskim cjelinama koje smo predstavili. Vec¢ina njih dje-
latnici su Odsjeka za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci.
S obzirom na to da smo na izlozbi planirali izloZiti predmete koji su u vlasnistvu
Crkve, smatrali smo da u projekt valja ukljuciti i predstavnike Rijecke nadbiskupi-
je.

Nakon pocetnog definiranja tima koji ¢e realizirati izloZzbu, sljedeci je korak bio
uvid u gradu s kojom potencijalno raspolazemo. Vec¢ je na samom pocetku rada
bilo jasno da ce se izlozba nuzno temeljiti na brojnim posudbama iz crkava, ar-
hiva i drugih muzeja. Uvid u gradu zapoceo je pregledom literature. Nakon toga
slijedilo je kontaktiranje s ustanovama koje Cuvaju predmete s podrucja Vinodola.
Glavnina je terenskog obilaska posvecena zupama na podrucju od Bakra do Se-
nja, posebice sakralnim zbirkama pri crkvama na tom podrudju.

Nakon uvida u gradu definirana je glavna ideja izloZbe. Naime svaka je muzejska
izlozba, u najsirem smislu, sredstvo komunikacije. Zbog toga je vazno da u toj
komunikaciji ne postoje sumovi koji posjetitelju onemogucuju prepoznavanje
glavne poruke. Kako je nasa izlozba trebala obuhvatiti velik vremenski raspon, u
relativno skucenu prostoru, postojao je opravdan strah kako ¢e se njezin smisao
izgubiti u mnostvu izloZzenih predmeta. Stoga je ve¢ u pocetnoj fazi utvrdena
ciliana publika kojoj se izloZba obraca, a to su posjetitelji svih uzrasta i razlicitih
nacionalnosti, s obzirom na to da muzej djeluje u turistickome mjestu.

Odluceno je da ¢e sredidnja tocka izlozbe biti kultura pavlina u Vinodolu, odno-
sno pavlinski samostani u Crikvenici i Novome Vinodolskom. Njihova je bastina
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do danas vrlo slabo sacuvana zbog ¢ega smo se u predstavljanju oslonili na pro-
storni i vremenski kontekst u kojem ona nastaje. Tako se posjetitelj upoznaje s
povijesnom cjelinom Vinodola, vaznim prostorom Hrvatskoga Kraljevstva tijekom
kasnoga srednjeg i ranoga novog vijeka. Na tragu takva promisljanja oblikovan je
i naslov izloZzbe: Czriquenicza 1412. - Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina.
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Prilikom stvaranja scenarija izlozbe bili smo suoceni s prednostima, ali i ogranice-
njima izlozbenog prostora kojemu smo trebali prilagoditi njezine pojedine temat-
ske cjeline. Muzej Grada Crikvenice djeluje u podrumskom prostoru i visokom pri-
zemlju zgrade u kojoj je smjestena i gradska vijecnica. Izlozbeni prostor obuhvaca
dva kata, povrsine 300 m” Glavni problem predstavlja nepostojanje komunikacije
unutar zgrade, stoga je izlozba morala biti osmisljena u dva dijela. Prilikom izrade
scenarija valjalo je uzeti u obzir i mikroklimatske uvjete u podrumskom prostoru
u kojem se ne preporucuje izlaganje osjetljive grade. Sva su ova ogranicenja utje-
cala na odabir i smjestaj izlozaka. Nakon definiranja scenarija i likovnog postava
pristupilo se posudbi predmeta uz odgovarajuca osiguranja i transport.

Gornji je kat Muzeja zamisljen kao prvi dio izlozbe. U ulaznom prostoru hodnika
posjetitelj putuje u proslost, iz Crikvenice 2012. u Czriqueniczu 1412, odnosno u
trenutak u kojem Nikola IV. Frankapan daruje rusevnu crkvu na us¢u Dubracine
redovnicima pavlinima. Na zidovima hodnika naslikani su glavni sudionici doga-
daja. Nakon toga kronoloski, stoljece po stoljece, slijede Cetiri prostorije. Likovna
su nit vodilja na zidu naslikani pavlini, koji se posjetitelju obracaju u obliku glavnih
legenda u kojima mu objasnjavaju najzanimljivije povijesne dogadaje iz 15., 16.,
17.1 18. stolje¢a u Vinodolu. Izlozba zavrsava ukinuc¢em pavlinskog samostana
1786. godine. Uz glavne legende prostorija postoje i predmetne legende. One,
osim identifikacijskih podataka, donose i jos poneku zanimljivu ¢injenicu, kao sto
su primjerice namjena predmeta, opis sadrzaja, povijest nastanka, podaci o auto-
ru djela ili pak ¢injenice vezane uz restauraciju umjetnine. Osim zidova, posjetitelj
i na podu pronalazi legende u obliku kruznica u kojima su izdvojene godine vaz-
nijih povijesnih dogadaja u Hrvatskoj i svijetu. Ovakve legende kod posjetitelja
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spajaju postojece znanje iz opce povijesti sa zbivanjima u Vinodolu, a osim toga
upucuju na preporuceni smjer kretanja kroz postav. Svi su tekstovi na izlozbi pre-
vedeni na engleski jezik.

U podrumskom prostoru izlozbe ne postoji kronoloski slijed kao na katu. Ovdje
su tematske cjeline grupirane po prostorijama. Objasnjeno je feudalno gospo-
darstvo, smrt i bolest u Vinodolu, arhitektura pavlinskog samostana u Crikvenici,
svjetovna i crkvena arhitektura Vinodola, glagoljica, novac, mjere. U najmanjoj je
prostoriji izlozen maleni lapidarij renesansne kamene skulpture.

Na izloZbi su koristena brojna muzeografska pomagala: karte, tlocrti, fotografi-
je, faksimili knjiga, gipsani odljevci, rekonstrukcija ambijenta gospodarskog dije-
la samostana i samostanske ljekarne, videoprojekcija. Interakcija s posjetiteljem
ostvarena je kroz mogucnost pisanja na glagoljici, prema predlosku. Ispod stubi-
Sta napravljen je neobican skriptorij u kojem su ponudeni pero, tinta i upute kako
pisati glagoljska slova. Svoj zapis posjetitelj moZe ponijeti sa sobom pa on postaje
njegov osobni muzejski suvenir.

Svjesni vaznosti muzejske pedagogije u suvremenoj muzeologiji prilagodili smo
sadrzaje izloZbe i najmladim posjetiteljima. Glagoljski skriptorij, rekonstrukcija am-
bijenta samostana s lutkom pavlina i videoprojekcija posebno su privukli djecu.

Velika je pozornost u izradi postava posvecena zvuku. Diskretna glazbena podlo-
ga, u suglasju s likovnim postavom, stvorila je atmosferu u kojoj posjetitelj zabo-
ravlja na svoju svakodnevicu i ulazi u svijet proslosti. Izlozba tako postaje ambi-
jent, zamisljeni prostor u kojem posjetitelj dozivljava i prozivljava povijest.
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KIPARSTVO

1.
Nepoznati srednjoeuropski majstor

Oplakivanje Krista

posljednja cetvrtina 15. stoljeca

drvo s tragovima polikromije, 72 x 67,5 cm

Muzej za umjetnost i obrt; izvorno iz crkve svetog
Stjepana u Driveniku

inv. br. MUO 16513

Figuralnu grupu u visokom reljefu ¢ine Cetiri blisko po-
stavljena lika. Srediste kompozicije zauzima sjededi lik
tugujuce Bogorodice s rukama prekrizenim na prsima,
dok joj na koljenima leZi mrtvo Kristovo tijelo. Njegove
su noge savijene u koljenu, a glava s blago otvorenim
ustima okrenuta je udesno, prema promatracu. Isusova
desna ruka bezivotno visi ispruzena, dok lijevu pridrzava
Zenski stojeci lik prikazan u profilu i smjesten lijevo od
Bogorodice. To je Marija Magdalena odjevena u dugac-
ku naboranu haljinu s rupcem na glavi 5to ga pridrZava
cvijet na Celu. Njezina je desna ruka djelomi¢no sacuva-
na, a lijeva je potpuno izgubljena. Desno od Bogorodice
nalazi se sveti lvan Apostol koji pridrzava Kristovu glavu
objema rukama. Tuzno lice svetog Ivana uokviruje bujna
kosa kovrcavih uvojaka koja djeluje kruto poput perike.
Draperija odjece likova pri dnu se lomi u gustim ugla-
tim naborima, a ispod nje naziru se udovi likova. Njihove
proporcije nisu uskladene, no prostorni odnosi kao i in-
terakcija likova nadoknaduju tu manjkavost.

Prve vazne informacije o drivenickom Oplakivanju Krista
donosi Gjuro Szabo koji dvadesetih godina 20. stoljeca
fotografira reljef dok je jo$ bio dio glavnog oltara crkve
svetog Stjepana u Driveniku. Na slici je vidljiv oronuo
interijer crkve ispunjen sijenom, vjerojatno neposredno
prije otpremanja umjetnina u Zagreb. Fotografiju Szabo
(1923:238) objavljuje u svojem tekstu o oltarima u hrvat-
skim crkvama kako bi ilustrirao zapustenost i nebrigu o
umjetninama. Pritom ne navodi naziv crkve ili mjesta,
vec je identificira kao jednu crkvu u Hrvatskom Primor-
ju’, a ne bavi se posebno ni reliefom Oplakivanja. Reljef
je objavljen u katalogu izloZbe Muzeja za umjetnost i
obrt, pod nazivom Pieta, pri ¢emu se navodi informacija
0 njegovu podrijetlu i datacija u 15. stolje¢e (Baricevic¢
1979:64). Vise o umjetnini donosi tek Igor Fiskovi¢ koji
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relief Oplakivanja Krista uvrstava u pregled gotickoga
kiparstva u katalogu izloZbe Tisuc¢u godina hrvatske skul-
pture. Navodeci provenijenciju, autor ovaj reljef smjesta
u kontekst gotickih skulptura koje svjedoce o ,prodoru
sjevernjackih umjetnina na jadransku obalu” za $to su u
konkretnom slucaju zasluzni Frankapani, a sam nasta-
nak predmeta veze uz isto¢noalpske radionice (Fiskovic¢
1997:137).

Drivenic¢ko Oplakivanje nesumnjivo je jedan od liepsih
primjera kasnogoticke drvene skulpture sjevernjacke
provenijencije na podruc¢ju Hrvatske, ¢iji je naturalizam
izraza bio naglasen, danas tek u tragovima sacuvanom
polikromijom. Skulptura je kod promatra¢a nastojala
izazvati osjecaje zaljenja, tuge i poboznosti. Mnogo je
otvorenih pitanja o izvornom izgledu, namjeni i podrije-
tlu ovog reljefa. Ocito je da Oplakivanje nije bilo sastavni
dio glavnog oltara crkve svetog Stjepana koji potjece iz
17. stoljeca. Smjesteno na menzi oltara, moglo je biti do-
premljeno iz neke druge crkve u bilo kojem trenutku u
povijesti, Cemu u prilog idu dimenzije i materijal, odno-
sno tezina predmeta. Moglo je biti i dio starijeg inventa-
ra crkve. Oblik i kompozicija reljefa s jasno definiranim
rubovima mogu upucivati da je ovo tek preostali dio
nekog vecega, visedijelnoga drvenog oltara, kakve su-



srecemo na prostoru srednje Europe. S druge se strane,
kao manji zaseban reljef, mogao nalaziti unutar privatne
feudalceve kapele. Ne treba odbaciti ni mogucnost da
je ovaj reljef narucio neki ¢lan obitelji Frankapan za neku
od vinodolskih crkava.

Reljef je vjerojatno nastao u nekoj od srednjoeuropskih
radionica na sto upucuju njegova likovna i stilska obi-
liezja. Takvo je oblikovanje uglatih nabora draperija liko-
va svojstveno za slikarstvo i skulpturu srednje i sjeverne
Europe 15. stoljeca u kojima se goticki utjecaji duze za-
drzavaju. Driveni¢ko Oplakivanje vjerojatno nastaje kao
kasnogoticki rad u posljednjim desetlje¢ima 15. stolje-
¢a. Mozemo ga usporediti s polikromiranim drvenim
reliefom Oplakivanja Krista iz Erfurta u berlinskom Bode
Museumu (Otto 2007:86). Kompozicija berlinskog reljefa
likovno je bogatija zbog dvaju zenskih likova i brezuljka-
stog pejzaza, no donji dio kompozicije s Bogorodicom,
Kristom, svetom Marijom Magdalenom i svetim lvanom
vrlo je slican driveni¢kom. Ovdje nije rijec o istoj radio-
nici jer je razlika u kvaliteti primjetna, no kompozicijska
slicnost upucuje da je drivenicko Oplakivanje takoder
moglo nastati oko 1480. godine, i to na prekoalpskome,
germanskom prostorul.

Bibliografija: Szabo 1923:238; Baricevi¢ 1979:64; Fiskovic¢
1997:137.
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Majstor mramornih Madona (Gregorio di Lorenzo, oko
1436.— oko 1505.)

Reljef s prikazom Bogorodice s Djetetom
oko 1491. godine

mramor, 80 x 44 cm

zupna crkva svetih Petra i Pavla, Bribir

Mramorni ulomak lu¢nog zavrsetka prikazuje Bogoro-
dicu koju krune andeli, malena Krista i golubicu Duha
Svetoga. Na Bogorodicinu lijepo oblikovanom licu isti¢u
se blag smijesak i teske, napola spustene vjede. Odjeve-
na je u bogato nabranu haljinu povezanu u struku koju

prekriva plast ukrasenih rubova. Pokrivalo za kosu, kao i
haljina, nabrano je i zabaceno unatrag, ostavljajuci vid-
liivim dio kose. S desne strane, grle¢i majcin vrat, stoji
maleni Krist punasna tijela. Bogorodica pridrzava tijelo
Djeteta, nesigurno uspravljeno na jastuku ukrasenom
zvijezdama. Njegovo Siroko lice karakterizira blag smije-
sak, a na ¢elo mu padaju fino oblikovani uvojci zamrsene
kose. Nad glavama Krista i Bogorodice nalaze se aureole,
izvedene u plitkom reljefu. Slicno je prikazan gornji dio
trona, bogato ukrasen girlandama, na kojem sjedi Bogo-
rodica. Nad njom se nalaze dva krilata andela koji nose
krunu. Njihova su tijela prikazana u profilu, a lica fron-
talno. Kruna koju nose sadrzava natpis: - AVE - REGIVA -
CELORVM -, nad kojim se nalaze romboidni izdanci. Dio
je krune isklesan kao puni volumen. Sli¢no je oblikova-
na golubica Duha Svetoga koja zakljucuje kompoziciju.
Njezina glava i predniji dio tijela puni su volumeni, a krila
postupno prelaze u reljef.

Mramorni je reljef danas smjesten u svetistu Zupne cr-
kve svetih Petra i Pavla, na zidu pored ulaza u sakristiju.
Dugi je niz godina, jos od osamdesetih godina prosloga
stoljeca (Matejci¢ 1983:329), stajao nad boc¢nim ulazom
u crkvu premda to vrlo vjerojatno nije njegova izvorna
pozicija.

Bribirska Bogorodica izniman je primjer renesansne skul-
pture Cija kvaliteta i stil nadilaze standard vinodolske sre-
dine, a u dobroj mjeri i cjelokupne jadranske obale. Kao
takav zarana postaje predmetom zanimanja povjesni-
¢ara umjetnosti. Cvito Fiskovic¢ prvi pise o reljefu isti¢u-
¢i njegove toskanske osobine, pa ga zajedno sa sli¢nim
reljiefom iz orebi¢kog samostana, pripisuje anonimnom
sliedbeniku Mina da Fiesolea (Papiano, 1429. — Firenca,
1484.). Tog sljedbenika njemacki povjesni¢ar umjetnosti
Wilhelm Bode (Calvorde, 1845. — Berlin, 1929.) imenuje
,Majstorom mramornih Madona’, sto kasniji istrazivaci
prihvacaju. Cvito Fiskovic¢ (1959:39-40) pritom nastanak
reliefa veze uz izgradnju bribirske Zupne crkve 1524,
godine i donaciju feudalne vlastele, kneza Bernardina
Frankapana ili njegove Zene Luize Aragonske. U nesto
kasnijem clanku isti autor ponovno otvara temu spome-
nutih reljefa u kontekstu majstora Duknovi¢eva kruga
koji su djelovali u Ugarskoj i na isto¢noj obali Jadrana.
Ostavljajuci pitanje autorstva otvorenim, ne opredjeljuje
se izmedu Giovannija Riccija i Tomasa Fiambertija, dvaju
predlozenih majstorovih imena. Istodobno iz ove grupe
izuzima reljef iz Orebica kao rad nesto slabije kvalitete,
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pripisujuci ga nekom od Majstorovih pomocnika ili su-
radnika (Fiskovi¢ 1983:203). Teze Cvite Fiskovica preuzi-
ma Radmila Matejcic¢ u svojem pregledu vinodolske spo-
menicke bastine. Pritom upucuje na sli¢nosti bribirskog
reljefa i hreljinskog tabernakula. K tome, povezujuci ova
dva rada, pomice njihovu dataciju na pocetak devede-
setih godina 15. stoljeca (Matejci¢ 1983:330-331.). Nedu-
go zatim ista autorica u svojemu drugom radu navodi
Bribirsku Madonu kao rad Majstora mramornih Madona
kojega poistovjecuje s Minom da Fiesoleom, a nabavku
reliefa veZe uz kneza Bernardina. Uz ime ovog Franka-
pana vezuje se i obnova bribirske zupne crkve (Matejcic¢
1987:23). Igor Fiskovi¢ nesto kasnije uvrstava bribirski re-
lief u pregled renesansne skulpture hrvatskih prostora.
Grupirajudi ga zajedno sa slicnim reljefom iz Senja te s
onim Prijestolja Milosti iz istoga grada, povezuje umjet-
nicke i kulturne veze jadranskih prostora s Ugarskom $to
utjece na priljev toskanskih elemenata u djelima s gor-
njojadranskog prostora. O autorstvu bribirskog reljefa Fi-
skovi¢ se ne odreduje, no zato autora senjskog Prijestolja
trazi medu,suputnicima kipara tzv.'nasmijesenih’ Mado-
na” (Fiskovi¢ 1997:203). Ubrzo potom isti autor ¢ini korak
dalje u potrazi za majstorom senjskih i vinodolskih rado-
va predlazudi ime arhivski zasvjedo¢enoga kipara Luke
Spli¢anina, odnosno della Festa. No ova zamisao nema
uporista u arhivskim izvorima ili analogijama u majstoro-
vu opusu u kojem ni jedan rad do danas nije nedvojbe-
no utvrden (Fiskovi¢ 2000: 79-81).

Istodobno Marija Sercer preuzima tezu Jolan Balogh koja
anonimnog Majstora mramornih Madona identificira
kao Giovannija Riccija. Ovom kiparu i njegovim surad-
nicima Sercer bez dodatne argumentacije pripisuje veci
broj klesarskih radova toskanskih osobina, kao i Bribirsku
Madonu. Medutim medu njima su neki vremenski i stilski
znatno raniji radovi (Sercer 2000:193-195). Sazeti prikaz
problematike vezane uz Majstora donosi lvan Matejcic u
kataloskoj jedinici o senjskom reljefu Bogorodice s malim
Kristom u katalogu Hrvatska renesansa. Grupi ve¢ pozna-
tih radova pripisuje i dva reljefa iz Baske. Govoreci o pri-
jedlozima i tezama inozemnih povjesnicara umjetnosti o
identitetu Majstora, lvan Matejc¢i¢, medu ostalim, navodi
novi prijedlog Linde Pisani (2002:144-165) o identifikaciji
s firentinskim majstorom Gregoriom di Lorenzom (Matej-
¢i¢ 2004:257-258). Sli¢no kao i lvan Matejci¢, Milan Pelc
(2006:75) u ¢lanku posve¢enom ugarskim radionicama
i renesansi na sjeveru Hrvatske, navodi predlozena ime-

na, ne opredjeljujudi se za jedno, ve¢ zadrzava Bodeovu
sintagmu — Majstor mramornih Madona. Medu ostalim
spominje i bribirski reljef. Pelc (2007:367-368) reljef spo-
minje i u sliede¢em radu, opseznom pregledu hrvatske
renesansne umjetnosti, prihvacajuci, uz dozu opreza,
Gregoria di Lorenza kao izglednoga kandidata. Postu-
pno prihvacanje teze o Gregoriu di Lorenzu kao Majsto-
ru mramornih Madona vezano je uz radove talijanskih
znanstvenika u posljednjih deset godina. U prvom redu
ve¢ spomenute Linde Pisani koja je prva predlozila novo
ime na temelju arhivskih podataka koji potvrduju poje-
dina majstorova djela kao i njegov boravak u Ugarskoj.
Vazan je i Alfredo Bellandi koji je objavio monografiju o
Gregoriju di Lorenzu. U svojemu najnovijem ¢lanku pro-
Siruje umjetnikov opus pri ¢emu spominje bribirski reljef
koji nastaje nakon Di Lorenzova odlaska s Korvinova
dvora pocetkom devedesetih godina 15. stoljeca (Be-
llandi 2011:632-633).

Mramorni reljef iz Bribira, zatim kompozicijski vrlo sli¢an
reljef Bogorodice s Djetetom u privatnom vlasnistvu u
Senju, reljef Prijestolja Milosti iz senjske katedrale, dva re-
liefa s puttima grbonoSama iz Baske te hreljinski taberna-
kul ¢ine grupu radova vrlo visoke kvalitete cije skladne
kompozicije, bogat ostro klesani ornament i tipologija
likova upucuju na rad majstora proizasla iz toskanskoga
umjetnickoga kruga, a pod utjecajem firentinskinh maj-
stora druge polovice 15. stolje¢a poput Antonia Rosse-
llina (Settignano, 1427. — Firenca, oko 1479.), Desideria
da Settignana (Settignano, oko 1430. — Firenca, 1464.) i
Mina da Fiesolea (Papiano, 1429. - Firenca, 1484.) (Matej-
¢i¢ 2004:257).Ne iznenaduje prisutnost takve umjetnicke
osobnosti krajem 15. stoljeca na kvarnerskom prostoru
uzme li se u obzir povijesna ¢injenica da je Senj bio je-
dina luka Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva na jadranskoj
obali i time najblizi put prema Apeninskom poluotoku i
Dalmaciji. Ova je komunikacija postala iznimno vaznom
za velik broj majstora koji su bili angazirani na ukrasava-
nju investicija kralja Matijasa Korvina. Po njegovoj smrti
ti majstori napustaju Ugarsku, prelaze hrvatske prostore
i preko Vinodola spustaju se u Senj. Taj je put vjerojatno
presao i toskanski majstor kojega je mozda zatim knez
Bernardin, kao lokalni velika$, angaZirao za izradu vino-
dolskih radova. Moze se pretpostaviti da je sam bribirski
reljef bio namijenjen nekoj od njegovih privatnih kapela.
Sli¢ni reljefi Bogorodica s Djetetom, u rasponu od viso-
kokvalitetnih mramornih primjera do lakSe umnazanih



terakotnih, obi¢no su sluzili privatnoj poboznosti, pa je
manja vjerojatnost da je bribirski primjer izvorno pripa-
dao opremi Zupne crkve.

Cvito Fiskovic¢ (1959:40) ispravno je povezao bribirski reljef
sopusom, u to vrijeme, anonimnog Majstora mramornih
Madona ciji se identitet tijekom posljednjih desetljeca
nastojao vezati uz nekog od toskanskih majstora druge
polovice 15. stoljeca. Njemu se pripisuje veci broj diljem
svijeta sacuvanih srodnih kompozicija, ornamenata te
prepoznatljive fizionomije likova, blagog smijeska i teskih
vjeda. Dok nekiistrazivaci smatraju kako ovdje nije rijec o
jednoj osobi, ve¢ o radionici ili nekolicini majstora koji se
koriste istim predloScima, ¢ime bi se objasnile oscilacije
u kvaliteti, drugi predlazu ili zagovaraju konkretna imena
(Pisani 2002:155; Bellandi 2002:38-40, 2011:643; Matejci¢
2004:257). Sve prihvacenija teza o Gregoriu di Lorenzu
bazira se na arhivskim izvorima koji svjedoCe njegov
duzi boravak u Ugarskoj i potvrduju njegovo autorstvo
pojedinih radova na Apeninskom poluotoku. Potonji sa-
drzavaju ista obiljezja poput onih atribuiranih Majstoru
mramornih Madona.

Biografija Gregoria di Lorenza djelomi¢no je poznata.
Vjerojatno je roden u Firenci oko 1436. godine, a u istom
je gradu prvi put dokumentiran 1455. godine (Bellandi
2011:614). Naukovao je u radionici Desideria da Setti-
gnana ciji se snazan utjecaj osjeca u njegovim radovima.
Narocito je primjetan u ranim radovima medu kojima su
umivaonik iz samostana u Badiji Fiesolani iz 1461. godi-
ne i tabernakul iz Camaldolija nastao oko 1463. godine.
U njegovim se radovima primjecuje i utjecaj Antonia
Rosselina, vidljiv na reljefima Bogorodica s Djetetom iz
Urbina i Firence. Krajem Sezdesetih godina 15. stoljeca
Gregorio ima vlastitu bottegu u Firenci gdje producira
velik broj reljefa, bilo klesanjem ili kopiranjem u Stuku.
Tako je, kao kipar nesto slabija talenta, zadovoljavao nize
sfere veoma zahtjevnoga firentinskog trzista. Vjerojatno
potaknut nepovoljinom ekonomskom situacijom ili pak
dobrom prilikom odlazi u Ugarsku oko 1475. godine, o
C¢emu svjedoci notarski zapis nastao pet godina kasni-
je (Bellandi 2011:622-623). Na ugarskom dvoru boravio
je sve do smrt kralja Matijasa Korvina, gdje je suradivao
s drugim toskanskim i dalmatinskim majstorima. Vazan
rad ovog razdoblja predstavlja luneta s Bogorodicom i
malenim Kristom, tzv. Visegradska Madona, koja ima niz
slicnosti s bribirskim reljefom. Po smrti kralja vraca se u
Firencu gdje je zabiljezen 1493. godine, a potom odlazi
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u Forli gdje vjerojatno i umire oko 1505. godine (Bellandi
2011:643).

Velika je vjerojatnost da je Bribirska Madona nastala pod
dlijetom Gregoria di Lorenza u trenutku njegova povrat-
ka u domovinu oko godine 1491. On je tada vec pet-
naest godina izbivao iz Firence i bio na zalasku svoje
karijere $to mozda objasnjava odredenu krutost prikaza,
odnosno nedostatak mekoce koja je prisutna na nekim
njegovim ranijim ostvarenjima. Unatoc¢ tomu, bribirski re-
ljief predstavlja visoko kvalitetan i rijedak primjer toskan-

ske umjetnosti na ovdasnjim prostorima.

Bibliografija: Fiskovi¢ C. 1959:39-41; Fiskovic¢ C. 1983:203;
Matej¢i¢ R. 1983:329-331; Matejci¢ R. 1987:23; Fiskovic¢
. 1997:203; Fiskovi¢ I. 2000:79-81; Sercer 2000:193-195;
Matejci¢ 1. 2004:257-258; Pelc 2006:75; Pelc 2007:367-
368; Bellandi 2011:632-633.
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3.

Majstor mramornih Madona (Gregorio di Lorenzo,
oko 1436. - oko 1505.)

Kustodija

1491. godina

vapnenac, 79 x 60 cm

Hrvatski povijesni muzej, Zagreb; izvorno iz crkve svetog
Jurja u Hreljinu

inv. br. HPM/PMH 6828

Hreljinska kustodija izradena je kao kameni pravokutni
okvir u ¢ijem je sredistu bila nisa za ¢uvanje posvecenih
hostija. Gornji je rub okvira oblikovan kao greda polo-
Zena na pilastre. Ukrasena je profiliranim rubom ispod
kojega je niz zubaca. Zatim slijede nanizana sferna polja
spojena perlom te ispunjena cvjetovima i zvijezdom u
sredisnjem polju. Posljednji je niz perli. Gredu nose dva
pilastra koji ¢ine bo¢ne rubove okvira. Kapiteli su obliko-
vani volutama koje sadrzavaju cvjetove, a u njihovu se
sredistu nalazi palmeta tankih listova. Stupovi pilastra is-
punjenisugirlandom s cvije¢emiplodovima, objesenom
o kariku iz koje se vijori vrpca. S unutradnje stane, ledima



okrenuti pilastrima, nalaze se dva ljudska lika odjevena
u vjesto modelirane antikiziraju¢e dugacke haljine. Nad
desnim je likom vidljiv ostatak polukruznog elementa i
osmerokrake zvijezde nad ¢ime je perspektivno postav-
liena kruna. To bi mogli biti andeli ili prikaz navjestenja
(Matejci¢ 1983:330). PodnoZje okvira na vrhu ima profi-
lirani vijenac koji ga odvaja od gornjeg dijela. Pod njim
je natpis: HIC - EST - CHORPVS - DOMIVI -/ IOSTRI - YESV
- CHRISTI - 1491 - Tekst je pisan kapitalom, a nepravilnost
u pisanju vidljiva je na zrcalno napisanom slovu N. Pod
natpisom prikazana je krilata andeoska glava bujne kose
povezane nizom perli s cvijetom na Celu. Glavu flankiraju
grbovi oblika testa di cavallo tipi¢ni za talijansku gotiku i
renesansu. Desni prikazuje svetog Jurja kako ubija zma-
ja, a lijevi je grb obitelji Frankapan, odnosno spoj starog
i novoga grba koji prikazuje propete lavove koji lome
kruh, a nad njima je usko polje sa Sesterokrakom zvijez-
dom.

Prilikom radova 1886. godine jedan je radnik tesko oste-
tio kustodiju pri ¢emu su odredeni dijelovi potpuno uni-
Steni. Preostala je tri ulomka hreljinski zupnik lvan Urpani
darovao Hrvatskomu narodnomu muzeju (Brunsmid
1912:151), odnosno danasnjemu Hrvatskomu povije-
snomu muzeju u Zagrebu.

O hreljinskoj kustodiji, kao dijelu zbirke kamenih spomeni-
ka, prvipise Josip Brunsmid. Uziscrpan opis navodi prove-
nijenciju i okolnosti ulaska predmeta u muzejsku zbirku.
Temeljem godine u natpisu zakljucuje kako je kustodiju
daoizraditiknezBernardin (Brunsmid 1912:151-152).Pola
stoljeca kasnije slicne podatke i zakljucke donosi Mirko
Valenti¢ u katalogu Zbirke kamenih spomenika (Valenti¢
1969:111). Zanimljivo je da on, za razliku od Brunsmida,
navodi 1888. godinu kao trenutak ostecenja $to kasnije
prenose ostali autori koje se bave temom. Kustodija se
objavljuje i u madarskoj literaturi pocetkom osamde-
setih godina proslog stoljeca gdje je Jolan Balogh pri-
pisuje Majstoru mramornih Madona (Sercer 2000:185).
Radmila Matejci¢, pisuc¢i o vinodolskim spomenicima,
visoko ocjenjuje kvalitetu klesanja i povezuje hreljinsku
kustodiju s bribirskim reljefom Bogorodice s Djetetom koju
C. Fiskovic¢ pripisuje anonimnom sljedbeniku Mina da Fi-
esolea. Na to je navode sli¢nosti u klesanju ornamenta,
fizionomija djec¢jeq lica i natpisi (Matejci¢ 1983:328-331).
Tom prilikom, bez dodatnog pojasnjenja, navodi kako
reljef potjece iz crkve svetog Stjepana. To je iznimka u
odnosu na prijasnje i kasnije radove drugih autora koji

kustodiju izvorno smjestaju u inventar crkve svetog Jurja
na hreljinskoj gradini. U katalogu Proslost i bastina Vino-
dola okvir tabernakula opisan je u zasebnoj kataloskoj
jedinici. Kao autor navodi se ,Majstor mramornih Mado-
na Giovanni Ricci” (Kruhek 1988:111). Autor ove katalos-
ke jedinice, Milan Kruhek, ne bavi se pitanjem autorstva,
pa mozemo pretpostaviti da svoje zakljucke temelji na
prijedlogu madarske znanstvenice Jolan Balogh. Sli¢no
i Marija Sercer (2000:193) pripisuje hreljinski rad, zajed-
no s ve¢im brojem sli¢nih u Vinodolu i Senju, tomu tali-
janskomu majstoru i njegovim sljedbenicima. Za razliku
od njih, Igor Fiskovi¢ (2000:79-81) predlaze domace ime
majstora Luke Spli¢anina ili Luke della Festa, kao autora
grupe kvalitetnih radova izrazenih toskanskih osobina u
Hrvatskom primorju. lvan Matejci¢ (2004:257) spominje
hreljinsku kustodiju donoseci sazeti prikaz problematike
teme o Majstoru mramornih Madona u katalogu izlozbe
Hrvatska renesansa. Nadugo zatim Milan Pelc (2007:291),
govoreci o opremi crkvenih prostora, uvrstava ulomke




hreljinske kustodije u pregled cjelokupne hrvatske rene-
sansne umjetnosti. Navodi Majstora mramornih Madona
kao autora za kojeg smatra da bi mogao biti Gregorio di
Lorenzo, kako predlaze Linda Pisani 2002. godine (Pelc
2007:368). Govoreci o tome toskanskom umjetniku, to¢-
nije rekonstruirajuci njegovu biografiju i djelovanje, Al-
fredo Bellandi (2011:632) navodi hreljinski tabernakul kao
jedan od radova koji taj majstor izraduje na povratku iz
Ugarske na Apeninski poluotok.

Spretno i ostro klesanje, slican repertoar ornamenata,
modeliranje fizionomija lica i krila andela samo su neki
od elemenata na temelju kojih s lakocom hreljinski ta-
bernakul mozemo usporediti s radovima poput Bribirske
i Senjske Bogorodice ili brojnim ulomcima arhitektonske
plastike iz Ugarske. Medu potonjima istice se ulomak s
prikazom gavrana cija krila imaju mnostvo oblikovnih
slicnosti s krilima andela na hreljinskom primjeru (Ser-
cer 2000:186). Svi navedeni radovi pripisuju se Majstoru
mramornih Madona kojega se u novije vrijeme identifi-
cira kao Gregoria di Lorenza. O tome vidjeti u katalo$koj
jedinici 2 u ovom katalogu.

Vrlo je vjerojatno Gregorio izradio okvir tabernakula po
narudzbi kneza Bernardina Frankapana za crkvu svetog
Jurja u Hreljinu godine 1491. Na navedeni nas zaklju¢ak
upucuje ¢itanje epigrafskog i heraldi¢ckog sadrZaja kusto-
dije unutar povijesnoga konteksta. Godina isklesana na
natpisu odgovara trenutku kada, nakon smrt kralja Mati-
jasa Korvina, velik broj talijanskih i dalmatinskih majstora
napusta Ugarsku medu kojima je zasigurno bio i Grego-
rio. Grb obitelji Frankapan prikazan na okviru upucuje
na narucitelja. Feudalni vladar Hreljina, knez Bernardin,
bio je upucen u kulturna strujanja kraljeva dvora pa je
mogao zahtijevati kvalitetu i ukus koji nadilaze zahtjeve
lokalne sredine. U njegovo vrijeme dolazi do rekonstruk-
cije i izgradnje veceg broja objekata u Vinodolu. Medu
njima bila je i crkva svetog Jurja u Hreljinu. Na patrona
crkve upucuje stit s prikazom sveca kako ubija zmaja, pa
ne treba sumnjati kako je kustodija bila dio opreme te,
danas porusene, crkve.

Bibliografija: Brundmid 1912:151-152; Valenti¢ 1969:111;
Matej¢i¢ R. 1983:328-331; Kruhek 1988:111; Sercer
2000:185-193; Fiskovic¢ | 2000:79-81; Matejcic | 2004:257-
258; Pelc 2007:291,368; Bellandi 2011:632.
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4,
Radionica Franje Marangona (vijesti od 1485.do 1518))

Luneta s prikazom Imago pietatis

posljednje desetljece 15. stoljeca

vapnenac i breca, 32,5 x 62 cm

zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije,
Crikvenica

Luneta je ugradena visoko u juzni vanjski zid svetista
crikvenicke zupne, nekada pavlinske, crkve. Obrublje-
na je dvama erodiranim ulomcima crvenkaste brece. U
tjemenu okvira, na lu¢nom ulomku, nalazi se modelira-
na glava andela s krilima. Njegovo je lice punih obraza
i blago otvorenih usta. Na sredistu polja lunete smje-
Sten je prikaz Imago pietatis, odnosno ,sucutna slika” Iz
otvorenog sarkofaga koji probija donji rub lunete izranja
Krist golog torza, oslabjele muskulature i neugledne fizi-
onomije. Njegove su ruke prekrizene, a podlakticama se
oslanja na rub sarkofaga. Kristova je glava, okrunjena tr-
novom krunom, nagnuta nadesno, dok mu lice izrazava
bol. Usta sumu blago otvorena, a vjede spustene. Bradai
kosa klesani su u nizovima pramenova $to meko padaju.
Nad Kristovom je glavom aureola s krizem koja probija
gornji rub lunete. U pozadini se, iznad razine Isusovih ra-
mena, vidi vodoravna greda kriza.

Crikvenicki Imago pietatis pripada u ve¢u grupu ahisto-
rijskih i alegorijskih prikaza mrtva Krista Cija je svrha kod
promatraca izazvati osjecaj poboznosti i suosjecanja s
njegovom zrtvom. Ovaj ikonografski motiv moZe varira-
ti, odnosno biti nadopunjen instrumentima muke, ande-
lima ili Bogorodicom i svetim lvanom evandelistom. Jav-
lia se od sredine 13. stolje¢a nadalje i susre¢cemo ga na
brojnim primjerima u Italiji i Francuskoj (Fuci¢ 2006:291-
292).

Z/bog geografske bliskosti i renesansnih osobina, Ranko
Starac (2008:32) ovaj reljef povezuje s grupom radova
,radionice majstora Bribirske madone” i hreljinske kusto-
dije, odnosno priblizava ga krugu majstora pridoslih iz
Ugarske. Marija Sercer, pisuc¢i o nadgrobnoj plo¢i prona-
denoj kod iskopavanja modruske katedrale, crikvenicki
reljef, na temelju prili¢no op¢ih sli¢nosti u polozaju ruku,
svrstava u grupu djela koju tvore, uz spomenutu mo-
drusku plocu, jos i nadgrobna ploc¢a Senjanke Dominike
Bedrici¢ i ona modruskog biskupa Kristofora iz zupne cr-
kve u Novom Vinodolskom. Autorica smatra da je ove ra-



dove izradila domaca senjska radionica proizasla iz kruga
Majstora mramornih Madona, a ¢ije djelovanje smjesta u
prva desetljeca 16. stoljeca (Sercer 2008:47-50). Sasvim
je drugacijeg stava Marijan Bradanovi¢ koji crikvenicki
reljef povezuje s radionicom Franje Marangona, 5to je
bila djelatna krajem 15. i pocetkom 16. stoljec¢a. Ovaj se
atributivni prijedlog temelji na nizu morellijanskih ele-
menata koje podupire i tipologija prikaza (Bradanovic¢
2008:170-171).

Usporedi li se crikvenicki Imago pietatis s nizom ostva-
renja radionice Franje Marangona, kao $to je na primjer
poliptih iz sela Dragozeti¢i na Cresu ili kip Bolnoga Krista
s procelja kuce Zivkovica u Senju, ovaj atributivni prijed-
log postaje vrlo uvjerljivim. Tipoloska i stilska obiljezja
crikvenicke su lunete, Stovise, karakteristi¢na za Franjinu
radionicu pa se ne mogu povezati s radovima toskan-
skih obiljezja iz kruga Majstora mramornih Madona kao
ni s hipotetskom senjskom radionicom. Reljef svjedoci
0 Sirenju i usvajanju renesansnog rjecnika na sirem po-
dru¢ju Kvarnera te o prisutnosti mletackih utjecaja kroz
djelovanje Franjine radionice u Vinodolu. Njezina ostva-
renja nastaju po uzoru na venecijanske primjere arhitek-
tonske plastike, koje je voditelj bottege najvjerojatnije
dobro poznavao, dok su za figuralne prikaze koristeni
suvremeni predlosci iz venecijanskoga slikarskog reper-

toara. Razlika u kvaliteti radova nastalih u Franjinoj radi-
onici upucuje na postojanje vise pomocnika, razli¢itih
vjestina i talenata. Mekoca izraza i ekspresivnost Kristova
lica na crikvenickom reljefu upucuju na relativno vjesta
majstora unutar ove radionice.

Danasniji je smjestaj lunete sekundaran te je ona izloze-
na atmosferilijama i posolici s obzirom na neposrednu
blizinu mora. Nije poznato gdje se ona izvorno nalazila.
Moguce je pretpostaviti da je primarno bila zaklju¢ni dio
neke kompozicije, poput oltara, ili je ukraSavala neki od
portala na crkviili u samostanskom sklopu. Ovu posljed-
nju zamisao podupire crtez crikvenickoga pavlinskoga
kompleksa iz 1756. godine koji prikazuje glavni portal cr-
kve nadlucen polukruznim poljem, uzim od otvora vrata
nad kojim se nalazio habsburski orao. Ovako koncipiran
portal sli¢can je onom na pavlinskoj crkvi u Svetom Petru
u Sumi (Matejci¢ 1989:224). Moze se pretpostaviti, na te-
melju njegova oblika i dimenzija, da je crikvenicki reljef,
ako ne izvorno, barem dio vremena bio smjeSten unutar
navedenoga polukruznog polja, odnosno da je bio dije-
lom glavnog portala crikvenicke crkve.

Bibliografija: Bradanovi¢ 2008:170-172; Starac 2008:32;
Sercer 2008:47-50; Bradanovi¢ 2010: u tisku.
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5.
Nepoznata senjsko-vinodolska radionica

Vijenac s grbom Frankapana

prva Cetvrtina 16. stoljeca

vapnenac, 41 cm (promijer)

jugozapadno procelje Kastela, Novi Vinodolski; izvorno
na procelju pavlinske crkve svete Marije na Ospu

Kruzni vijenac renesansnih karakteristika sacinjen je od
bujna lis¢a i izduzZenih kruskolikih vo¢nih plodova koji
izlaze iz Cetiriju ¢vorova smjeStena na suprotnim strana-
ma. Unutar njega smjesten je goticki stit s blago kon-
kavnim gornjim rubom i zasiljenim dnom. Na njemu je
prikazan grb obitelji Frankapan sa simetri¢cno postavlje-
nim dvama propetim i okrunjenim lavovima nespretno
izvedenih fizionomija. Lavovi su okrenuti jedan nasuprot
drugom i prednjim sapama lome tri hljeba. Nad njima se,
u desnom i lijevom kutu Stita, nalaze petokrake zvijezde
s kruznim sredistem. Izmedu njih, na sredisnjoj osi sime-
trije, ponad lavljih Sapa, vertikalno je postavljeno krilo.

Uz iznimku krila i zvijezda prikazan je tipi¢an grb Fran-
kapana kojim se ova obitelj koristi od 1430. godine. Na-
ime u humanistickom duhu ugledanja na antiku te je
godine istaknuti pripadnik loze Krckih knezova, Nikola
IV. od pape Martina V. primio potvrdu o antickom po-
drijetlu svoje obitelji. Od tada nadalje koristi se novim
prezimenom Frankapan i grbom s dvama lavovima koji
lome kruh.

Reljef je danas uzidan unutar zatvorenoga goti¢kog pro-
zora na juznom procelju novljanskoga Kastela. Na ovo je
mjesto prenesen pocetkom 20. stoljeca, nakon rusenja
pavlinske crkve cije je procelje ukrasavao.

Emilij Laszowski (1923:253) prvi zapaza reljef na njego-
vOj izvornoj poziciji, opisuje ga te istice kako prikazano
krilo nije dio grba, ve¢ nakit kacige obi¢no smjestene
nad stitovima. Radmila Matejci¢ (1983:332-334) predlaze
okvirnu dataciju reljefa u kraj 15. stoljeca te smatra da je
nastao u nekoj domacoj klesarskoj radionici koja je ,no-
bilne forme preradivala i interpretirala na pucki nacin”.
U istom tekstu, temeljem sli¢nosti klesanja ornamenta,
autorica uvjerljivo povezuje ovaj reljef s kapitelima iz
unutrasnjosti crkve svete Marije na Ospu i s bribirskom
kustodijom. U drugome, nesto kasnijem, tekstu ista au-
torica novljansku pavlinsku crkvu i njezinu arhitektonsku
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dekoraciju datira u vrijeme osnutka samostana, odno-
sno u polovicu Sezdesetih godina 15. stoljec¢a (Matejcic¢
1989:226). Fotografiju i kratak opis reljefa donosi Zorislav
Horvat (1999:151) u svojem clanku o srednjovjekovnoj
pavlinskoj arhitekturi.

Novljanski reljef proizlazi iz tradicije obiljeZzavanja vlasnis-
tvailidonacije neke gradevine od strane pojedinca, obite-
lji ili udruge. Stoga ne iznenaduje grb obitelji Frankapan,
feudalnog vlasnika posjeda i utemeljitelja samostana,
na najprominentnijem dijelu procelja crkve — nadvratni-
ku glavnog portala. Dokument koji svjedoci o osnutku
samostana jest darovnica kneza Martina Frankapana iz
1462. godine oko cije interpretacije postoji vise misljenja
koja su utjecala i na pokusaje datiranja arhitektonske pla-
stike crkve. Darovnica spominje izgradnju nove crkve sto
prihvacaju Emilij Laszowski i Radmila Matejci¢. Na teme-
lju toga nastanak grba kao i ostale arhitektonske dekora-
cije pavlinske crkve u Novom trebalo bi smjestiti u Sez-
desete godina 15. stolje¢a (Matejci¢ 1989:225). Medutim
koriSteni repertoar ornamenata baziran je na radovima
majstora pridoslih u Vinodol i Senj iz Ugarske, kao i na
ostvarenjima s obliznjega kvarnerskog prostora nastalim
krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina 15.
stoljeca. Zato je malo vjerojatno da je ovaj reljef nastao
u vrijeme osnutka samostana. Izglednija je zamisao da
je samostan nastao uz ve¢ postojecu crkvu, kao $to je to
bio sluc¢aj u Crikvenici, a koja se ¢esto obnavljala nakon
napada Osmanlija i kasnije Mle¢ana (Horvat 1999:143).
Njezina je klesarska dekoracija mogla nastati prilikom




jedne takve opseznije rekonstrukcije u prvim desetljeci-
ma 16. stoljeca, pod dlijetom neke lokalne radionice.

Kako je ve¢ navedeno, temeljne je karakteristike ove ra-
dionice definirala Radmila Matejc¢i¢. Analizom klesanja
pojedinih elemenata zakljucuje kako ista radionica kleSe
reljef s grbom i kapitele u unutradnjosti crkve svete Ma-
rije na Ospu. Sli¢nu obradu pojedinih motiva susre¢emo
i na kustodiji iz Zupne crkve u Bribiru gdje se obilato ko-
ristenje renesansnih dekorativnih motiva kombinira s fi-
guralnim prikazima Raspeca, Uskrsla Krista i putta. Prema
nacinu izrade pojedinih elemenata poput krila, Sirokih
zaobljenih lica, naglasenih ociju, nabora draperije, lis¢a
s naglasenom nervaturom i kruskolikih plodova ovoj
se skupini radova mogu pribliziti dva reljefa s andelima
grbonosima. Jedan se ¢uva u Sakralnoj zbirci u Senju,
a drugi u Hrvatskome povijesnom muzeju u Zagrebui.
Vjerojatno je da svi navedeni radovi nastaju u istoj lokal-
noj radionici, ponekad nazivanoj i ,pavlinska radionica’,
aktivnoj pocetkom 16. stoljeca u Senju i na prostoru Vi-
nodola. Njezine su oblikovne mogucénosti ograni¢ene, a
ornament i kompozicijska riesenja preuzimaju se s kvali-

tetnijih starijih ostvarenja iz neposredne okoline.

Bibliografija: Laszowski 1923:253; Matejci¢ 1983:332-334;
Matejci¢ 1989:225-226; Horvat 1999:143-151.
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6.

Nepoznata senjsko-vinodolska radionica

Polukapiteli iz pavlinske crkve svete Marije na Ospu

prva Cetvrtina 16. stoljeca

breca, 50 x40 x 32 cm

Narodni muzej i galerija Novi Vinodolski; izvorno iz crkve
svete Marije na Ospu

inv. br. NVO 525, NVO 523, NVO 529, NVO 527, NVO 526,
NVO 528, NVO 522, NVO 524

Osam polukapitela iz porusene pavlinske crkve svete
Marije na Ospu danas je smjesteno u Narodnome muze-
ju grada Novoga Vinodolskog. Osnova je njihova oblika
kompozitni kapitel, a zajednicko im je torusno profilirana
baza te rusti¢no oblikovani listovi oblih zavrdetaka i na-
glasene nervature na kutovima. Prednja je strana reljefno
ukrasena razlicitim figuralnim prikazima i renesansnim

ornamentom. Cetiri su se polukapitela izvorno nalazila
na juznom zidu crkve sljedec¢im redom, gledano prema
svetistu:

a) polukapitel s festonom — feston sacinjen od povijena
lovorova vijenca objesen je o volute na kutovima kapi-
tela. Nad njim je velik cvijet s pet latica. Akantovo lisce s
ruba ovoga kapitela istice se od ostalih po valovito obra-
denoj povrsini i obrisu.

b) polukapitel s dva dupina — centralno postavljen maleni
akantov list nosi amforu ukrasenu lis¢em. Iz nje piju si-
metri¢no postavljeni dupini vretenastih tijela. U gornjim
su kutovima smjesteni cvjetovi naglasena tucka s dvje-

ma reSkama. Gornji je desni kut kapitela otucen.

¢) polukapitel sa svetim Antunom Pustinjakom (gipsani
odljev na izlozbi) — centralno je smjesten ljudski lik ne-
proporcionalno sitna tijela odjeven u pavlinski habit.
Svetac je desnom rukom oslonjen na Stap, dok u lijevoj
drzi zvono. Predimenzionirana bradata glava prekrivena
je kapuljacom. Na licu se isticu bademaste oci nagla-
Senih vjeda i brada oblikovana nizom paralelnih blago
valovitih pramenova. Lik je smjesten izmedu dva stabla
tankih debla cije je granje oblikovano kao niz zasiljenih
listova naglasene nervature. U podnoZju stabla, desno
od sveca, prikazana je svinja. Temeljem atributa lako se
zakljuc€uje da je prikazan sveti Antun Pustinjak jedan od
klju¢nih svetaca pavlinske ikonografije. Gornji su rubovi
kapitela otuceni, ali na njima su se nalazili prikazi cvjeto-
va Cije tragove vidimo na desnoj strani.

d) polukapitel s Djevicom Marijom — ispred zastora pove-
zana u dva ¢vora prikazana je Bogorodica s aureolom
iznad glave. Nevjesto prikazana savijena koljena upucu-
je na sjededi ili klececi polozaj. Odjevena je u dugacku
haljinu jednostavnih paralelnih i krutih nabora. Ruke su
joj prekrizene i poloZene na prsa, a okrugla je glava pre-
krivena maforijem valovite povrsine. Ovalno lice obliko-
vano je punim obrazima, bademastim o¢ima naglasenih
vjeda i nevjesto izvedenim ustima. Desno od Marije na-
lazi se otvorena knjiga na postamentu ili stolu. Nad knji-
gom, u kutu kapitela smjesteno je okruglo polje u kojem
je ptica rasirenih krila, golubica Duha Svetoga. Sli¢no se
polje nalazi na suprotnom kraju kapitela u kojem je pe-
terokraka zvijezda. Uzimajuci u obzir kapitel s andelom
koji je bio na suprotnom zidu, lako se zakljucuje da je

ovo prikaz Djevice Marije u trenutku navjestenja.



Nasuprot navedenim kapitelima na sjevernom zidu, ta-
koder gledajuci od ulaza, nalazili su se:

e) polukapitel s akantom — ornamentalno najjednostav-
niji kapitel u crkvi sadrzava tri velika rusti¢no izvedena
akantova lista. Mesnati listovi zaobljenih zavrSetaka ima-
ju naglasenu nervaturu koju susre¢emo na svim kapiteli-
ma. Sredisnji je dio baze ostecen.

f) polukapitel s andeoskom glavom — od podnoZja kapi-
tela, pratedi obris listova na kutovima, teCe vrpca koja
zavrsava dvostrukom savijenom volutom. Polje koje de-
finiraju vrpca i abak kapitela ispunjeno je dje¢jom ande-
oskom glavom punih obraza, naglasene linije obrva te
bademastih oc¢iju naglasenih vjeda. Celo je prekriveno
tankim, jednostavno klesanim pramenovima kose. Glavu
okuzuju krila koja ispunjavaju gornji dio polja, dok se u
donjem nalazi girlanda. Ona izlazi iz usta andela, a saci-
njena je od krupnih, u nizove poredanih listova.

g) polukapitel sa svetim Pavlom Pustinjakom (gipsani od-
liev na izlozbi) — pored palmine grane sacinjene od pa-
ralelnih nizova savijenih i tankih listova nalazi se klececi
muski lik sveca duge kose i brade u stanju molitve, na $to
upucuju sklopljene ruke. Nad glavom mu je perspektiv-
no prikazana aureola, a odjeven je u zvonoliku draperiju
mrezaste teksture. Rijec je o odjeci od sasusenih palmi-
nih grana u kojoj se prikazuje sveti Pavao Pustinjak. U de-
snom kutu kapitela, pored manjeg cvijeta prikazana je
ptica, gavran, koja u kljunu nosi komad kruha sto odgo-

vara hagiografiji sveca. Unutar sli¢cnog polja u gornjem
lijevom kutu prikazan je cvijet.

h) polukapitel s arhandelom Gabrijelom — centralno prika-

zani poklekli lik odjeven je u dugacku haljinu povezanu
pojasom. Lice je prikazano u profilu, a nad njim aureola u
perspektivi. Pored dugackih pramenova kose vide se ne-
vjesto prikazana krila. Lik desnom rukom gestikulira, a u
lijevoj nosi predimenzioniranu granu s tri ljiljanova cvije-
ta. Gornji je lijevi kut kapitela ukrasen cvijetom koji djelo-
micno zaklanja krilo, a desni je kut odlomljen. Temeljem
atributa i kompozicije koju prikaz ¢ini s nasuprotnim ka-
pitelom ovdje prepoznajemo arhandela Gabrijela u ¢inu
navjestenja.

Izvorni polozaji kapitela poznati su zahvaljujudi istraziva-
¢ima s pocetka 20. stoljeca koji su obilazili i dokumentirali
crkvu prije njezina rusenja 1916. godine. Emilij Laszowski
(1923:254) navodi kako su kapiteli ,ureSeni dobrom kle-
sarijom, koja je prikazivala lis¢e, obraze i kojesta drugo’,
te publicira fotografiju kapitela sa svetim Antunom Opa-
tom na izvornome mjestu. Uz njega crkvu je dokumen-
tirao i Gjuro Szabo tijekom obilaska Vinodola. Szabove
zakljucke i fotografije iz rukopisa prenosi Dragutin Pa-
vlicevi¢ (1983:446) u trecemu Vinodolskom zborniku pri
¢emu se navodi kako kapiteli nisu visoke kvalitete te da
su nastali pod utjecajem gotike i velikim utjecajem re-
nesanse. Tekst prate dvije fotografije interijera crkve na
kojima su vidljivi polustupovi s kapitelima. U istom broju
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Zborniku Radmila Matejci¢ obraduje kapitele u kontekstu
cjelokupne spomenicke bastine Vinodola. Ona ispravno
povezuje kapitele, frankapanski grb i bribirsku kustodi-
ju u grupu radova proizaslih iz iste radionice na $to je
navodi nacin klesanja peterokrake zvijezde i nervature
lis¢a. Smatra kako je navedene radove klesala domaca
radionica s kraja 15. stoljeca kojoj su figuralni prikazi bili
prezahtjevni, $to potvrduju nevjesta skracenja i obrade
lica, neskladne proporcije i nepoznavanje perspektive.
Takoder smatra kako se kapiteli oslanjaju na osorske i
paske radove, vjerojatno misle¢i na motiv dupina koji
piju iz kantarosa, te da, unato¢ niskoj kvaliteti klesanja,
govore o prihvacanju renesansnih oblika u Vinodolu
(Matejcic¢ 1983:332-336). Iste zakljucke Radmila Matejci¢
ponavlja u tekstu o pavlinskoj bastini na frankapanskim
posjedima. Medutim u ovom tekstu ne odreduje poblize
vrijeme nastanka kapitela, ve¢ navodi kako je crkva svete
Marije podignuta iznova u trenutku utemeljenja samo-
stana Sezdesetih godina 15. stolje¢a u,mijeSanom stilu”
(Matejci¢ 1989:225-226). 1z toga bi se moglo zakljuciti da
autorica smatra da arhitektonska dekoracija nastaje pri
izgradnji crkve. To je medutim malo vjerojatno s obzi-
rom na opcu recepciju renesansnih oblika na prostoru
Kvarnera (Bradanovi¢ 2012:202). U kontekstu arhitekture
pavlinskih samostana i crkava Zorislav Horvat (1999:151)
detaljno obraduje crkvu svete Marije na Ospu pri ¢emu
spominje i sacuvane kapitele.

Novljanski polukapiteli dio su korpusa radova nastalih
u lokalnoj radionici koju prva prepoznaje Radmila Ma-
tejci¢, a uz koju se mogu vezati i dva reljefa s andelima
grbonoSama iz Senja. Premda ogranicenih izrazajnih
mogucnosti, radionica je zadovoljavala potrebe lokal-
ne sredine pocetkom 16. stoljeca kada je, prilikom neke
opseznije rekonstrukcije crkve, mogla nastati cjeloku-
pna arhitektonska dekoracija. Ona ponajprije svjedoci o
usvajanju renesansnog izraza koji se ponekad kombinira
s gotickom narativnoscu koju susre¢emo na figuralnim
kapitelima navjestenja i pavlinskih svetaca.

Bibliografija: Laszowski 1923:254; Pavlicevi¢ 1983:446;
Matejcic¢ 1983:332-336; Matejcic¢ 1989:225-226; Bradano-
vi¢ 2012:202; Horvat 1999:151.
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7.

Nepoznata lokalna radionica

Pilastar ograde

prva Cetvrtina 16. stoljeca (oko 1520.)
vapnenac, 81 x 16 x 23 cm

Hrvatski povijesni muzej, Zagreb

inv. br. HPM/PMH 6827

Kameni je prag s prednje, uze strane oblikovan kao pi-
lastar i ukrasen biljnim ornamentom. Profilirana baza i
abak Sirine su kamenog bloka, dok su tijelo i kapitel ne-
sto uzi. Unutar jednostavnog okvira tijela pilastra nalazi
se vaza s dvjema savijenim ru¢kama iz koje izvire visoka
i Siroka stabljika. 1z nje se granaju dva para listova sablja-
sta oblika i valovitih vanjskih rubova, nad kojima se na-
lazi cvijet povijenih valovitih latica s izdankom u sredini.
Pravilan niz ovih elemenata ponavlja se jo$ dvaput. Ka-
pitel pilastra oblikovan je kao malo
pravokutno polje unutar kojega su
u donjem dijelu smjestena tri polu-
kruzna oblika iznad kojih su u osi tri
okrugla elementa. Rijec je o nevje-
$to modeliranu lis¢u i cvjetovima ili
pupoljcima. Opcenito, ornament je
klesan nevjesto i kruto uz koristenje
svrdla te bez fine obrade detalja.

Pilastar najvjerojatnije potjece iz
zupne crkve svetih Filipa i Jakova
u Novome Vinodolskom. Mirko Va-
lenti¢ (1969:157, Valenti¢, Prister:
2002:64) navodi da ga je 1909. go-
dine Hrvatskomu povijesnomu
muzeju darovao zupni ured u No-
vome Vinodolskom te istice nje-
govu ranorenesansnu vegetabilnu
ornamentiku. Pilastru je posvecena
jedna kataloska jedinica u katalogu
izlozbe Proslost i bastina Vinodola
(Kruhek 1988:112). Radmila Matej-
¢i¢ u pregledu kulturno-povijesnih
spomenika Vinodola navodi da ovaj
rad nema finoc¢u prethodnih reljefa,
mislec¢i pritom na hreljinsku kusto-
diju i Bribirsku Bogorodicu, ali da je
dokaz prisutnosti renesanse u ka-




menoj opremi novljanske crkve (Matejci¢ 1983:332). U
nesto kasnijem tekstu, pisanom za vodi¢ po Crikvenici i
okolici, ista autorica pretpostavlja da je prigodom rekon-
strukcije svetiSta 1520. godine nastala i njegova ograda, a
da je sacuvani pilastar bio njezin dio (Matejci¢ 1987:22).

Prijedlog Radmile Matej¢i¢ podupiru i stilske karakteri-
stike ovog fragmenta. Ranorenesansni biljni ornament
rustikalne izvedbe odgovara zakasnjeloj recepciji novog
stila na prostoru Vinodola, dok se kompozicija temelji na
venecijanskim primjerima posljednje Cetvrtine 15. sto-
lieca. Sli¢ne ornamentalne uzorke izradivala je radionica
majstora Franje na obliznjem Krku i Cresu (Bradanovi¢
2010: u tisku), no nacin klesanja novljanskog pilastra ra-
zlikuje se od njezina nacina oblikovanja. Ovaj rad nepo-
znate lokalne radionice ili majstora fragment je ograde
svetista Zupne crkve kakve su bile uobicajene u primor-
skom kraju. Odvajanje svetista ili kapela razli¢ito konci-
piranim ogradama bila je ustaljena praksa jo$ od ranoga
krs¢anstva. U srednjem i ranome novom vijeku ograde
su bile sastavljene od nizova dekoriranih stupica ili ar-
kada. Nekoliko takvih sacuvanih primjera iz 15. stoljeca
nalazimo na obliznjem Rabu.

Godine 1909. ograda je demontirana i vjerojatno zami-
jenjena novom, neogoti¢kom, vidljivom na starijim fo-
tografijama (Laszowski 1923:247). Danas je svetiSte bez
ograde te osim ovog pilastra nema sacuvanih izvornih
dijelova.

Bibliografija: Valenti¢ 1969:157; Matejci¢ 1983:332; Ma-
tejc¢i¢ 1987:22; Kruhek 1988:112; Valenti¢, Prister: 2002:64;
Bradanovic¢ 2010.
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8.
Nepoznati klesar

Nadgrobna ploca s alegorijskim prikazom smrti
17. stoljece

kamen, 155 x51 cm

crkva Majke Bozje Snjezne, Belgrad

Na pravokutnoj ploci od crno-sivoga kamena prosarana

bijelim venama uklesan je crtez kostura s kosom u ruci.
Kostur je prikazan frontalno, u raskoraku, u desnoj ruci
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pred prsima drzi motku s kosom, dok je u otecenoj lje-
vici vjerojatno drzao pjescani sat — klepsidru. Na lubaniji
ima trorogu kapu poput stilizirane krune.

Ploca nije sacuvana u izvornu obliku, naime njezin bla-
go uzdignuti obod vidljiv je tek s gornje strane, dok je s
lijeve strane otklesan. Usto je skracena s donje i s desne
strane tako da kosturu nedostaju podlaktica i stopalo.

Prilikom konzervatorsko-restauratorskin radova osam-
desetih godina proslog stoljeca, kada je izvedeno i novo
poplocenje crkve, nadgrobna je ploca izvadena iz poda i
vertikalno prislonjena s desne strane trijumfalnog luka.

Nadgrobnu je ploc¢u krajem 19. stolje¢a u svojim puto-
pisima iz vinodolskoga kraja spomenuo Dragutin Hirc
oznacivsi njezin prikaz kao ,okrunjenu smrt”. O ovome
je skromnu spomeniku sud izrekla Radmila Matejcic¢
(1983:336) tumaceci njegov sadrzaj kao ikonografski
motiv koji je preuzet iz Plesa mrtvaca pa je izgled kostura
povezala sa skeletima na istarskim freskama 15. stolje¢a
slicne tematike. Autorica prikaz na ploci naziva Kraljica
smirti i pretpostavlja dataciju u 16. stoljece, dok u radu iz
1987. dataciju spusta u 15. stoljece.

Alegorijski prikaz smrti u vidu kostura-kosca kasnosred-
njovjekovnoga je postanka, a cilj mu je osvijestiti proma-
traca kako je smrt neizbjezna, neodgodiva i sveobuhvat-
na Cinjenica pred kojom su svi jednaki — bez obzira na
stalez, spol, dob ili zasluge. U tom je smislu njezina ulo-
ga bila i didakticka jer je prilikom pohoda vjernika crkvi
upozoravala na posljednje stvari ¢ovjekove. U grafickim
su prikazima ove tematike kosturima cesto pridodavani
atributi ili alati koji su bili karakteristi¢ni za pokojnika, a
koje sada karikaturalno nosi Smrt. Na glavi belgradsko-
ga kostura stilizirana je troroga kapa dosad smatrana
krunom. No ne treba iskljuciti moguc¢nost da je rijec o
nespretno izvedenu svecenickom biretu, koji bi mogao
aludirati i na nekog pokojnog svecenika kao uglednog
¢lana zajednice. Nazalost, ploca je sacuvana fragmentar-
no i bez natpisa, $to otezava njezino pouzdanije povezi-
vanje uz odredenog pokojnika.

Nadgrobna ploca iz Belgrada skromno je djelo anoni-
mnog majstora koji je u ravnu kamenu plohu uklesao
crtez vjerojatno preuzet iz grafickog predloska pa ga je
naknadno prilagodio pojednostavljujuci ga mediju ka-
mena. Anatomske netocnosti i disproporcije, stilizacija
zaobljenih kostiju te neuspio pokusaj da se kostur pri-



kaze trodimenzionalno upucuju na skromna majstora
klesara lokalnih dometa. Ima li se na umu cinjenica da se
u belgradskoj crkvi nalazi nekoliko posve jednostavnih
nadgrobnih plo¢a od istoga crno-sivoga kamena, ma-
hom iz druge polovice 17. stoljeca, ¢ini se vjerojatnim
dajeiploca s alegorijskim prikazom smrti nastala u tom
vremenu. Tu zamisao podupire i grobna ploca lvana Ba-
retica iz 1666., sto se neko¢ nalazila u crkvenom podu
odmah pokraj ploce s prikazom kostura.

Bibliografija: Hirc 1891:187; Matejc¢i¢ 1983:336; Matejcic¢
1987:63.
DT

9.
Nepoznati drvorezbar

Reljefna pala s prikazom svetog Pavla Pustinjaka i svetog
Antuna Opata

17. stoljece

polikromirano drvo, 117 x 61 cm

Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb; izvorno iz crkve svete
Marije na Ospu, Novi Vinodolski

inv. br. HPM/PMH 1896

Nalu¢no zaklju¢enoj pali, sastavljenoj od tri tanje vertikal-
ne drvene ploce, prikazan je reljef svetih Pavla Pustinjaka
i Antuna Opata. U njezinu donjem dijelu izrezbarena je
plitka kartusa zaklju¢ena dvjema bo¢nim volutama, a u
kojoj se mogu uociti tragovi ostec¢ena natpisa,DIVI ERE-
MITA FRATRES PAVLUVS ET ANTONIVS/ Hospitis onte..,
ispisanog crnom bojom. Na lijevoj strani pale prikazan
je sveti Pavao Pustinjak kako sjedi na stijeni, odjeven u
tuniku od palmina lis¢a. Sveceva je desnica polozena na
prsa, dok spustenom ljevicom pokazuje na redak u knjizi
Sto pociva u krilu svetog Antuna Opata. Sveti Antun, na
desnoj strani pale, takoder sjedi na stijeni. Odjeven je u
redovnicki habit i retorickim pokretom ruku komunicira
sa svetim Pavlom. Medu svece slijece gavran s kruhom
u kljunu pod kojim je cartellino. Kompoziciju flankiraju
dva palmina stabla &ije grane ispunjavaju lu¢ni dio pale.
Natpisi na knjigama i cartellinu gotovo su posve necitlji-
vi, a izvorna polikromacija fragmentarno je sac¢uvana te
je nanesena na drvo pale bez preparature. Mogu se ras-
poznati tek crna boja gavranova perja, zlatna boja kruha
u njegovu kljunu, zelena boja palmine kro3nje, inkarnati
te bijelo-crni Antunov habit.

Fotografija reljefa objavljena je 1939. uz popratni tekst:
,goticki drveni reljef iz stare mrtvacnice u Novome”
(Horvat 1939:58, s1.100). Radmila Matejci¢ 1983. donosi
podatak da je samostanskoj crkvi svete Marije na Ospu
tijekom 17. stoljeca prigradena kapela s drvenim olta-
rom kojemu je reljef svetih pustinjaka sluZio kao oltarna
pala. Autorica smatra kako je reljef rad provincijskog dr-
vorezbara koji se sluzio grafickim predloskom, $to objas-
njava relativno dobru kompoziciju i proporcije likova,
dok se naivnost izvedbe ne moze sakriti. Usto, istaknuta
je i sli¢nost likova na reljefnoj pali s kipom svetog Pavla
Pustinjaka u nekadasnjoj pavlinskoj, danas zupnoj crkvi
u Crikvenici (Matejci¢ 1983:341-342). U katalogu izlozbe
Proslost i bastina Vinodola reljef je opisan i datiran u 16.
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stoljece (Bregovac-Pisk 1988:138, kat. jed. 204). Takva se
datacija ponavlja i u katalogu izlozbe Kultura pavlina u
Hrvatskoj (Bregovac-Pisk 1989:443, kat. jed. 192). Snje-
Zana Pavici¢ (2003:80-81) detaljno opisuje palu, te pre-
ma Legendi aurei rekonstruira gotovo necitljive tekstove
na cartellinu i knjizi sto je sveti Pavao drZi u rukama. U
knjizi piSe ,Dominus regit me et nihil mihi deest in loco
post.”(Gospodin vlada mnome i nista mi ne nedostaje
na mjestu pustom). Na cartellinu je natpis, Dmns Hoc
Prandium Misit” (Gospodin je poslao ovaj rucak). Auto-
rica predlaze dataciju unutar Sireg vremenskog raspona
16/17. stoljeca.
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Reljef se je izvorno nalazio u crkvi svete Marije na Ospu
u luci Novog Vinodolskog. Ovaj je kompleks bio srusen
1916., a drvenu je palu Povijesnomu muzeju darovao
novljanski kanonik i zupnik don Dragutin Smokvina. Ona
je 1974. konzervirana i restaurirana u Zagrebu (Matejcic¢
1983:357, bilj. 22).

Prvotno predstavljanje reljefne pale iz Novog Vinodol-
skog (Horvat 1939:f58, sl. 100) kao ,gotickoga drvenog
reljefa” vjerojatno je navelo autore, koji su o djelu kasnije
pisali, da ga datiraju u 16. stolje¢e. Moguce da ih je na ta-
kvu dataciju navela i ostrina te plitkoca rezbarene povr-
Sine. No odredene nesigurnosti kod izvedbe te,nemarni
potezi” dlijeta, izrazi lica i oblik fragmentarno sacuvanih
slova ovo djelo smjestaju u 17. stoljece, kako je istakla
Radmila Matejcic.

Relativno spretno postavljena kompozicija, u kojoj je uo-
bi¢ajeni prikaz jednog stabla palme raspolovljen na dva
dijela tako da su njezine grane skladno ispunile gorniji,
lu¢no zaklju¢eni dio pale, mogla bi se pripisati grafickom
predloSku $to ga je u drvo vjerojatno prenio neznani pa-
vlinski rezbar. Lik svetog Antuna Opata vjestije je impo-
stiran od drugog sveca, a svecevo je lice, zacudo, naju-
spjesnije izveden dio pale.

Gotovo su svi drveni kiparski ukrasi iz nekadasnje crkve
svete Marije u Ospu propali pa je stoga teSko donijeti
preciznije zakljucke o ovoj drvenoj pali. Zamijecena sli¢-
nost u rezbarskom postupkuy, ali i donekle u tipologiji li-
kova izmedu ovog djela i skulptura iz crikvenicke Zupne
crkve podupire zamisao da je palu izradio pavlinski dr-
vorezbar koji je sredinom ili u drugoj polovici 17. stoljeca
za pavlinske samostane u Vinodolu izradivao crkvenu
opremu. Konacno, stoljece kasnije na isti je nacin djelo-
vao i pavlinski drvorezbar Paulus Riedl seleci se iz jednog
samostana u drugi, tako da je svoja djela ostavio diljem
nekadasnjih pavlinskih samostana i crkava u Senju, No-
vom Vinodolskom, Crikvenici i Svetom Petru u Sumi.

Bibliografija: Horvat 1939:58, sl. 100; Matejc¢i¢ 1983:341-
342; Bregovac-Pisk 1988:138, kat. jed. 204; Matejcic¢
1989:228; Bregovac-Pisk 1989:443, kat. jed. 192; Pavicic¢
2003:80-81, kat. jed. 48.
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10.
Nepoznati kipar

Sveti Mihovil Arkandeo

sredina 17. stoljeca

polikromirano drvo, 69 x 15 cm

zupna crkva Uznesenja BlaZzene Djevice Marije,
Crikvenica

Skulptura se nalazi u nisi na vrhu drvenog oltara s lije-
ve strane trijumfalnog luka zupne crkve u Crikvenici. Na
kruznoj je bazi postavljen lik sveca u naglasenu kontra-
postu. Sveti je Mihovil odjeven u stilizirani rimski oklop
s haljinicom, a na nogama ima visoke ¢izme s ukrasnim
vezicama. Sveceva je desna ruka uzdignuta te se u njoj
nekad najvjerojatnije nalazilo koplje, dok mu je ljevica
napola spustena i ispruzena naprijed te u njoj drzi vagu.
Mladoliko svecevo lice ima Sirom otvorene ocii usta. Uo-
kvireno je nemirnim ¢upercima kose sto se radijalno Sire
oko glave. Na ledima su vidljive kuke gdje su se nekad
nalazila arkandelova krila.

O skulpturi svetog Mihovila dosad nije bilo zasebno pi-
sano, vec je ona razmatrana zajedno s ostalim skulptura-
ma u sklopu oltara. Radmila Matejci¢ isti¢e kako su dva
arhitekturom identi¢na oltara, prislonjena na trijumfalni
luk crikvenicke crkve, vrlo slicna nekadasnjemu glavnom
oltaru i desnom oltaru u crkvi svetog Stjepana u Driveni-
ku. Autorica oltare datira u prvu polovicu 17. stoljeca na
temelju reljefne dekoracije u obliku ,alga s hrskavi¢nim
vanjskim rubovima” (Matejci¢ 1983:340). Ista autorica ova
dva oltara odreduje kao,zlatne oltare tektonskog tipa na
kojima se zapazaju podcrtane oznake retardiranog ma-
nirizma“, dok za skulpture kazuje kako su ,svojstvene vi-
nodolskoj varijanti plastike” (Matejc¢i¢ 1989:227).

lako je skulptura svetog Mihovila visestruko i neprimjer-
no premazana gustim slojevima uljane boje koja znat-
no otezava podrobniju analizu, moze se ustvrditi da je
rije¢ o mozda najkvalitetnijoj drvenoj skulpturi unutar
crikvenicke crkve. Graciozan stav svetog Mihovila, nje-
gova antikiziraju¢a odjeca te izduZen vrat s upecatljivim
licem i nemirno rezbarenom kosom svjedoce o vjeStu
kiparu koji je zacijelo bio upoznat s grafickim listovima,
ponajprije srednjoeuropskih majstora. Ostro rezbareni
vijugavi uvojci koji se radijalno Sire oko sveceve glave i
stanovit naturalizam u prikazu otvorenih usta s vidljivim
zubima mogli bi upucivati na majstora podrijetlom iz

podalpskog podrucja Furlanije ili ¢ak Kranjske. Valja na-
pomenuti da jos nije potpuno razjasnjena difuzija i pri-
sustvo majstora drvorezbarskih radionica 17. stoljeca na
podrucju Furlanije i Slovenije, a odakle su pak dolazili u
Istru, Primorje i njegovo kontinentalno zalede.

U tom kontekstu, s obzirom na jo$ uvijek nejasno pristi-
zanje autora i djela, valja upozoriti na to da se gotovo
identi¢na skulptura svetog Mihovila nalazi u depou Stal-
ne izlozbe crkvene umjetnosti u Zadru, a potjece iz za-
darskog zaleda opustosenog u Domovinskom ratu. Za-
darski kip svetog Mihovila fragmentarno je sacuvan, no
slicnosti s crikvenickim toliko su velike da je vrlo vjerojat-
no rije¢ ne samo o istoj radionici vec¢ i istome majstorul.
Moguce je pretpostaviti da je crikvenicka skulptura na-
stala u vrijeme obnove i prosirenja crkve 1659. godine.

Bibliografija: Matejc¢i¢ 1983:340; Matejci¢ 1989:227.
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11.
Nepoznati kipar

Sveti Onoffrije i sveti pustinjak (Pafnucije ?)

treca Cetvrtina 17. stolje¢a

drvo, 102 x25,5cmi 102 x 23 cm

zupna crkva Uznesenja BlaZzene Djevice Marije,
Crikvenica

Skulptura svetog Onofrija postavljena je na ovalnu bazu.
Svetac je prikazan obnazen, tijela lagano nagnuta ulije-
vo. Oko bokova ogrnut je vijencem od brsljanova lisca,
dok mu gola ramena i prsa prekrivaju dugacka raspuste-
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na kosa i brada. Sveceva je ljevica poloZzena na prsa, a
spustena je desnica blago uzdignuta naprijed. Na starac-
kom se licu isticu malena, blago otvorena usta, jak nos i
luk obrva. Druga skulptura predstavlja svetog pustinja-
ka bez odredenih atributa. Svetac stoji na ovalnoj bazi,
odjeven u tuniku nalik na habit gruba tkanja, $to je poki-
dana na bedru. Sveceva je desnica prislonjena uz trbuh,
a ljevica je spustena uz tijelo. Na starackom se licu isticu
dugacka brada, ostar nos i luk obrva.

Skulpture spominje Radmila Matejcic¢ kao kipove svetog
Pavla Pustinjaka i svetog Antuna Pustinjaka te istice mo-
guc¢nost da su ove ,izvanredne plastike” rad pavlinskih
drvorezbara — altarista (Matejci¢ 1983:340). Ista autorica




prigodom izlozbe Kultura pavlina u Hrvatskoj pretpo-
stavlja da su ove skulpture ,snazne ekspresivnosti u izra-
zu" mogle potjecati s glavnog oltara crikvenicke crkve
prije negoli je sagraden novi, 1776. godine (Matejci¢
1989:227). Pokusaj kontekstualizacije ovih kipova dala je
Doris Baricevi¢, upucujuci na sli¢nost crikvenickih skul-
ptura s onima na glavnom oltaru u zupnoj crkvi u Vuk-
manicu, a 5to potjeCu iz pavlinske crkve u Kamenskom.
Autorica upozorava na jedinstvenu ikonografiju svetog
Pavla ¢ija odjeca nije izradena od palme, ve¢ od vijenca
lis¢a oko bokova (Baricevi¢ 1989:185; Tarbuk 1989:445).
Doris Baricevi¢ takoder istice i slicnost crikvenickih skul-
ptura s onima u desnoj boc¢noj kapeli nekadasnje pa-
vlinske crkve u Sveticama kraj Ozlja pa zakljucuje kako je
moguce da je u Sveticama djelovao kipar iz,mediteran-
skoga utjecajnoga kruga” posredstvom pavlinskih samo-
stana u Crikvenici ili Senju (Bari¢evi¢ 2008:225-226). Na
staroj fotografiji unutrasnjosti crikvenicke crkve nastaloj
oko 1925. godine mogu se vidjeti skulpture ovih svetaca
postavljene u nise retabla oltara s desne strane trijumfal-
nog luka. Kako su skulpture znatno vise od oltarne nise,
jasno je da to nije njihovo izvorno mjesto, ve¢ da su tu
naknadno postavljene.

Dosad su ove skulpture bile identificirane kao likovi sve-
tih Pavla i Antuna Pustinjaka, medutim lik obnazena star-
ca, duge kose i brade te s vijencem brsljanova lis¢a oko
bokova ikonografski nedvosmisleno upucuje na svetog
Onofrija, pustinjaka i isposnika koji je Zivio u 5. stoljecu
u Egiptu. Prema legendi sveti je Onofrije bio redovnik iz
grada Tebe, a Zivio je sam u pustinji Sezdeset godina, go-
tovo kao ,divlji covjek” (Badurina 1990:439). Bio je posve
gol, a prekrivali su ga duga kosa i brada te vijenac lis¢a
oko bokova. Svake mu je nedjelje andeo donosio pricest.
Pred kraj njegova zivota, Onofrija je pronasao biskup, a
kasnije i sam pustinjak Pafnucije koji je ostao s njime u
pustinji. Prema tradiciji, kada je svetac umro, dva su lava
dosla u njegovu $pilju te mu iskopala grob.

Prikaz svetaca pustinjaka tipican je za redovnike pavline
koji su svoj redovnicki zivot gradili idejno nasljedujuci
svetog Pavla Pustinjaka. lako prikazivanje svetog Onofrija
nije tako ucestalo, ne treba cuditi njegova pojava unutar
pavlinske redovnicke zajednice kojima je svetac pusti-
njak mogao biti nadahnuce. Autor ovih kipova vjerojat-
no je pavlinski redovnik drvorezbar koji je umjetninama
slicne kvalitete opskrbljivao pavlinske crkve u Hrvatskom
primorju, ali i kako je vec istaknuto, u Sirem zaledu. Skul-

ptura svetog Onofrija vjestije je izvedena od one sveca
pustinjaka. Unatoc uvjerljivo izrezbarenim detaljima, vid-
ljive su anatomske nespretnosti i ukocenost impostacije
svetackih figura, $to bi upucivalo na spretnog majstora,
no bez formalnoga kiparskog obrazovanja.

Ako se prihvati moguc¢nost da su se ove skulpture nekad
nalazile na glavnom oltaru crikvenicke crkve, tada bi ih
se moglo datirati neposredno nakon sredine 17. stolje-
¢a. Naime 1659. izvrSena je nadogradnja crkve i svetista
kako je zabiljezeno na klju¢nom kamenu trijumfalnog
luka, stoga bi se vece intervencije na arhitekturi mogle
odnositi i na nabavu novih oltara kao i kiparske opreme
tijekom obnove samostanske crkve.

Bibliografija: Matejc¢i¢ 1989:227; Matejc¢i¢ 1989:227; Ba-
ricevi¢ 1989:185; Tarbuk 1989:445; Baricevi¢ 2008:225-
226.
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12.
Paolo Callalo (Venecija, 1655. - 1725.) i radionica

Arhitektonski ukras s glavom kerubina
carrarski mramor, 64 x 31 cm

prvo ili drugo desetljece 18. stojeca
vlasnik Zeljko Pavlovi¢, Crikvenica

Izduzena pravokutna ploca od bijelog mramora ima rav-
ne boc¢ne stranice, a s gornje i donje je strane omedena
plasti¢no isklesanim rotulusom s volutama na krajevima.
Sredisnji je dio ploce grublje obraden dlijetom i ¢ekicem,
dok je u gornjem dijelu pomno isklesana glava kerubina
rasirenih krila i ljupka izraza lica.

Ovaj kvalitetni fragment neke vece cjeline crkvenog na-
mjestaja, poput dijela tabernakula, prsobrana propovje-
daonice ili stipesa oltara, nalazio se ugraden u privatnu
kucu u sredistu Crikvenice. Ne moze se sa sigurnoscu
utvrditi njegovo podrijetlo, kao ni vrijeme kada je po-
stavljen na zid kuce na kojem je dokumentiran 1975.
(Fototeka Konzervatorskog odjela u Rijeci, inv. br. 66185
86, Crikvenica 1 40046). Oblik i dimenzije ovog djela upu-
¢uju na to da je mozda rije¢ o ukrasu uz bocne krajeve
stipesa nekog oltara. Ako pretpostavimo da se ispod i
iznad reljefne ploCe nalazio karakteristican profilirani
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vijenac, tada bi ukupna visina stipesa iznosila oko 100
cm $to su uobicajene dimenzije tog dijela oltara. Moze
se samo nagadati odakle je stigla ova reljefna ploca s
prikazom kerubina jer u Vinodolu, osim Michelazzijeva
mramornog oltara iz 1747. u zupnoj crkvi u Bribiru, nisu
zabiljeZzeni mramorni spomenici iz tog vremena.

Kvalitetno se lice kerubina, odnosno krilata andeoska
glavica, moze povezati s kiparom Paolom Callalom, vaz-
nim predstavnikom venecijanskoga kiparstva zadnjih
desetljeca 17.1 prve Cetvrtine 18. stoljec¢a. Majstor je zna-
lacki obradio mramornu povrsinu davsi djetinjoj fiziono-
miji ozbiljan izraz lica $to ga ublazava prigusen osmijeh
tipic¢an za kiparevo stvaralastvo krajem 17.te u prva dva
desetljeca 18. stoljeca. U tom smislu crikvenicki kerubin
predstavlja skromniju verziju prelijepoga kerubina $to
stoji uz noge Krista na oltaru PreobraZenja Kristova iz zu-
pne crkve u Labinu (1708) ili, moZe se vjerovati, nesto
ranijih i skromnijih kerubina na propovjedaonici u za-
grebackoj katedrali iz 1695. (Guerriero, 1997:80, 83). Me-
dutim, za razliku od labinskoga kerubina, crikvenickom
nedostaje elasticitet krila i vitalnost izraza, stoga je kod
ovog arhitektonsko-dekorativnog reljefa razlozno govo-
riti o udjelu radionice u izvedbi. Paolo Callalo bio je je-
dan od bitnijih sljedbenika najvaznijega kipara djelatnog
u Veneciji 17. stolje¢a — Giusta Le Courta (Ypres, 1627.
—Venecija, 1679.). U ranijim desetlje¢ima svoje aktivnosti
on je slijedio monumentalan i ekspresivan stil Le Courta,
da bi krajem 17. stoljec¢a ublaZio emocije svojih likova,
smirio vrtlozne draperije i olak$ao njihov pad. Oko 1700.
na mramornim licima Callalovih putta i kerubina smiren i
prigusen osmijeh zamijenio je dotad karikaturalno otvo-
rena usta i pomalo groteskne fizionomije. Zbog toga se
crikvenicki reljef moze okvirno datirati neposredno na-
kon 1700. godine, odnosno u prvo ili drugo desetljece
18. stoljeca.

Djela Paola Callala nalaze se na vise lokaliteta u Hrvatskoj
od kojih su ona u kontinentalnom dijelu Hrvatske (Za-
greb, Remete) pristigla posredstvom ljubljanskih majsto-
ra klesara koji su mramornu skulpturu za svoje oltare i
crkveni namjestaj narucivali izravno u Veneciji. Paolova
djela u priobalju (Labin, Vodnjan, Zadar, Dubasnica na
Krku) mahom su naru¢ena kod samog majstora, dok su
pojedine skulpture naknadno kupljene i postavljene u
19. stoljecu kao ukras sakralnih prostora (Vodnjan, Brto-
nigla, Vodice, Sutivan na Bracu). Crikvenicka ploca s pri-
kazom kerubina vazna je jer predstavlja zasad najstariji

figurativni mramorni ulomak iz doba baroka na podruc-
ju Vinodola koji prethodi mramornom oltaru Antonija
Michelazzija iz 1747. u zupnoj crkvi u Bribiru.

Neobjavljeno djelo

DT

13.
Nepoznati klesar

Grb pavlinskog reda

druga Cetvrtina 18. stoljeca (1737.7)

kamen, 68,5 x 92 cm

Muzej Grada Crikvenice, Crikvenica; izvorno iz
pavlinskog samostana, Crikvenica

inv. br. 1834

Na kamenoj su ploci u profilu prikazana dva suceljena
lava, uzdignutih repova u obliku slova S, kako naslanjaju
pandze na drvo palme. Deblo joj je obraslo stiliziranom,
reljefnom korom, a iz njega izbija osam simetri¢no po-
stavljenih grana. Na vrhu je krosnje u profilu prikazan ga-
vran spustenih krila kako u kljunu drzi kruh.

Pavlinski je grb obi¢no opremljen palmom s datuljama,
gavranom s kruhom i parom lavova koji aludiraju na
legendu o Zivotu svetog Pavla Pustinjaka. Svetac je bio
podrijetlom iz egipatskoga grada Tebe. Bjezeci pred pro-
gonima kri¢ana u doba rimskog cara Decija sredinom 3.




stoljeca, sklonio se u pustinju i u njoj proboravio devede-
set i osam godina, sve do svoje smrti. U pustinji je Zivio u
Spilji pokraj palme s datuljama koja ga je hranila, dok mu
je gavran donosio kruh. U pustinjatkome mu se Zivotu
prikljucio sveti Antun Opat, a kada je Pavao umro, Antu-
nu su dva lava pomogla iskopati grob i u njega poloziti
tijelo prvog pustinjaka (Grgi¢ 1990:454).

Ovaj je grb bio ugraden iznad lu¢nog portala koji u kljuc-
nom kamenu ima uklesanu 1737. godinu, a vodio je u
gospodarskidio crikvenickoga samostanskoga komplek-
sa, smjesten na njegovoj sjeverozapadnoj strani. Portal je
vrlo jednostavno koncipiran: nad lu¢nim vratima smje-
Sten je kameni vijenac iznad kojeg se dize trolu¢ni zabat
flankiran dvjema izduZenim piramidama s kuglama na
vrhu. U sredini zabata u lu¢noj je nisi smjesten grb. Re-
ljef s dva lava vjerojatno je nakon Drugoga svjetskog rata
bio skinut s portala, da bi kasnije, prilikom nadogradnje
biviega samostanskog sklopa i njegova preuredenja u
hotel, bio ugraden u zid uz recepciju. Na njegovo izvor-
no mjesto postavljen je odljev. Kona¢no, 2011. kameni
je pavlinski grb predan na ¢uvanje Muzeju Grada Crikve-
nice.

U dosadasnjoj literaturi grb je usputno spomenut u
sklopu opisa samostana (Matejci¢ 1989:225; Uremo-
vi¢ 2002:43-44). Pisuci o pavlinskom grbu $to se nekad
nalazio na redovni¢kom gostinjcu u Rijeci, a koji se kao
gradevina prvi put spominje 1751, Radmila Matejci¢,
zacudo, navodi kako rijecki reljef ,nosi oznake konzerva-
tivnog stila pavlinske plastike u Vinodolu koja se sigurno
datira u XVI. stolje¢e” (Matejci¢ 1988:178-179). Autorica
uz rijecki grb navodi i onaj iz Crikvenice te onaj na vrhu
procelja pavlinske crkve u Svetom Petru u Sumi.

Plitko klesanje crikvenickog reljefa i povrsan nacin obra-
de kamene materije odaju ruku skromna kipara, najvje-
rojatnije nekog od pavlinskih redovnika koji se mogao
posluZiti uobic¢ajenim grafickim predloscima prilikom
klesanja heraldickih znakova. Godina 1737. uklesana na
portalu vjerojatno odgovara i vremenu nastanka ovoga
grba, koji se moze povezati uz nekoliko slicnih na pro-
storu Istre i Hrvatskog primorja. Kiparski najkvalitetniji
kameni grb pustinjackog reda vinodolsko-istarske pa-
vlinske provincije nalazi se nad kamenim umivaonikom
u sakristiji crkve u Svetom Petru u Sumi te je natpisom
datiran u 1717. godinu. Lakoc¢a oblikovanja lavova i pal-

me na njemu kao i minucioznost klesanih detalja do-
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datno naglasenih polikromijom daleko nadilazi njegove
kasnije verzije u Crikvenici i Rijeci, kojima je mogao biti
neposredan uzor. Rijecki pavlinski grb s nekadasnjega
gostinjca vrlo je slican ovom u Crikvenici, a moze ga se
datirati u sredinu 18. stoljeca.

Bibliografija: Matejc¢i¢ 1989:225; Uremovic¢ 2002:43-44.
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14.

Antonio Michelazzi (Gradisca d'lsonzo, 1707. - Rijeka,
1772.)

Duse u Cistilistu

1744,

mramor

starac s oste¢enom rukom, 38 cm
muskarac s podignutom rukom, 41,5 cm
poprsje muskarca, 19,5 cm

Zena sklopljenih ruku, 30 cm

Zena s rukama na prsima, 36 cm

glavni oltar crkve svetog Jeronima, Rijeka

Pet mramornih kipova Zena i muskaraca razli¢ite dobi
dio su vece kompozicije $to prikazuje duse u cistilistu.
Bradati starac s istan¢ano izvedenom muskulaturom te
spustenim i oStecenim rukama prikazan je do bedara,
Ceznutljiva pogleda uprta uvis. Mlada je Zena prikaza-
na, takoder do bedara, kako rukama prekriva prsa, dok
joj duga raspustena kosa pada na ramena. | lik mladeg
muskarca predstavljen je do bedara, uzdignute glave, s
osmijehom na licu. Desnica mu je poloZena na prsa, dok
je ljevica energi¢no uzdignuta uvis. Lik muskarca iskle-
san je do prsiju i bez ruku te mu je glava u snaznoj gesti
usmjerena gore. Lik starije Zene prikazan je do pojasa,
lice joj je u bolnoj grimasi, a ruke su joj gr¢evito skloplje-
ne pred prsima. Stozasti plamenovi ognja razlicitih di-
menzija isklesani su u crvenome veronskome mramoru.

Glavni oltar u rijeckoj crkvi svetog Jeronima kiparu i alta-
ristu Antoniju Michelazziju pripisala je Radmila Matejci¢,
analizirajuci njegovu strukturu i kiparsku dekoraciju, no
bez spomena skulptura nazvanih Duse u ¢istilistu ispod
menze u oltarnoj nisi (Matejc¢i¢ 1967/1968:164). Ista au-
torica 1970. godine u svojemu magistarskom radu ka-
taloski opisuje oltar i navodi postojanje sedam skulptu-



ra u sklopu oltarne niSe (Matejci¢ 1970:382, 386). Ipak,
skulpture Duse u ¢istilistu nisu dosad bile publicirane, ni
predstavljene fotografijom, a u meduvremenu su i ma-
knute iz oltarne nise. Povodom izlaganja Ive Jazbec ,Mi-
chelazzijeve Duse u ¢istilistu: ljepota iskupljenja” na znan-
stvenom skupu Estetskii postestetski status lijiepog. Povijest
i teorija umjetnosti (Rijeka, 16. lipanja 2010.), u oltarnoj je
nisi izvrena rekompozicija dotad odbacenih skulptura iz
crkvenog spremista. Medutim pronadeno je pet likova,
dok se Sesti —andeo nalazi na izvornome mjestu, no bez
krila. Sacuvano je i oko Cetrdeset plamenova razlicitih
veli¢ing, isklesanih od crvenog mramora. Na fotografiji
oltara iz tridesetih godina 20. stoljeca vidljiv je polozaj
skulptura unutar oltarne nise te se zamjecuje postojanje
jos jedne manje mramorne figure, kojoj se sada zameo
trag.

Antonio Michelazzi dolazi u Rijeku oko 1729.i ubrzo otva-
ra radionicu specijaliziranu za izradu mramornih skul-
ptura i oltara. Ona je djelovala sve do majstorove smrti
1772., a bila je najkvalitetnija i najvaznija takva bottega
u 18. stolje¢u na Kvarneru. Godine 1744. bogati je rijecki

plemic i trgovac Giuseppe Minolli donirao sredstva za
izgradnju oltara i obiteljske grobnice u svetistu nekadas-
nje augustinske crkve svetog Jeronima u Rijeci te je obi-
mnim legatima osigurao odrzavanje misa zadusnica za
sebe i obitelj (Torcoletti 1944:22). Stoga su ispod oltarne
menze, poput kazalisne scenografije, isklesane Duse u
cistilistu kako podnose muke u plamenu, odnosno ciste
se od grijeha nakon smrti. No glavna je zamisao ovog
djela bila da se potakne solidarnost zivih prema mrtvi-
ma, odnosno da Covjek, ¢inedi dobra djela, moledi se i
sudjelujuci u svetim misama za pokojne, moze pomoci
mrtvima i pribliZiti ih raju (Badurina 1990:213). U skladu
s takvim shvacanjem oltarna plo¢a — menza, u trenut-
ku dok svecenik sluzi misu, posebice zadusnicu ili onu
namijenjenu dusama u cistilistu, postaje propustljivom
opnom izmedu dvaju svjetova. |z svijeta milosti, stvore-
noga Kristovom zrtvom, u svijet istilisna trpljenja simbo-
licki silazi andeo i izbavlja duse iz ognja, posredovanjem
misne Zrtve. Ovaj je obredni ¢in doslovno prikazan i na
glavnom oltaru nekadasnje augustinske crkve u Rijeci.
Tu je na menzi smjesten tabernakul u kojem se ¢uva po-
svecena hostija, a ispod njega pricvrscena je skulptura




leteceg andela Sto spasava duse iz plamena.

Michelazzijevo je djelo izvrstan primjer baroknog con-
cetta u kojem je oltar predstavljen poput kazaliSne ku-
lise, gdje prikaz cistilista funkcionira kao integralni i
neodvojivi dio pomno osmisliene vece cjeline. Slican
koncept oltara s raspelom gdje se pod menzom javlja
prikaz skulptura u plamenu, sada jo$ dodatno zatvorenih
Zeljeznom reSetkom, nalazimo na oltaru svetoga Kriza u
varazdinskoj katedrali (Cvetni¢ 2007:161). | mramorne
skulpture Bogorodice i svetog Josipa imaju simboli¢nu,
zagovornicku ulogu, ne samo za donatora i sveCeva ime-
njaka Giuseppea Minollija nego i za sve duse $to vape za
izbavljenjem.

U Michelazzijevu opusu vrlo su rijetke niSe sa skulptural-
nim kompozicijama na mjestu uobicajenoga reljefnog
stipesa. Ova iz nekadasnje augustinske crkve koncep-
tom je usporediva s Michelazzijevim kipom umirucega
svetog Franje Ksaverskog pod menzom sveceva oltara
(1736.) iz nedaleke isusovacke, a sada katedralne crkve
svetog Vida u Rijeci. U skulptorskom smislu figure iz dje-
la Duse u cistiliStu predstavljaju minijature. Fizionomije
muskih likova iz ove grupe vezuju se uz Michelazzijeve
kipove poput svetog Franje Borgie u rijeckoj katedra-
li svetog Vida, svetog Martina iz rijecke zborne crkve,
svetoga Karla Boromejskog u zupnoj crkvi u Lupoglavu
(izvorno u zagrebackoj katedrali) ili pak svetog Josipa s
desne strane glavnog oltara u rijeckome svetom Jero-
nimu, ispod cije se menze i nalaze Duse u istilistu. Valja
istaknuti da je u ovoj grupi kiparski najbolji lik bradatog
starca, vrlo vjesto modelirane muskulature i minuciozno
obradene glave, kod kojeg Michelazzi pokazuje zavidnu
spretnost u klesanju detalja, ali i prikazivanju emotivna
stanja lika. Ovu skulpturalnu grupu, $to se danas ¢uva u
spremistu uza sakristiju crkve svetog Jeronima, valjalo bi
vratiti na njezino izvorno mjesto. Ne samo zbog njezine
vaznosti unutar opusa Antonija Michelazzija vec i zbog
ikonografsko-scenske jedinstvenosti rijeckog primjera
unutar velikoga korpusa mramornih oltara na isto¢noj
obali Jadrana.

Bibliografija: Matejci¢ 1970:282, 386.
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15.
Paulus Riedl (? 1725. — vijesti do 1776.)

Bogorodica od Sedam Zalosti

1772.

polikromirano, pozlaceno i posrebreno drvo, 78 x 35 x
26 cm

Sakralna zbirka u crkvi svete Trojice, Novi Vinodolski;
izvorno iz crkve svete Marije na Ospu, Novi Vinodolski

Na pravokutnoj, profiliranoj bazi odrezanih uglova smje-
sten je sjedeci lik Bogorodice odjeven u posrebrenu ha-
liinu i ogrnut zlatnim plastem. Bogorodicina je lijeva ruka
ispruzena, a desnom pridrzava glavu mrtva Krista koji je
poloZen na njezina koljena. Marijina je glava nagnuta uli-
jevo, a na njoj je zlatan veo. Na Bogorodicinim je prsima
veliko zlatno srce koje probadaju tri maca s lijeve te Ce-
tiri s desne strane. Mrtvi je Krist horizontalno polozen na
majcina koljena te je oko bokova ogrnut zlatnom perizo-
mom. Lijeva mu je ruka polozena uz tijelo, dok mu desni-
ca pada uz Marijine noge. Na straznjoj je strani skulpture
naznacena 1772. godina.

Skromna fortuna critica ove skulpture usko je vezana uz
kip Majke Bozje Zalosne (1754.) iz nekadadnje pavlinske
crkve u Senju, a 5to se od 1798. nalazi u katedrali istoga
grada (Baricevi¢ 1973/1974:139-140). Radmila Matejci¢
utvrdila je da je vinodolski kip raden po uzoru na senjski
te da oba kvalitetna djela vuku podrijetlo iz predalpskog
prostora, odnosno Tirola, i da imaju velikih sli¢nosti s
opusom Paulusa Riedla u Svetom Petru u Sumi (Matejci¢
1989:228). Autorica navodi kako skulptura iz 1772. potje-
Ce iz poruSenoga pavlinskog samostana svete Marije na
Ospu, u luci Novog Vinodolskog. Ista se skulptura u kata-
logu izlozbe Kultura paviina u Hrvatskoj navodi kao djelo
radionice Paulusa Riedla (Tarbuk 1989:461, 463).

Kipar Paulus Riedel najvjerojatnije je bio podrijetlom iz
Tirola, a u primorskom se kraju prvi put spominje u pa-
vlinskom samostanu svetog Nikole u Senju sredinom 18.
stoljeca, gdje radi glavni oltar, koji se od 1790. nalazi u
zupnoj crkvi u Puntu na otoku Krku. Oko 1754. nastaje
njegova drvena Bogorodica od Sedam Zalosti za pavlin-
sku crkvu u Senju, sada na Cetvrtom oltaru lijevo u kate-
drali u istom gradu. Ona ima vrlo sli¢nu kompoziciju kao
i skulptura iz Novog Vinodolskog, nastala 1772. U oba
slucaja Riedl spaja dva ikonografska obrasca, Oplakiva-
nje i Bogorodicu od Sedam Zalosti, u jedinstvenu cjelinu.



Skulptura zalosne Marije s mrtvim sinom u krilu (Vesper-
bild, Pieta) javlja se u prvoj polovici 14. stoljeca kao prikaz
Cija je svrha bila da vjernika, kroz molitvu i razmisljanje,
$to vise emotivno priblizi Kristovoj zrtvi i Marijinoj boli
(Fuci¢ 1990:169). lako je kod Riedlovih skulptura rije¢ o
tipicnom prikazu Oplakivanja, njima dominira sedam
maceva zabodenih u Marijino srce, tvoreci tako ikono-
grafiju Bogorodice od Sedam Zalosti. Taj se prikaz temelji
na Lukinu evandelju (Lk. 2, 35), a prema prorocanstvu
starca Simuna izre¢enom prilikom Kristova prikazanja u
Hramu. Tada je Simun obznanio Mariji kako ¢e joj dusu
probosti mac boli. Sedam maceva simbolizira sedam
Marijinih zalosti: 1. Proro¢anstvo starca Simuna, 2. Bijeg u
Egipat, 3. Zalost kada se dvanaestogodisniji Isus izgubio
u Hramu, 4. NoSenje kriza, 5. Raspece, 6. Skidanje s kriza,
7. Polaganje u grob (Fuci¢ 1990:167).

Bududi da je novljanska skulptura datirana u 1772. godi-
nu, moze se pretpostaviti kako je majstor po dovrsetku

opremanja samostanske crkve u Svetome Petru u Sumi,
gdje je njegov oltar svetog Pavla Pustinjaka datiran u
1772.,iste godine pres$ao u pavlinski samostan svete Ma-
rije na Ospu. Svega par godina kasnije majstor je izra-
dio svoje posljednje dokumentirano djelo, glavni oltar
u crkvi nedalekoga crikvenic¢kog samostana. Riedlov je
kiparski rukopis arhaic¢an i nespretan, no istodobno vrlo
dekorativan, a kiparevo jednostavno prikazivanje sveta-
ca, retorickih gesta i sintetiziranih emocija bilo je blisko
pavlinskoj poboznosti i jednostavnosti, koju tek ovlas
pokusavaju sakriti bogata polikromija i pozlata. Uz vec
spomenutu senjsku skulpturu Bogorodice od Sedam Za-
losti, vinodolskoj su skulpturi fizionomski bliski Riedlovi
kipovi svete Jelene i svete Veronike iz 1763. na oltaru sve-
toga Kriza u pavlinskoj crkvi u Svetom Petru u Sumi.

Bibliografija: Matejci¢ 1989:228; Tarbuk 1989:461, 463.
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16.
Paulus Riedl| (?, 1725. - vijesti do 1776.)

Relikvijar svetog Mansueta mucenika

1776.

polikromirano i pozlaceno drvo, staklo, svilene i
metalne niti, papir, 54 x 30,5 cm

zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije,
Crikvenica

Relikvijarima oblik minijaturna oltara s retablom, a sastoji
se od ukrasena rezbarenog prospekta sto zatvara posve
jednostavnu drvenu kutiju za relikvije. Nad ravhom pro-
filiranom bazom dize se polje izvijenih bo¢nih rubova u
¢ijem se sredistu nalazi ostakljeni oval valovita okvira s re-
likvijom svetog Mansueta Mucenika. Gornji dio relikvijara
koncipiran je poput plodna i bogato ukrasena oltarnog
retabla, a sastoji se od rocaille voluta i vitica te zavrsava
stiliziranom krunom omedenom resetkastim ukrasnim
motivom i zaklju¢nom lisnatom palmetom. Sredisnji
ostakljeni dio relikvijara omeden je blago izvijenim ru-
bom te se u njemu nalazi pozlaceni i polikromirani kipic¢
svetog Antuna Opata. Svetac stoji na bazi izvijenih rubo-
va odjeven u pozlaceni redovnicki habit pavlina. Njego-
ve su ruke radirene, a pomno izrezbarena glava nagnuta
je ulijevo. Uokolo sveceva kipica simetri¢no su poredane
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vrpce u obliku lukova omotanih srebrnim i zlatnim lame-
lama te papirnatim i svilenim cvije¢em.

Relikvijar svetog Mansueta s kipicem svetog Antuna
Opata te identi¢an takav s relikvijom svetog Veneranda i
kipicem svetog Pavla Pustinjaka dosad nisu bili spominja-
ni u literaturi jer se odavno ne nalaze na svojemu izvor-
nome mjestu — glavnom oltaru u nekadasnjoj pavlinskoj
crkvi u Crikvenici. Taj je oltar nastao 1776., a prema nat-
pisu na tabernakulu djelo je stolara i graditelja lukova
Franciscusa Shmelza i Filippusa Vidricha, kipara Paulusa
Riedla te pozlatara i slikara Lucasa Hansera (Baricevic¢
1973/1974:141-142). Natpis je otkriven prilikom restau-
racije oltara 1912. te ga je u svojim rukopisima zabiljeZio
Kamilo Dockal, kao i informaciju da je na oltaru bilo jo$
manjih kipova koji su bili uklonjeni, odbaceni na tavan i
potom spaljeni (Baricevi¢ 1973/1974:141-142). No ¢ini se
da su relikvijari jo$ 1925. bili na svojim izvornim mjestima
jer ih se moze vidjeti na jednoj staroj fotografiji interijera
crikvenicke zupne crkve. Nalazili su se na predeli bo¢no
od tabernakula, postavljeni na konzole u obliku Skoljke
na kojima su sada smjeStene skulpture putta 5to su se
izvorno nalazile uz kipove svetih kraljeva Stjepana i Vjen-
ceslava na krajevima predele.

Relikvijari koncepcijom ponavljaju obris retabla glavnog
oltara, a na njima se moze primijetiti koristenje istoga
dekorativnog rje¢nika kakvim se Riedl koristi na pet dr-
venih oltara u pavlinskoj crkvi svetih Petra i Pavla u Sve-
tom Petru u Sumi. Oni su, prema natpisima na retablima,
nastali izmedu 1755.11772. godine. RijeC je 0 ostro reza-
nim rocaille volutama, viticastim palmetama, kartusama
i specifitnoj reSetkastoj perforiranoj mrezi. Kiparski su
istanCane minijaturna skulptura svetog Antuna Opata i,
jos kvalitetniji, pandanski lik svetog Pavla Pustinjaka. Za
kipi¢ svetog Antuna Opata vazni su Riedlovi kipovi sve-
tih Grgura Pape, i Pavla Pustinjaka s oltara u Puntu, izvor-
no iz pavlinske crkve u Senju, te kip svetog Jeronima u
Svetom Petru u Sumi, kod kojih se lako uocavaju tipic¢an
majstorov ukocen stav likova i ostro lomljenje draperije.
Za razliku od okvira obaju relikvijara koji su grubo presli-
kani, minijaturne skulpture pavlinskih svetaca sacuvale
su izvornu pozlatu i polikromiju koju je vjerojatno izveo
slikar i pozlatar Lucas Hanser te nam, bar djelomicno,
mogu predociti izvornu vizualnu raskos, sada posve pre-
slikanoga crikvenickoga glavnog oltara.

Crikvenicki relikvijari pronadeni su prilikom pripreme
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ove izlozbe, odbaceni u crkveno spremiste. Zbog njiho-
ve vrijednosti, ali i oStecenosti, trebalo bi ih Sto prije re-
staurirati i vratiti na izvorno mjesto.

Neobjavljeno djelo
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SLIKARSTVO

17.
Nepoznati venecijanski slikar

Bogorodica s Djetetom

prva Cetvrtina 15. stoljeca (?)

tempera nadrvu, pozlata, kazeinska tempera, uljena boja
ili tempera, 72 x 44 cm

Zupna crkva Uznesenja BlaZzene Djevice Marije,
Crikvenica

Bogorodica sjedi s Djetetom u krilu na kamenu prijestolju
ukrasenom jednostavnom profilacijom, visokih boc¢nih
naslona i poligonalnog podnoZzja, prosirenog ispod nje-
zinih nogu. Marija je odjevena u plavi plast - maforion,
ispod kojega se vidi ljubi¢asta tunika — hiton. Desnom
rukom pridrzava Dijete, dok mu lijevom nudi dojku. Di-
jete sjedi na majcinim koljenima, okrenuto promatracu.
Odjeveno je u crvenu haljinu i zeleni plast. Sjedalo prije-
stolja prekriveno je crvenom tkaninom koja je iza Mariji-
nih leda podignuta. Nju su izvorno s lijeve i desne strane
pridrzavali andeli ili je bila pri¢vréc¢ena za poviseni naslon
prijestolja, no to danas vise nije raspoznatljivo. Pozadina
je prikaza zlatna.

Pristizanje ovog djela u crkvu Uznesenja Blazene Djevi-
ce Marije valja povezati s osnivanjem pavlinskog samo-
stana na uscu rjec¢ice Dubracine. Taj se dogadaj, kako se
moze pretpostaviti, zbio 1412. ili u neposrednoj krono-
loskoj blizini (Matijevi¢ Sokol, Galovi¢ 2011:3). Samostan
je nikao uz vec postojecu, a pocetkom 15. stoljeca za-
pustenu crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije koju je
pavlinima darovao knez Nikola IV. Frankapan (Laszowski
1923:210, Matejci¢ 1989:224). Mozda je tom prigodom
pustinjackom redu darovao i oltarnu sliku koja je tijekom
vremena postala najvaznijim kultnim predmetom ne
samo u crkviisamostanu vec i na Sirem podrucju Crikve-
nice. Zbog toga je prilikom obnove crikvenicke pavlin-
ske crkve 1776. ona uklopljena u novi oltar koji ponosno
potpisuju pavlinski redovnici Franciscus Shmelz i Phili-
ppus Vidrich — stolari i drvorezbar te kipar Paulus Ried|.
Pozlatu i polikromiju na novom je oltaru nacinio Lucas
Hanser (Tuli¢ 2012:97). Osim §to je Bogorodica s Djetetom
tada bila rezana da se prilagodi novom okviru, doZivjela
je i potpuno preslikavanje kazeinskom temperom, naj-
vjerojatnije od ruke istog majstora koji je obojio i pozlatio
cijeli oltar. Slika je ponovno bila preslikana tijekom druge
polovice 19. ili pocetkom 20. stoljeca uljenom bojom ili

temperom i potom restaurirana 1980. godine. Do tada
je slika na sebi imala ex voto plocice i nakit koji su bili
zakucani ¢avlima u slikanu povrsinu i drvo. Konacno, ona
je ponovno restaurirana 2004. godine, kada su s nje tek
djelomicno uklonjeni preslici jer je utvrdeno da je izvor-
ni slikani sloj, a posebno pozlata u pozadini prikaza, vrlo
slabo sacuvan (Voki¢ 2004).

Radmila Matejci¢ (1983:354, 1987:23, 1989: 229-230)
smatra da je slika Bogorodica s Djetetom nastala tijekom
prvih desetljec¢a 15. stoljec¢a, a nakon 1412. godine, te je
vezuje uz padovanski slikarski krug. Ista autorica nadalje
naglasava da je djelo nastalo u tradiciji slikarstva Paola
Veneziana (vijesti od 1333. do 1358.), o ¢emu svjedoce
njegova kompozicija i kolorit, te je misljenja da je ono na
razini tradicionalnog quattrocentesknog venecijanskog
madonerskog slikarstva”. Radmila Matejci¢ konac¢no za-
kljuCuje da je crikvenicku sliku mogao izraditi neki od
domacih majstora djelatnih, pretpostaviti je, pocetkom
15. stolje¢a na prostoru sjevernoga Hrvatskog primorija.
Bogorodica s Djetetom bila je prikazana na izlozbi Stolje-
Ce gotike na Jadranu: slikarstvo u ozracju Paola Veneziana
u Zagrebu 2004. godine. Tom je prigodom predlozena
datacija ovog djela u posljednja desetljeca 14. stoljeca te
je ono povezano uza suvremenu venecijansku slikarsku
tradiciju (Kudis Buri¢ 2004:114).

No sadasnje stanje slike, ¢ak i nakon recentne restaura-
cije koja je djelomi¢no uklonila vrlo grube preslike, ne
dopusta donosenje preciznih zaklju¢aka o njezinu mo-
gucem autoru i vremenu nastanka. Na to upozorava
restauratorska sonda koju je prigodom posljednje inter-
vencije ostavio restaurator Denis Vokic. Rijec¢ je o vodo-
ravnom pravokutniku koji se nalazi na draperiji Bogoro-
dicine haljine, ispod njezina lijevoga koljena, a pokazuje
izvorni slikani sloj. Ovdje se vidi da je Marijin maforion
tamnozelene boje te da je ukrasen zlatnim zvjezdicama
i obrubljen vrpcom tkanine izvezene zlatnim nitima, na-
slikanom tankim i vrlo preciznim potezom. Gruba i jed-
noli¢na tekstura ostatka ove slike svjedoci o tome koliko
je sadasnji izgled crikvenicke slike udaljen od izvornoga.
Cini se, ipak, da je Lucas Hanser prilikom preslikavanja
poku$ao sto vjernije ponoviti izvornu kompoziciju dje-
la, a nakon posljednje restauracije postale su vidljive i
konture prijestolja od sivkasta i ruzicasta kamena koje u
znatnoj mjeri podsjecaju na rjiedenja prisutna na veneci-
janskim slikama nastalim tijekom druge polovice 14.ina
samom pocetku 15. stoljeca.



Sudedi prema ovim vrlo oskudnim pouzdanim infor-
macijama o izvornom izgledu Bogorodice s Djetetom iz
crikvenicke, nekad pavlinske, a danas zupne crkve, mo-
Zzemo zakljuciti da je najvjerojatnije rije¢ o djelu slikara
venecijanske provenijencije. Njegov je autor bio vrlo do-
bro upoznat s djelima najutjecajnijeg i najkvalitetnijega
mletackog slikara trecenta — Paola Veneziana. Prikaz Bo-
gorodice komponiran je na nacin brojnih Paolovih Ma-
donna, poput one na Poliptihu Campana (Louvre, Paris) ili
Bogorodice s Djetetom iz milanske zbirke Crespi te poseb-
no one $to se danas ¢uva u Gallerie dell’Accademia, a po-
tjece iz venecijanske crkve Sant’Alvise (Muraro 1970:101-
135, Nante 2002:152, kat. 25, Spadavecchia 2002:154,
kat.26, Pedrocco 2003:160, 162, kat. 11,12). Crikvenicka
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je Bogorodica, kao i Dijete u njezinu krilu, prikazana u
slicnoj pozi kao i ona na prikazu Gospe Maslinske, takoder
pripisanom Paolu Venezianu, $to se ¢uva u Stalnoj izloz-
bi crkvene umjetnosti u Zadru (Hilje 2006:138, kat.34). S
Venezianovim Bogorodicama crikvenicka slika dijeli jos i
nacin na koji je prikazano podnozje prijestolja, Ciji je sre-
disnji dio pomalo nespretno perspektivno skracen u vidu
trapeza i proSiren pred Marijinim nogama. Draperija po-
dignuta iza njezinih leda (tal. drappo donore, engl. cloth of
honour) na crikvenickoj slici ponavlja brojna Paolova rje-
$enja, a ovdje valja istaci tek ona najsli¢nija na Bogorodici
s Djetetom iz padovanskog Museo Diocesano i na vec
navedenoj slici iz venecijanske Gallerie dellAccademia.
U venecijanskoj konzervativnoj sredini utjecaj velike sli-
karske licnosti poput Paola Veneziana trajao je jos deset-
liecima nakon njegove smrti, pa su i kvalitetni slikari in-
dividualnog nacina poput Lorenza Veneziana (vijesti od
1356.do 1372.), Jacobella di Bonomo (vijesti od 1375.do
1385.) ili ¢ak Nicoloa di Pietra (vijesti od 1394. do 1427.)
ponavljali neka njegova kompozicijska rjesenja, ali i ti-
pologiju likova. Stovise, slikari poput Venecijanca Mene-
ghella di Giovannija de Canali (vijesti od 1384. do 1427)),
ili kako se u hrvatskoj stru¢noj literaturi naziva Menege-
lo Ivanov de Canali, koji je gotovo cijeli svoj radni vijek
proveo u Zadru (Hilje 1999:51-72), ponavljaju Paolove
sheme prikazivanja do kraja prve Cetvrtine 15. stoljeca.
Stoga ne ¢udi velika slicnost impostacije i gesta njegove
Bogorodice s Djetetom sto potjece iz Sibenske crkve sve-
toga Kriza (Hilje 1999:66, Hilje 2002:220, kat. 59) s crikve-
nickom slikom. Uz generaciju slikara koji su bili aktivni od
posljednjih desetljeca 14. do prvih desetljeca 15. stoljeca
crikvenicku Bogorodicu s Djetetom veze i tretman orna-
menta na draperiji. On vise nije onako raskosan, stovise,
tezak kao na nekim Paolovim djelima, vec se svodi na
diskretnu pozlatu oblikovanu tankim potezom kista, koja
je naj¢esce ogranic¢ena na bordure draperija, ili delikatne
uzorke po njezinoj povrsini.

Zamisao da je crikvenicku sliku izradio majstor aktivan
na podrudju sjevernoga Hrvatskog primorja krajem 14. ili
pocetkom 15. stolje¢a malo je vjerojatna. Narocito stoga
Sto je rije¢ o kraju bez velikih kulturnih sredista koja bi u
to vrijeme mogla pruziti dovoljno posla jednoj slikarskoj
radionici. No bez obzira na to je li ovu sliku crikvenickim
pavlinima darovao Nikola IV. Frankapan ili su je sami pri-
bavili, bez obzira na to je li ona nastala povodom osniva-
nja samostana ili nesto ranije, odnosno kasnije, njezina
autora valja traziti medu manjim venecijanskim slikarima



koji su desetljec¢ima nakon is¢eznuca Paola Veneziana sa
slikarske scene marljivo ponavljali njegova ingeniozna
rieSenja.

Bibliografija: Dockal 1945:101, Matejc¢i¢ 1983:354, Gali¢
1988:83, Matejci¢ 1987:23, Matejc¢i¢ 1989:229-230, Ure-
movi¢ 2002:62, Kudis Buri¢ 2004:114
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18.

Juraj Julije Klovi¢ (Grizane, 1498. /?/ - Rim,
3.sijeCnja 1578.), pripisano

Bogorodica s usnulim Isusom, svetim Josipom i lvanom K-
stiteliem (?) - Madonna del silenzio

peto ili Sesto desetljece 16. stoljeca

crvena pisaljka na papiru, 29,2 x 24,4 cm

Graficka zbirka Nacionalne i sveucilisne knjiznice,
Zagreb

GZAH 9008 Klo 2.

Bogorodica sjedi na ravnoj klupi s usnulim Isusom u vrlo
neobi¢nu, neudobnom poloZaju. Uz njih su desno zami-
Sljeni sveti Josip i lijevo mladi¢, vjerojatno sveti lvan Krsti-
telj, koji stavlja prst na usta u znak Sutnje. Na glavi mu je
pokrivalo nacinjeno od lavlje koze. U prvom se planu vidi
pjescani sat. Sve navedeno upucuje na simboliku prika-
za vezanu uz Isusovu smrt i zrtvu za spasenje ljudskog
roda.

Ovaj crtez ponavlja Michelangelov original nacinjen u
istoj tehnici koji je najvjerojatnije nastao pocetkom ce-
trdesetih godina 16. stoljeca, a ¢uva se u zbirci Duke of
Portland u Londonu (Pelc 1999:83-86, Pelc 2012:203, kat.
34). Michelangelov je crtez, koji je posluZio kao predlo-
Zak za nekoliko grafika, ali i slika, vjerojatno bio dio se-
rije nacinjene za Vittoriu Colonnu, markizu od Pescare
i veliku Buonarottijevu prijateljicu. Medu Stovateljima
Colonnina pjesnistva koji su se okupljali u njezinu prebi-
valistu, rimskom samostanu San Silvestro al Quirinale, uz
Michelangela je vjerojatno bio i Klovi¢. Sudeci po broj-
nim kopijama kiparevih crteza koje je izradio, njihovi su
kontakti bili prilicno intenzivni. Milan Pelc pretpostavlja
da se ovaj crtez nalazio u Klovic¢evoj ostavstini, pod nazi-
vom Madonna s trilika.

Klovicev se crtez medutim donekle razlikuje od originala,
kako upozorava Milan Pelc (2012:203). RijeC je 0o malenim
odstupanjima u impostaciji likova te u finodi crteza, koji
kod rada pripisana Klovi¢u u odredenoj mjeri izostaju.

CrteZ je za zagrebacku Graficku zbirku Nacionalne i sve-
ucilisne knjiznice kupljen 1999. godine.

Bibliografija: Pelc 1999:83-86, Pelc 2004:273-274, kat.
51, Pelc 2009:69, Macan 2009/2010:328, kat. 62, Pelc
2012:203, 204, kat. 34
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19.
Pieter Thijs (Antwerpen, 1624. - 1677.)

Pranje nogu

sedmo desetljece 17. stoljeca

ulje na platnu, 258 x 188,5 cm

zupna crkva svetih Petra i Pavla, Bribir

Krist, odjeven u tamnu tuniku kle¢i ispred jednog od
apostola, najvjerojatnije Petra, koji sjedi okrenut ledima
promatracu, pruzajudi lijevu nogu iznad metalne posu-
de u prvom planu. On je odjeven u svijetloplavu halju i
zuti plast. Desno od Krista stoji sluskinja koja mu pruza
dugacak bijeli ubrus i u rukama pridrzava velik mjedeni
vr¢. U pozadini se vidi vedi broj apostola i slugu iza kojih
se prostire impozantna zasjenjena arkada. Kroz njezin se
srediSnji otvor moze nazrijeti rasko3an interijer osvijet-
lien velikim vise¢im kandelabrom, sa stolom prostrtim za
pashalnu veceru, s dvama apostolima i slugom. Na zidu,
u plitkoj nisi, prikazan je kip Mojsija s plo¢ama Zakona.

Emilij Laszowski (1923:216) prvi je objavio podatak da u
Bribiru postoji slika,Isus pere noge apostolima’ od Thy-
sa". Kako je vec¢ primijetio Radoslav Tomi¢ (1995:118),
Laszowski, inace vrsni poznavalac arhiva, ovaj je poda-
tak zacijelo proc¢itao u nekom dokumentu, ali svoj izvor
presucuje. Desetak godina kasnije, Artur Schneider
(1935:173) zamjecuje da je rije¢ o iznimno kvalitetnom i
reprezentativnom djelu, no pripisuje ga, bez detaljnijeg
obrazloZenja, Jacopu Palmi Mladem (Venecija, oko 1548.
- 1628.). Tadasnji je ravnatelj Strossmayerove galerije sli-
ku zatekao smjestenu odmah do lijevoga bo¢nog ulaza
u crkvu, oStecenu od vlage i nevjestih popravaka. On u
svojemu godisnjem izvjescu s obilaska terena navodi da
je vec prethodni ravnatelj Strossmayerove galerije Men-
ci Clement Crnci¢ u dogovoru sa zupnikom pokusao
ovo djelo preuzeti na ¢uvanje, no to se izjalovilo zbog
protivljenja lokalne vlasti. Predsjednistvo Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti i dalje je nastojalo Pra-
nje nogu preuzeti na ¢uvanje i zastiti od daljnjeg propa-
danja, pa se pokusala ishoditi nov¢ana pomoc banovine
za izgradnju bribirskog vodovoda. Iz Schneiderovih rijeci
nedvojbeno proizlazi da su Bribirani dobivanje vodovo-
da postavili kao nezaobilazan uvjet za predavanje slike
na ¢uvanje Strossmayerovoj galeriji. O ishodu ovih pre-
govora najbolje govori ¢injenica da se slika i danas nalazi
u bribirskoj Zupnoj crkvi.
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lako je bila upoznata s podatkom koji donosi Laszowski,
Radmila Matejci¢ (1982:547, 1983:355, 1987:90) opre-
djeljuje se za Schneiderovo misljenje o autorstvu Pranja
nogu. No ova autorica prva iznosi prijedlog da je sliku
bribirskoj crkvi darovao Daniele Antonio Bertoli (San Da-
niele del Friuli, 1677. — Be¢, 1743.), inspektor i ravnatel]
Carske pinakoteke i galerije u BeCu (Matejci¢ 1983:355).
Kako navodi Laszowski (1923:227): ,Carski je erar dugo-
vao u to vrijeme Mlecaninu Danijelu Antunu Bertoliju,
inspektoru carske galerije i zbirke umjetnina u Becu, svo-
tu od 9.700 for(inti). Da mu se to namiri, car mu, (doti¢no
austrijska komora) zapise g. 1732. imanje Bribir za 10.000
for., uz uvjet, da placa dace kraljevini Hrvatskoj,..” Novi je
vlasnik Bribira dao sagraditi ili, vjerojatnije, obnoviti neke
gradske utvrde, oboruzao gradsku strazu i crkvi darovao
pokaznicu koja je vrijedila 20 dukata. Moguce je pretpo-
staviti da je crkvi u Bribiru darovao i sliku flamanskog sli-
kara Pietera Thijsa koju je mogao nabaviti na jednom od
svojih brojnih putovanja, na kojima je pribavljao umjet-
nine za Carsku pinakoteku (Hadamowsky, Masutti 1967:
http://www.treccani.it/enciclopedia/daniele-antonio-
bertoli_(Dizionario-Biografico)/).

Laszowskijev prijedlog da je Pranje nogu djelo flaman-
skog slikara prvi je valorizirao Radoslav Tomic¢ (1995:117-
120) te predlaze dataciju oko sredine 17. stoljeca. Pieter
Thijs jedan je od najvaznijih sljedbenika slavnog fla-
manca Antoona van Dycka (Antwerpen, 1599. — Lon-
don, 1641) tijekom sredine i trece Cetvrtine 17. stoljeca.
Dok mu je pocetak karijere bio obiljezen narudzbama
za vladarske kuce i u katolickoj Flandriji (nadvojvoda
Leopold Wilhelm) i u kalvinistickoj Nizozemskoj (princ
od Orangea), Thijs je tek kasnije tijekom svoje karijere
poceo slikati scene religiozne tematike za samostane u
Antwerpenu i za brojne crkve u gradovima i selima di-
liem Brabanta i Flandrije (Vlieghe 1998:98-99, Douglas
Stewart 1997:37-43). Pretpostavlja se da je bas tip naru-
Citelja snazno utjecao na Thijsovo opredjeljenje da slijedi
teatralno i profinjeno, dvorsko van Dyckovo slikarstvo,
no malo je vjerojatno da mu je bio u¢enikom. Naime
van Dyck ve¢ 1632. odlazi u London, gdje i umire devet
godina kasnije. Thijsu je mozda uciteljem bio Willeboirts
Bosschaert (Bergen op Zoom, 1613. - Antwerpen, 1654.),
dok je na njega svakako utjecalo i slikarstvo Gonzalesa
Coquesa (Antwerpen, 1614. — 1684.) — oba su slikara bila
ne samo vjernivan Dyckovi sliedbenici vec i prethodnica
mladem slikaru na briselskom i haSkom dvoru. Hans Vlie-






ghe (1998:99) istice da je Pieter Thijs u svojem slikarstvu
pomalo,razvodnio van Dyckovu ekspresivnost nabijenu
emocijama”. Tijekom sedmog desetlje¢a 17. stoljeca on
je poceo kombinirati sentimentalnost u naraciji s tea-
tralnom intonacijom prikaza, $to je bilo u skladu s rastu-
¢om sklono$c¢u tog vremena za akademskim slikarskim
rieSenjima. Ekspresivnost oblika i zivahnost poteza, kao
i mekani chiaro-scuro na tragu van Dyckovih rjeSenja,
podlegli su tada ostrim i jasnim obrisima, povrsinama
docaranim kompaktno poput metala.

Imajuci u vidu ¢injenicu da je Thijsovo Pranje nogu moz-
da doista najvrjednija oltarna pala ,nemletackog porije-
kla” na sjevernom Jadranu (Tomic¢ 2010:377) te da je do
nas dosla u prili¢no slabom stanju sacuvanosti, s moguc-
nosS¢u da je u nekom popravku ostecen njezin zavrsni
slikani sloj, valja je datirati u posljednja desetljeca slika-
reve karijere, to¢nije u Sezdesete godine 17. stoljeca. Na-
ime akademski impostirana i kazaliSno intonirana scena
pranja nogu, s naglasenom valorizacijom osne simetrije,
pravilnog nizanja planova, jasno i ostro definiranih po-
vrsina priblizava ovo djelo rjeSenjima poput onoga na
Thijsovoj slici MuceniStvo svete Katarine (1667) iz crkve
svetog Martina u Aalstu i tipi¢na je za slikarev rad tije-
kom druge polovice sedmog desetljeca 17. stoljeca. U
to vrijeme slikar sve CeSce rabi draperiju koja se ili pri-
ljubljuje uz tijela, najcesce Zenskih likova, tvoredi sitne
nabore ili oblikuje velike vrtloZzno oblikovane nabore na
muskoj odjeci (Sanzsalazar 2009:86). Obje su ove odlike,
kao i ovalna lica, bademaste oci, naglasene bore izmedu
nosnica i usta, prisutne na bribirskoj slici. Da je bribirska
slika doista imala znatno rasko3niju teksturu izvornoga
slikanog sloja, upozorava i Thijsu nedavno pripisano dje-
lo Bogorodica daje svetu krunicu svetom Dominiku iz Nive-
llesa u Valoniji koja se takoder datira u sedmo desetljece
17. stoljeca (Sanzsalazar 2009:79-86).

Bribirsko Pranje nogu, osim $to je dosta pretrpjelo zbog
vlage i starijih restauratorskih” intervencija, sigurno je
bilo skraceno s lijeve i desne strane, a ¢ini se da mu je i
izvoran oblik bio pravokutan, a ne sa zaobljenim zavrset-
kom poput pale. Na to upucuju odrezani likovi uz bo¢ne
rubove, nedostatak slikane teksture pri zaobljenom vrhu
djela koji je najvjerojatnije kasnije pridodat, ali i tipicna
Thijsova kompozicijska rjesenja, koja se u flamanskoj tra-
diciji rado razvijaju u Siroku, raskosnu horizontalnu na-
raciju.
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Pieter Thijs bio je vrlo trazen kao slikar mitoloskih i ale-
gorijskih kompozicija, a bio je i vrlo cijenjen portretist.
Njegovi narucitelji, osim aristokracije, bili su bogati gra-
dani Antwerpena koji su s povecanjem svojih financij-
skih mogucnosti pocinjali sve vise oponasati Zivotni stil
plemica (Vlieghe 1998:99). Kako se ¢ini, djela sakralne te-
matike Thijs je izradivao samo za sakralne prostore, pa je
pitanje kako je Daniele Antonio Bertoli bio u mogu¢no-
sti tijekom drugog ili treceg desetljeca 18. stoljeca doci u
posjed ovakve slike. lako je moguce da je ona prethod-
no pripadala privatnoj zbirci, vjerojatnije je da se nasla
na trzistu po preuredenju nekog sakralnog prostora ili
ukinucu religiozne institucije negdje u Europi. Zadatak
je buducih istrazivanja da udu u trag izvornom vlasniku,
odnosno smjestaju ove vrijedne slike.

Bibliografija: Laszowski 1923:216, Schneider 1935:173,
Horvat 1939:90, Matejc¢i¢ 1982:547, Matejc¢i¢ 1983:355,
Matejci¢ 1987:90, Gali¢ 1988:84, Tomic¢ 1995:117-120, Pe-
verin 2008:139-142, Tomi¢ 2010:377.
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20.
Nepoznati slikar (don Antun Juriceo?)

Sveti Simun Apostol

prva polovica 18. stoljeca

ulje na platnu, 133 x 91,5 cm

zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije,
Crikvenica

Svetac je prikazan kako stoji okrenut prema promatra-
¢u, odjeven u tamnozelenu halju i crveni plast. U desnoj
ruci drzi otvorenu knjigu, a ljevicu je oslonio na dugac-
ku pilu — instrument svoje muke. On stoji na stjenovitoj
obali koja se na lijevoj strani slike pretvara u zaljev $to
okruzuje olujno more. Na obali se vidi utvrda, a u zalje-
vu karavela s dva jarbola skracenih jedara kako se bori s
nevremenom.

Oltarna pala potjece iz crkve svetog Simuna na Kotoru
(Matejcic 1983:356) te se na temelju njezina ikonograf-
skog sadrzaja moze pretpostaviti da se nalazila na glav-
nom oltaru. Kotorska je crkva izgorjela 1776. godine,
nakon Cega se kotorski zupnik preselio u crikvenicki pa-
vlinski samostan (Laszowski 1923:214). Tom je prigodom
sa sobom najvjerojatnije donio dijelove opreme crkve
koje je uspio spasiti od pozara. Slika je 1982. godine re-
staurirana, a Radmila Matejcic¢ (1983:356, 358, bilj. 53) mi-
Sljenja je da bi je se na temelju sveceve tipologije moglo
pribliZiti ruci don Franje Juricea (Zadar /?/, 1693. — Krk,
1755.), krckog svecenika, geometra i slikara.

No Juriceov slikarski profil nije jasno ocrtan: pripisuju mu
se djela koja se medusobno znatno razlikuju u stily, ti-
pologiji likova, ali najvise u kvaliteti. Kako je za relativno
zanimljivu, no ipak provincijski intoniranu, oltarnu palu
Krunjenje Bogorodice iz zupne crkve svetog Trojstva u
Baski Cini se postojao ugovor iz 1724. godine (Schneider
1934:125), valja pretpostaviti da ju je Juriceo doista osob-
no izradio. Isto vrijediiza njegovu potpisanu i datiranu (P,
INFELIX FRANCISCUS IURICEQ JADRE, IN CARCERE PINXIT
~1724.) lunetu s prikazom Bogorodice s Djetetom i svetim
Ivanom Krstiteljem s Kosljuna. Ona je od bas¢anske slike
nesto slabija, no evidentno je rijec o istoj tipologiji likova
i razumijevanju plasticiteta oblika te prostornih odnosa.
Od ove se grupe radova drasti¢no razlikuje pet osmero-
kutnih prikaza franjevackih svetaca i Bezgresnog zaceca
Sto su se nalazili na pjevalistu kosljunske samostanske cr-
kve (Matejcic¢ 1982:535). Rijec je o vrlo nespretnim, goto-

vo naivnim slikarijama koje su don Franji Juriceu pripisa-
ne na temelju arhivskih izvora (Zic-Rokov 1974:209) te se
datiraju u 1728. godinu. Te se slike doista mogu povezati
s kotorskom slikom s kojom dijele odredenu rustikalnu
nespretnost tipoloski vrlo bliskih likova, ugasen kolorit i
nerazumijevanje prostorne dubine.

Kako je uz don Franju Juricea djelovao i njegov brat don
Antun Juriceo koji je, prema arhivskim vijestima, 1718.
godine ,popravio” oltarnu palu Sveti Petar Alkantarski
iz franjevacke crkve na Kosljunu (Zic-Rokov 1974:210),
moze se pretpostaviti da bi on mogao biti autor nelije-
pih osmerokuta s pjevalista iste crkve, pa tako i oltarne
pale svetog Simuna iz Kotora.

Bibliografija: Matejci¢ 1983:356, Gali¢ 1988:84, Uremovic
2002:65
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21.

Valentin Metzinger (Saint-Avold, Lorraine, 1699. — Lju-
bljana, 12. ozujka 1759.)

Sveti lvan Nepomuk

oko 1754,

ulje na platnu, 142 x 96,5 cm

Sakralna zbirka u crkvi svete Trojice, Novi Vinodolski

Na slici je prikazan sveti lvan Nepomuk odjeven u roketu
i mocetu, a preko ramena prebacena mu je stola. De-
snicu je podigao na blagosloy, a u ljevici drzi biret. On
sjedi na drvenoj klupi s naslonom, kakve se inace nalaze
u ispovjedaonicama, a pred njim klec¢i ¢eska kraljica sklo-
plienih ruku, u ¢inu ispovijedi. Iznad sveca, na oblacima,
lebde andelii drze raspelo, palminu granu mucenistva, a
umjesto aureole iznad glave pridrzavaju mu lovorov vije-
nac. Iza kraljice otvara se pogled na utvrdeni grad — Prag.
Ispod njega tece VItava premostena Karlovim mostom
na kojem je prikazana scena bacanja sveca nakon sto je
bio mucen u kraljevim tamnicama 1393. godine (Cevc
1979:283-284). U desnome donjem kutu slike prikazana
su dva andela s instrumentima muke.

Ovdje je rijec o kasnom djelu ljubljanskog slikara loren-
skog podrijetla, kako predlaze Anica Cevc (2000:410, kat.
336).Valentin Metzinger bio je vrlo produktivan slikar koji
je skupa sa svojom radionicom izradio brojna djela za cr-
kve u Sloveniji, Istri i sjevernoj Hrvatskoj. U Hrvatskom je
primorju za trsatski samostan napravio ciklus slika franje-
vackih svetaca, za rijecku je isusovacku crkvu napravio
oltarnu palu svetog Josipa, dva se njegova djela nalaze u
rijeckoj zbornoj crkvi Marijina Uznesenja, a ljepotom se
istiCe oltarna pala iz bakarske crkve svete Margarete.

Valentin Metzinger u vise je navrata prikazao svetog Iva-
na Nepomuka, naj¢esce u drustvu drugih svetaca ili Bo-
gorodice. Prizor ispovijesti ¢eSke kraljice naslikao je prvi
put u razdoblju od 1726.do 1730. godine, za oltar u ora-
toriju franjevackog samostana u Novome Mestu (Cevc
2000:331, kat. 16). U odnosu na novljansku sliku, ova je
kompozicija gusto napucena likovima pomalo stilizira-
ne, ljupke, no ne previse realisti¢ne tipologije. Njihova je
pokrenutost podcrtana uznemirenom draperijom dra-
matic¢nih chiaro-scuralnih prijelaza. Kolorit joj je zagasit, a
potez mekan te se oslanja na pastozne prijelaze i svijetle
akcente. Gotovo trideset godina kasnije, sada ve¢ na kra-
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ju svoje karijere, Metzinger se za vinodolskog narucitelja,
mozda pavlinske redovnike iz samostana svete Marije na
Ospu, vraca istoj temi. No kompozicija je sada otvorena
i daleko vjestije artikulirana u prostoru, kolorit je svjetliji,
potez kista prozracniji, likovi smireniji i monumentalni-
ji, a cijelim prizorom dominira svecan ton u duhu neo-
cinquecentizma.

Tijekom relativno duge i vrlo plodne karijere, Valentin
Metzinger razvio se od skromna sljedbenika tenebro-
znog slikarstva, filtriranog kroz rimske, bolonjske i, mo-
guce, napuljske utjecaje (Cevc 2000:50, 65), u vrlo vjesta
majstora, obavijeStena o slikarskim zbivanjima u Veneciji,
Venetu i Furlaniji, ali mozda i drugim sredistima na sje-
veru Apeninskog poluotoka te u austrijskim zemljama.
No sudeci po sklonosti velikim povrsinama jasne, svijetle
boje, specificnom rasvjetljavanju palete koja se i dalje
oslanja na mekan no dobro definiran potez, visokoj mjeri
stilizacije elegantnih likova, ¢ini se da su na ljubljanskog
slikara vrlo snazan dojam ostavila djela furlanskog slikara
Nicoloa Grassija (Formeaso, 1682. — Venecija, 1748.). No
istodobno s umjetnickim sazrijevanjem, i povecanom
potraznjom djela, Metzinger se poput mnogih drugih
uspjesnih slikara sve vise oslanjao na pomoc¢ radionice.
Njezin je udio prisutan i na novljanskoj slici, na kojoj se
majstorovoj ruci moze pripisati tek lik svetog Ivana Ne-
pomuka te djelomic¢no lik kraljice i pejzaz u pozadini.

Sliku je 1990. restaurirala Vesna Sobota.
Bibliografija: Cevc 2000:410, kat. 336, Pelc 2012:343-344.
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22.

Nepoznati slikar

Bogorodica s Djetetom i andelima
kraj 18. stoljeca

ulje na platnu, 165 x 95 cm

crkva Majke BoZje SnjeZzne, Belgrad

Na slici je prikazana Bogorodica s Djetetom u narucju
kako lebdi na oblacima. Oboje su odjeveni u ruzi¢astu
zvonoliku odje¢u optoc¢enu nakitom i dragim kame-
njem. Na glavama su im bijele vlasulje ponad kojih su
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stilizirane austrijske carske krune, Krist u ruci drzi sferu, a
Marija Zezlo. Ona stoji na polumjesecu, a oko glave ima
dvanaest zvijezda. Okruzuju ih andeli, od kojih im neki
pruzaju bijele i ruzicaste ruze.

Slika je nedavno restaurirana pa se priviemeno ¢uva u
Zupnom uredu u Selcima jer obnova crkve, zapoceta
pred viSe godina, nije dovrsena.

Godine 1987. (Matejci¢ 1987:61) objavljena je fotografija
svetista belgradske crkve kojim dominira drveni polikro-
mirani oltar opremljen trima parovima glatkih stupova,
Cetirima kipovima, lukovima ophoda i visokom atikom
s dva para stupova i oslikanom sredisnjom kartuSom.
U sredini je oltara otvor za palu na kojoj se nalazi reljef
s prikazom Bogorodice s Djetetom, oboje odjeveno u
zvonolike plasteve. Na fotografiji se vidi i pomic¢na pala,
odnosno slika Bogorodice s Djetetom i andelima, koja je
obi¢nim danima prekrivala reljef, odloZzena uz desni zid
svetista. O blagdanu bi se takva pala jednostavnim me-
hanizmom spustala u prostor iza oltarne menze i stipesa,
otkrivajuci ¢as¢eni prikaz titulara oltara ili crkve. Najcesce
je to bila Bogorodica, prikazana u razli¢itim ikonograf-
skim tipovima popularnim u 17.1 18. stoljecu. Pomic¢na
pala poput ove belgradske, za koju je Radmila Matejci¢
(1987:63) skupa s oltarom predlozila dataciju u kraj 18.
stoljeca, postoji u crkvi svete Ane u obliznjim Barcima
kraj Grizana, u zupnim crkvama u Triblju, Grobniku, Kra-
ljevici, ali i u crkvi svete Marije (Majke BoZje od Porta) u
Bakru ili pak u crkvi Majke Bozje u Boljunskom Polju iz
1676. (Matejci¢ 1982:495, 581).

Prikazi Bogorodice i Djeteta u zvonoliku plastu javljaju se
od 17. stolje¢a nadalje u kiparstvu, to¢nije drvorezbar-
stvu, sjeverne Hrvatske u funkciji zavjetnoga kipa. lako
ih se moze susresti na cijelome navedenom podrudju,
najc¢esci su bili u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Baricevic¢
1983:57-58, Mirkovi¢ 1989:355-356). Ovdje, ¢ini se, nije
rije¢ o specifitnoj poboznosti prema Mariji, poput Bogo-
rodice Lauretanske (iako je ovaj tip najcesce prikazivan
odjeven u zvonolik plast), Gospe od RuZzarija, Bezgres-
nog zaceca, Bogorodice od Sedam Zalosti ili sli¢no, ve¢
o isticanju zavjetne funkcije prikaza koji je najcesce bio
oblikovan prema jednom od brojnih grafickih predloza-
ka sto su kolali podru¢jem srednje Europe krajem 17. i
tijekom 18. stoljeca. Cas¢enje kipa Bogorodice odijeva-
njem u skupocjenu tkaninu i ki¢enjem dragocjenostima
sada se pretvorilo u integralni dio samog predmeta koji



nerijetko nastoji ponoviti izvorne odlike tekstila ili nakita
od plemenitih metala. U tu grupu kipova pripada reljef
na glavnom oltaru belgradske crkve Majke Bozje Snjez-
ne, a pala koja ga je kroz godinu prekrivala i Stitila u biti
ponavlja isti motiv iako, u stvari, prikazuje Bezgresno za-
Cece.No ovdje je, kako istice Doris Baricevic¢ (1983:67), ri-
je¢ o varijanti zavjetnog motiva Bogorodice u zvonoliku
plastu jer su sada i Marija i maleni Krist odjeveni u zvo-
nolike haljine krutih nabora, uskog struka i opremljene
rukavima. Kako je i uobicajeno kod ove vrste prikaza, bel-
gradska Marija u svojim slobodnim rukama drzi Dijete i
Zezlo nebeske kraljice.

Stilske odlike pomic¢ne oltarne pale Bogorodica s Djetetom
iandelima dodatno podupiru prijedlog da je rijec o djelu
skromna majstora vezanog uz kontinentalnu umjetnicku
tradiciju. Povrdine su zagladene i oblikovane jednostav-
nim chiaro-scurom koji ne razlikuje strukturu oblaka od
tkanine ili inkarnata, kolorit je svijetao i pomalo disonan-
tan, a nelijepe, lutkaste fizionomije i nespretna stilizacija
oblika upucuju na kraj velikoga stilskog razdoblja, kada
se njegova tipi¢na rjeSenja ponavljaju mehanicki i bez
razumijevanja.

Neobjavljeno djelo
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ZLATARSTVO

23.
Nepoznati zlatar

Relikvijar svete Ursule

kraj 14. ili prva Cetvrtina 15. stoljeca

iskucano, gravirano i djelomi¢no pozla¢eno srebro,
374x31,5x21 cm

Zupna crkva svetog Jurja, Hreljin

Relikvijar u obliku poprsja svete Ursule prikazuje prince-
zu idealiziranih crta lica, visoka cela, sa stiliziranim dvo-
strukim nizom pletenica priljubljenih uz obraze i zatiljak.
Takvu plemicku frizuru upotpunjuje kruna florealnih
motiva koja ujedno odreduje rub pomicna poklopca re-
likvijara. Relikvije koje se nalaze unutar glave mogu se
vidjeti kroz cetverolisnu perforaciju na ¢elu. Dvorska se
profinjenost odrazava na njezinu uskom i izduzenome,
smirenom licu s velikim bademastim oc¢ima i zjenicama
naznacenima samo tankom urezanom linijom. Svetica
ima dugacak, ravan nos i tanke, ali ispupene usnice. Vrat
joj je relativno tanak i elegantan, a od glatko modeliranih
ramena odijeljen je ogrlicom u vidu trostrukog niza tor-
diranog uzeta. Na obodu podnozja relikvijara nalazi se
jednostavna dekorativna profilirana vrpca.

Relikvijar svete Ursule je prvi puta dokumentirao Dragu-
tin Kniewald 1930. godine prilikom fotografiranja sakral-
nih objekata Hrvatskog primorja. Godine 1988. Ivo Lentic¢
uvrstava ga u katalog izloZzbe Proslost i bastina Vinodola.
Tom ga je prigodom autor preimenovao u relikvijar sve-
te Lucije, pripisao domacemu majstoru te ga datirao u
kraj 14. ili pocetak 15. stoljeca (Lenti¢ 1988:89, 141). Istu
je pretpostavku Ivo Lenti¢ ponovio i nekoliko godina
kasnije u katalogu 7000 godina hrvatske skulpture (Len-
ti¢ 1991:119). Marijana Kovacevic¢ (2005:25) je, medutim,
upozorila na neto¢nost takva naziva, kao i na slicnost
hreljinskog relikvijara s relikvijarom svete Ursule koji se
izvorno nalazio u crkvi Uznesenja BlaZzene Djevice Marije
u Rijeci, a odatle je za Drugoga svjetskog rata odnesen u
[taliju i danas se najvjerojatnije nalazi u Palazzo Venezia u
Rimu. Anna Maria Spiazzi i Valeria Poletto (2005:61) sma-
traju da je hreljinski relikvijar svete Ursule kopija rijecko-
ga pa ga, sukladno toj pretpostavci, datiraju u kraj 14. ili
pocetak 15. stoljeca.

Iznimno velika sli¢nost rijeckog i hreljinskog relikvijara
upucuje na mogucnost da su bili izradeni u vrlo krat-
kome vremenskom razmaku. Oba su relikvijara u obliku
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poprsja, slicnih tjelesnih proporcija, jednakih frizura i slic-
no oblikovanih lica. Rijeckoj svetoj Ursuli sada nedosta-
ju florealni motivi na kruni, a sacuvani, donji dio krune,
sastoji se od nekoliko ukrasnih traka i nesto je bogatiji
od hreljinske krune. Mekanije i realisti¢nije modeliranje
ociju, nosa i usana te dekoracija haljine koja u podnoz-
ju zavrSava vrpcom ukrasenom gotickim Cetverolistima
upucuju na kvalitetniju izradu rijeckog relikvijara. Hreljin-
ski je relikvijar vrlo vjerojatno izradio neSto manje vjest
majstor, no imajudi za predloZzak rijecki relikvijar svete Ur-
sule, cak se moZe pretpostaviti su oba rada nastala u istoj
zZlatarskoj radionici.

Popis inventara crkve Uznesenja Blazene Djevice Mari-
je, nacinjen 29. prosinca 1457. godine i sacuvan u no-
tarskoj biljeznici rijeckoga kancelara Antonija de Renna,
spominje i “doe teste grande de argento sopraindorate’,
odnosno dvije velike pozlacene srebrne glave (Zjacic¢
1959:351). Jedna je od njih sigurno relikvijar svete Ursu-
le koji se danas nalazi u Palazzo Venezia u Rimu, dok bi
druga spomenuta glava mogla biti relikvijar svete Ursule
iz Zupne crkve u Hreljinu. U tom bi slucaju pretpostavka
da je hreljinski relikvijar nastao po uzoru na onaj otudeni,
rijecki, postala znatno uvjerljivijom.

Vazan podatak donosi venecijanski pisac Marino Sanu-
do koji je u svojim Dnevnicima zapisao kronologiju Mle-
tacke Republike od 1496. do 1533. godine. Tako je 1500.
godine, nakon Sto je Maksimilijan I. Habsburski izgubio
Rijeku, zapisao popis predmeta koje su Mlecani uzeli iz
crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije. Osim relikvijara
svete Ursule dokument spominje i glavu “de una Santa
Chiara eodem modo coverta d'arzento, con sua coro-
na in testa’, odnosno jednu srebrnu glavu svete Klare s
krunom na glavi (Sanudo 1883:562). Prema tome moze
se zakljuciti da je drugi relikvijar u vidu glave iz crkve
Uznesenja Blazene Djevice Marije mozda predstavljala
svetu Klaru. Godine 1521. glava svete Ursule vracena je
u rije¢ku crkvu, dok se spomenuta glava svete Klare u
dokumentima vise ne navodi (Spiazzi, Poletto 2005:61).
No vrlo je vjerojatno da su svi predmeti koji su bili isto-
vremeno odneseni iz crkve Uznesenja Blazene Djevice
Marije, istodobno bili ondje i vraceni. U tom je slucaju i
glava svete Klare trebala biti vracena sredinom 16. stolje-
¢a. Postojanje dviju gotovo identi¢nih relikvijara u vidu
glave, neuobicajena oblikovanja za ovo podrucje, a na
tako malenoj udaljenosti, podupire pretpostavku da je
hreljinski relikvijar mozda doista glava svete Klare iz rije¢-






ke crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije koju Sanudo
izrijekom spominje.No valja imati na umu da je Marino
Sanudo mozda pogrijedio kada drugi rijecki relikvijar
vezuje uza svetu Klaru. Naime sveta Klara AsiSka uvijek
se prikazuje kao redovnica. Moguce je medutim da je
ovdje rije¢ o jednoj od brojnih svetica mucenica iz prat-
nje svete Ursule. U 16. stoljec¢u kult ove svetice dozivio
je veliku ekspanziju pa se pocinju javljati razli¢ita imena
njezinih pratiteljica koje se, kada je o antropomorfnim
relikvijarima izradenim od plemenitih metala rije¢, ne ra-
zlikuju od svete Ursule.

Anna Maria SpiazziiValeria Poletto (2005:63) rijecki relikvi-
jar povezuju s imenom pariskog zlatara Ziletusa (Gillea)
dokumentiranog u Zadru 1387. godine. Taj je prijedlog
potkrijepljen snaznim utjecajem internacionalne gotike
u oblikovanju relikvijara koja je, kako smatraju autorice,
u Zadar pristigla djelima i prisustvom stranih majstora
za vrijeme vladavine Anzuvinaca. Ne bi se smjela medu-
tim odbaciti mogucnost da je rijecki relikvijar, a s njime
nesto kasnije i hreljinski, izraden na podrucju srednje Eu-
rope. Naime, njihova se pretpostavljena datacija poklapa
s vremenom kada Rijekom gospodari plemicka obitelj
Walsee, njemackog podrijetla (Klen 1988:89). Kako su oni
posjedovali dijelove gornje Austrije i Stajerske, ne treba
odbaciti moguc¢nost da su oba relikvijara bila naruc¢ena
kod nekog majstora djelatnog upravo na tom podrucju.

Bibliografija: Lenti¢ 1988:89; 141; Lenti¢ 1991:119; Kova-
Cevi¢ 2005:25; Spiazzi, Poletto 2005:61.

MJ
24,

Nepoznati zlatar

Relikvijar svete Ursule

prva polovica 15. stoljeca

lijevani, iskucani i gravirani bakar, djelomi¢no pozla¢eno
srebro, 32x 16 x 16,5 cm

Zupna crkva svetog Stjepana, Dobrinj

Relikvijar u obliku glave prikazuje svetu Ursulu idealizira-
na, obla lica s velikim oc¢ima $to imaju urezane Sarenice.
Dugacak se nos u svojem korijenu nastavlja na kosti cela
iznad kojih su crticama naglasene obrve. Ispod pomalo
spljostena kraja nosa nalaze se malene usne. Punasne
obraze svetice uokviruju raspusteni pramenovi kose koji
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zavrsavaju na vratu. Na glavi joj je kruna, u donjem dijelu
ukrasena bogatim frizom ugraviranih biljnih i geometrij-
skih ornamenata, a u gornjem perforiranim prikazima
ljiliana i listova akantusa. Ova je raskosna kruna upotpu-
njena raznobojnim staklenim gemama.

Relikvijar svete Ursule bio je dokumentiran i datiran u 14.
stoljece tijekom tridesetih godina proslog stoljeca (Sch-
neider 1934:126). Kao dio inventara zupne crkve svetog
Stiepana spominju ga Mihovil Boloni¢ i Ivan Zic-Rokov
koji donose djelomican prijepis inventara dobrinjske cr-
kve $to je bio sastavljen 25. lipnja 1579. godine, prilikom
apostolske vizitacije Agostina Valiera (Boloni¢, Zic-Rokov
1977:414). Prema ovom rukopisu, sto se ¢uva u Vatika-
nu, ovaj je predmet jasno oznacen kao srebrni relikvijar
u obliku glave s “reliquijs undecim millia virginu’(m)”, od-
nosno s relikvijama jedanaest tisuca djevica vezanih uz
legendu o svetoj Ursuli (Valier 159:52v).

Velika vrijednost dobrinjskog relikvijara doista je prepo-
znata tek u posljednjem desetlje¢u 20. stolje¢a kada ga
je Ivo Lenti¢ (1991:118) uvrstio u katalog 1000 godina hr-
vatske skulpture. Tom je prilikom iznesena pretpostavka
da je ovaj zlatarski rad mogao nastatiiu 15. stoljecu, no u
kratku opisu djela izostaju argumenti koji bi takvo mislje-
nje mogli potkrijepiti. Na relikvijar svete Ursule osvrnuo
se i Branko Fucic¢ (1995:196), opisujuci ga kao rad provin-
cijskoga gotickog zlatara. Povijesno-umjetnicku analizu
ovog djela dala je tek Marijana Kovacevic¢ (2005:25) koja
je dobrinjski relikvijar pripisala ruci zlatarskog majstora
Sto je izradio i jedan relikvijar u obliku glave iz zupne cr-
kve svetih Filipa i Jakova u Novom Vinodolskom, a koja
se danas Cuva u crkvi svete Trojice u istome mjestu. Oba
je relikvijara, povezujuci ih s jo$ dvijema glavama iz nov-
ljanske sakralne zbirke, datirala u posljednju Cetvrtinu 14.
stoljec¢a. Dobrinjska se glava svete Ursule spominje, iako
bez prijedloga datacije ili atributivnog odredenja, i u
pregledu gotickog i renesansnog zlatarstva jadranskog
podrucja (Spiazzi, Poletto 2005:63).

Zarazliku od dviju glava u obliku relikvijara iz crkve svete
Trojice u Novom Vinodolskom, dobrinjsku je svetu Ursu-
lu nepoznati majstor oblikovao u skladu s humanistic-
kim teznjama ranoga 15. stoljeca, a koje se ogledaju u
realisti¢nijem izgledu lica svetice. Takav se pristup u obli-
kovanju lica moze zamijetiti i na najkvalitetnijem relikvi-
jaru iz sakralne zbirke $to se nalazi u crkvi svete Trojice u
Novom Vinodolskom, a najvjerojatnije potjece iz Zupne



crkve svetih Filipa i Jakova. On bi se kao i dobrinjski, mo-
gao datirati u prvu polovicu 15. stoljeca. Takvu dataciju
podupire i primjer zadarskog relikvijara sv. Jurja koji je
1440. godine narucio zadarski nadbiskup Lovro Venier
(Jaksi¢ 2004:176). Ovaj relikvijar, kao i dobrinjski, pred-
stavlja nove, humanisticke teznje u oblikovanju svetackih
bista koje se uocavaju u realisti¢nijoj izradi ociju i nosa
te prirodnijoj i detaljnijoj modelaciji kose. S obzirom da
su na relikvijaru svete Ursule iz Dobrinja pojedini dijelovi
lica ipak izvedeni s manje vjestine, moze se pretpostaviti
da je relikvijar izraden prije sredine 15. stoljeca.

Kako su od 12. stoljeca pa sve do 1486. godine gospoda-
ri Dobrinja Kreki knezovi, poznatiji kao plemicka obitelj
Frankapan, moguce je da su upravo oni narucitelji reli-
kvijara svete Ursule. S obzirom na ogranic¢en broj kompa-
rativnih primjera tesko je donositi pouzdanije zakljucke

o provenijenciji ili moguc¢emu majstoru dobrinjskog reli-
kvijara. Pojedini elementi oblikovanja ovog rada upucuju
na moguc¢nost da je ovdje rije¢ o majstoru upoznatom
sa zadarskom zlatarskom tradicijom. Valja medutim upo-
zoriti da su poznati zadarski primjeri izradeni u vidu bista,
dok je ovaj dobrinjski izraden u vidu glave s vratom.

Bibliografija: Schneider 1934:126; Boloni¢, Zic-Rokov
1977:414; Lenti¢ 1991:118; Fucic¢ 1995:196; Kovacevic
2005:25; Spiazzi, Poletto 2005:63.
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25.
Nepoznati zlatar

Pokaznica

kraj 15. ili pocetak 16. stoljeca

lijevano, iskucano i pozla¢eno srebro, 46 x 23 x 18,5 cm
crkva svetih Petra i Pavla, Bribir

Pokaznica se sastoji od rasko$no ukrasena podnoZzja,
dr3ka i ostenzorija kruzna oblika. Sesterolisno podnozje s
medusiljcima, azurirano goti¢ckom arkaturom, izdize se u
stozasti drzak podijeljen u Sest polja. Njihove su povrsine
ukrasene iskucanim biljnim ornamentima koji se ponav-
ljaju naizmjenic¢no, u dvjema razlicitim kompozicijama.
Podnozje pokaznice pociva na bazi istog oblika, no koja
je Sira i visa te ukrasena vrpcom s perforiranim motivom
romba s Cetverolistima. Isti se motiv ponavlja na sirokom
prstenu koji odvaja nodus od njezina postolja. Nodus u
obliku kastilca imitira goticku arhitekturu: Sest monofora
nadviseno je Siljastim zabatima s upisanim polukruznim
lunetama koje podrzavaju tordirani stupici. Unutar mo-
nofora nalaze se prikazi Bogorodice s Djetetom, svetog
Stjepana i nepoznate mucenice s palminom granom u
ruci. Svetacki su likovi medusobno odvojeni istaknutim
plasticnim kontraforama. Ostenzorij je kruznog oblika
uokviren dvjema vrpcama biljnog ornamenta te bogato
razvedenim okvirom kasnogotickih ukrasa u obliku le-
peza, gotickih Siljastih zabata, fijala i vitica. Sacuvano je i
postolje za hostiju — lunula. U tjiemenu pokaznice nalazi
se prikaz raspetoga Krista. Straznja strana ostenzorija ima
identi¢an bogato dekorirani okvir kao i njezina prednja
strana.



Vaznost bribirske kasnogoticke pokaznice zamijetio je
vec¢ Gjuro Szabo (1922:246) kada ju je u ¢lanku o pokazni-
cama i kadionicama na prostoru sjeverozapadne Hrvat-
ske i Primorja ukratko opisao. Tom ju je prilikom odredio
kao djelo nastalo pod snaznim utjecajem venecijanske
gotike. Na Szabov se ¢lanak oslanja Dragutin Kniewald
(1936:106) koji zakljuCuje da ju je izradio majstor pod
veoma jakim venecijanskim utjecajem ili ¢ak neki vene-
cijanski zlatar. On na pokaznici zamjecuje renesansne
utjecaje u oblikovanju kruznog ostenzorija te je smjesta
u kategoriju ,pokaznica u obliku suncanih trakova” Taj
termin preuzima i Ivo Lenti¢ te bribirsku pokaznicu uvr-
Stava u katalog izloZbe Proslost i bastina Vinodola (Lenti¢
1988:143).

Istodobno s interesom istrazivaca za sam predmet, bivaju
objavljene i arhivske vijesti koje spominju jednu vrijednu
pokaznicu u bribirskoj zupnoj crkvi. Tako Emilij Laszowski
(1923:227) u pregledu povijesti Gorskoga kotara i Vino-
dola donosi podatak da je za Zupnu crkvu, izmedu 1732.
i 1744. godine, bribirski gospodar conte Daniele Antonio
Bertoli nabavio ,jednu monstrancu za 20 dukata”. Pisuci
o inventaru zupne crkve svetih Petra i Pavla, napisanom
1818. godine, Radmila Matejci¢ (1983:352) navodi da se
medu predmetima riznice spominje i jedna pokaznica
koja vrijedi, tadasnjih, 166 fiorina. U monografiji o bribir-
skoj zupnoj crkvi Stanko Antic¢ Peverin (2008:158) navodi
da su, prema predaji, pokaznica kao i slika Pranje nogu
darovi Gian-Domenica Bertolija, iako je zapravo rije¢ o
njegovu bratu Danieleu Antoniju Bertoliju. Niti jedan od
navedenih arhivskih izvora ne dovodi pokaznicu s osten-
zorijem kruznog oblika u izravnu vezu s Bertolijevom
donacijom, ali se moze pretpostaviti da je rijeC o istome
liturgijskom predmetu. Daniele Antonio Bertoli postao
je ravnateljem Carske pinakoteke i galerije u Becu 1731.
godine, a vec je u prethodnom razdoblju za carsku kucu
nabavljao umjetnine. U trenutku kada mu je dodijeljen
bribirski feud 1732. godine on vrlo vjerojatno raspolaze
brojnim umjetninama koje je nabavio za sebe prigodom
putovanja u carskoj sluzbi, kao i poznanstvima s trgov-
cima umjetninama koji su bili u moguc¢nosti ve¢ u ono
doba nabaviti vrijednu stariju liturgijsku opremu.

Zbog svojega specificna oblika bribirska se pokaznica
moze istaknuti kao vaZzan primjer nastao na prijelazu iz
15.u 16. stoljece. Njezin izgled ve¢ odaje renesansnu or-
ganizaciju elemenata, vidljivu ponajprije u koristenju ra-
dijalnog ostenzorija. Naime goticke su se pokaznice sa-
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stojale od staklenih cilindara u kojima se u lunuliizlagala
hostija. Od 13. pa sve do prve polovice 15. stoljeca po-
kaznice su bile sli¢ne relikvijarima, a ponekad su s njima
dijelile i istu funkciju: prema potrebi mijenjali su se samo
sadrzaji unutar ostenzorija. U drugoj polovici 15. stolje-
¢a razvija se specifi¢na tipologija pokaznica te se javlja
tipi¢an kruzni ostenzorij, primjereniji za izlaganje hostije
(Montevecchi, Vasco Rocca 1987:121). U ovom je kon-
tekstu vazno spomenuti pokaznicu iz crkve svete Trojice
u Novom Vinodolskom koja se datira u drugu polovicu
15. stoljeca i koja predstavlja jedno od mogucih rieSenja
umetanja kruznog ostenzorija u jo$ uvijek naizgled tradi-
cionalno organiziranu goti¢ku konstrukciju relikvijara. U
skladu s time bribirska bi pokaznica predstavljala sljedeci
korak u oblikovanju ovoga liturgijskog predmeta koje se,
uz dekorativne varijacije, ustalilo od 16. stoljeca nadalje.




Kruzni je ostenzorij bribirske pokaznice nepoznati maj-
stor ukrasio kasnogotickim elementima. To su lunete u
obliku uzlijebljene Skoljke i goticki lukovi izvijenih oboda
ukraseni dvjema lisnatim viticama i fijalama. Ovako ukra-
Sen vijenac upucuje da se majstor nadahnuo dekorativ-
nim rje¢nikom venecijanske arhitekture iz sredine 15.
stoljeca. Takvi se elementi, osim na gradevinama, javljaju
primjerice i na korskim sjedalima u zadarskoj katedrali na
kojima je Matej Moronzon, iznad sjedala, ponovio slican
ukras dodavsi mu i mesnato lisce akantusa. Vrlo slican
florealni ornament koristi i majstor bribirske pokaznice,
no oblikuje ga vise u duhu novoga renesansnog stila, s
tanjim grancicama i stiliziranim listi¢ima. Suptilnije isku-
cavanje florealnih motiva vidljivo je i na podnozju poka-
znice, a o diskretnom poznavanju renesansnih dekora-
tivnih elemenata svjedoce i andeoske glavice, umetnute
u srediste luneta Sesterostranoga kastilca.

lako su bribirsku pokaznicu povjesnicari umjetnosti do
sada pripisivali venecijanskomu majstoru, pokaznica
nema uobicajenih mletackih zlatarskih oznaka. U ne-
dostatku Zigova moguce je pretpostaviti da ju je izra-
dio majstor djelatan na podrucju Veneta ili Furlanije, a
ne smije se odbaciti ni moguc¢nost njezinog nastanka u
nekom od zlatarskih sredista na isto¢noj obali Jadrana,
primjerice u Zadru ili Senju.

Bribirska pokaznica pripada tipu pokaznica sa suncevim
zrakama, odnosno ostensorio raggiato, a koje su rijetke u
razdoblju 15.i prve polovice 16. stolje¢a na isto¢noj obali
Jadrana. Jedini poznati primjer iste tipologije oblikova-
nja jest pokaznica hvarskog biskupa Tome Tomasinija
(1438. — 1462 koja se danas ¢uva u Biskupskome mu-
zeju u Hvaru. No hvarska pokaznica oko kruznog osten-
zorija ima okvir s goti¢ckim dekorativnim elementima: niz
visecih trilobnih lukova na rubu staklena otvora, vrpcu s
natpisom te preplet gotickih ukrasa i tro¢lane uzvitlane
listove s vanjske strane (Domanci¢ 1992:557). Bribirski se
ostenzorij ugleda na ovaj tip pokaznice, no dalje ga razvi-
ja u slozenijoj, radijalno postavljenoj arhitekturi oko kruz-
noga staklenog otvora. On stoga predstavlja vrlo bitan
zlatarski rad sto rasvjetljava razvoj tipologije pokaznice u
podrucjima pod utjecajem venecijanskog zlatarstva.

Bibliografija: Szabo 1922:246; Kniewald 1936:106-107;
Lenti¢ 1988:90, 142-143; Anti¢ Peverin 2008:158.
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26.
Nepoznati venecijanski zlatar

Ciborij

izmedu 1678.11718. godine

lijevano i iskucano srebro, 23,7 x 9,5 x 8,2 cm

zupna crkva svete Jelene Djevice i Mucenice, Dramalj

Kruzno je podnoZje ciborija dekorirano ugraviranim ge-
ometrijskim linijjama. Njegov drzak tvore dva prstenasta
meduclana i jednostavan jabucasti nodus na koji se na-
stavlja glatka kupa u obliku polukugle. Na vrhu stepe-
nasto svodenog poklopca jest kriz s krakovima trolisnih
zavrsetaka.

S unutrasnje strane podnozja i kod spoja kupe s nodu-
som nalazi se mletacki drzavni Zig — leone in moleca (lav
sv. Marka prikazan en face i sklupcan na tlu), i oznaka
sazadora, odnosno javnog sluzbenika venecijanske dr-
Zavne kovnice Zecce, zaduzenoga za kontrolu kvalitete




proizvoda od plemenitih metala. U ovom slucaju to je
Antonio Poma koji je bio djelatan izmedu 1678.1 1718.
godine. Njegov se kontrolni zig sastoji od inicijala A i
P izmedu kojih se nalazi stilizirani prikaz rajcice (Pazzi
1998:122), sto aludira na sazadorovo prezime. Stilske su
odlike dramaljskog ciborija u skladu s navedenim: sudeci
prema njima, on je mogao nastati oko 1700. godine.
Liturgijsko posude ove tipologije i dekorativnih eleme-
nata vrlo je ¢esto na prostoru nekadasnje Mletacke Re-
publike i njezinih posjeda. Vrlo se sli¢ni primjerci nalaze u
crkvi San Vigilio u Dossonu u pokrajini Treviso (Delfini Fi-
lippi 2000:22), a jedan je sacuvan i u Zupnoj crkvi svetog
Nikole u Barbanu (Inventarizacija Zupne crkve svetog Ni-
kole u Barbanu, Hrvatski restauratorski zavod 2012:br.51)
te u zupnoj crkvi Uznesenja Blazene Djevice Marije u
Vrbniku. No u Veneciji i Venetu liturgijske su predmete
kupovali i stanovnici koji nisu bili pod vias¢u Mletacke
Republike. Osim ciborija iz Dramlja, na taj obicaj upucuje
ciborij gotovo identi¢an ovomu dramaljskom, a $to se
¢uva u zupnoj crkvi svetog Dujma u nedalekom Drive-
niku. Pojava mletackih zlatarskih predmeta izvan granica
Serenissime pokazuje da su narucitelji iz malenih sredi-
na, bez obzira na vrhovnu administrativnu vlast, nabav-
ljali predmete zlatarskog obrta u najvaznijem umjetnic-
kom sredistu Jadrana. MoZe se pretpostaviti da je ovakav
skromnim naruciteljima u manjim mjestima na obali kao
i unjezinu zaledu.

Neobjavljeno djelo
MJ

27.
Nepoznati zlatar - inicijali IBF

Kalez

druga Cetvrtina 18. stoljeca

lijevano, iskucano i gravirano srebro, 23,7 x 13,4 x 7,8 cm
zupna crkva svetog Martina, Grizane; izvorno iz crkve
Majke BoZje Snjezne, Belgrad

Podnozje kaleza, kao i njegov vanjski obrub, podijeljeno
je u Sest polja. Na trima se poljima nalaze parovi kerubin-
skih glavica, dok su na preostalim trima poljima ovalni
medaljoni. Meduprostor je protkan biljnim ornamenti-
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ma i dekorativnim volutama. Trostrani kruskoliki nodus
ima ugravirane vitice sa stiliziranim skoljkama izmedu
kojih se ritmicki ponavljaju glavice andela. Na glatki me-
duprsten nastavlja se pozlacena ¢asa sa srebrnom kosu-
liicom. Dno je kosuljice podijeljeno na Cetiri medaljona
oblikovana od jednostavnih vitica, u cijem su sredistu
pozlacene glavice kerubina.

Iz natpisa koji se nastavlja kroz tri medaljona u podnozju
kaleza, a Ciji je pocetak oznacen urezanom viticom u tje-
menu jednoga od njih, saznaje se da su kalez za belgrad-
sku crkvu narucili lvan i Grgur, sinovi pokojnog Mihovila

Barbarica. Kalez su platili 37 dukata po 5 lira:

NCINISSE/ ONI KALEX/ SINI POKOIN/ OGA MIHOVIL/ A
BARBARI/ CHIA

OD/ SVOIEGA/ IVAN | GE/ RGVR KALE/ X DANOUE/
DVKAT/37L5

ONGA PAK/ OSTAVISSE/ CRIKVI BEL/ GRADSKO/ |.




S unutrasnje strane podnozja kaleza nalazi se 7ig s ini-
cijalima IBF. lako je za zlatarske predmete nastale na
podru¢ju Habsburskog Carstva uobicajeno da osim
majstorskog ziga imaju utisnut i zig mjesta u kojem je
nastao, on je ovdje izostao. No inicijali IBF, bez Ziga mje-
sta, nalaze se i na jednoj pokaznici koja se ¢uva na po-
dru¢ju Stajerske (Setinc 1971:52; Simoniti 1999:149). Da
je rije¢ o istome majstoru, potvrduju sli¢nosti fizionomije
lica andela uokolo ostenzorija ove pokaznice i kerubin-
skih glavica na podnozju belgradskoga kaleza. Smatra se
da je nepoznati majstor IBF bio djelatan u Grazu u drugu
Cetvrtini 18. stoljeca, stoga i belgradski kalez valja datirati
upravo u to vrijeme.

Nakon ukinuca belgradskoga kaptola 1790. godine (La-
szowski 1923:193) kaleZ je vjerojatno prenesen u zupnu
crkvu svetog Martina u Grizanama. Ovaj kasnobarokni
kalez, iako skromne likovne vrijednosti, ima povijesno
znacenje za vinodolski kraj. Obitelj Barbari¢ se, osim na
kalezu, spominje i u arhivskim izvorima. Naime u Drive-
niku se pocetkom 18. stolje¢a spominje kanonik Lovro
Barbari¢, glagoljas podrijetlom iz Grizana (Buri¢ 2002:98).
Bio je kanonikom od 1705. godine do svoje smrti 1738.
godine i vjerojatno je bio u blizem srodstvu s donatori-
ma belgradskoga kaleza.

Neobjavljeno djelo

MJ

28.
Nepoznati zlatar

Relikvijar svete Ursule

19. stoljece

iskucano, gravirano i djelomi¢no pozla¢eno srebro, 40,5
x40 x 21 cm

zupna crkva svetog Andrije, Bakar

Relikvijar svete Ursule, u vidu poprsja, prikazuje sveticu
mekano modeliranih crta lica. Ono je uokvireno stilizira-
nim pramenovima kose $to su na zatiljku skupljeni u pun-
du. Na glavi joj je oStecena kruna dekorirana stiliziranim,
pomalo nevjesto oblikovanim viticama komponiranim
u dva razli¢ita ukrasna elementa. Nedostaju joj medu-
tim florealni izdanci, a od veceg broja ukrasa od stakle-
ne paste sto su imitirali drago kamenje ostao je sacuvan

samo jedan. Na licu svetice isticu se velike oc¢i naglasenih
zjenica i fino oblikovan nos ispod kojeg su pune usnice.
Ramena su joj ogrnuta plastem bogata obruba izrade-
na od filigrana koji nije u potpunosti sacuvan. Plast je na
prsima uc¢vrs¢en kopcom u obliku cvijeta, a ispod njega
nazire se dio haljine dekoriran motivom stiliziranog plo-
da nara idrugim florealnim ornamentima.

Relikvijar svete Ursule iz zupne crkve svetog Andrije u Ba-
kru spominje Artur Schneider (1936:211) koji je tijekom
Cetvrtog desetljeca 20. stolje¢a fotografirao inventare
sakralnih objekata isto¢ne obale Jadrana te ga je bez do-
datnih obrazlozenja datirao u 16. stoljece. Posljedniji je o
bakarskom relikvijaru pisao Ivo Lenti¢ (1988:146) koji ga
je u katalogu Proslost i bastina Vinodola opisao kao rad
oblikovan ,u duhu kasnogotickih svetackih glava-relikvi-
jara" $to ga je nepoznati majstor izradio oko sredine 19.
stoljeca. Nekoliko godina kasnije relikvijar je smjestio u
kategoriju bisti-relikvijara neogoticke izvedbe uobicaje-
ne za umjetnicko shvacanje polovice 19. stoljeca (Lentic¢
1991:121).

Bakarski relikvijar svete Ursule imitira tradiciju renesan-
snog oblikovanja relikvijara u vidu poprsja kakva su se
izradivala tijekom 16. stolje¢a. Na to upucuje realisticno
modeliranje dijelova lica, posebno ociju s pogledom u
stranu, kao i uporaba motiva stiliziranog ploda nara koji
se javlja na renesansnim tkaninama. Za razumijevanje
konteksta nastanka bakarskog relikvijara dobro moze
posluziti primjer neorenesansnog relikvijara iz 1877. go-
dine koji prikazuje svetog Tita, a nalazi se u riznici kate-
drale svete Stosije u Zadru (Tomi¢ 2004:272). Svetac je
prikazan vrlo realisti¢no: ispod naborana Cela istaknute
su izrazajne oci s pogledom uperenim gore, a nos, usta
i brada modelirani su u skladu sa stvarnim ljudskim pro-
porcijama. Odjeca mu je ukrasena stiliziranim viticama i
biljnim ornamentima koji imitiraju dekorativne motive s
tkanina cinquecenta. lako je ovaj relikvijar izraden u Mila-
nu, model prema kojem je nastao zasigurno je srebrna
bista pape Siksta koja je izloZena na Stalnoj izloZbi crkve-
ne umjetnosti u Zadru (Tomic¢ 2004:247). Rije¢ je o radu
mletackog zlatarstva s kraja 16. stoljeca, a sli¢nost s neo-
renesansnim relikvijarom svetog Tita neosporiva je.

Sakralna se umijetnost 19. stolje¢a uglavnom oslanja na
oblike i stilove ranijih razdoblja, a nakon pocetne stra-
sti za gotickim elementima i konstrukcijama uslijedila je
sklonost prema neorenesansnim umjetnickim djelima



kojima pripada i bakarski relikvijar svete Ursule. On je vje-
rojatno izraden u nekoj srednjoeuropskoj zlatarskoj radi-
onici. U tom smislu valja zamijetiti da je vec¢ina opreme
bakarske zupne crkve, nabavljena nakon njezine obnove,
pristigla iz Ljubljane. No u slu¢aju relikvijara svete Ursule
ne bi se smjela odbaciti mogucnost da je bio narucen u
nekome talijanskom gradu, poput Trsta, Genove, Vene-
cije ili Milana gdje su zlatarske radionice modernizirale
proizvodnju i tako nastavile svoju djelatnost. Naime teh-
noloske su inovacije majstorima 19. stolje¢a omogucile
jednostavniju izradu liturgijskih predmeta od plemenitih

kovina, a u nedostatku novih tipologija oblikovanja vrlo
su uspjesno imitirali zlatarske radove iz ranijih razdoblja.
Istodobno, 19. je stoljece vrijeme procvata pomorstva u
Bakru, pa su mnogi Bakrani, pomorski kapetani brodo-
vlasnici, bili u moguc¢nosti nabaviti umjetnine i vrijedne
proizvode umjetnic¢kog obrta u najboljim europskim ra-
dionicama.

Bibliografija: Schneider 1936:211; Lenti¢ 1988:146; Len-
tic 1991:121.
MJ
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TEKSTIL

29.
Nepoznate tkalacke radionice

Misnica, stola, manipul i bursa

bocni dijelovi misnice, manipul, stola i strana A burse:
1620. - 1640, Italija, 8-vezni saten lancé

sredisnji dio misnice: 20. stoljece, 5-vezni saten
strana B burse: oko 1650, Italija, 8-vezni saten lancé
misnica: prednja strana 106 x 61 cm, straznja strana
111 x76 cm

stola: 125x 21 cm

manipul: 48 x 19 cm

bursa: 25 x 25 cm

franjevacki samostan svetog Antuna Padovanskog,
Crikvenica

Komplet liturgijskog paramenta ¢ine misnica, stola, ma-
nipul i bursa. Misnica je uobicajenoga rimskoga kroja te
je njezina prednja strana u obliku gitare, s trapezoidnim
otvorom za glavu, kraca i uza od straznje. Obje joj se
strane sastoje od vise komada tkanine: ona prednja ima
izdvojeno sredisnje polje u obliku kriza, dok straznja stra-
na ima kolonu (Piccolo Paci 2008:314). Vanjski su rubovi
misnice obrubljeni zlatnozutom ukrasnom bordurom,
dok je sredisnji kriz s njezine prednje strane te sredisnje
polje s njezine straznje strane uokvireno crvenozutom
bordurom. Istom crvenozutom bordurom izvedeni su i
krizevi na bursi, manipulu i stoli, Ciji su rubovi zavrieni
resicama u istoj boji.

Osnovna tkanina, od koje su u potpunosti izvedeni stola,
manipul, boc¢ni dijelovi prednje i straznje strane misnice
te strana burse na kojoj je apliciran kriz, jest zeleni svi-
leni saten sa stiliziranim raznobojnim cvjetnim uzorkom
izvedenim potkinim, odnosno efektom lancé (fr. lancé,
it. lanciato) (Burnham, 1890:148; Vocabulary 1959:52; Ar-
gentieri Zanetti 1987:43). Osnovni vez tkanine ¢ini jedna
osnova zelenih niti te dvije potke od kojih je jedna bijela,
a druga se izmjenjuje u horizontalnim redovima pa ovi-
sno o uzorku moze biti plava, roza ili narancasta. Uzorak
je u potpunosti opisan kombiniranjem niti dvaju sustava
potke koje putuju cijelom Sirinom tkanine, a pojavljuju
se na aversu samo kada je to potrebno s obzirom na
formu uzorka $to nazivamo potkinim, odnosno efektom
lancé. S obzirom na nacin isprepletanja niti osnove s ni-
tima obaju potki, tkaninu definiramo kao 8-vezni saten
Sto znaci da svaka nit osnove prelaziispod jedne te iznad

sedam niti potke. To uo¢avamo na potpuno zelenim di-
jelovima aversa, gdje niti osnove dominiraju i stvaraju
glatku i reflektirajucu povrsinu karakteristicnu za saten.

Uzorak tkanine ¢ine stilizirane cvjetne grancice koje se u
horizontalnim redovima razli¢itih boja, plavoj, roza i na-
rancastoj, nizu na zelenoj podlozi. Prema tipologiji uzo-
rak se ponavlja nakon cetvrtog reda, dok se s obzirom
na boje isti motiv u istoj boji javlja nakon trinaestoga.
Dimenzije uzorka, ovisno o smjeni motiva, iznose 17 od-
nosno 50,5 cm s obzirom na ponavljanje boja. Red fron-
talno postavljenih grancica, u kojem se izmjenjuju cvijet
¢kalja i manji cvijet s poluotvorenim vijencem, alternira
po vertikalnoj liniji s redom rascvalih cvjetova nagnutih
u zrcalne parove — jedan prema drugome odnosno je-
dan od drugoga. Istodobno red tulipana s manjim cvije-
tom potpunog vijenca latica alternira sa zrcalnim parovi-
ma manjih tulipana. Takav koncept motiva stvara dojam
mreZe Cetverokuta sto ga formira osam cvjetnih grancica
s dominantnim cvijetom ckalja ili tulipana u sredini.

Izvedbene i tipoloSke karakteristike uzorka upucuju na
to da je ovu tkaninu moguce datirati u razdoblje izme-
du 1620. i 1640. godine. Naime rije¢ je o tipu uzorka a
disegni minuti, odnosno isolati koji se sastoji od redova
samostalnih, ali gusto poredanih motiva stiliziranih gran-
Cica suprotne orijentacije koji postaje popularan od kraja
16. stoljeca te se u varijacijama zadrzava sve do sredine
17. stoljeca (Bazzani 1993:59; Thornton 1965:85-88). Uzo-
rak je pravilno i gotovo geometrijski ureden iako perio-
di¢na smjena boja i orijentacije motiva ostavlja dojam
slobodne i asimetri¢ne kompozicije. Dominacija ove
tipologije uzoraka posljedica je promjene u stilu odije-
vanja te utjecaja koje su, posredstvom sve intenzivnijih
veza, na europska manufakturna sredista ostavile uveze-
ne perzijske i turske tkanine. Karakteristika je tih tkanina
slobodnija kompozicija mnostva sitnih motiva naglase-
na naturalizma koji ¢e u svojim europskim varijacijama
postati visoko stilizirani (Rothstein 2003:539). Pocetkom
17. stolje¢a zapocinje i proces odvajanja tkanina ovakve
tipologije, koje su bile namijenjene iskljucivo odjeci, od
onih namijenjenih dekoraciji interijera. Tipoloski i izved-
beno vrlo slican saten nalazi se na srediSnjem dijelu mi-
snice iz zupne crkve sv. Mihovila Arkandela u Codroipu
(Arnabile 1996: 46-47) te u zbirci Gandini u Modeni (Di-
gilio 1993:131).

SrediSnja polja prednje i straznje strane crikvenicke mi-
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snice kao i druga strana burse izvedena su u
tkaninama koje se u stilskom i izvedbenom
smislu razlikuju od osnovne tkanine komple-
ta. Druga strana burse (strana B) izvedena je
u tkanini koja je s obzirom na uzorak razlicita,
ali izvedbeno bliska tkanini ostatka komple-
ta. Rije¢ je 0 8-veznom satenu koji tvori jedna
osnova s niti svijetlonaranc¢aste boje te dvje-
ma potkama od kojih je jedna bijela, a druga
se izmjenjuje u horizontalnim redovima, pa
ovisno o uzorku moze biti plava, roza, zelena
i zuta. Uzorak ¢ini niz usporednih stiliziranih
cvjetnih grancica koje su povezane u konti-
nuirane vijugave vertikalne linije naglasene
dekorativnosti, svojstvene tkaninama sredine
17. stoljeca (Galasso 1993:246 — 247). S obzi-
rom na komparativne primjere ovu je tkaninu
stoga moguce datirati u isto vrijeme. Moguce
je da je ova razlika u tkaninama prednje i stra-
Znje strane burse posljedica ostec¢enja koje se
dogodilo neposredno nakon nastanka kom-
pleta. No ne treba iskljuciti mogu¢nost da je
ovdje rije¢ o izvornom konceptu, nastalom
uslijed nedostatka osnovne tkanine. Sli¢ni
primjeri nalaze se u zbirci Mariana Fortunija
u Veneciji (Davanzo Poli 2008:314) i zbirci u
Musei Civici u Trevisu (Davanzo Poli 1994:45).

Tkanina sredisnjeg polja prednje i straznje
strane misnice jest zeleni 5-vezni saten na-
stao u 20. stolje¢u te je najvjerojatnije dio
restauracije predmeta kojoj pripadaju i grubi
Savovi zelenim koncem vidljivi na oStecenim
dijelovima starije tkanine.

Stanje sacuvanosti kompleta, kao i njegovih
pojedinacnih dijelova, relativno je dobro. Ma-
nja oStecenja na starijim dijelovima tkanine
stabilna su, na $to je vjerojatno utjecala po-
sliednja intervencija koju mozemo vremenski
smijestiti u 20. stoljece.

Neobjavljeno djelo



KERAMIKA

30.
Nepoznati keramicar, srednja Italija

Zdjela

17./18. stoljece

majolika, 8,5 x 36 (promjer) cm

Muzej Grada Crikvenice, Crikvenica; arheoloski lokalitet
kastel Drivenik

inv. br. 1832

Ova plitka zdjela vrlo velikih dimenzija pripada skupini
finoga glaziranoga stolnog posuda iz 17. stolje¢a. Dno
joj je rekonstruirano kao prstenasto iako ne postoji fra-
gment posude koji bi upucivao na njegov izvorniizgled.
Na temelju oblika drugih zdjela iz ovog razdoblja moze
se s velikom vjerojatno$¢u pretpostaviti da je dno bilo
upravo ovakva oblika. Zdjela je glazirana s obje strane,
a oslikana samo s unutarnje. Sredisnji motiv oslika ¢ine
listovi zelene, plave i oker-zute boje na bijeloj podlozi.
Vegetabilni motiv u sredistu okruzuju pojasevi pruga na-
rancaste, Zute i svijetloplave boje izmedu kojih se nalazi
zelena valovnica.

Zdjela pripada stilskoj porodici takozvane kasne majo-
like, koju odlikuju posude ukrasene na vrlo dekorativan
nacin s prepoznatljivom paletom boja. Keramika u stilu
kasne majolike proizvodila se krajem 17. stoljeca u ne-
utvrdenoj radionici na prostoru sredisnje Italije (Gusar
2007:185).

Fragmenti zdjele pronadeni su 2010. godine tijekom za-
stitnih arheoloskih istrazivanjima unutrasnjosti kastela
Drivenika. Prilikom ovih istrazivanja prikupljeni su ulomci
glazirane keramike raznih keramickih vrsta i dekorativnih
stilova iz razdoblja od 15. do 17. stoljeca. To je inace raz-

doblje procvata glazirane keramike koja se javlja u cita-
voj Europi kao iznimno cijenjena vrsta posuda. Glazirano
se posude na istocnu jadransku obalu uvozilo ponajpri-
je iz radionickih sredista Italije i Spanjolske, a do nase je
obale dolazilo pomorskim i trgovackim putovima (Gusar
2007:117). | prostor Vinodola bio je jedno od odredista
trgovine ovakvom keramikom koja se preko vinodolskih
luka uvozila i u kontinentalnu Hrvatsku (Adamcek 1972:
37).

Neobjavljeno djelo
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31.
Keramicka radionica iz Pesara, Italija

V¢

kraj 18. stoljecaili rano 19. stoljece

majolika, 37,5 x 14 (promjer baze) cm

Narodni muzej i galerija Novi Vinodolski, Novi Vinodolski
inv. br. 1638

Na kruznoj bazi ukrasenoj linijama i dvjema plavim
vrpcama nastavlja se kruskoliki spremnik za vodu zaklju-
¢en trolu¢nim grlom. Ruc¢ka oblikom i oslikom imitira
dva zmijolika tijela koja se na zavrSetku, s donje strane,
reljefno nastavljaju na tijelo vréa. Na donji zavrsetak ruc-
ke spaja se reljefno apliciran maskeron. U srediSnjemu
stilizilanomu medaljonu uokvirenom volutama nalazi
se lik venecijanskog lava koji u pandzama drzi otvorenu
knjigu s natpisom PAX/ TIBI/ MA/ RCE/ EVAN/ GELI/ STA/
MEV[S]. Ostatak su dekoracije stilizirane groteskne lisnate
figure popunjene vegetabilnim i Zivotinjskim motivima.

Provenijencija vr¢a nije zabiljezena u muzejskoj doku-
mentaciji. Predmet je bio oSte¢en oko otvora pa je taj
dio rekonstruiran gipsanom masom oslikanom motivi-
ma sli¢nima onim na vratu vrca.

Prema obliku, vrsti oslika (stilizirane groteskne lisnate
figure sa srediSnjim medaljonom) i uporabi suzenog
spektra boja (Zuta, plava, crna) vrc iz Vinodola slican je
seriji istovrsnih vrceva proizvedenih u talijanskoj kera-
mickoj manufakturi Casali e Callegari, djelatnoj od 1775.

do 1820. u Pesaru. Ona je pred kraj 18. stoljeca nastav-



ljala tradicionalnu talijansku proizvodnju majolike s pesa-
reskim dekorativnim posebnostima. Manufaktura Casali
e Callegeari poznatija je po proizvodniji bijelih glaziranih
uporabnih predmeta od majolike s cvjetnom dekoraci-
jom koja je kao poseban lokalni proizvod ostala zapam-
¢ena kao a la Pesaro rose (Paolinelli 2007:65-143, 77). Sa-
¢uvani i poznati primjerci, sli¢ni vr¢u iz Vinodola, obi¢no
se datiraju unutar vremenskog raspona od 1600. do 1816.
godine i pripadaju u grupu predmeta keramicke produk-
Cije poznatije pod nazivom bottega pesarese. Aukcijska
kuca Christie’s predmete srodne tipologije datira u prva
dva desetljeca 19. stoljeca. U online katalogu Ceramopolis
(The e-museum of ceramics) istovrsni vr¢ iz jedne privatne
zbirke u Ateni, bez oslikanoga sredisnjeg medaljona, ali sa
srodnim dekorativnim repertoarom, na temelju oznake G.
M. ispod keramicke baze, pripisan je manufakturi Giova-
nnia Mariottia (1772. — 7) iz istorodne pokrajine Marche
[URL http://www.ceramopolis.com/?p=836 (10. prosinca
2012.)]. Ovom i novljanskom vrcu zajednicki su jednosta-
van dizajn tijela, odnosno spremnika za tekucinu, dekora-
Cija sa stiliziranim grotesknim figurama, oblikovanje i osli-
kavanje rucke u obliku stiliziranoga zmijolikog tijela, kao i
baza oslikana nizovima jednobojnih vrpca.

Nakon zlatnoga 16. stolje¢a cjelokupna talijanska pro-
izvodnja majolike dozivljava pad kvalitete zbog novih
nepovoljnih ekonomskih okolnosti. Da bi opstala, uspo-
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redno s osnivanjem manufaktura sve popularnijeg porcu-
lana, kao sto su Vezzi, Doccia i Capodimonte, proizvodnja
majolike prelazi u fazu visokog eklekticizma. Stoga ce se
u masovnoj proizvodnji 19. stoljeca pretvoriti u reprodu-
ciranje proslih, tradicionalnih oblika, najces¢e obiljezenih
dekorativnim motivima renesanse.

Predmeti koji nose odlike bottega pesarese prema deko-
rativnom se repertoaru eklektic¢ki oslanjaju na proizvode
plodne kasnorenesansne keramicarske radionice obitelji
Patanazzi iz Urbina, a $to je bila djelatna od kraja 16. sto-
lieca do 1630-ih. Pad kvalitete prati i smanjivanje vec¢ih
centara proizvodnje, pa tradiciju proizvodnje zadrzava
jo$ samo provincija. Sredista poput Faenze ili Pesara, koji
je bio centar proizvodnje od druge polovice 14. stoljeca,
odrzat ¢e povijesni kontinuitet produkcije, ali s majstori-
ma nizih oblikovnih, dekorativnih i tehnoloskih vjestina.
Stoga se za predmete iz navedene produkcije ¢esto ne
zna ime majstora, pa ni radionice u kojoj su proizvedeni.

Vinodolski vr¢ s prikazom venecijanskog lava u sredis-
njemu medaljonu uklapa se u tipologiju ove kasne pro-
dukcije koja je karakteristicna po shematskom umetanju
grboslovnog znakovlja, natpisa ili samostalnih grotesknih
figura u sustav svojega dekorativnog repertoara te se
moze datirati u kraj 18.li prva dva desetljeca 19. stoljeca.

Neobjavljeno djelo
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ISPRAVE

32,

Zakladna isprava kojom je knez Nikola IV. Frankapan ute-
meljio pavlinski samostan u Crikvenici

Modrus (?)

18. stoljece (prijepis)

papir, rukopis, latinica, tri prosivena lista, 37,4 x 24,2 cm
Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb

HR-HDA-644-1, modl. 37132

Dokument je latinski prijepis iz 18. stolje¢a glagoljske
isprave nastale 1412. godine povodom osnutka pavlin-
skog samostana u Crikvenici.

Bibliografija: Dockal sign XVI-29a(6):6-18; Klen 1981:276-
278; Matijevic Sokol, Galovi¢ 2011:3-20; Skrgati¢
2004:201-210.
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33.

Dodijela prava izgradnje pilane pavilinskom samostanu u
Crikvenici

Novi

4. sije¢nja 1428.

pergamena, rukopis, glagoljica, jedan list, viseci pecat,
294 x 22,2cm

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb

HR-HDA-644-2, modl. 37098

|
Bl
¥

Nikola Frankapan, knez Senja, Krka, Modrusa i ban hrvat-
ski i dalmatinski, dodijelio je pravo izgradnje pilane u cri-
kvenickoj dragi pavlinskom samostanu u Crikvenici.

Miknez Mikula de Frankapan, krcki, senskii modruski knez
i procaja, ban dalmacie i hrvacki, damo viditi vsakomu i
v sim, kim se dostoi i pred kih obraz ta nas list pride, kako
da mi na cast svetoi Bogorodici Devi Marie za zdrave na-
Sega tela i za spasene nase duse ucinismo milost fratrom
crikvenickim u Vinodoli, da oni mozite uciniti jednu pilju u
crikvenickoj Drazi, ondi, kdi su nih malini; i da ju oni mozite
drzati i uZivati e slobodno sa vsim, ¢a k nei pristoi, vecnim
zakonom: da tim bole budu mogli nadstojati bozei sluzbi.
Na to im dasmo ta nas list odtvoren pod nasim pecatom.
Dan v Novom, v letih gdnih 1428. miseca envara 4. dan”

Prijepis isprave preuzet iz Dockal sign. XVI-29a(6):26.

Bibliografija: Kukuljevi¢ Sakcinski 1863:54-55, br. XXVII;
Surmin 1898:128, br. 63; Dockal sign. XVI-29a(6):26.
IM



34,

Potvrda prava crikvenickim pavlinima za pilanu u
crikvenickoj dragi

Brinje

16. lipnja 1430.

papir, rukopis, glagoljica, dva lista, ostatci utisnutog
pecata, 32,5x23,3cm

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb

HR-HDA-644-4, modl. 37100

Knez Nikola IV. Frankapan, ban Dalmacije i Hrvatske,
dokumentom od 16. lipnja 1430. potvrduje pavlinskim
redovnicima iz Crikvenice ranije dodijeljeno pravo iz-
gradnje pilane u crikvenickoj dragi (isprava od 4. sije¢nja
1428.). Ovom se darovnicom pavlinima prosiruje pravo
posjeda na sve pripadnosti tog zemljista (lug, livade,
vode, putove i sav inventar pilane) te im je odobreno da-
vanje pilane u najam. Pavlinima i njihovim najamnicima
pravo posjeda i raspolaganja zemljistem nitko ne smije
osporavati.
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,Mi knez Mikula de Frankapan, kréki, senski, modruski i pro-
caja knez, i ban Dalmacie i hrvacki, damo viditi po tome
listu, da smo dali i dopustili fratrom klostra svete Marie ¢
Crkvenici uciniti jednu pilu v crkvenickoj drazi, za pobolsa-
ne one svete crikve i za boli Zitak onih fratrov i za spasenie
nase duse i nasega ostanka. | da oni fratri, ali on ili oni, kim
bi ju oni dali v najam drzati, mozite i k toi pile les voziti, k
noi pristoi i takoi: gori, pasu, vode, put, ¢a e godi zakon pile,
da mozite imiti prez vsakoga bantovanja. Za to v sim pot
kneZinom, sucem, satnikom, dvornikom i inim nasim ofici-
jalom, zdannim i tim ki naprid postavleni budu po Vinodo-
li, tvrdo zapovidamo, da one recene fratre, ili onoga il one,
kem bi oni te pile v najam dali, drzati v tom, kako se zgora
udrzi, imite drzati; i mimo toga da ih ne bantuju ni dadu
bantovati niednim zakonom, ljubec¢i nasu milost. | prizvavsi
ime Isukrstovo, ki svoju svetu milostiju vas svit prosvetli, za
vekse verovane i tvrdinju toga nasega danja i darovanja, na
to im dasmo ta nas list otvoren pod nasim pe¢atom Dan v
Brinah, v letih gdnih 1430. miseca juna 16. dan.”

Prijepis isprave preuzet iz Dockal sign. XVI-29a(6):31.

Bibliografija: Kukuljevi¢ Sakcinski 1863:56, br. XXIX; Sur-
min 1898:130, br. 65; Dockal sign. XVI-29a(6):35-36; Klen
1981:273, br5.

IM

35.

Samostan svete Marije u Crikvenici prima u svoju bratovsti-
nu Stjepana, sina Doksina i njegovu djecu, a on im zauzvrat
daruje zemlje u Zagorju

Crikvenica

7.0zujka 1447.

pergamena, rukopis, glagoljica, jedan list, 23,8 x 13 cm
Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb

HR-HDA-644-6, modl. 37103

Pavlinski prior Filip i braca Ivan, Pavao i Grgur primili su
7.0zujka 1447. u svoju bratovstinu Stjepana, sina Doksi-
na, njegova sina Jurja i kéer Briolu iz Bribira. U nastavku
je istog mjeseca dopisana i druga isprava, kojom Stje-
pan Doksin sa sinovcima lvanom i Petrom, sinovima
viteza Roste, samostanu daruje zemlju u Zagorju iznad
samostanskog vinograda koju je obradivao pudar Grgur.
Zauzvrat je Stjepan trazio oprost grijeha i spokoj duse.
Dokument je u prisustvu svjedoka zapisao Filip, prior cri-
kvenickog samostana.



,1447.marca 7. Fratr Filip od remet svetoga Pavla prvoga re-
mete, preur od klostra svete Marie Divi, v biskupii krbavskoi,
vam poctenu muzu Stefanu, sinu Doksinu i tvoemu sinu
Jurju i tvoei kéeri Brioli, v Bribiri, pozdravleno v vseh spasi-
teliu v isusu Hristi, nam i nasoi brat i fratrom: fratru Ivanu
i fratru Pavlu i fratru Greguru, cisto ljublenim. Za obet vas
hvaleni i pozeleni, ko k nasemu redu tvorite, mi se fratri zgo-
vorivase zaisto prije smo, verujuci ¢isto i Zelujuci vam spase-
nie, tebi i tvoemu sinu i tvoei kéeri vise pisanim za bratstvo
nasega reda vas primlemo, da budete delnici v vseh moli-
tvah i dobrinh delih, da este delnici verno i spasitelno v Hriste
v molitvah svetih.

, 1447 miseca marca. Va ime bozZie. Amen. Ja Stefan, sin
Doksin, z Bribira i s moim sinovcem lvanom, sinom Roste vi-
teza, i s Petrom, sinom Rostinim i nih vidinem i dobrom vo-
lom, mi daemo viditi vsakomu, pred kih obraz ta list pridet,
da ja Stifan vie pisani, vidiv to milosrdie od fratr, dan moe
zemle v Zagori svetoi Mai na Crkvenicu, za moih mrtvih i
moe grehi. Ka e zemla vise trse svete Marie, ko trse teZi Gre-
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qur pudar, tere gorika do Selista vise Dubca, i kako kriZi stoe,
ki su v kameni isiceni, v Sirinu do puta ob cen s koga; daju
i daruju vecnim zakonom. | kada ju da i z ruci i opela, on
de bise gdn Juri plovan bribirski. | to bi pred dobrimi muZzi:
gnom Kstihom i gospodinom Ivanom i gospodinom Jurem
Zancicem i Jakovcicem i Gregurem pudarem i Matiem klo-
bucarem. A to pisa preur Filip s Crkvenice cisto i pravo, vidiv
i slisav ot Stefana vise pisanoga.”

Prijepis isprave preuzet iz Dockal sign. XVI-29a(6):35.

Bibliografija: Kukuljevi¢ Sakcinski 1863:67-68, br. XLVI;
Surmin 1898:168, br. 96; Dockal sign. XVI-29a(6):35-36;
Klen 1981:269-286.

IM

36.

Misna zaklada zemlje u Selcima crkvi svete Marije u
Crikvenici

Novi

4. prosinca 1447.

pergamena, rukopis, glagoljica, jedan list, vise¢i pecat
otpao, 9,5 x 27 cm

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb

HR-HDA-644-7, modl. 37104

Knez Martin Frankapan darovao je crkvi svete Marije u
Crikvenici svoju nasljednu zemlju u Selcima, a pavlini su
zauzvrat trebali sluziti dvije mise mjesecno. U slucaju da
tu obavezu ne obavljaju redovno zemlja im se trebala
oduzeti. Takoder, ako bi tko drugi preuzeo brigu o crkvi
umjesto pavlina, pripalo bi mu i pravo koristenja toga cr-
kvenog zemljista.

,Miknez Martin Frankapan, krcki, modruski i procaja, damo
viditi vsakomu i vsim, komu se pristoi viditi ta nas list, kako
mi pomislimo na dobro ucinenie, ko bi bilo na nase spase-
nie i nase bratie Zivih, i takoe nasih prvih preminuvsih duse:
ucinismo dati crikvi svete Marie na Crikvenici zemlu, ka
spada na nas na Selcih, ka e vise vinograda svete Marie, a z
druge strane put, ki gre v Bribir, a s trece strane niva svetoga
Martina; i to vse ¢a bi vise na nas spadalo. A to dasmo cri-
kvi svete Marie na Crikvenici tim zakonom, da vsaki misec

201
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imi se sluziti dve misi, jedna misa prvu subotu miseca svetoi
Marii, a Ogracii za nas Zivih i mrtvih, a druga misa za mrtvih
nasih niki dan, ki hoce priur s fratri, li ho¢cemo da bude. | mi
to daemo, da vsaki priur, ki e sada i ki bude potle, da imi i
to obsluZovati s svoimi fratri; kadi li bi ne obsluzevali ti dve
misi na vsaki misec da smo volni sopet vzeti tu zemlu i dati
komu nam drago. Za to zapovidamo nasim obhodnikom,
ki su sada i ki hote potle biti, da imite tu nasu zapovid obdr-
zavati i fratre sloboditi i ne dati te zemle nikomure porabiti,
nego da sluzi ta zemla crekvi svete Marie i odgovara, a da
se nima nigdore va nu pacati niednu sluzbu nego vse onoi
crikvi, dokle te sluzbe tece. | na to dasmo ta nas list 1447,
decembra dan 4. u Novom.”

Prijepis isprave preuzet iz Dockal sign. XVI-29a(6):38.

Bibliografija: Kukuljevi¢ Sakcinski 1863:70, br. XLIX; Sur-
min 1898:172, br. 99; Dockal sign. XVI-29a(6): 38; Klen
1981:274, br. 8.

M

37.

Potvrda privilegija pavlinskom samostanu u Crikvenici
Novi

28. listopada 1455.

pergamena, rukopis, glagoljica, jedan list, ostatci pecata,
23x29cm

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb

HR-HDA-644-9, modl. 37107

Martin Frankapan, sin Nikole IV. osnivaca pavlinskog
samostana u Crikvenici, potvrdio je 1455. crikvenickim
pavlinima sve povlastice koje su dobili od njegovih pret-
hodnika, $to je bilo vazno za kontinuitet samostana.

Miknez Martin frankapan, kréki, senskii modruskiiprocaja,

202

damo viditi vsim i vsakomu, komu se dostoi i pred kih obraz
ta nas list pride, kako mi sliSasmo i razumismo liste, ke su
dalivzveliceni nasi prvi, a navlastiti vzveliceni i pokoini otac
nas knez Mikula Frankapan krcki, senski i modruski, ki bise
ban Dalmacie i Hrvat, svetoi Marii v Crikvenici v Vinodoli, v
kih listih esu slobodi i dote crkvene. | mi ne hotijuc razbitilisti
vzveli¢enih nasih prvih, da hoteci e potvrditi toi crikvi svete
Marie v Crikvenici, da bi mogli ti fratri, ki ondi stoe, reda sve-
tago Pavla prvoga remete, vece pokoini Ziviti i Ciniti sluzbu
gdnu Bogu i moliti Boga za duse vzvelicenih nasih prvih
i takoe za nase grihi i konac nasih dni za nasu dusu: i za
to zapovidamo vsim nasim podkneZinom i sudcem i inim
oficijalom, da ih imiite v tom obdrzati, kako imaju listi od
vzveli¢enih nasih prvih. Ke liste miim potvrdismo. | na tom
im dasmo ta nas list otvoren pod nasim pecatom. Po letih
gdnih 1455., dan v Novom, miseca oktobra 28. dan.

A ja pop Grgur, buduci kapelan kneza Martina i buduci plo-
van novogradski i vikar vinodolski, pisah sie po ukazaniu
vise recenoga kneza Martina, kr¢koga i modruskoga i sen-
skoga, kiv to vrime po mislosti BoZei gospodovase vrbaskim
gradom i bise span vse zemle Vrbasa, i gradom Kozaru, ki
e v Bosni, i inimi gradi: Komugoinu i Kostanicu, i kastelom
na Knini i Erovlem i Gradcem, i Lipovcem, i Jasterbarskim, i
Okicem, i Ostrovicu, v BuZah, a poli mora gospodujuci Sta-
rigradom i delom Sena, a v Vinodoli gospodujuci Novim,
Bribirom, Grizani, Belgradom, Kotorom, Bakrom i Crsatom
i procaja.”

Prijepis isprave preuzet iz Dockal sign. XVI-29a(6):43.

Ea



Bibliografija: Kukuljevi¢ Sakcinski 1863:82, br. LXIII; Sur-
min 1898:204, br. 121; Dockal sign. XVI-29a(6):43-44; Klen
1981:274; Matijevic Sokol, Galovi¢ 2011:20-21.

IM

38.

Ivan Banic¢ daruje samostanu u Crikvenici zemljista Kagonic
i Sardel te vinograd u Povilcima

Novi

1504,

pergamena, rukopis, glagoljica, jedan list, 28,8 x 20,5 cm
Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb

HR-HDA-644-19, modl. 37126

Izmedu crikveni¢kog samostana i Jurka (Jurja) Banica vo-
dio se spor koji je razrijeSen 1485. godine (Dockal sign.
XVI-29a(6):54-55). Pavlini su po toj nagodbi dobili vino-
grad u Selcima, a Jurko Bani¢ zemljiste Kagonic i Sardel.
Jurko Banic je od posrednika u sporu Ivana Vlaha Viadi-
Sica primio i naknadu Stete u iznosu od trideset dukata.
Jurkov sin Ivan Bani¢ devetnaest je godina kasnije cri-
kvenickim pavlinima darovao zemljite Kagoni¢ i Sardel
te vinograd u Povilcima. Darovanje samostanu misna je
zaklada mortis causa, $to znaci da je darovatelj imao pra-
vo koristiti se zemljistem do svoje smrti, kada su pavlini
mogli stupiti u posjed uz obvezu da ¢e trajno moliti za
duse darovatelja, njihove roditelje, pretke i ostale prepo-
ru¢ene. Ugovor je sastavio i notarskim znakom ovjerio
javni biljeznik Filip Pilusinovic¢, kapelan crkve svetih Filipa
i Jakova u Novome Vinodolskom, pred svjedocima, a na
molbu darovatelja Ivana Banica iz Selaca i crikveni¢kog
priora, fratra Matka Koncerica.

JPricrkvi i klostru sv. Marie na Ospi pod Novim, pred
menu notarom Filipom Pilusinovicem i pred svedoci zdola
pisanimi, kako poctovani i razumni muz Ivan sin Jurka Ba-
nica iz Selac i s svoju Zenu Celko s misljajuc¢ za spasenie svoe
duse dobrovolno esta darovala i ostavila svoju zemlu, ka se
zove Kagonica i Sardelova, vinograd i selo i ¢a koli k tomu
selu ali zemli pristoi, Gdnu Bogu vsemogucemu i sv. Marii, a
navlastito crkviiklostru sv. Marie na Crikvenici, a to po nega
smrtii nega zene na niju duse i niju oca i matere i niju osta-
lih pricih; a za slobodno crikvi prez vsake sluzbe gospodne
male i velike. Ka zemla ali selo est na Povilci....Tim nacinom
ali zakonom, da Zivuci oci fratri reda remet sv. Pavila prvoga
remete v klostri vise recenom na Crikveniciimite Gdna Boga
moliti za niju duse i niju oca i matere i niju pricih i preporu-

cenih, kako za inih nim preporucenih ... | pri tom bise pocto-
vani muzi redovnici i prosti: gdn Ivan Kokorini¢, gdn Matko
Dupli¢, llija notar z Vrbnika, Mikula Cikuli¢, Andrii Cikuli¢ i
Lukas Aliveric ..

/

A ja Filip Pilusinovi¢, kapelan crkve sv. Filipa i Jakova, pop
modruske biskupie apostolsku i cesarsku oblastju i mociju
notar opceni (...) verno svrsih i zlamenem moim obicainim
nazlamenabh (...) prosen od re¢enoga Ivana i oca fratra Mat-
ka!

Djelomican prijepis isprave preuzet iz Dockal sign. XVI-
29a(6):59.

Bibliografija: Kukuljevi¢ Sakcinski 1863:186-187,
br. CLXXIII; Dockal sign. XVI-29a(6):59-60; Malyusz
1926:122, br.14.
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39.

Grizanski urbar

Grizane

1544,

papir, rukopis, glagoljica

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb
HAZU Gl. 1142

Urbarima su se odredivale obveze kmetova prema nji-
hovim feudalnim gospodarima. Ti su odnosi u Vinodolu
uglavnom ustaljeni i zapisani jo$ 1288. u Vinodolskom
zakoniku pa su ih se ljudi pridrzavali stolje¢ima. Medutim
dogadalo se da su oni koji su imanjima upravljali u ime
feudalne obitelji Frankapana zloupotrebljavali svoj po-
loZaj i zanemarivali odredbe Zakonika. Tako su se 1544,
Grizanci prituzili svojem gospodaru Stjepanu Frankapa-
nu na nasilje i samovolju kapetana Ivana Gusic¢a koji je
upravljao njihovim imanjima. Glavna je prituzba bila na
pretjerane obveze tlake. Pored raznih drugih podavanja
u naturi bili su duzni i dostavljati sijeno, raditi na obnovi
kastela, praviti vapno i odrzavati vinograde oko grada.
Zale se i na dodatne dace za trgovinu koju su uveli cri-
kvenicki pavlini.

o

204

Bibliografija: Lopasi¢ 1894:82-90; Barbari¢ 1983:359-373;
Margeti¢ 2012:163-173.
IM, TP

40.

Proglasenje Frana Mirosica slobodnjakom

15. travnja 1565. (prijepis)

papir, rukopis, latinica, pecat — crveni vosak, dva lista,
354x225cm

Muzej Grada Crikvenice, Crikvenica

inv. br. 1833

dar Andelke Radil

Knez Stjepan Frankapan Krcki u Grizanama na molbu
sluge Frane MiroSica izdaje ovaj dokument u kojem po-
tvrduje da ga oslobada dugovanja koje je imao prema
Bari¢u Sviblacicu, a vezano uz neku stoku. S obzirom da
je Frane vratio svoj dug Bari¢u, knez Stjepan oslobodio
ga je dugovanja. Istodobno ga je zbog odanosti progla-
sio slobodnim ¢ovjekom. Dokument su kasnije potvrdili
Juraj i Nikola Zrinski. Isprava je prijepis nastao krajem 17.
stoljeca u Hreljinu za upravitelja grofa Ludovika Coroni-
nija.

,Mi Knez Stifan Frankopan Kercski s:m ij Prochaja dajemo
na znanje U svim, ij szvakomu szadasnjem, ij u naprida bu-
duchim komuosze pristoij, ij pred kiju postovanigh doide ov
nasz otvoren liszt, kako pride pred nasz sluga nasz Frane Mi-
rossich prosjechi od nasz dabioszmomu dali szlobod zver-
hu blaga ko dersi Barich Szviblacich ko recjeno bilo ie Luke
Frankovichia, na ko visse rechena blaga bi bioszmo dali
szlobod visse rechenomu Barichu, ij buduchi Kupni che pred
namy Frane, ij Barich isruchi pred nami visse recheni Barich
Franiimenovano blago, if mimuie oszlobajamo, ij potverju-
jemo, ij videchi od niega vasda vernu slusbu, ij chinimoga
slobodna chlovika, ij na tomu daszmo ov nass Liszt otvoren
nijemu, ij niega osztanku vicznim zakonom, daga nigrar od
naszigh Officiali nimaju u nichemusa bantovati. Piszan u
naszem gradu Grisan Miszecza aprilia na 15. 1565.

Stifan Frankapan Knesz ij ovechie rukom naszom piszasz-
mo.

Juraij Zrinski mitho potverdujemo niegovu ostanku jedni ij
drughe strane ostanku niegovu.

Micula Zrinski, if mitho potverjujemo kako zgora nasz Gos-
podin Brat.
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fidemus manus in arce] Hrilin 13. 8bris [14] Antonius Coro-
ninus Loco Dni Co. Ludovici Coronini Directorius”

Neobjavljena isprava

41.

Dokument o imenovanju knapa Matije Toljana
Novi

11. travnja 1606. (prijepis)

papir, rukopis, latinica, jedan list

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
Arhiv Mazuranic¢, M. lIl. 10

Nikola Frankapan u Novom je Vinodolskom 11. travnja
1606. godine ovjerio pecatom i vlastoruc¢nim potpisom
ovu ispravu kojom je Matiju Toljana ucinio knapom, na

mjesto njegova tasta Franje Sokoli¢a, te ga oslobodio
kmetske sluzbe. Matija Toljan sve je to zasluZio zbog
sluzbe i vjernosti kojom se njegov otac Juraj Toljan iska-
zao pod zastavum njih Svetlosti i nasum pod Gradiskum v
ratu Principovem.

Bibliografija: Mazurani¢ 1902:207, br. 10.
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42.

Nepoznati redovnik pavlinskog samostana
svete Marije na Ospu u Novom
Karta Hrvatskog primorja od Drivenika do Novog

Novi

1752.

papir, karta: rukom crtana i kolorirana, isprava: rukopis,
latinica, 51 x 76 cm

Hrvatski povijesni muzej, Zagreb

inv. br. 3880 G 795

Karta prikazuje geografsko podrucje od Drivenika do
Novoga Vinodolskog u obalnom dijelu te od Li¢a do
Maseva u unutrasnjosti. Geografski prikaz nepoznatog
autora izveden je, za razdoblje u kojem je karta nastala,
vrlo naivno (Pandzi¢ 1987:98). Karta je izradena za po-
trebe rjeSenja sudskog spora cija je presuda dopisana
ispod karte. To je sudska isprava iz 1752. na latinskom i
hrvatskom jeziku u kojoj se donosi rjesenje razgranicenja
izmedu opcina Drivenik, Grizane, Bribir i Novi te razrjese-
nje spora o pravu koristenja mjesta Masevo u zaledu Bri-
bira. Ispravu je sastavio i ovjerio pecatom sudac Ignatius
Bremsfelt, prior pavlinskog samostana BlaZzene Djevice
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Marije na Ospu kod Novog i defintor Istarsko-vinodolske
provincije. Tekst isprave razdvaja crtez kompasa koji daje
orijentaciju karte. Tekst je na latinskom, dok su potpisi
sudaca i ¢inovnika te pripisani toponimi na hrvatskom
jeziku.

U sudskom postupku razgrani¢enja izmedu vinodolskih
opcina suci, satnici i pudari na terenu su obisli granice te
u skladu s ispravama kojima su raspolagali i uz pomoc
svjedoka odredili razgrani¢enje ucrtano crvenom lini-
jom. Uz mjesta razgranic¢enja oznacena krizem pripisani
su i nazivi lokaliteta.

Linija razgrani¢enja izmedu Drivenika i Grizana: od uvale
Kacjak + sedlih Berxuglika + na delis¢u + s goran (preko
sedla brda Sopalj) + Kasule + t poliu + Zebre (Zebar)+ za-
gradachki (?) + Kozja draga + Koreniz (Koreni) + na verh
prascza + za praszaz + Liczh. Granica je zaobilazila Li¢ s
istoCne strane koji je tada pripadao opdini Hreljin.

Na podrucju opcine Grizane oznaceni su toponimi: S. He-
lena (Sveta Jelena u Dramlju), Belgrad, Criqueniza, Con-
ventus crikvenickih pavlina, Grizane i Kotor, s. Lucia, s.
georg. Linija razgranic¢enja izmedu Grizana i Bribira: od
obale ispod Drinin brda (Drenin) + na verh Katlova (pa-
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dina kod mjesta Sarari) + machiak (?) + Planik + visse
Planika + na Verssak + Topoli + plainiava (Planjava) + poli
stup (Stup) + izmedu planina Padez i Strinez.

Na podrucju opcine Bribir oznaceni su uvala Jesseno-
va, Bribir, s. georg (Sveti Juraj iznad Jargova), Zagradi, Lu-
kova, czherlena... (7).

U okolici Maseva oznaceno je nekoliko lokeliteta: Knexe-
va draga (?7), Nova krchevina [g]dincheva (?), planine Veli
Bolhan i Mali Bolhan.

Linija razgranicenja izmedu Bribira i Novog: od uvale
Dumboka + Branissin Terssom (Branisin) + Sv. Vitus + pod
vuchiu drago alli slanina drago (?) + va Zabnic (?) + pod
bukovim dubom (Bukov dub), grabrou Kaal (?), Kukovac-
ha (Kukovaca), Bressova (Brezova draga), planina Szitou-
nik (Sitovnik), seliste cherni Kaal, Jalovi verh.

Masevo je na karti prikazano kao dio opcine Bribir i do-
datno je razdijeljeno na Cetiri podrucja (A, B, Ci D). U pr-
vom dijelu dokumenta zapisanog na karti objasnjavaju
se prava koristenja za svako od oznacenih podrudja.

Sjenokose na Masevu Bribirani su koristili od vladavi-
ne grofova Zrinskih. Masevo im je darovao Petar Zrin-
ski 1660. u Bribiru kada je Franji Kukuljevicu, porkulabu
Grobnika i Bribira, darovao Berdce i kapelu na Masevu
(Kukuljevi¢ Sakcinski 1865:221-222, br. 14). Bribirani su na
blagdane u toj kapeli masili pa otuda ime mjestu Mase-
vo. U dokumentu se navode isprave o koristenju Maseva
iz 1626. godine, odluka fiskalnog vikara carske uprave
primorskih imanja Frederika Pellozia iz 1698. godine te
sentencija grofa Adelma Petazzia koji je od 1703. bio
upravitelj Bakra, a od 1725. godine rijecki kapetan.

Emilij Laszowski spominje dugotrajne sporove Bribira-
na oko Masdeva s Vlasima naseljenim u Li¢ pocetkom 17.
stoljeca. Osim toga Bribirani su se zbog Maseva cesto
sporili s Novigradanima te Vlasima iz Gornjeg i Donjeg
Zagona. Vlasi naseljavani u svrhu obrane obliznje grani-
ce s Osmanskim Carstvom bili su transhumantni stocari
i prijevoznici pa su imali potrebu koristiti se livadama na
Masevu i Lukovu u zaledu Bribira. Sukob s Vlasima iz Li¢a
trajao je sve do sredine 18. stolje¢a. Godine 1751. kulmi-
nirao je pobunom Bribirana zbog sudske odluke u korist
Licana, a tom je prilikom morala intervenirati i krajiska
vojska iz Karlovca (Laszowski 1923:65-66, 227-228).

Bibliografija: Pandzi¢ 1987:98; Pandzi¢ 1988:136, kat. jed.
191.
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43.

Juraj Julije Klovi¢ (Grizane, 1498. /?/ - Rim,
3. sije¢nja 1578.), iluminacije

Casoslov Farnese

1537.-1546.

tempera na pergameni, 17,5x 10,8 cm

The Pierpont Morgan Library, New York

MS:69

faksimil, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb

Casoslov je izraden po nalogu kardinala Alessandra Far-
nesea (Valentano, 1520. — Rim, 1589.), a sastoji se od 114
listova pergamene. Tekst je napisan rukom Francesca
Monterchija, tajnika Piera Luigija Farnesea (Rim, 1503. -
Piacenza, 1547.), a autor svih iluminacija jest Julije Klovic.
On se na posljednjoj stranici kodeksa i potpisao: ,lulius
Clovius Macedo Monumenta Haec Alexandro Farnesio
Cardinali Suo Domino faciebat MDXLVI. Kako svjedoci
Giorgio Vasari (Arezzo, 1511. — Firenca, 1574.), za izradu
svih iluminacija Klovi¢u je bilo potrebno devet godina
(Vasari 1568/1991/:1328). lluminirano je 28 cijelih strani-
ca, a koncipirane su u parovima: svaki od 14 parova pri-
kazuje scenu iz Starog i Novog zavjeta, slijedeci zamisao
da je Stari zavjet prefiguracija i navjestenje dogadaja iz
Novoga. Dva para stranica prikazuju vazne rimske pro-
slave — tijelovsku procesiju ispred bazilike svetog Petra i
praznik rimske Cetvrti Testaccio. Usto mnoge su stranice
ukrasene okvirima vrlo bogatih dekorativnih motiva od
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kojih su neki preuzeti s Rafaelovih vatikanskih Loggia.
Posto je bio izraden, Cuvao se u skrinjici koju je kardinal
Farnese dao posebno izraditi. Njezini su autori Giovanni
Bernardi (Castel Bolognese, 1494. — Rim, 1553.) i Manno
Sbarri (Firenca, 1536. — 1576.), a danas se pod nazivom
Casetta Farnese cuva u Museo Capodimonte u Napulju
(Macan Lukavecki 2012:100, kat. 3).

Casoslov ili brevijar (fr. livre d’heures, engl. book of hours,
njem. Stundenbuch, tal. libro delle ore) jest knjiga u kojoj
su sustavno navedeni molitveni tekstovi i ¢itanja za sve
dane u godini i za sve sate u danu (Badurina 1979:175-
176). Casosolov Farnese predstavlja Julija Klovi¢a kao do-
ista vrhunskog minijaturista, bogate imaginacije, velike
vjestine u komponiranju i cjeline i detalja, istan¢ana smi-
sla za suglasje boja. Stilski, iluminacije u ovom ¢asoslovu
odrazavaju strujanja u onodobnome rimskom slikarstvu
koje se polako odmice od krajnje ekvilibrirana i uzvisena
tona visoke renesanse pa se u sjeni i u pokusaju dosti-
zanja umjetni¢kog diva Michelangela pocinje okretati
novim nacelima kao $to su na primjer divertire e stupire
— zabaviti i zadiviti. Rije¢ je, naravno, 0 motu manirizma,
stila koji je izvorno bio definiran kao ,alla maniera di Mi-
chelangelo”.

Casoslov Farnese bio je vlasnistvom obitelji Farnese do
1903. godine kada ga je otkupio John Pierpont Morgan
(Hartford, 1837. — Rim, 1913.), ameri¢ki financijer, bankar
i kolekcionar.

Bibliografija: Macan 2012:100-101 s prethodnom biblio-
grafijom
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44,

Juraj Julije Klovi¢ (Grizane, 1498. /?/ - Rim, 3. sije¢-
nja 1578.) i tri nepoznata minijaturista, iluminacije

Lekcionar Farnese / Lekcionar Towneley

1550. - 1578.

tempera na pergameni, 49,2 x 32,5cm

The New York Public Library, New York

MS:91

faksimil, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb

Sadrzaj Lekcionara Cine skracena ¢itanja iz Evandelja koja
su se rabila prigodom najvaznijih slavlja liturgijske godi-
ne. Kodeks, izraden kao i Casosolov Farnese (kat. jed. 1) za
kardinala Alessandra Farnesea (Valentano, 1520. - Rim,
1589.), ima 28 listova od pergamene i Sest iluminacija
na cijelim stranicama. Cetiri od njih (f. 5v, 6v, 16v, 23v)
pripisuju se Klovicu, a ostale su najvjerojatnije nacinili
njegovi ucenici. Poznato je ime Claudia Massarellija koji
se spominje u minijaturistovoj oporuci i koji je najvje-
rojatnije dovrsio rad na ovom lekcionaru po Klovicevoj
smrti. Ovaj prijedlog potkrepljuje nedavno objavljeno
pismo u kojem biskup Alessandro Rufino, Farneseov taj-
nik, preporuca Massarellija kardinalu za dovrsenje rada
na lekcionaru (Macan 2009/2010:112).

Narucitelj kardinal Alessandro Farnese oporucno je ovaj
kodeks ostavio Kardinalskom zboru, pa je on bio dijelom
inventara Sikstinske kapele do 1798. kada su ga francuski
vojnici, skupa s drugim knjigama, prisvojili. Godine 1800.
Lekcionar je kupio antikvar Charles Towneley (Towne-
ley Hall, 1731. — London, 1805.), a njegova ga je obitel;
1883. na drazbi kod Sotheby’sa prodala Robertu Lenoxu
Kennedyju (New York, 1822. — 1887.), nakon ¢ega, sku-
pa s cijelom obiteljskom bibliotekom, postaje vlasnis-
tvom njujorske Public Library — javne knjiznice (Macan
2012:107).

Kako je kodeks najmanje dvaput uvezivan, izvorni se re-
doslijed listova ne moze sa sigurnoscu utvrditi. Danasnji
neogoticki uvez od pozlac¢ena srebra dao je izraditi John
Towneley, autori su mu Benjamin i John Smith i radioni-
ca Bridge & Rundell, u ono doba jedna od najpoznatijih
u Ujedinjenom Kraljevstvu (Macan 2012:107).
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Dimenzije ovoga kodeksa omogucile su Klovicu izradu
vecih iluminacija. Njihova je elaboriranost i dalje zadiv-
ljujuca, a kolorit Ziv te se pomalo udaljava od profinje-
ne maniristicke palete koja pociva na suglasju ljubica-
stih, oker zutih i svijetloplavih nijansi. No ¢ini se da su
kompaktnost i ritam kompozicije, elegancija profinjenih
oblika i ljupka stilizacija Casoslova Farnese ustupili mjesto
Sirokoj, no slabije strukturiranoj naraciji.

Faksimil Lekcionara Farnese prvi je put objavljen u limiti-
ranu izdanju 1997, a u vecoj je nakladi objavljen 2008.
godine.

Bibliografija: Macan 2012:107-108, kat. 4 s prethodnom
bibliografijom
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45,
Nikola Radosevi¢

Antifonal Rimskog brevijara

1687.

tinta na papiru, drvene korice presvucene kozom,

28 x215cm

Zbirka rukopisa i starih knjiga, Nacionalna i sveucilisna
knjiznica, Zagreb

signatura R 3038

Cjeloviti naslov rukopisa je: ANTIPHONALE BREVIARII RO-
MANI continens omnia quae requiruntur ad Divinum Of-
ficium decantandum iuxta tonum Fratrum Eremitarum
Ordinis S. Pauli primi Eremitae. Conscriptum a me Fratre
Nicolao Radossevich anno Domini millesimo sexcentesi-
mo octuagesimo septimo. Sto u prijevodu na hrvatski
glasi: Antifonal Rimskog brevijara koji sadrzi sve Sto se za-
htijeva za pjevanje BoZanskog oficija prema nacinu Brace
pustinjaka Reda sv. Pavla prvoga Pustinjaka. Napisan od
mene brata Nikole Radosevica godine Gospodnje tisucu se-
ststotina osamdeset sedme.

Crikvenicki Antifonal je rukopisna bogosluzna knjiga
s notama. SadrzZi tristo dvadeset i sedam listova, svaki
oznacen samo na prednjoj strani (recto) u gornjem de-
snom kutu, ne i na straznjoj strani (verso). Stranice, dakle,
idu redom: 1 [1v], 2 [2v], 3 [3v] itd. Ispisana je skladnim
slovima i preglednim neumama, odnosno notama, na
papiru: tekst tintom crne boje, a notno crtovlje i inicija-

li-lombarde crvenom. Antifonal ima suvremeni mletacki
uvez: drvene korice s hrbatom, presvucene tamnosme-
dom kozom i slijepo utisnutim ukrasom te dvije metalne
kopce.

Glavni sadrZaj su antifone koje se pjevaju kod vecernje
(vesperae) na pocetku i na kraju psalama za pojedine
dane u liturgijskoj godini. Osim toga u zbirci su nazna-
Cene i pocetne rijeci psalama. Njihovi puni tekstovi se
nalaze u knjigama psalama - psalterijima, odnosno psal-
tirima. U Antifonalu su zabiljeZeni i neki himni za pojedi-
ne blagdane kao i responzoriji, odnosno otpjevi nakon
biblijskih ¢itanja. Za najvecu krs¢ansku svetkovinu, Uskrs,
donose se tekstovi i napjevi ne samo za vecernju, nego i
za ostale liturgijske ¢asove.

Ovaj Antifonal spada u takozvane monaske antifona-
le, jer su pavlini monasi-pustinjaci. Za stare je monahe
karakteristicno da sluzbu ¢asova - molitve u odredene
dijelove dana, izvode zajednicki u koru i to redovito gre-
gorijanskim pjevanjem.

U crikveni¢kom se zborniku mogu, takoder, naci antifone
za subotnje i nedjeljne vecernje kroz godinu, odnosno u
vrijeme poslije Duhova, dok se za razdoblja dosasca i ko-
rizme zabiljezene antifone i za druge dane u tjednu.

Antifone za "Proprium sanctorum” - vlastita slavlja sveta-
ca, zapocinju blagdanom svetog Andrije apostola, pre-
ma kojemu se i racuna pocetak liturgijske godine, te se
nastavljaju do blagdana svetog Klementa, pape i muce-
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nika, tj. do kraja liturgijske godine. S obzirom na strukturu
vecernje, redoslijed napjeva za pojedini dan donesen je
naj¢esce ovim redom: pet antifona s pripadajucim poce-
cima psalama, himan i antifona za "“Magnificat”.

Knjiga ima Cetiri odsjeka, od kojih su po broju stranica
najveci prvii treci:

listovi 1-150 [Antiphonae dispositae per hebdoma-
dam (Antifone rasporedene po tjednu)l. Ovog naslova
nema, nego se o hjemu zakljucuje na temelju sadrzaja tog
prvog dijela antifonala

listovi 151-199 Commune sanctorum (Zajednicke [an-
tifone] svetaca)

listovi 200-313r
nej svetaca)

Proprium sanctorum (Vlastite [antifo-

listovi 313-319Modus intonandi psalmos (Nacin napje-
va psalama)

listovi 319-327.. Bezposebnog naslova (sadrzi nekoliko
antifona i himana, medu njima i za blagdan osnivaca pa-
vlina - svetog Pavla Pustinjaka). Daljnji listovi su istrgnuti.

U knjizi je koriSten obican knjiski rukopis. Od str. 323 [V]
nalaze se tekstovi i napjevi za vecernju na blagdan sv.
Oca Pavla Prvog Pustinjaka, a rukopis upucuje na to da
ih je ispisao drugi pisar: nacin pisanja je profinjeniji u od-
nosu na prethodni.

Zanimljivo je da na listu | (recto) stoji naknadno zapisa-
no: 1688. compactum est hoc Antiphonale Venetiis et
Cathalogo Chori Monasterii Crigueniciensis adscriptum
(1688. uvezan je ovaj Antifonal u Veneciji i pripisan katalo-
gu crikveni¢kog samostanskog kora). Rijec je, ocigledno,
o crikveni¢ckom pavlinskom samostanu. Iz imena i pre-
zimena pisara - Nicolaus Radossevich, na prvoj stranici
vidi se da je rije¢ o hrvatskom pavlinu, Nikoli Rado3evicu.
Stoga se moze zakljuciti da je Antifonal nastao u crikve-
nickom samostanu, a samo je uvezan u Veneciji.

Na istom listu (I) i 1. (recto) otisnuti su pecati: “Historicko
drustvo u Zagrebu” Nije poznato kako je ova knjiga do-
spjela u glavni grad Hrvatske. No, moglo bi se re¢i da je
to sretna okolnost, jer je, nakon ukinuc¢a 1786., imovina
ovog znacajnog reda u hrvatskoj povijesti najvecim dije-
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lom raznesena i unistena.

Knjiga je zanimljiva ne samo s liturgijskog, nego i glazbe-
nog aspekta. Neume su ispisane stilom njemacke kasno-
goticke,"Cavlaste’notacije. Ovakav stil pisanja notacije bio
je prihvacen od prvih tiskara i na taj nacin dugo o¢uvan
u pjesmaricama. Neumatski znakovi se nalaze na Cetiri
crvene crte s kljucevima “c”i“f" na pocetku istog crtovlja.
“C-kljuc” je najcesce na Cetvrtoj crti, tek rijetko na trecoj,
dok je“f-klju¢” uvijek ispod njega na drugoj, odnosno pr-
voj crti. Na zavrsetku crtovlja nalazi se “custos’, odnosno
oznaka kojom notom zapocinje novi redak. U armaturi,
uz klju¢, koristi se u nekim napjevima i snizilica “b" No,
na mnogim mjestima snizilice nema, iako bi je moralo
biti. Negdje je ¢ak naknadnom rukom precrtana. Stoga
bi se moglo zakljuciti da su pjevaci jednostavno podra-
zumijevali gdje ona mora postojati. To se najbolje moze
zakljuciti u odsjeku s primjerima nacina, odnosno modu-
sima (tonusima) pjevanja psalama. Kod psalama koji su
naznaceni samo pocetnim rije¢ima nalazi se u crtovlju
broj koji oznacuje jedan od osam modusa za pjevanje.
Osnovni graficki znak neumatskog pisma je “punctum” -
tocka, iiz njega je izveden sustav ostalih grafema. Naliku-
je geometrijskom liku romba, s time da mu se u desno i
lijevo proteze kraci potezi¢ — "hasta” Na taj nacin notacija
djeluje “mekse”i“fleksibilnije” Napjevi pojedinih antifona
su promijenjeni, tocnije pojednostavljeni i ve¢ pripada-
ju dekadentnom nacinu pjevanja kakav se s vr.emenom
pojavio u gregorijanici.

Neobjavljeno djelo

MS

46.
Typographia Balleoniana, Venecija

Obrednik s misama za mrtve
1816.

koZa, karton, papir, 33 x 25 cm
crkva svete Ane, Barci

Obrednik s misama za mrtve tiskan je na 14. stranica i
uvezen u kartonske korice obloZzene kozom. Koza je
ukrasena jednostavnim pravokutnim okvirom s cetiri mi-
nijaturne pozlac¢ene lubanje s kostima u uglovima, a isti



se takav motiv ponavlja u sredistu. Unutrasnja naslovni-
caima jednostavan pravokutni okvir u kojem je naizmje-
ni¢no ispisan tekst vecim crvenim i manjim crnim slovi-
ma. On glasi: MISSAE/ IN AGENDA/ DEFUNCTORUM/ AD
CELEBRANTIUM COMMODITATEM/ EX MISSALI ROMA-
NO/ DEPROMPTAE. U donjem je dijelu stranice otisnuta
grafika s lubanjom prikazanom u tricetvrt profilu kako
pociva na dvjema prekrizenim bedrenim kostima po-
vezanim vrpcama. Ispod grafike je natpis: VENETIIS/ EX
TYPOGRAPHIA BALLEONIANA/ MDCCCXVI.

Obrednik s misama za mrtve preuzet je iz Rimskog misala
u kojem se nalaze svi tekstovi koji se upotrebljavaju za
slavljenje mise, a bili su unificirani i kona¢no definirani za
cijelu Katoli¢ku crkvu odlukom pape Pija V. 1570. godine
(Badurina 1990:405-406). Radi lakSeg snalazenja i pre-
nosivosti, iz Rimskog su misala izvadeni pojedini dijelovi
koji se odnose na specificne obrede, u ovom su slucaju
to razne mise i molitve za mrtve. Struktura obrednika sa-
stoji se od uobicajenog redoslijeda svete mise s notnim
predslovljem (str. 3=5). Slijedi kanon s rije¢ima pretvorbe
kruha i vina te redoslijed mise do njezina svrsetka (str.
7—13). Potom se reda nekoliko vrsta svetih misa razlici-
te namjene. Misa zadusnica u kojoj je sekvenca Dies irae
(str. 14=15), Misa na dan smrti i pokopa pokojnika (str.
15 — 16), Misa na godisnjicu smrti (str. 16—17), Svakod-
nevna misa za mrtve (str. 18—19). Nakon ovih misa slijedi
dio s razlicitim molitvama za mrtve (str.19-22) te svr-
Setak obrednika. Na samom kraju slijede naputci Svete
kongregacije za obrede s uputama i odredbama glede
sluzenja i odrzavanija liturgije (str. 23—24).

Misali su uobicajeno bili tiskani dvobojno. Obrnuto od
naslovnica, obredni je tekst u pravilu bio otisnut crnim
ve¢im slovima, a manjim crvenim naputci i smjernice.
No najzanimljivija je bila likovna oprema misala, a uklju-
Civala je grafike s prikazima svetaca, alegorija ili scena iz
Kristova Zivota na naslovnicama i u unutrasnjosti knji-
ge te velika pocetna slova - inicijale. Obrednik iz Bara-
ca likovno je vrlo jednostavan. Osim prikaza lubanje na
unutrasnjoj naslovnici i velike grafike Kristova raspeca sa
svetim lvanom, Marijom Magdalenom i Bogorodicom te
s dva konjanika i slugom ima i nekoliko inicijala. To su
slova,l” (In nomine),,T" (Te igitur) i,R" (Requiem aeternam).
Istice se slovo R (str. 14) upisano u kvadrat s prikazom
andela kako svira trublju dok iz zemlje izlazi kostur.

Obrednik s misama za mrtve iz crkve svete Ane u Barci-

ma tiskala je Typographia Balleoniana, jedna od brojnih
izdavacko-tiskarskih kuca u Veneciji 18, a djelatna i tije-
kom prve Cetvrtine 19. stoljeca. Ova je izdavacko-tiskar-
ska kuca objavila velik broj razli¢itih publikacija, podjed-
nako sakralne i opce tematike. U njoj su primjerice 1747.
i 1772. tiskani obrednici s misama za mrtve, sto se sada
¢uvaju u Nacionalnoj knjiznici u Barceloni, a vrlo su sli¢ni
kasnijem izdanju u Barcima. Medutim razlikuju ih graficki
prikazi na unutrasnjim naslovnicama i onaj s prikazom
raspeca pred kanonom mise. U oba su ranija primjera na
naslovnicama prikazane duse u cistilistu medu plame-
nim ognjem, a diskretne su likovne izvedbe. Valja napo-
menuti da se obrednik s misama za mrtve graficki isto-
vjetan ovom u Barcima nalazi i u crkvi svetog Stjepana u
Driveniku. Drivenicki je obrednik takoder tiskan u Typo-
graphiji Balleoniani, no nastao je 1798. godine. Grafika s
prikazom lubanje s kostima iz 1798. izvedena je iznimno
vjesto i naturalisticki $to se moze povezati s klasicizmmom
prisutnim u Veneciji krajem 18. stoljeca.

U sakristiji crkve svete Ane u Barcima u neadekvatnim
se uvjetima Cuva i nekoliko o$tecenih misala tiskanih u
Veneciji. Primjerice Rimski misal iz 1744. tiskan kod Fran-
cesca Pitterija, na naslovnici ima grafiku s prikazom pa-
pinske tijare nad klju¢evima svetog Petra. Drugi je Rimski
misal tiskan 1769. kod Nicole i Francesca Pezzana, a na
naslovnici je prikazan uskrsli Krist s apostolima.

Neobjavljeno djelo

DT
-"' / T Bt \_-‘_
S o A

G
.

/
!
|

“\_




47.
Sacra congregatio de propaganda fide, Rim

Misi za umresee (Obrednik s misama za mrtve)
1893.

kartonske korice, papir, 32 x 23,5 cm

zupna crkva svetog Jakova, Jadranovo

Obrednik s misama za mrtve, staroslavensi Misi za
umresee, tiskana je bogosluzna knjiga s koralnim napje-
vom.Tiskan je na glagoljici. Ima petnaest listova i grafiku
Raspeca pred kanonom mise. Grafiku je izradio bavarski
graver Andreas Wolfgang Brennhauser (NUrnberg, 1819.
— Minchen, 1865.) prema djelu izvjesnog slikara Moral-
ta. Na str. 819 nalazi se notni zapis glagoljaskog pjevanja
zabiljezen kvadratnom (koralnom) notacijom. Na str. 9 i
10 nalazi se rukopisni zapis M. Soica, vjerojatno zupnika
u Jadranovu. Rijec je o liturgijskom tekstu pisanom lati-
nicom.

Obrednik s Misi za umreSee svjedoCanstvo je plodnog
rada Dragutina Antona Parcic¢a (Vrbnik, 1832. — Rim,
1902.), glagoljaskog svecenika i jezikoslovca, iznimno-
ga kulturnog radnika i svestranog znanstvenika. Parci¢
je u tiskari Propagande izradio glagoljska slova te pri-
premio i tiskao vise glagoljskih knjiga: Misal, Ritual, Misi
za umreSee, Mali azbukvar za pravilno i jednoli¢no citanje
glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji te
kanonske tablice. Najvazniji i znanstveno najistrazeniji
jest Rimski misal slavenskim jezikom tiskan 1893., dijelom
dotiskan 1894. te ponovno izdan 1896. U pripremi misa-
la vaznu su ulogu imali Josip Juraj Strossmayer i Franjo
Racki, a tiskanje je ubrzao konkordat Vatikana s Crnom
Gorom. Austrougarska je diplomacija bila protiv njego-
va tiskanja i distribuiranja pa se smatra da dio naklade
nikada nije ni do%ao na trziste jer ga je austrougarska
vlada otkupila. Na Siremu hrvatskom nacionalnom po-
dru¢ju prodano je oko 400 primjeraka od kojih je prema
evidenciji Staroslavenskog instituta u Zagrebu sacuvano
vise od 80. O ostalim Parci¢evim tiskovinama ne postoji
evidencija. Valja istac¢i da su Parciceva djela danas bibli-
ofilska rijetkost, a ¢ak se pet primjeraka Misi za umreSee
(Obrednika s misama za mrtve) ¢uva u knjiznici biskupije
u Senju.

Neobjavljeno djelo
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NUMIZMATIKA

Novac Republike Venecije
48.

Grossone (8 solda) — Francesco Foscari

Venecija, izmedu 1429. — 1457.

srebro, kovanje, 2,3 cm (promijer), 2,80 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE12

Avers: Duzd stoji udesno, objema rukama drzi zastavu
Republike; sve unutar bisernoga kruga. Uz rub natpis:
+FRANCISCVS-FOSCARI DVX.

Revers: Poprsje svetog Marka sucelice, u lijevoj ruci drZi
evandelje, dok desnom blagoslivlja; sve unutar biserno-
ga kruga. Uz rub natpis: +SANCTVS-MARCVS-VENETI
(CORPUS 1915:133, br. 75).

49.

Marcello (1/2 lire) — Andrea Vendramin

Venecija, 1476. — 1477.

srebro, kovanje, 2,6 cm (promijer), 3,2 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE23

Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Republike
duzdu koji ju klececi pred njime prima objema rukama.
Uz rub natpis: AND.VENDRAMIN (lijevo) - SeM-VENETI
(desno); DVX uz koplje zastave. Prikaz izmedu oznaka
kovnicara: A - Z (Alvise Zorzi). Sve unutar dijamantnoga
kruga.

Revers: Krist pantokrator — sjedi na tronu, lijevom rukom
drZi evandelje, dok desnom blagoslivlja. Prikaz Krista iz-

medu kristograma IC - XC. Uz rub natpis: «TIBIsSOLI GLO-
RIA-. Sve unutar dijamantnoga kruga (CORPUS 1915:161,
br.12).

50.

Marcello (1/2 lire) — Agostino Barbarigo

Venecija, 1486. — 1487.

srebro, kovanje, 2,5 cm (promijer), 3,15 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja, Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE13

Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Repu-
blike duzdu koji ju klecec¢i pred njime prima objema
rukama. Uz rub natpis: AVGVSTIN BAR BADICO (lijevo)
- SeM.VENETI (desno); DVX uz koplje zastave. U lijevom
i desnom polju oznaka kovnicara: ZF - T (Zan Francesco
Trevisan). Sve unutar dijamantnoga kruga.

Revers: Isus Krist pantokrator — sjedi na tronu, lijevom ru-
kom drzi evandelje, dok desnom blagoslivlja. Prikaz Kri-
sta izmedu kristograma IC - XC. Uz rub natpis: sTIBI<SOLI
GLORIA.. Sve unutar dijamantnoga kruga (CORPUS
1915:182, br. 4).




51.

Mocenigo (lira) — Leonardo Loredan

Venecija, 1509. - 1510.

srebro, kovanje, 3,3 cm (promijer), 6,5 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE14

Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Repu-
blike duzdu koji ju klececi pred njime prima objema ru-
kama. Uz rub natpis: «{LEONAR<LAVREDANS<M<VENET;
DVX uz koplje zastave. Sve unutar bisernoga kruga.

Revers: Isus Krist spasitelj (salvator mundi) — lijevom
rukom drZi globus s krizem (globus cruciger), dok de-
snom blagoslivlja, stoji sucelice na postolju s oznakom
kovnicara els||B+ (lacopo Barozzi). Uz rub natpis: «GLO-
RIA« «TIBIsSOLI.. Sve unutar bisernoga kruga (CORPUS
1915:215, br. 103).

52.

Soldo — Leonardo Loredan

Venecija, 1504. — 1505.

srebro, kovanje, 1,2 cm (promjer), 0,26 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE40

Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Republi-
ke duzdu koji ju klececi pred njime prima objema ruka-
ma. Uz rub natpis: LEsLAV DVX «S<M.V. Sve unutar biser-
noga kruga.

Revers: Isus Krist spasitelj (salvator mundi) — lijevom ru-
kom drzi globus s krizem (globus cruciger), dok desnom
blagoslivlja, stoji sucelice na postolju s oznakom kov-
nicara «F+9« (Ferigo Contarini). Uz rub natpis: «LAVS.TI
BI-SOLI (CORPUS 1915:211, br. 70).
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53.

Soldo — Leonardo Loredan

Venecija, 1505. - 1506.

srebro, kovanje, 1,2 cm (promijer), 0,31 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE41

Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Republi-
ke duzdu koji ju klececi pred njime prima objema ruka-
ma. Uz rub natpis: LEsLAV DVX «S«M.V. Sve unutar biser-
noga kruga.

Revers: Isus Krist spasitelj (salvator mundi) - lijevom ru-
kom drzi globus s krizem (globus cruciger), dok desnom
blagoslivlja, stoji sucelice na postolju s oznakom kov-
nicara «l+E+ (Gerolamo Erizzo). Uz rub natpis: «LAVS-TI
BI-SOLI. Sve unutar bisernoga kruga (CORPUS 1915:211,
br. 76).

IM

54.

Soldo — Leonardo Loredan

Venecija, 1505. - 1506.

srebro, kovanje, 1,2 cm (promijer), 0,29 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE42



Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Republi-
ke duzdu koji ju klececi pred njime prima objema ruka-
ma. Uz rub natpis: LEsLAV DVX «S<M-V. Sve unutar biser-
noga kruga.

Revers: Isus Krist spasitelj (salvator mundi) — lijevom ru-
kom drzi globus s krizem (globus cruciger), dok desnom
blagoslivlja, stoji sucelice na postolju s oznakom kov-
nicara <+« (Gerolamo Erizzo). Uz rub natpis: «LAVS-TI
BI-SOLI. Sve unutar bisernoga kruga. (CORPUS 1915:211,
br. 77).

IM

55.

4 solda (novi tip) — Andrea Gritti

Venecija, 1525. - 1526.

srebro, kovanje, 1,7 cm (promier), 1 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE15

Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Republi-
ke duzdu koji ju klececi pred njime prima objema ruka-
ma. Uz rub natpis: "ANDGRITI (lijevo) «DVX- (u egzergu)
SMVENET (desno). Sve unutar bisernoga kruga.

Revers: Isus Krist spasitelj (salvator mundi) — lijevom ru-
kom drzi globus s krizem (globus cruciger), dok desnom
blagoslivlja, stoji sucelice na postolju s oznakom kovnica-
ra «PsL. (Piero Loredan). Uz rub natpis: sLAVS.TI BlsSOLI.
Sve unutar bisernoga kruga. (CORPUS 1915:248, br. 78,
tab. IX br. 6)

IM

56.

Mocenigo (lira) — Andrea Gritti

Venecija, 1528. - 1529.

srebro, kovanje, 3,2 cm (promijer), 6,5 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE16

Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Republike
duzdu koji ju klececi pred njime prima objema rukama.
Uz rub natpis: t"ANDREAS<GRITI-S.M-VENET. Sve unutar
bisernoga kruga.

Revers: Isus Krist spasitelj (salvator mundi) - lijevom
rukom drZi globus s krizem (globus cruciger), dok de-
snom blagoslivlja, stoji sucelice na postolju s oznakom
kovnicara «L«M- (Lunardo Molino). Uz rub natpis: «GLO-
RIA« «TIBI-SOLI.. Sve unutar bisernoga kruga. (CORPUS
1915:255, br. 136)

IM

57.

4 solda — Pietro Lando

Venecija, 1539.

srebro, kovanje, 1,75 cm (promier), 1,5 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE17



Avers: Sveti Marko stoji ulijevo, predaje zastavu Republi-
ke duzdu koji ju klececi pred njime prima objema ruka-
ma. Uz rub natpis: sPETLANDO (desno) DVX- (u egzer-
gu) *SeM-VENET (lijevo). Sve unutar bisernoga kruga.

Revers: Isus Krist spasitelj (salvator mundi) — lijevom ru-
kom drzi globus s krizem (globus cruciger), dok desnom
blagoslivlja, stoji sucelice na postolju s oznakom kov-
nicara «V Se (Vettor Salamon). Uz rub natpis: sLAVSe «Tl
BIsSOLI.. Sve unutar bisernoga kruga (CORPUS 1915:299,
br. 77).

58.

Bezzo (1/2 solda) — Lorenzo Priuli

Venecija, izmedu 1556. — 1559.

srebro, kovanje, 1,2 cm (promijer), 0,3 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPPMHP KPO-NZ VE18

Avers: Pizanski kriz s po dvije toc¢ke izmedu svako-
ga kraka. Uz rub natpis izmedu dva linijska kruga:
+L[AV]-PRIOL.DVX.

Revers: Krilati lav s aureolom u hodu desno, prednjom
sapom drzi otvoreno evandelje nad kojim je kriz.

Uz rub natpis izmedu dva linijska kruga: INeHOGC:S; u eg-
zergu VINCIT (CORPUS 1915:363, br. 61).
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59.

Soldo — Marcantonio Memmo

Venecija, 1612. - 1615.

srebro, kovanje, 1,8 cm (promijer), 0,6 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE20

Avers: U sredisnjem je polju prikazan kriz formiran od ce-
tiriju cvjetova ¢icka razdijeljenih dijamantima. Uz rub nat-
pis izmedu dva biserna kruga: *MANTON-MEMO-DVX.

Revers: Krilati lav s aureolom u hodu desno, prednjom $a-
pom drzi otvoreno evandelje. Uz rub izmedu dva biser-
na kruga natpis: *SANCT-MARC-VEN (CORPUS 1917:34,
br. 60).

IM

60.

Soldo — Marcantonio Memmo

Venecija, izmedu 1612. — 1615.

srebro, kovanje, 1,5 cm (promijer), 0,4 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE21

Avers: U sredisnjem je polju prikazan kriz formiran od ce-
tiriju cvjetova Ci¢ka razdijeljenih dijamantima. Uz rub nat-
pis izmedu dva biserna kruga: *MANTON-MEMO-DVX.

Revers: Krilati lav s aureolom u hodu desno, prednjom $a-
pom drZi otvoreno evandelje. Uz rub izmedu dva biser-
na kruga natpis: *SANCT-MARC-VEN (CORPUS 1915:34,
br. 60).

IM



61.

Osella — Silvestro Valier

Venecija, 1698.

srebro, kovanje, 3,5 cm (promjer), 9,6 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE24

Avers: Sveti Marko sjedi ulijevo na tronu, blagoslivija i
pruza banderij na dugom koplju s krizem duzdu koji kle-
¢i pred njim polazudi zakletvu. Uz rub natpis izmedu dva
biserna kruga: *S*M*V*SILVES*VALERIO*D, u egzergu:
*AN*V*,

Revers: S lijeve je strane prikazana bazilika sv. Marka, a
s desne strane lav — Cuvar oltara — koji se uzdize na za-
dnje Sape gledajuci prema katedrali. Uz desni rub natpis:
EXCUBAT - ARIS. Sve unutar bisernoga kruga (CORPUS
1917:363, br. 130, tab. XXII br. 5).

62.

15 solda — Alvise lll. Mocenigo

Venecija, 1722.

srebro, kovanje, 2,5 cm (promijer), 3,1 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE25

Avers: u egzergu Duzd kleci ulijevo rasirenih ruku, u de-
snoj drzi banderij s krizem i kicankama. Uz rub natpis iz-
medu dva biserna kruga: ALOY*MOCENI*D*, u egzergu
*¥1722%,

Revers: U sredisnjem dijelu krilati lav s aureolom sto-
ji udesno, prednjom Sapom drzi otvoreno evande-
lie sv. Marka. Uz rub izmedu dva biserna kruga natpis:
SANCT*MARCVS*VEN. U egzergu dvije rozete (CORPUS
1917:413, br. 38, tab. XXV br. 10).

IM

63.

Osella — Paolo Renier

Venecija, 1785.

srebro, kovanje, 3,2 cm (promjer), 9,6 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE26

Avers: U srediSnjem dijelu prikaz dvaju tornjeva s ulaza u
venecijanski arsenal izmedu kojih je jedrenjak. Uz gorniji
rub natpis: DISCIPLINA RESTITUTA, u egzergu oznaka
kovnicara A « O (Anzolo Orio). Sve unutar dijamantnoga
kruga.

Revers: U sredisnjem dijelu natpis u 5 redaka: « < « //
PAULI // REINERI // PRINC : MUNUS // ANNO VIl // 1785
// . Uokolo lovorov vijenac. Sve unutar dijamantnoga
kruga (CORPUS 1917:536, br. 171, tab. XXXV br. 7).




64.

Osella — Paolo Renier

Venecija, 1787.

srebro, kovanje, 3,1 cm (promijer), 9,6 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE27

Avers: U sredisnjem dijelu lav stoji udesno uzdignute
sape, glavom okrenut ulijevo. Uz rub natpis: CAVTVS
SIMVLQVE PROMPTVS VL-TIONI. U egzergu oznaka
kovnicara G « P (Gerolamo Foscarini). Sve unutar dija-
mantnoga kruga.

Revers: U srediSnjem dijelu natpis u 5 redaka: « X « // PA-
ULI // REINERJ // PRINC : MUNUS // ANNO VIIIl // 1787.
Uokolo lovorov vijenac. Sve unutar dijamantnoga kruga
(CORPUS 1917:537, br. 176, tab. XXXV br. 9).

65.

Bezzo (1/2 solda) — Gerolamo Priuli

Venecija, kovnicar nepoznat, izmedu 1559. - 1567.
srebro, kovanje, 1,2 cm (promijer), 0,2 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE45

Avers: U sredisnjem dijelu pizanski kriz ornamentiran bi-
serima. Uz rub natpis izmedu dva biserna kruga: +HI[]
ER-PRIOL-DVX.

Revers: Lav ulijevo, prednjom Sapom drzi otvoreno evan-
delje iznad kojega je kriz, uz gornji rub natpis: [IN HOC
SJ; uegzergu [VINCIT] (CORPUS 1915:381, br. 117, tab. Xl
br.21).

IM
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66.

Soldo — anoniman

Venecija, 1565.

srebro, kovanje, 1,3 cm (promijer), 0,3 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE46

Avers: Raskriljeni lav sucelice ¢uva evandelje (Lav u nov-
cu). Uz rub natpis izmedu dva kruga: [+S MARCVS VE-
NETVS].

Revers: Spasitelj na postolju stoji sucelice. Uz rub nat-
pis: DOMINVS - TV SOLVS. Sve unutar bisernoga kruga
(CORPUS 1917:606, br. 374).

67.

Soldo —anoniman

Venecija, 1565.

srebro, kovanje, 1,3 cm (promijer), 0,3 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE47

Avers: Raskriljeni lav sucelice, Cuva evandelje (Lav u nov-
cu). Uz rub natpis izmedu dva kruga: +S MARCVS VENE-
TVS.

Revers: Spasitelj na postolju stoji sucelice. Uz rub nat-
pis: DOMINVS - TV SOLVS. Sve unutar bisernoga kruga
(CORPUS 1917:606, br. 374).

IM



68.

2 gazzete (Grossetto) —anoniman

Venecija, od 10. travnja 1570.

srebro, kovanje, 1,9 cm (promijer), 1,2 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE48

Avers: Krilati lav s aureolom ulijevo, prednjom Sapom
drZi otvoreno evandelje. Uz rub natpis izmedu dva linij-
ska kruga: ¥*PAX-TIBI-MARCE-EVANG-ME.

Revers: Personifikacija pravde sucelice sjedirasirenih ruku
izmedu dva lava, u lijevoj ruci drzi vagu, a u desnoj mac.
Uz rub natpis: *IVDICIVM-RECTVM*. U egzergu oznaka
nominalne vrijednosti izmedu dvije rozete: *II* (CORPUS
1917:610, br. 416).

IM

69.

Gazzetta od 2 solda — anoniman

Venecija, nakon 1539.

srebro, kovanje, 1,7 cm (promijer), 1 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE49

Avers: Raskriljeni lav s aureolom okrenut lijevo, prednjom
sapom drzi evandelje. Uokolo natpis: +SANCTVS MAR-
CVS VE[NET]. Sve unutar bisernoga kruga.

Revers: Personifikacija pravde sucelice sjedi okrunjena iz-
medu dva lava, s macem u desnoj i vagom u lijevoj ruci.
Uokolo natpis: «IVSTICIAM DILIGITE. (CORPUS 1917:597,
br.291).

70.

Soldino — Pietro Loredano

Venecija, izmedu 1567. — 1570.

srebro, kovanje, 1,3 cm (promijer), 0,3 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE50

Avers: U sredistu kriZ s florealno oblikovanim kracima. Uz
rub natpis izmedu dva biserna kruga: +PET LAVREDA
DVX.

Revers: Raskriljeni lav sucelice, drzi otvoreno evandelje.
Uokolo natpis: +S MARCVS VENET. Sve unutar biserno-
ga kruga (CORPUS 1915:395, br. 33, tab. XIV br. 10).




71.

Gazzetta od 2 solda — anoniman

Venecija, 1539.

srebro, kovanje, 1,7 cm (promijer), 1,3 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE52

Avers: Raskriljeni lav s aureolom okrenut lijevo, prednjom
sapom drzi evandelje. Uokolo natpis: +SANCTVS MAR-
CVS VE[NET]. Sve unutar bisernoga kruga.

Revers: Personifikacija pravde sucelice sjedi okrunjena iz-
medu dva lava, s macem u desnoj i vagom u lijevoj ruci.
Uokolo natpis: «IVSTICIAM DILIGITE. (CORPUS 1917:597,
br.291).

72.

1/2 skude (4 lire) — Nicold da Ponte

Venecija, 1578. - 1579.

srebro, kovanje, 3,5 cm (promijer), 17,2 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ VE116

Avers: Sv. Marko sjedi ulijevo na tronu i predaje banderij
na Stapu s krizem duzdu koji klec¢i udesno pred njim po-
laZzu¢i zakletvu. Uz rub natpis izmedu dva biserna kruga:
*S«M<VENE-NIC-DE-PONTE-DVX*. U egzergu kovnicar-
ski inicijali: *A*L* (Antonio Nicold Lando).

Revers: Sv. Justina, probodena bodeZzom kroz prsa, sto-
ji rasirenih ruku; desnom uzdize palmu, lijevom pruza
evandelje lavu koji leZi iza nje udesno. Uz rub natpis iz-
medu dva biserna kruga: MEMORERO TVI IVSTINA VIR-
GO. U egzergu oznaka nominalne vrijednosti: «80+ (COR-
PUS 1915:452, br. 61).

IM
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Novac Habsburskih vliadara
73.

Talir — Rudolf .

Kremnitz, Ugarska, 1593.

srebro, kovanje, 4,1 cm (promijer), 28,2 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ 23514

Avers: Poprsje cara udesno, u oklopu s plastem. U natpi-
su lijevo Cetverostruki stit, desno Bogorodica s Isusom.
Uz rub natpis izmedu dva linijska kruga: +RVDOL-ll. -
D+G+RO+IM+S-AV-GER:HVN- - BOE-REX.

Revers: Okrunjeni dvoglavi carski orao izmedu oznaka
kovnice K- B. Uz rub izmedu dva linijska kruga natpis: *A
RCHI-DVX-AVS:DVX:BVRG-MAR-MORA-1578* (Daven-
port 1977:8066; Huszar 1979:1030).




74.

Talir — Maximilian Ill.

Hall, Tirol, 1603.

srebro, kovanje, 4 cm (promijer), 27,9 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-KPO-NZ 23515

Avers: Austrijski nadvojvoda kao Veliki mestar Teuton-
skog reda u punom oklopu s plastem stoji sucelice
drzeci dvoruki mac, slijeva grb Austrije, zdesna viteska
kaciga s perjanicom, stoji na karti. Sve unutar biserno-
ga kruga. Uokolo natpis: +MAX:DG:ARH:AVST:DVX -
BVR:MAG:PRVSS:ADMI. Uz rub dijamantni krug.

Revers: Vitez (car) u punom oklopu sa zastavom na kojoj
je Cetverostruki grb jase na okloplienom konju udesno,
ispod grb kuce Habsburg nad kojim je godina kovanja
1603. Uokolo 14 grbova nasljednih zemalja. Sve unutar
dijamantnoga kruga (Davenport 1967:5484).

75.

Denar — Ferdinand |.

Kremnitz, Ugraska, 1538.

srebro, kovanje, 1,4 cm (promijer), 0,5 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ 23590

Avers: Cetverostruki grb u $titu na kojem je grb Austrije;
sve unutar bisernoga kruga; uokolo natpis: FERDINAND
D+G+R:VNG+1538-.

Revers: Okrunjena Bogorodica s Isusom sjedi sucelice na
tronu izmedu oznaka kovnice: K - B; sve unutar biserno-
ga kruga; uokolo natpis: PATRONA**VNGARIE (Huszar
1979:935).

M

76.

Denar — Ferdinand |.

Kremnitz, Ugarska, 1562.

srebro, kovanje, 1,4 cm (promjer), 0,5 g (teZina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ 23591

Avers: Cetverostruki grb u $titu na kojem je grb Austrije,
iznad godina kovanja: 1562; sve unutar bisernoga kruga;
uokolo natpis: FEReD+G+E+RO¢l+S+AV+-GE+HV+B«R-.

Revers: Okrunjena Bogorodica s Isusom sjedi sucelice na
tronu izmedu oznaka kovnice: K - B; sve unutar biserno-
ga kruga; uokolo natpis: PATRONA«*VNGARIE (Huszar
1979:936).

77.

Denar — Rudolf .

Kremnitz, Ugarska, 1585.

srebro, kovanje, 1,4 cm (promijer), 0,4 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ 23592
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Avers: Cetverostruki grb u $titu na kojem je grb Austrije,
iznad godina kovanja: 1562; sve unutar bisernoga kruga;
uokolo natpis: RVDsllsRO¢«l«S«AV+GeH+B-R«

Revers: Okrunjena Bogorodica s Isusom sjedi sucelice
na tronu izmedu oznaka kovnice: K - B; sve unutar biser-
noga kruga; uokolo natpis: PA[TR*15]85:HVNG (Huszar
1979:1059).

IM

78.

Denar - Matthias Il.

Kremnitz, Ugarska, 1615.

srebro, kovanje, 1,4 cm (promijer), 0,4 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ 23593

Avers:  Grb  Ugarske izmedu oznaka  kovni-
ce: K - B; uz rub izmedu dva linijska kruga natpis:
MATD+GeRO¢l+S+AV+GEsHV:B-R-.

Revers: Okrunjena Bogorodica s Isusom sjedi su-
Celice; uokolo natpis izmedu dva linijska kruga:
PATRO+[HVNGA-16]15- (Huszar 1979:1141).
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79.

Denar - Matthias Il.

Kremnitz, Ugarska, 1612.

srebro, kovanje, 1,4 cm (promijer), 0,5 g (tezina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-NZ 23594

Avers: Okrunjeni grb Ugarske izmedu oznaka kov-
nice: K - B; uz rub izmedu dva linijska kruga natpis:
MAT:l[sD+G+HV+BO-REX+1612..

Revers: Okrunjena Bogorodica s Isusom sjedi su-
Celice; uokolo natpis izmedu dva linijska kruga:
PATRONA-*sHVNGARIs (Huszar 1979:1139, 1041).
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ORUZJE

80. 81.

Mac Buzdovan

[talija (?), druga polovica 15. stoljeca Italija, 16. stoljece

Zeljezo, kovanje, 95 cm zeliezo, kovanje, 11 x 4 cm (buzdovan), 40 cm (ukupna

(ukupna duzina), 85 cm duzina)

(duzina sjeciva) Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka

Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka inv. br. PPMHP KPO-Z0 22055

inv. br. PPMHP KPO-Z0 22247 IM
IM

223



82.

Helebarda

Venecija, 16./ 17. stoljece

Zeljezo, kovanje, 150 cm (duZina helebarde), 240 cm
(ukupna duzina)

Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 22045

224

IM

83.

Helebarda

Njemacka, 16./ 17. stoljece

Zeljezo, kovanje, 142 cm (duZina helebarde), 235 cm
(ukupna duzina)

Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-KPO-Z0 22046




84.

Schiavona
Venecija, 17. stoljece

Zeljezo, Celik, kovanje, 107 cm (ukupna duZina), 92 cm

(duzina sjeciva), 3,7 cm (Sirina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0O 22074

IM

85.

Mac za probijanje pancira
Njemacka, 17. stoljece
Zeljezo, drvo, koZa, kovanje, rezbarenje, Stavljenje, 114 cm
(ukupna duzina), 103 cm (duzina sjeciva), 2,5 cm (Sirina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 22075/1

IM
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86.

Sablja
I[talija (7), 18. stoljece
Celik, kovanje, lijevanje, 82 cm (ukupna duZina), 66 cm
(duzina sjeciva)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 22229

IM

87.

Brodska puska

I[talija (7), kraj 18. stoljeca

zeljezo, drvo, lijevanje, kovanje, rezbarenje, 201 cm (uku-
pna duzina), 160,5 cm (duzina cijevi), kalibar 2,3 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 23586

M
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88.

Cijev vojnicke bedemske puske paljenja na kremen

Italija / Bosna, kraj 18. stoljeca

Celik, mjed, lijevanje, tausiranje, 156 cm (ukupna duzina),
kalibar 2,3 cm

Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-70 22242

IM

89.

Posuda za barut
Hrvatska, 18. stoljece
drvo, rezbarenje, 5 x 20 x 35 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja
Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0O 23651
IM

90.

Topovska kugla
Hrvatska, 18. stoljece
Zeljezo, lijevanje, 9,9 cm (promijer)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 23595

IM
91.

Topovska kugla
Hrvatska, 18. stoljece
Zeljezo, lijevanje, 9,7 cm (promijer)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 23596

IM
92.

Topovska kugla

Hrvatska, 18. stoljece

Zeljezo, lijevanje, 7,8 cm (promijer)

Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 23597
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93.

Mala puska na kremen
Francuska, St. Etienne, oko 1800. godine
Celik, mjed, drvo, lijevanje, kovanje, iskucavanje, gravira-
nje, inkrustacija, rezbarenje, 52 cm (ukupna duzina), 32,5
cm (duZina cijevi), kalibar 1,6 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 22121

IM

94.

Mala puska na kremen (Rasak)

Albanija, 19. stoljece

Celik, drvo, mjed; lijevanje, kovanje, iskucavanje, gravira-
nje, 54 cm (ukupna duzina), 31 cm (duZina cijevi), kalibar
1,6 cm

Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 22110

IM
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95.

Pala
Osmansko Carstvo — Bliski istok, oko 1850. godine
Celik, srebro, zeljezo, rozina, kovanje, inkrustacija, isku-
cavanje, rezbarenje, 82,5 cm (ukupna duzina), 68,2 cm
(duZina sjeciva), 3 cm (Sirina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 22064

IM

T




96.

Jatagan crnosapac
Hercegovina i dubrovacko zalede, prva polovica 19. sto-
lieca
Zeljezo, srebro, mjed, kost, kovanje, graviranje, iskucava-
nje, jetkanje, 67 cm (ukupna duzina), 54 cm (duZina sje-
¢iva), 3 cm (Sirina)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 22061

IM

97.

Muzar
Bakar, 19. stoljece
Zeljezo, lijevanje, 15 cm (visina), 13 cm (promjer)
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP KPO-Z0 22240

IM
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EPIGRAFLJA

98.

Nepoznati majstor

Glagoljski natpis iz Bribira

1527.

vapnenac, 43 x45x19cm
Hrvatski povijesni muzej, Zagreb
inv. br. HPM/PMH 6812

Bribirski je natpis jedan od brojnih kamenih spome-
nika pisan glagoljicom koji predstavlja svjedocanstvo
bogate glagoljske bastine Vinodola. Na prednjoj strani
spomen-ploce uklesan je natpis uokviren plitkim pro-
filiranim okvirom. Tekst biljezi dogradnju ili pregradnju
bribirskoga staroga grada za vrijeme Bernardina Franka-
pana i njegova vinodolskoga kapetana Lovrinca Bis¢aca.
Natpis je pisan s mnogo kratica i sljubljenih slova, a na
pocetku teksta je znak kojim se u latinskim i glagoljskim
kodeksima oznacava pocetak vaznijih odlomaka (Fucic¢
1982:107).

Ovaj je kameni spomenik 1911. godine poglavarstvo
grada Bribira darovalo tadasnjemu Narodnomu muze-
ju u Zagrebu. Prema muzejskoj dokumentaciji natpis je
stajao ugraden u zid ispred bribirske brani¢-kule te je
izvaden prilikom rusenju dijela bedema na cijem je mje-
stu izgradena zgrada opcinskog poglavarstva (Valentic,
Prister 2002:74).

V IME B(O)ZIE AMEN'L(E)T
G(OSPO)DN()H

CFl.Z (1527) VAVRIME VZ
MOZN(O)GA G(OSPO)D(I)NA KNEZA
BRNAR

DINA F(RANKAPANA) K(RCKOGA)
S(ENJSKOGA) M(ODRUSKOGA) |
PR(O)CAEVATO

VRIME BISE K(A)PITAN'V BRIB()RI
LOVRINAC B(1)SCAC | PROCAE

Prijepis je preuzet iz Valentic, Prister 2002:74
Bibliografija: Brundmid 1912:161; Fuci¢ 1982:106-107,
kat. br. 58; Kruhek 1988:110-111, kat. br. 42; Valentic¢

1969:158-159; Valenti¢, Prister 2002:74, kat. br. 141.
TR

230




ETNOGRAFLJA

99.

Sjekira
lokalni rad
prva polovica 20. stoljeca
drvo, metal, 67,5 x 15 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EOQ 1719
152

100.

Mlat za zito — cipi

lokalni rad

prva polovica 20. stoljeca

drvo, koza, 136,5cmi 120,5 cm

Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 13712

101.

Grablje
lokalni rad
prva polovica 20. stoljeca
drvo, 128 x43,5x 11 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 1701
1SZ

102.

Srp
lokalni rad
pocetak 20. stoljeca
drvo, metal, 39 x 27 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 13638
152

103.

Pila
Turki, Gorski kotar
prva polovica 20. stoljeca
drvo, metal, 136 x 25 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 18962
1SZ

104.

Kosa
lokalni rad
sredina 20. stoljeca
drvo, metal, 146,3 x 67 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 1107
152
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105.

Bacva
lokalni rad
druga polovica 20. stoljeca
drvo, metal, 30 x 23,5 (promjer) cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 1638
N4

106.

Bacva — vucija
lokalni rad
pocetak 20. stoljeca
drvo, metal, 46,5 x 30,8 x 40 cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 1083

152

107.

Bacva
lokalni rad
druga polovica 20. stoljeca
drvo, metal, 54 x 42 (promjer) cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 1570
1SZ
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108.

Ve
lokalni rad
druga polovica 19. stoljeca
drvo, 18,4 x 18 (promjer) cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 771
152

110.

Ve
lokalni rad
druga polovica 19. stoljeca
drvo, 15,3 x 17,5 (promjer) cm
Pomorski i povijesni muzej Hrvatskog primorja Rijeka
inv. br. PPMHP-EO 770
152
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Priprema izlozbe Czriquenicza 1412. - Zivot i umjetnost Vinodola
u doba pavling, kojom je Muzej Grada Crikvenice obiljezio Sest-
stotu godidnjicu osnutka pavlinskog samostana i prvog spome-
naimena Crikvenica, bila je prilika da se interdisciplinarno istrazi
povijesna i umjetnicka bastina ovog dijela Vinodola. Istrazivanja
koja su obuhvatila terenski rad i obilazak vinodolskih naselja te
istrazivanja u arhivima i muzejskim ustanovama bila su predu-
vjet za uvid u danasnje stanje bastine kao osnove za pripremu
izlozbe.

Istrazivacki su zadaci bili podijeljeni na historiografski i dio koji se
odnosi na povijest umjetnosti. Historiografska istrazivanja, koja
su se velikim dijelom zasnivala ne samo na arhivskim dokumen-
tima vec i historiografskim djelima starijeg datuma, omogucila
su detaljnu rekonstrukciju okolnosti zivota ljudi u Vinodolu od
15. do kraja 18. stoljeca, tj. u vrijeme postojanja pavlinskog sa-
mostana u Crikvenici. Valjalo je naime objediniti informacije iz
dostupnih objavljenih i neobjavljenih izvora s historiografskim
radovima kako bi se na jednome mijestu dao detaljan povije-
sni okvir za daljnje razumijevanje i kontekstualizaciju predmeta
predstavljenih na izlozbi. Prijepisi najvaznijih dokumenata koji
dosad uopce nisu bili objavljeni ili su bili objavljenijos u 19. sto-
liecu katalogu daju dodatnu vrijednost te Cine temelj za daljnja
historiografska i ostala istrazivanja Vinodola u navedenom raz-
doblju.

Ovdje valja objasniti i pojedine specificne historiografske ter-
mine koji se rabe u katalogu. Vinodol je u ovom razdoblju u
posjedu Krekih knezeva, koji se od sredine 15. stolje¢a spomi-
nju kao knezevi Frankapani. To se ime u literaturi spominje i u
drugom, danas uvrjezenijem obliku Frankopani. Mi smo se ipak
odlucili za oblik Frankapani s obzirom da se tako potpisuje Ni-
kola IV. Frankapan, osnivac crikvenickoga pavlinskog samostana
uispraviiz 1412. godine.

Drugi termin koji bi takoder mogao unijeti ne$to pomutnje kod
Citatelja jest naziv Osmanlije umjesto Turci. Doduse, Turci je ver-
Zija koja se gotovo uvijek spominje u pisanim izvorima hrvatske
i uopce zapadno-europske provenijencije od kasnoga srednjeg
vijeka nadalje. No Osmanlije, to¢nije podanici sultana u Carigra-
du sebe nikad nisu zvali isklju¢ivo Turcima osim ako ba$ nije
bila rije¢ o etni¢koj identifikaciji. Razlog je tomu jednostavan
— Osmansko je Carstvo bila drzava Sirokih prostornih razmjera
i U njega su ukljuceni mnogi narodi. S obzirom na oblik viada-
vine, koji je u odnosu na mnoge europske drzave bio prilicno
liberalan, etnicka pripadnost nije ogranicavala napredovanje u
drzavnim sluzbama ukljucujuci i najvise pozicije. Stoga etnicki
Turci nisu bili jedini koji su upravljali Osmanskim Carstvom. Na
kraju i sam je sultan, po majcinoj strani, mogao biti neturskog
podrijetla. To se odrazavalo i u nazivu drzave kao i u zajedni-
¢kom identitetu sultanovih podanika — Osmanlija.

S obzirom na vrijedna historiografska saznanja koja su ovdje
prvi put objavljena objedinjeno, valja se nadati da ¢e istraziva-
Ci i svi oni koje zanima povijest Vinodola prepoznati vrijednost
ove publikacije.

Tea Perinci¢
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