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Apstrakt
Ciljevi ovog rada bili su: (1) utvrditi zastupljenost dimenzija komunikacije na primjeru društvene intervencije koja se provodi prema maloljetnim delinkventima (odgojne mjere Pojačan nadzor nadležnog organa socijalne zaštite - PNNOSZ), te (2) utvrditi na koji način sudionici intervencije percipiraju međusobnu komunikaciju. 

Pošlo se od hipoteze da postoje razlike u procjeni kvalitete komunikacije između voditelja mjere i maloljetnika na način da voditelji mjere pozitivnije procjenjuju kvalitetu komunikacije.


U istraživanju su sudjelovali maloljetnici muškog spola kojima je izrečena odgojna mjera PNNOSZ  i voditelji odgojne mjere (N=121). Istraživanje je provedeno na području Tuzlanskog, Zeničko-Dobojskog, Sarajevskog i Posavskog kantona u Bosni i Hercegovini.

Za procjenu kvalitete komunikacije između voditelja mjere i maloljetnika korišten je Upitnik komunikacije u međuljudskim odnosima, autora Burgoona i Halea (1987). Kroz 8 dimenzija komunikacije, mjerena je samoprocjena komunikacijskih elemenata kod voditelja mjere, te procjena istih tih komponenata kod voditelja, ali iz perspektive maloljetnika.

Korištene su sljedeće metode za obradu podataka: deskriptivne i univarijatne metode obrade podataka, t-test i diskriminacijska analiza.  Dobivena su i prikazana značajna obilježja komunikacije za tretmanski proces u izvaninstitucionalnim intervencijama, a to su sljedeće kategorije: jednakost, zainteresiranost/povjerenje, neposrednost/naklonjenost, sličnost, usmjerenost na zadatak i formalnost. Rezultati diskriminacijske analize su pokazali da postoje razlike u procjeni kvalitete komunikacije između voditelja mjere i maloljetnika u smislu da komunikaciju pozitivnije procjenjuju voditelji, nego što to čine maloljetnici (Wilksova lambda=,757; p<,001). Voditelji odgojne mjere svoju komunikaciju u tretmanu procjenjuju sa značajnim pokazivanjem zainteresiranosti i mogućnosti ostvarivanja povjerenja (-,818), smirenosti (-,659), neposrednosti i naklonjenosti prema maloljetniku (-,554), sličnosti (-,478) i jednakosti (-,448). Maloljetnici, s druge pak strane, voditelje mjere vide više formalnim u komunikaciji (,507) nego što oni procjenjuju sebe. 

Značajnost ovog rada se ogleda u tretmanskoj implikaciji rezultata koji se odnose na područja komunikacije koja predstavljaju osnovnu bazu za bilo kakav pozitivan uticaj na maloljetnika.
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CHARACTERISTICS AND PERCEPTION OF COMMUNICATION IN COMMUNITY BASED TREATMENT FOR JUVENILE DELINQUENTS

Abstract

Mains  of this study were: (1) to explore in what extension are dimensions of communication represented in the social intervention for juveniles (educational measure of “Intensified Supervision by the Competent Social Welfare Body” – ISCSWB), and (2) determine how participants perceive mutual communication during intervention.

It is started from the hypothesis that there are differences in assessing the quality of communication between measurement leaders and minors on a way that the leaders assess the quality of communication more positive.

A study involved male juveniles that were entenced with correctional measures ISCSWB and measurement leaders (N = 121). The study was conducted in the area of Tuzla, Zenica-Doboj, Sarajevo and the Posavina Canton in Bosnia and Herzegovina.

To assess the quality of communication between measurement leaders and minors used questionnaire of communication in interpersonal relationships, by Burgoon and Hale (1987). Through the eight dimensions of communication,  elements of communications are measured by self-assessment for measurement leaders,  and the assessment of these components for measurement leaders, but from the perspective of a minor.

We used following methods of data processing: descriptive and univariate data processing methods, t-test and discriminant analysis. It obtained and shown significant features of communication for the treatment process in community-based interventions, and these are the following categories: equity, interest/trust, immediacy/ preference, similarity, task orientation and formality. The results of discriminant analysis showed that there were significant differences in assessing the quality of communication between measurement leaders and juveniles in the sense that measurement leaders communication  evaluated more positively, compared to  juveniles (Wilks lambda=,757; p<,001). Measurement leaders their communication in the treatment estimated with significant interest in the possibility of achieving trust (-, 818), calmness (-, 659), immediacy and enthusiasm for the juveniles (-, 554), similarities (-, 478) and equality (- , 448). Juveniles, on the other hand, measurement leaders see a more formal in communication (, 507) than they estimated themselves.

The significance of this research is reflected in treatment implications of the results pertaining concerning the areas of communication that are the primary basis for any positive influence on minors.
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1. UVOD

Odnos u okviru konteksta koji potiče ili podržava promjenu tokom intervencije naziva se profesionalni pomagački odnos i jedan je od najznačajnih aspekata intervencije (Žižak, 2010). Kada je u pitanju područje vrlo specifičnih pomažućih odnosa u radu s maloljetnim počiniteljima kaznenih djela, voditelji bi trebali biti glavni „nosioci“ komunikacijskog procesa i primjene pedagoških sredstava, te je stoga opravdano očekivati da oni sebe pozitivnije procjenjuju u smislu primjene pojedinih pedagoških sredstava. No, budući da se u pravilu radi o nedobrovoljnim korisnicima, a i zbog razlika u dobi, znanju, iskustvu i očekivanjima, nije sigurno da maloljetnici mogu ovaj trud voditelja uistinu i prepoznati, što se može reflektirati na percepciju odgojne mjere od strane maloljetnika. Ipak, radi li se o istinski kvalitetnoj komunikaciji između voditelja i maloljetnika, ti bi nerazmjeri trebali biti manji, a usklađenost procjena voditelja i maloljetnika veća. Arambašić (2005), primjerice, kao važan element uspješnog odnosa u savjetodavnom procesu ističe korisnikovo povjerenje u savjetovatelja, što se ostvaruje posredstvom kvalitetne komunikacije. Slično je i u odnosima koji se između voditelja i maloljetnika razvijaju tijekom PNNOSZ-a. U tom smislu, jednako je važno da voditelj mjere primjereno reagira na eventualne znakove nedobrovoljnosti maloljetnika. Naime, čak i dobrovoljni korisnici intervencija, koji odmah osjećaju povjerenje prema voditelju, katkada iskazuju otpor, nevoljkost, nesklonost za rad na vlastitim problemima. To se događa kada korisnik: osjeti da se njegovi ciljevi razlikuju od voditeljevih, smatra da voditelj ne poštuje njegova prava već mu nameće vlastite stavove, mišljenja i reakcije, kada osjeti strah zbog promjene, ima izrazitu potrebu za moći i snagom pa je nalazi u opiranju voditelju itd. (Arambašić, 2005:55). 

Kvalitetna komunikacija je značajna, kako zbog relevantnosti postavljenih ciljeva i zadataka odgojne mjere, tako a i zbog toga jer se stvaraju realne osnove da maloljetnik prihvati ciljeve i zadatke kao vlastiti izbor, te da intervencija utiče na pozitivne promjene. Ukoliko postoji dobra komunikacija onda postoji i podloga za dobar odnos, a dobro uspostavljen odnos pretpostavlja moć uticaja i potencijala za promjenu. 

U tom smislu nas ne interesira komunikacija koja se odvija u međuljudskim odnosima općenito, nego nas interesira u kontekstu specifično strukturiranog međuljudskog odnosa u kojem se pružaju/primaju pomoć i podrška, ali i nadzor, odnosno kontrola ponašanja. 

Ciljevi ovog rada bili su: (1) utvrditi zastupljenost dimenzija komunikacije na primjeru društvene intervencije koja se provodi prema maloljetnim delinkventima (odgojne mjere Pojačan nadzor nadležnog organa socijalne zaštite - PNNOSZ), te (2) utvrditi na koji način sudionici intervencije percipiraju međusobnu komunikaciju. 

U skladu s postavljenim ciljevima u istraživanju se pošlo od hipoteze da postoje razlike u procjeni kvalitete komunikacije između voditelja mjere i maloljetnika na način da voditelji mjere pozitivnijom procjenjuju kvalitetu komunikacije.

2. METODOLOGIJA
2.1. Uzorak sudionika istraživanja

Uzorak sudionika u ovom istraživanju čine maloljetnici muškog spola kojima je izrečena odgojna mjera Pojačan nadzor nadležnog organa socijalne zaštite (PNNOSZ) i voditelji te odgojne mjere s područja Tuzlanskog, Zeničko-Dobojskog, Sarajevskog i Posavskog kantona u Bosni i Hercegovini. 

Možemo reći da se uzorak sudionika istraživanja (N=121) sastoji od dva subuzorka, a to su: 

1. subuzorak maloljetnika muškog spola kojima je izrečena odgojna mjera PNNOSZ, a prema kojima se mjera provodi najmanje tri mjeseca, te da su dobrovoljno pristali sudjelovati u istraživanju (N=100);

 2. subuzorak voditelja odgojne mjere (N=21).

S obzirom da voditelji mjere rade s nekoliko maloljetnika, a upitnike su ispunjavali za sve maloljetnike koji su sudjelovali u istraživanju, ukupan broj ispunjenih upitnika od strane voditelja mjere je N=100.

2.2. Instrumentarij

Instrumentarij, odnosno Upitnik komunikacije u međuljudskim odnosima (Burgoon i Hale, 1987) koji se primijenio u ovom istraživanju, bio je sačinjen u dvije paralelne forme – jedna za voditelja mjere, a jedna za maloljetnika. 

Autori ove skale su Burgoon, J.K. i Hale, J.L., a originalni engleski naziv skale je Relational Communication Scale (1987). Skala je namijenjena ispitivanju komunikacije u interpersonalnim odnosima koju autori konceptualiziraju kroz teme koje se javljaju u verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji između dvoje ljudi (Graham, 1994). Temeljem takve konceptualizacije sastavljena je prva verzija skale koja se sastojala od dvanaest dimenzija, da bi daljnjim provjerama i revidiranjem autori sastavili konačnu verziju skale koja se sastoji od osam dimenzija odnosa. To su:1. Neposrednost / Naklonost (Intimnost I.); 2. Sličnost / Bliskost (Intimnost II.); 3. Zainteresiranost / Povjerljivost (Intimnost III.); 4. Smirenost; 5. Formalnost; 6. Dominantnost; 7. Jednakost; 8. Usmjerenost na zadatak.
Skala se sastoji od 40 čestica na kojima ispitanici na skali od 5 stupnjeva (1 = uopće se ne slažem, 5 = u potpunosti se slažem), procjenjuju svoj doživljaj odnosa i komunikacije s drugom osobom.

Autori navode kako se Cronbachov-alfa koeficijent pouzdanosti skale kreće od .42 do .88 (Burgoon i Hale, 1987, prema Graham, 1994). 

Graham (1994) navodi kako ova skala dobro može razlikovati: neposredna od posrednih ponašanja; duge od kratkih kontakata očima; ugodne od neprijateljskih intonacija; pojedince koji više i one koji manje potiču komunikaciju; muške od ženskih sugovornika; dimenzije povjerenja; dimenzije osobnosti.

S obzirom da ovaj instrument nije bio u primjeni ranije na našem području (Bosne i Hercegovine i Hrvatske), bilo je neophodno provjeriti njegove metrijske karakteristike. 

U tabelama 1 i 2 prikazane su kategorije (dimenzije) s brojem čestica, prosječne inter-item korelacije, te Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti odvojeno za uzorak maloljetnika i voditelja mjere.

Tabela 1: Kategorije Upitnika komunikacije u međuljudskim odnosima za voditelja, broj čestica prosječne inter-item korelacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti
Rezultati prikazani u tabeli 1, a odnose se na voditelja mjere, na kategorijama jednakost, zainteresiranost/povjerenje, neposrednost/naklonjenost, sličnost, usmjerenost na zadatak i formalnost pokazuju zadovoljavajuće inter-item korelacije, a raspon se kreće od r=,314 do r=,664, korelacija između čestica unutar kategorija je također zadovoljavajuća, kao i vrijednosti Cronbachovog alfa koeficijenata pouzdanosti, koje se kreću u rasponu od α=,530 do α=,848. Niske vrijednosti homogenosti dobivene su na kategorijama Dominantnost (r=,202) i Smirenost (r=,235), što je naravno uticalo i na Cronbachov alfa koeficijent. S obzirom da se radi o prvoj primjeni ovog instrumenta na našim prostorima, razloge za nešto slabije metrijske karakteristike moguće je s jedne strane pripisati kulturološkom aspektu, kao i primjerenosti korištenja ove skale u mjerenju kvalitete komunikacije specifično za ovakav profesionalan odnos u radu s maloljetnim počiniteljima kaznenih djela, jer je to opći upitnik o komunikacijskim odnosima a ne specifično za profesionalni tretmanski odnos. Svakako se radi o području koje je vrijedno i potrebno dalje ispitivati, odnosno provjeravati.

Tabela 2: Kategorije Upitnika komunikacije u međuljudskim odnosima za maloljetnika, broj čestica prosječne inter-item korelacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti
Rezultati prikazani u tabeli 2 odnose se na maloljetnika, te pokazuju vrlo slične rezultate kao i na uzorku voditelja mjere. Mjera homogenosti na kategoriji Dominantnost (uz niski koeficijent Cronbachove alfe) vrlo je interesantna, posebno uzmemo li u obzir prirodu ovog profesionalnog odnosa. Još jedna zanimljiva činjenica jest da kategorija Smirenost na subuzorku maloljetnika postiže zadovoljavajuće metrijske karakteristike, u odnosu na subuzorak voditelja mjere, a da su na ovom uzorku nešto niže vrijednosti metrijskih karakteristika dobivene na kategoriji Usmjerenost na zadatak.

Kao što je ranije navedeno, u budućim istraživanjima moguće je revidirati ovaj instrument specifično za naše uvjete i za potrebe ispitivanja odnosa između maloljetnika i voditelja mjere u pomagačkom odnosu koji je formalan i nametnut.

3. REZULTATI
Prije nego smo pristupili računanju prosječnog rezultata na dimenzijama komunikacije koje Upitnik mjeri, negativno formulirane čestice smo rekodirali i uskladili ih sa smjerom ostalih čestica (to su čestice 4, 11, 14, 26, 27, 31, 35, 37, 40). 


Najprije ćemo na deskriptivnom nivou u tabeli 3 prikazati frekvencije odgovara voditelja mjere i maloljetnika na Upitniku komunikacije u međuljudskim odnosima, kao i rezultate t-testa. Rezultate na deskriptivnoj nivou tj. frekvencije odgovora sudionika u ovom području prikazali smo na ne-rekodiranim česticama, zbog činjenice da se radi o prikazu rezultata na zasebnim česticama, a rekodiranje je potrebno za računanje ukupnog rezultata na dimenziji. Također je potrebno istaknuti da su čestice iz Upitnika komunikacije u međuljudskim odnosima u tabeli 3 prikazane iz pozicije voditelja mjere, a čestice za maloljetnike su formulirane na način da procjenjuju voditelja (npr. voditelj mjere mi je simpatičan, voditelj mjere ne želi dublji odnos između nas i sl.). Ovim upitnikom smo zapravo mjerili samoprocjenu komunikacijskih elemenata kod voditelja mjere, te procjenu istih tih komponenata kod voditelja, ali iz perspektive maloljetnika.
Tabela 3: Frekvencije odgovora na dimenzijama Upitnika komunikacije u međuljudskim odnosima od strane voditelja mjere i maloljetnika, te razlike u procjeni na svim česticama (t-test)
Uvidom u tabelu 3 možemo zaključiti da na većini čestica postoje značajne razlike u procjeni kvalitete komunikacije između voditelja mjere i maloljetnika u smislu da komunikaciju pozitivnije procjenjuju voditelji, no što to čine maloljetnici. Nije ni bilo realno očekivati da će komunikacija biti jednako procijenjena kod sudionika oba subuzorka, iz više razloga, jer ipak se radi o hijerarhijskom odnosu, te s obzirom da je riječ o samoprocjeni voditelja i procjeni maloljetnikove percepcije voditeljeve komunikacije.

Već na prvi pogled može se uočiti da je t-omjer na nekim česticama s negativnim predznakom, a to znači da rezultati maloljetnika postižu veće vrijednosti u odnosu na voditelje mjere. Pogledamo li sadržaj tih čestica radi se o elementima komunikacije na kojima maloljetnici percipiraju da voditelji mjere ne žele dublji odnos s njima, da komuniciraju više udaljeno nego blisko, da su nervozni u blizini maloljetnika, da su vrlo napeti tokom razgovora, da su formalni u kontaktima, ponekad se ponašaju isuviše dominantno te da su više zainteresirani za temu koja je od značaja za provođenje mjere nego li za neformalan razgovor.

Na svim ostalim česticama voditelji procjenjuju da su više uključeni u komunikaciji, na primjer da s više oduševljenja razgovaraju s maloljetnikom, da je intenzivno uključen u razgovor i da je zainteresiran za razgovor s maloljetnikom, da uvijek ostavlja dojam na maloljetnika da i dalje želi komunicirati s njim, da je iskren u komunikaciji s maloljetnikom, a što maloljetnici nisu percipirali u jednakoj mjeri.


Analizom čestica koje ukazuju je li maloljetniku voditelj simpatičan , stvara li distancu, nastoji li uvjeravati maloljetnika, uticati na njega i kontrolirati na susretima, uočili smo da ne postoje značajne razlike između voditelja i maloljetnika. Vidljivo je da se radi o sadržajima nespecifičnim za procjenu komunikacije u tretmanskom odnosu, što nije čudno jer se radi o upitniku opće komunikacije koji nije standardiziran za hijerarhijski, profesionalni tretmanski odnos. 

Pomoću diskriminacijske analize na dimenzijama provjerili smo postoje li značajne razlike u procjeni kvalitete komunikacije između voditelja mjere i maloljetnika na način da voditelji mjere pozitivnijim procjenjuju kvalitetu komunikacije.

Dobivena je jedna statistički značajna diskriminacijska funkcija (Wilksova lambda=,757; p<,001) što je prikazano u tabeli 4. 

Tabela 4: Značajnost diskriminativne funkcije
U odnosu na percepciju maloljetnika, a s obzirom na vrijednosti prikazane u tabeli 5 možemo zaključiti kako voditelji odgojne mjere svoju komunikaciju u tretmanu procjenjuju sa značajnim pokazivanjem zainteresiranosti i mogućnosti ostvarivanja povjerenja (-,818), smirenosti (-,659), neposrednosti i naklonjenosti prema maloljetniku (-,554), sličnosti (-,478) i jednakosti (-,448). S obzirom na visinu standardiziranog diskriminativnog koeficijenta dimenzija Zainteresiranost/Povjerljivost (K=-1,515) najsnažnije opisuje samopercepciju komunikacije kod voditelja mjere, u odnosu na maloljetnike, a zatim Neposrednost/Naklonost (K=,789). Drugim riječima, u ove dvije komponente komunikacije efekti razlika između percepcije maloljetnika i voditelja su najveći.

Maloljetnici, voditelje mjere vide više formalnim u komunikaciji (,507) nego što oni procjenjuju sebe, te je ta dimenzija glavno područje razlike u kojem maloljetnici veće vrijednosti pridaju voditeljima. U područjima dominantnosti i usmjerenosti na zadatak razlike u procjenama ne postoje, što jeste dobar podatak. Međutim, činjenica da su efekti razlika toliko snažni u dva ključna faktora kao što su pokazivanje zainteresiranosti i mogućnosti ostvarivanja povjerenja, te neposrednosti, odnosno naklonjenosti, ukazuje na značaj kvalitete komunikacije kao temelja za daljnje intervencije, s obzirom da se radi o osnovnim karakteristikama komunikacije koje služe tek kao podloga za bilo kakav tretmanski uticaj i potencijalnu promjenu ponašanja.
Tabela 5: Standardizirani diskriminativni koeficijent (K) i korelacije (S) između faktora i kanoničke diskriminativne funkcije
Znacaj ovih rezultata odnosi se na svjesnost voditelja mjere da ih maloljetnici s kojima provode tretman ne percipiraju na način kako oni misle da se ponašaju. Razlike su se svakako očekivale, stoga je postavljena hipoteza i potvrđena, međutim sadržajno nije dobro da su efekti razlika najsnažniji u područjima koja predstavljaju osnovnu bazu za bilo kakav pozitivan utjecaj. Na primjer, sasvim bi bilo različito da se voditelji mjere i maloljetnici razlikuju u dimenziji Dominantnost i Usmjerenost na zadatak, na način da voditelji ovdje postižu više vrijednosti, a da pri tome razlike u procjenama ne postoje na faktorima Neposrednost/Naklonost i Zainteresiranost/Povjerljivost. Potencijal za tretman manje je doveden u pitanje ukoliko voditelji mjere smatraju da komuniciraju više dominantno i usmjereno na temu, zadatak i sadržaj odgojne mjere (u odnosu na procjenu maloljetnika), nego što je slučaj sa dimenzijama u kojima smo dobili razlike. 

Poticajan pristup korisniku od strane stručnjaka, kvalitetna komunikacija u smislu profesionalnosti u odnosu prema korisnicima temeljena na profesionalnim vještinama pomagača, postupnost u prevladavanju neprihvatljiva ponašanja su komponente koje su sadržane u učinkovitim intervencijama (Lyman i Campbell, 1996; prema Koller-Trbović, Žižak i Bašić, 2001)

Ukoliko maloljetnici kod svojih voditelja ne percipiraju elemente komunikacije kakve očekuju, tada se osjećaju nesigurno, ne mogu se otvoriti i iskreno pričati o svojem životu i svojim problemima. Maloljetnici percipiraju da njihovi voditelji nisu dovoljno zainteresirani za njih, što nije ohrabrujuće. U tom kontekstu, ovi rezultati otvaraju neka nova razmišljanja i područja koja bi trebalo dalje istraživati.
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Tabrla 1: Kategorije Upitnika komunikacije u međuljudskim odnosima za voditelja, broj čestica prosječne inter-item korelacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti
	r.b.
	Kategorija
	Br.čestica
	r
	α- Cronbach

	1.
	Neposrednost / Naklonost (Intimnost I.)
	9
	,342
	,796

	2.
	Sličnost / Bliskost (Intimnost II.)
	5
	,419
	,776

	3. 
	Zainteresiranost / Povjerljivost (Intimnost III.)
	6
	,329
	,690

	4.
	Smirenost
	5
	,235
	,578

	5.
	Formalnost
	3
	,664
	,848

	6.
	Dominantnost
	6
	,202
	,530

	7.
	Jednakost
	3
	,314
	,644

	8.
	Usmjerenost na zadatak
	4
	,416
	,721


Tabela 2: Kategorije Upitnika komunikacije u međuljudskim odnosima za maloljetnika, broj čestica prosječne inter-item korelacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti
	r.b.
	Kategorija
	Br.čestica
	r
	α- Cronbach

	1.
	Neposrednost / Naklonost (Intimnost I.)
	9
	,454
	,878

	2.
	Sličnost / Bliskost (Intimnost II.)
	5
	,632
	,894

	3. 
	Zainteresiranost / Povjerljivost (Intimnost III.)
	6
	,642
	,910

	4.
	Smirenost
	5
	,547
	,850

	5.
	Formalnost
	3
	,566
	,794

	6.
	Dominantnost
	6
	,117
	,314

	7.
	Jednakost
	3
	,593
	,813

	8.
	Usmjerenost na zadatak
	4
	,242
	,539


Tabela 3: Frekvencije odgovora na dimenzijama Upitnika komunikacije u međuljudskim odnosima od strane  voditelja mjere i maloljetnika, te razlike u procjeni na svim česticama (t-test)
	Tvrdnja
	Ispita-nik
	%
	M
	SD
	t

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	Neposrednost / Naklonost (Intimnost I.)

	10. Simpatičan/a sam maloljetniku
	V.M.
	6,0
	7,0
	30,0
	23,0
	34,0
	3,72
	1,181
	-,970

	
	MLT.
	14,0
	6,0
	5,0
	26,0
	49,0
	3,90
	1,432
	

	14. Ne želim dublji odnos između mene i maloljetnika
	V.M.
	32,0
	26,0
	34,0
	4,0
	4,0
	2,22
	1,069
	-3,991***

	
	MLT.
	20,0
	23,0
	19,0
	21,0
	17,0
	2,92
	1,390
	

	21. Razgovore s maloljetnikom smatram poticajnim
	V.M.
	1,0
	-
	8,0
	29,0
	62,0
	4,51
	,732
	5,139***

	
	MLT.
	7,0
	3,0
	29,0
	25,0
	36,0
	3,80
	1,172
	

	23. Pokazujem oduševljenje dok razgovaram s maloljetnikom
	V.M.
	3,0
	2,0
	13,0
	29,0
	53,0
	4,27
	,973
	4,332***

	
	MLT.
	16,0
	12,0
	15,0
	20,0
	37,0
	3,50
	1,487
	

	24. Intenzivno sam uključen/na u  razgovore s maloljetnikom
	V.M.
	-
	-
	5,0
	13,0
	82,0
	4,77
	,529
	3,614***

	
	MLT.
	2,0
	5,0
	5,0
	29,0
	59,0
	4,38
	,940
	

	26. Komuniciram s maloljetnikom više udaljeno nego blisko
	V.M.
	42,0
	33,0
	21,0
	3,0
	1,0
	1,88
	,913
	-3,685***

	
	MLT.
	42,0
	13,0
	12,0
	13,0
	20,0
	2,56
	1,604
	

	31. Dosađujem se tijekom  razgovora s maloljetnikom
	V.M.
	89,0
	4,0
	6,0
	-
	1,0
	1,20
	,636
	-4,410***

	
	MLT.
	60,0
	19,0
	7,0
	8,0
	6,0
	1,81
	1,228
	

	39. Zainteresiran/a sam za razgovore s maloljetnikom
	V.M.
	-
	-
	1,0
	14,0
	85,0
	4,84
	,395
	3,153***

	
	MLT.
	3,0
	4,0
	4,0
	17,0
	72,0
	4,51
	,969
	

	40. Stvaram distancu između maloljetnika i mene
	V.M.
	15,0
	44,0
	19,0
	20,0
	2,0
	2,50
	1,040
	,101

	
	MLT.
	32,0
	14,0
	18,0
	13,0
	23,0
	2,81
	1,568
	

	Sličnost / Bliskost (Intimnost II.)

	3. Ostavljam dojam na maloljetnika da želim i dalje komunicirati s njime
	V.M.
	-
	1,0
	3,0
	14,0
	82,0
	4,77
	,548
	5,965***

	
	MLT.
	7,0
	7,0
	10,0
	33,0
	43,0
	3,98
	1,206
	

	6. Dajem do znanja maloljetniku da mi je sličan
	V.M.
	35,0
	15,0
	9,0
	21,0
	20,0
	2,76
	1,590
	,785

	
	MLT.
	35,0
	15,0
	22,0
	12,0
	16,0
	2,59
	1,471
	

	7. Nastojim produbiti razgovor s maloljetnikom na dublju razinu
	V.M.
	3,0
	3,0
	16,0
	42,0
	36,0
	4,05
	,957
	2,818**

	
	MLT.
	14,0
	8,0
	21,0
	21,0
	36,0
	3,57
	1,409
	

	13. Ponašam se kao da sam dobar prijatelj s maloljetnikom
	V.M.
	2,0
	1,0
	16,0
	30,0
	51,0
	4,27
	,908
	3,710***

	
	MLT.
	11,0
	14,0
	13,0
	23,0
	39,0
	3,65
	1,403
	

	19. Stalo mi je da se sviđam maloljetniku
	V.M.
	2,0
	2,0
	24,0
	21,0
	51,0
	4,17
	,995
	3,409***

	
	MLT.
	13,0
	12,0
	15,0
	24,0
	36,0
	3,58
	1,415
	

	Zainteresiranost / Povjerljivost (Intimnost III.)

	5. Želim da mi maloljetnik vjeruje
	V.M.
	-
	2,0
	4,0
	11,0
	83,0
	4,75
	,626
	3,993***

	
	MLT.
	1,0
	3,0
	18,0
	21,0
	57,0
	4,30
	,937
	

	8. Otvoren/a sam za maloljetnikove ideje
	V.M.
	1,0
	3,0
	11,0
	31,0
	54,0
	4,34
	,867
	6,354***

	
	MLT.
	19,0
	17,0
	13,0
	23,0
	28,0
	3,24
	1,498
	

	12. Iskren/a sam u komunikaciji s maloljetnikom
	V.M.
	-
	1,0
	2,0
	10,0
	87,0
	4,83
	,493
	6,765***

	
	MLT.
	9,0
	4,0
	21,0
	20,0
	46,0
	3,90
	1,283
	

	17. Želim slušati maloljetnika
	V.M.
	-
	-
	2,0
	12,0
	86,0
	4,84
	,420
	3,963***

	
	MLT.
	3,0
	2,0
	8,0
	23,0
	64,0
	4,43
	,946
	

	28. Iskren/a sam prema maloljetniku
	V.M.
	1,0
	-
	2,0
	5,0
	92,0
	4,87
	,525
	6,092***

	
	MLT.
	8,0
	4,0
	19,0
	15,0
	54,0
	4,03
	1,275
	

	39. Zainteresiran/a sam za razgovore s maloljetnikom
	V.M.
	-
	-
	1,0
	14,0
	85,0
	4,84
	,395
	3,153***

	
	MLT.
	3,0
	4,0
	4,0
	17,0
	72,0
	4,51
	,969
	

	Smirenost

	15. Vrlo sam opušten/a dok razgovaram s maloljetnikom
	V.M.
	2,0
	1,0
	6,0
	12,0
	79,0
	4,65
	,809
	3,190***

	
	MLT.
	3,0
	7,0
	10,0
	25,0
	55,0
	4,22
	1,079
	

	20. Osjećam se ugodno u kontaktu s maloljetnikom
	V.M.
	-
	4,0
	7,0
	19,0
	70,0
	4,55
	,796
	5,938***

	
	MLT.
	8,0
	3,0
	39,0
	13,0
	37,0
	3,68
	1,230
	

	34. U kontaktima s maloljetnikom smiren/a sam i siguran/a u sebe
	V.M.
	1,0
	-
	-
	10,0
	89,0
	4,86
	,493
	3,211***

	
	MLT.
	3,0
	3,0
	4,0
	19,0
	71,0
	4,52
	,937
	

	35. Nervozan/a sam u blizini maloljetnika
	V.M.
	96,0
	1,0
	1,0
	-
	2,0
	1,11
	,601
	-3,509***

	
	MLT.
	74,0
	11,0
	5,0
	7,0
	3,0
	1,54
	1,068
	

	37. Vrlo sam napet kad razgovaram s maloljetnikom
	V.M.
	96,0
	-
	2,0
	-
	2,0
	1,12
	,624
	-3,369***

	
	MLT.
	73,0
	13,0
	5,0
	7,0
	2,0
	1,52
	1,010
	

	Formalnost

	4. Nastojim da moj razgovor s maloljetnikom bude neformalan 
	V.M.
	2,0
	17,0
	20,0
	26,0
	35,0
	3,75
	1,167
	3,231***

	
	MLT.
	21,0
	12,0
	20,0
	25,0
	22,0
	3,15
	1,445
	

	25. Ponašam se vrlo formalno u kontaktima s maloljetnikom
	V.M.
	21,0
	23,0
	28,0
	21,0
	7,0
	2,70
	1,219
	-3,504***

	
	MLT.
	18,0
	17,0
	13,0
	11,0
	41,0
	3,40
	1,583
	

	27. Nastojim da razgovor s maloljetnikom bude ležeran
	V.M.
	-
	7,0
	12,0
	45,0
	36,0
	4,10
	,870
	3,632***

	
	MLT.
	18,0
	12,0
	8,0
	29,0
	33,0
	3,47
	1,501
	

	Dominantnost

	1. Nastojim uvjeravati maloljetnika
	V.M.
	-
	6,0
	17,0
	25,0
	52,0
	4,23
	,941
	1,464

	
	MLT.
	4,0
	4,0
	21,0
	28,0
	43,0
	4,02
	1,082
	

	9. Ponašam se dominantno u razgovoru
	V.M.
	37,0
	20,0
	27,0
	13,0
	3,0
	2,25
	1,175
	-3,614***

	
	MLT.
	27,0
	16,0
	15,0
	19,0
	23,0
	2,95
	1,540
	

	16. Nastojim dobiti maloljetnikovo odobravanje
	V.M.
	-
	2,0
	14,0
	21,0
	63,0
	4,45
	,809
	3,864***

	
	MLT.
	9,0
	7,0
	16,0
	25,0
	43,0
	3,86
	1,295
	

	22. Nastojim kontrolirati maloljetnika na susretima
	V.M.
	5,0
	9,0
	20,0
	34,0
	32,0
	3,79
	1,140
	,997

	
	MLT.
	14,0
	8,0
	16,0
	27,0
	35,0
	3,61
	1,399
	

	30. Nastojim steći maloljetnikovu naklonost
	V.M.
	1,0
	3,0
	16,0
	15,0
	65,0
	4,40
	,932
	2,117*

	
	MLT.
	4,0
	7,0
	14,0
	26,0
	49,0
	4,09
	1,129
	

	38. Nastojim utjecati na maloljetnika
	V.M.
	-
	-
	9,0
	15,0
	76,0
	4,67
	,637
	1,762

	
	MLT.
	2,0
	1,0
	10,0
	21,0
	66,0
	4,48
	,870
	

	Jednakost

	2. Smatram da smo maloljetnik i ja ravnopravni
	V.M.
	9,0
	19,0
	23,0
	24,0
	25,0
	3,37
	1,292
	2,325*

	
	MLT.
	29,0
	9,0
	24,0
	18,0
	20,0
	2,91
	1,498
	

	18. Odnosim se prema maloljetniku ravnopravno
	V.M.
	-
	15,0
	26,0
	23,0
	36,0
	3,80
	1,092
	2,914***

	
	MLT.
	23,0
	10,0
	15,0
	23,0
	29,0
	3,25
	1,540
	

	33. Želim surađivati s maloljetnikom
	V.M.
	-
	11,0
	-
	-
	89,0
	4,89
	,314
	4,492***

	
	MLT.
	4,0
	3,0
	9,0
	17,0
	67,0
	4,40
	1,044
	

	Usmjerenost na zadatak

	11. Više sam zainteresiran/a za neformalni razgovor nego li za razgovor od značaja za provođenje odgojne mjere
	V.M.
	9,0
	26,0
	32,0
	23,0
	10,0
	2,99
	1,124
	2,520***

	
	MLT.
	34,0
	19,0
	23,0
	8,0
	16,0
	2,53
	1,439
	

	29. Jako sam orijentiran/na na ciljeve provođenja odgojne mjere
	V.M.
	2,0
	-
	7,0
	38,0
	53,0
	4,40
	,791
	1,133

	
	MLT.
	2,0
	1,0
	20,0
	23,0
	54,0
	4,26
	,949
	

	32. Nastojim se držati glavne svrhe susreta koja je od značaja za provođenje odgojne mjere
	V.M.
	-
	4,0
	16,0
	37,0
	43,0
	4,19
	,849
	,439

	
	MLT.
	3,0
	5,0
	18,0
	24,0
	50,0
	4,13
	1,070
	

	36. Više sam zainteresiran/a za temu koja je od značaja za provođenje odgojne mjere nego li za neformalni razgovor s maloljetnikom
	V.M.
	4,0
	23,0
	24,0
	24,0
	25,0
	3,43
	1,208
	-3,011***

	
	MLT.
	5,0
	10,0
	18,0
	19,0
	48,0
	3,95
	1,234
	


Legedna:
1 = uopće se ne slažem; 2 = djelomično se ne slažem; 3 = niti se slažem, niti se ne slažem; 4= djelomično se slažem; 5 = u potpunosti se slažem)
V.M. = Voditelj mjere

MLT. = Maloljetnik

*** p<,001; ** p<,010; * p<,050
Tabela 4: Značajnost diskriminativne funkcije
	Fun.
	Karakteristični korijen
	Kanonička korelacija
	Wilksova lambda
	χ2
	Df
	p

	1
	,321
	,493
	,757
	54,001
	8
	,000

	Centroidi grupa
	Voditelj mjere
	Maloljetnik

	
	-,564
	,564


Tabela 5: Standardizirani diskriminativni koeficijent (K) i korelacije (S) između faktora i kanoničke diskriminativne funkcije
	Diskriminativne varijable
	K
	S

	Neposrednost/Naklonjenost
	,789
	-,554

	Sličnost/Bliskost
	,097
	-,478

	Zainteresiranost/Povjerenje
	-1,515
	-,818

	Smirenost
	-,504
	-,659

	Formalnost
	,594
	,507

	Dominantnost
	,199
	-,207

	Jednakost
	,829
	-,448

	Usmjerenost na zadatak
	,102
	,229


