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UDK
Izvorni znanstveni ¢lanak

Prilozi se u hrvatskim gramatikama odreduju prema razlicitim
kriterijima, a opisi se svode na odredivanje vrste rijeci kojoj pripadaju,
odredivanje vrsta prema znacenju, opis sintakticke sluzbe i tvorbe.
Nedovoljno razgranicena granica medu vrstama rijeci, osobito
nepromjenjivim, prisutna je u razlikovanju priloga od Cestica, veznika i
prijedloga. Brojne nesuglasice medu jezikoslovcima stoga otvaraju
pitanje o stupnju kodifikacije priloga kao vrste rije¢i u suvremenome
hrvatskom standardnom jeziku.

Kljucne rijeci: vrste rijeci, prilozi, prijedlozi, Cestice, konektori
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1. Uvod

U hrvatskim se gramatikama rijeci dijele na vrste prema dvama osnovnim krite-
rijima, prema promjenjivosti i znacenju, ali takve podjele ne mogu jednoznac¢no obu-
hvatiti sve vrste rijeci — prilozi kao “rijeci sviju vrsta” (Pranjkovi¢ 2002) osobito to
potvrduju. Pomnije proucavanje priloga otkriva mnoge neujednacenosti u njihovu
opisu: odreduju se prema razli¢itim kriterijima, a opisi se svode na utvrdivanje vrste
rije¢i kojoj pripadaju (promjenjive/nepromjenjive, samoznacne/suznacne rijeci),
odredivanje vrsta priloga prema znacenju, opis njihove sintakticke sluzbe i tvorbe.

2. Promjenjive i nepromjenjive rijeci

Neujednacenosti se nalaze ve¢ pri odredenju pripadnosti promjenjivim ili ne-
promjenjivim rije¢ima. Prilozi se u hrvatskim gramatikama! smatraju nepromje-
njivim rije¢ima, osim u Hrvatskoj gramatici (Baric¢ i dr. 1997:99) gdje se smjestaju u
skupinu promjenjivih ili djelomi¢no promjenjivih rijec¢i. Razlog je tomu jednacenje
punoznacnosti i promjenjivosti, pri ¢emu se prilozi odreduju kao punoznacne rije-
¢i. Uzroci se promjenjivosti priloga objasnjavaju i mogucnos$cu stupnjevanja, pri
¢emu je odredenje stupnjevanih oblika neprecizno te se prilozi istodobno smatraju
i promjenjivim i nepromjenjivim rije¢ima.

U starijim gramatikama pripadnost priloga nepromjenjivim rije¢ima nije upit-
na. Primjerice A. Mazurani¢ (1859:133) i A. Veber (1871:77) sve nepromjenjive ri-
jeci nazivaju Cesticama. Iako obojica, kao i V. Babuki¢ (1854:329), napominju mo-
guénost stupnjevanja priloga, nisu ju smatrali i svojstvom njihove promjenjivosti. I
u kasnijim se gramatikama navodi mogu¢nost stupnjevanja priloga, $to izaziva ne-
sklad s pocetnim odredenjem priloga kao nepromjenjivih rije¢i: tako je u Maretice-
voj (1963:524), Brabec-Hraste-Zivkovicevoj (1954:144) i Hammovoj gramatici
(1967:55). U suvremenim se gramatikama stupnjevani oblici priloga objasnjavanju
njihovom tvorbom od istog oblika pridjeva srednjeg roda, a mogucnost se stupnje-
vanja odbacuje i s gledista ekonomi¢nosti gramati¢koga opisa.? Sukladno hrvatskoj
gramatickoj tradiciji nema dakle razloga sumnjati u pripadnost priloga nepromje-
njivim rije¢ima.

3. Samoznacne i suznacne rijeci

Podjela rijeci prema znacenju nacelno pretpostavlja da su promjenjive rijeci sa-
moznacne, a nepromjenjive suznacne. Iako je takva podjela svojstvena suvreme-
nim gramatikama, funkcionalno-znacenjski kriterij polaziste je podjele rijeci na

1 Vidi: Kasi¢ (1604), Della Bella (1728), Mazurani¢ (1859), Pacel (1865), Veber (1871), Divkovi¢
(1889), Florschiitz (1940), Mareti¢ (1963), Brabec, Hraste, Zivkovi¢ (1954), Hamm (1967), Pavesi¢
(1971), Babi¢ i dr. (1991), Raguz (1997), Ham (2002), Tezak, Babi¢ (2005).

2 Babi¢idr. (1991:721), Raguz (1997:103), Ham (2002:96). O tome i u: Babi¢, Stjepan, “Jesu li prilo-
zi promjenjive rije¢i?’, Jezik, 36, 1989, br. 3, str. 84-87.
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vrste 1 V. Babukicu (1854:40): razlikujuci pojamne ili pojmovne réci te odnosne ili
licne réci, Babukic je uvidio da se prilozi ne mogu jednozna¢no ubrojiti ni u jednu
od tih dviju skupina.

3.1. Znacenja priloga

U odnosu na druge nepromjenjive rijeci prilozi se razlikuju time §to su samo-
znacni, ali takvim se odredenjem moze obuhvatiti ve¢ina negramatikaliziranih pri-
loga, dok izvan ostaju prilozi koji su u vecoj mjeri gramatikalizirani (zamjenicki i
upitni prilozi te prilozi koji u gramatickim odredenjima nisu precizno razdvojeni
od cCestica).

U starijim se gramatikama (sve do Babukica) velika pozornost poklanja zna-
¢enjskim podjelama priloga: primjerice B. Kasi¢ navodi dvadeset Cetiri prilozna
znalenja,’ A. Della Bella i M. Lanosovi¢ devetnaest, A. M. Relkovi¢ i S. Staréevi¢
petnaest, a B. Tadijanovi¢ trinaest vrsta priloga. Od slovnicara zagrebacke filoloske
$kole jedino V. Babuki¢ (1854: 322-328) prilozima posvecuje vise pozornosti te ih
dijeli u pet razreda, koji su dalje podijeljeni na podrazrede.*

Nabrajajuci okolnosna znacenja priloga, u Mazuranica i Vebera, kao i u svim
gramatikama objavljenim od pocetka 20. stoljeca, uz mjesno i vremensko navodi se
i na¢insko znacenje - zato $to su to naj¢esce okolnosti u kojima se odvija glagolska
radnja. Ostala su znacenja nejednako zastupljena, a navode se znacenja koli¢ine,
uzroka, ucestalosti, namjere, okolnosti, svrhe, posljedice, uvjeta, stupnja osobine i
jakosti radnje. Izdvajaju se i prilozi koji sluze isticanju drugih rijeci (Brabec, Hra-
ste, Zivkovi¢ 1954:143; Paves$i¢ 1971:385), a S. Babi¢ i suradnici (1991:722) navode
isklju¢ne, zaklju¢ne i dopusne priloge te priloge s posebnim znacenjima kao $to su
vjerojatnost, dopustanje, nesigurnost, opravdano ocekivanje, pretpostavka i sum-
nja. U Tezak-Babicevoj se gramatici (2005:160-161) takoder navode prilozi poseb-
noga znacenja (pouzdanost, istinitost, vjerojatnost, sumnja, neocekivanost, ograni-
¢enost, suprotnost i isticanje), a izdvajaju se time $to se ne dodaju samo glagolima
nego i drugim vrstama rijeci pa i cijeloj recenici. Takvim se znacenjskim nijansama
obuhvacaju i pravi (negramatikalizirani) prilozi kao i oni s ve¢im ili manjim stup-
njem gramatikaliziranosti, a pri razlikovanju se vrsta priloga osim znacenjskog
uvode i drugi kriteriji — distributivni, sintakti¢ki i funkcionalni.

3 B.Kasi¢ (1604:349-357) razlikuje mjesne i vremenske priloge, priloge Zelje, dozivanja, pitanja, po-
tvrdnoga odgovora, potvrdivanja, nijekanja, sumnje, poticanja, zabrane, pokazivanja, izabiranja, us-
poredivanja, skupljanja, odvajanja, naprezanja, popustanja, reda, ishoda, sli¢nosti, razli¢itosti, kakvo-
¢e ikoli¢ine. Podjele se ostalih gramaticara u ve¢oj mjeri oslanjaju na Kasi¢evu.

% Mjesne i vremenske priloge Babuki¢ dijeli prema priloznim pitanjima (prvi podrazred vremen-
skih priloga dalje dijeli ovisno o tome kazuju li sadasnje, proslo, buduce, izvjesno ili neizvjesno vrije-
me); koli¢inske priloge dijeli na izvjesne i neizvjesne; priloge kakvoce na konkretne i apstraktne; pri-
loge kojima se oznaluje opredélienje nacina misljenja i govorenja dijeli na jecuée (potverdjujuce),
nijecuce, pitajuce, sumnjive (dvojbene) i pozZeljne.
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3.2. Razlikovanje priloga od drugih vrsta rijeci

U gramatikama objavljenim do sredine 19. stoljeca u priloge su se ubrajale ra-
zlicite rijeci, one koje suvremene gramatike smatraju ¢esticama, veznicima, uzvici-
ma i prijedlozima, a prilozima su se smatrali i padezni i prijedlozni izrazi te ¢itave
recenice.’ Uzrok je tomu mijeSanje morfoloskoga i sintaktickoga kriterija, tj. nera-
zlikovanje vrste rijeci od sluzbe rijeci — pa se prilog kao vrsta rijeci izjednacuje s
ulogom prilozne oznake koju osim priloga mogu imati i skupovi rijeci. Promjenom
sintakticke uloge prilozi mijenjaju i pripadnost vrsti rijeci, pa na taj nacin prelaze
medu veznike, prijedloge i Cestice.®

3.2.1. Prilozi i Cestice

Nejasni kriteriji razvrstavanja rijeci u vrste u suvremenim gramatikama dovo-
de do toga da se ¢esticama smatra sve $to se ne uklapa u okvirna gramaticka odre-
denja pojedinih vrsta rije¢i. Problem su rijeci kao $to su bar, bas, cak, koje su u
pravom smislu suznacne: osim pripadnoscu cesticama, odreduju se i kao prilozi
isticanja (Tezak, Babi¢ 2005:161) ili kao dodatni prilozi (Bari¢ i dr. 1997:431; Kati-
¢i¢ 2002:92). I pogled u rjecnike upucuje na neujednacenosti: u HER-u i u Anicevu
rjecniku uz bas nalazi se oznaka pril. Cest., a uz cak, vrlo i veoma oznaka pril. (Cest.).
Zbog posebne uloge opisnoga stupnjevanja pridjeva i priloga J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢
(2005:255) medu usporedne cestice uvrstavaju rijeci dosta, vrlo, malo, mnogo i sl.,
koje su u drugim gramatickim odredenjima svrstane medu priloge (uz napomenu
o njihovoj sintaktickoj nesamostalnosti u Raguza (1997:273)).

Distribucijski je kriterij osnova prema kojoj neki jezikoslovci razlikuju priloge
od cestica, pa postoje misljenja da prilozi koji se javljaju uz imenicu, pridjev ili pri-
log (i u tom ih polozaju odreduju) nisu prilozi nego Cestice (Sili¢ 2005:15). Medu-
tim, upitno je smatra li J. Sili¢ ¢esticama i koli¢inske priloge uz imenicu jer o tome
izrijekom ne govori, a u Gramatici se hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista
odreduju kao prilozi. Osim toga, prilozima se smatraju i “zavisni tagmemi” u sinta-
gmama kao $to su vrucina ljeti i netko tamo (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005:272). Budu¢i da
je rije¢ o elipti¢nim strukturama u kojima se glagolska jezgra pretpostavlja (vruci-
na koja vlada ljeti, koja je svojstvena ljetu), moze se govoriti o prilogu.

Bududi da se rijeci kao $to su dosta, malo i mnogo mogu upotrebljavati kao pra-
vi prilozi uz glagole (dosta/malo/mnogo trcati), kao kolic¢inski prilozi uz imenice i
zamjenice u ulozi kvantifikatora (dosta/malo/mnogo novca/njih) te kao sredstva za
opisno stupnjevanje pridjeva i priloga (dosta/malo/mnogo brze tréati), namece se

> Primjerice oh, evo, svaki dan, prie toga, na drugomu mistu, a da bi bog da, sve to bolje protivnim

nacsinom,...

6 Opisujudi priloge kao vrstu rijeci, I Stevovi¢ (1973) osobito nagla$uje da je problem odredenja
pripadnosti odredene rijeci pojedinoj vrsti u tome $to ni ostale vrste rije¢i nisu dovoljno i to¢no defi-
nirane, ali i ¢injenica da se za osnovu podjele rije¢i na vrste ne uzima uvijek funkcija vrste rije¢i nego
stvarno znacenje ili sintakti¢cka uporaba.

290



M. Glugac: PRILOZI KAO VRSTA RIJECI U HRVATSKOJ JEZIKOSLOVNO] LITERATURI

pitanje mogu li se takvi primjeri jednoznacno odrediti kao prilozi ili ¢estice. Dakle,
zbog formalnog podudaranja velikoga broja Cestica s prilozima, morfoloski se po-
kazatelji u odredivanju vrste rije¢i ne mogu smatrati pouzdanima. Potpuno odre-
denje cestica/priloga treba traziti na funkcionalnoj, sintakti¢ckoj razini, a u obzir
treba uzeti i osnovne semanticke pokazatelje.

3.2.2. Prilozi i Cestice, konektori, modifikatori, modalne rijeci

T. Mareti¢ (1963:522-523) medu prvima ukazuje na to da postoje prilozi koji
ne izricu okolnosti, nego sluze promjeni re¢eni¢noga znacenja. I u gramatici se J.
Hamma (1967:63) navodi da neki prilozi “recenici daju posebno, modalno znace-
nje.” Ni suvremene gramatike nisu jasno odvojile rec¢enic¢ne priloge: u Tezak-Babi-
¢evoj se gramatici (2005:160-161) izdvajaju prilozi posebnoga znacenja koji se
mogu dodati i cijeloj re¢enici. Upravo je odnos prema smislu citave recenice, kao i
¢injenica da ne mogu biti recenicnim dijelom te da se odvajaju zarezom, autorima
Hrvatske gramatike (Bari¢ i dr. 1997:274, 282) razlogom §to ih smatraju posebnom
vrstom priloga. Medutim, istodobno ih odvajaju i u posebnu vrstu rijeci pod ime-
nom cestice (odn. rijecce i modalne rijeci).

Pri razgranicavanju priloga od Cestica autori Povijesnoga pregleda uvode sin-
takticki kriterij kao osnovu razlikovanja: “prilog ima ulogu re¢eni¢noga ¢lana ili je
odredbeni dio u okviru kojega receni¢noga ¢lana, a Cestica tu sintakticku ulogu ne
moze imati” (Babi¢ i dr. 1991:722). Autori smatraju da bi se prema sintakti¢koj ulo-
zi Cestice trebale razdijeliti u dvije vrste rije¢i: na Cestice koje sluze za preoblikova-
nje recenica ili znacenja pojedinih rijeci, i na modalne ili nacinske rijeci koje su
jednakovrijednice re¢enicama. Medutim, izdvajanje se nekih priloga u posebnu vr-
stu modalnih rije¢i smatra neutemeljenim zbog toga sto takvi prilozi nisu ni leksi-
kalizirani ni morfologizirani (Pranjkovi¢ 2002:14-15). Osim toga, modalne se rijeci
odnose na iskaz u cjelini (Sili¢ 2005:16), a razlogom je neutemeljenosti i viSeznac-
nost pojma modalnosti u suvremenoj gramatickoj teoriji.

Ogranicavanje tradicionalne gramatike na rec¢eni¢nu razinu rezultiralo je i ne-
gativnim odnosom prema receni¢nim prilozima - najc¢esce ih se presucivalo ili su
se uvrstavali u priloge ili ¢estice. Zanimanjem za nadreceni¢nu razinu u gramatici
J. Silica i I. Pranjkovica (2005:242) takvi se prilozi nazivaju recenicnim prilozima’
jer se javljaju na tekstnoj razini, a uloga im je modificiranje znacenja cijele receni-
ce. Stoga se smatraju samostalnim (modalnim) ¢esticama na razini teksta, tj. modi-
fikatorima. Zbog potrebe da se modalne rijeci i izrazi odvoje od veznih sredstava
dolazi do podjele (prema znacenju i funkciji) na modifikatore i konektore.® U anali-

7 O re¢eni¢nim prilozima vidi: Ivi¢, Milka, O srpskohrvatskim receni¢nim prilozima, Juznoslovenski

filolog, 34, Beograd, 1978., str. 1-17

8 O konektorima vise u: Sili¢, Josip, Od recenice do teksta: teoretsko-metodoloske pretpostavke nadre-
Ceni¢nog jedinstva, Liber, Zagreb, 1984.; Vel¢i¢, Mirna, Uvod u lingvistiku teksta, Skolska knjiga, Za-
greb, 1987.
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zu se uvodi i pojam modifikatori-konektori (Pranjkovi¢ 2002:27) - rije¢ je o rece-
ni¢nim prilozima koji istodobno funkcioniraju i kao modalne rijeci i kao vezna
sredstva na tekstnoj razini. Konektivnost i modalnost nisu uvijek sasvim odvojene
te se modalnost smatra dodatnim svojstvom tekstnih konektora (Badurina
2005:55), a komunikacijska vrijednost konektora “pravim kljuc¢em za ustanovljava-
nje funkcionalnosti pojedinih jedinica u iskazu i tekstu” (Badurina, Matesi¢
2006:217-218). Dakle, o konektivnosti ili modalnosti kojeg izraza pouzdano se
moze zakljucivati samo s gledista teksta i konteksta. Usmjeravanje pozornosti na
nadreceni¢nu razinu omogucilo je i sagledavanje problema razvrstavanja takvih je-
dinica, pa se moze govoriti o pozitivhom pomaku u njihovu opisu: od utvrdivanja
da ne pripadaju recenicnom ustrojstvu i odredenja njihove uloge do kritickog bav-
lienja njima.’

3.2.2. Prilozi i prijedlozi

Pripadnoscu se prilozima i prijedlozima odreduju blizu, niZe, vise, prije i posli-
je. U suvremenim se gramatikama pri razlikovanju priloga od prijedloga u obzir
uzimaju razliciti kriteriji: distribucijski (prilozi stoje uz glagole, a prijedlozi uz kose
padeze imenskih rijeci), sintakticki (prilog ima ulogu receni¢noga dijela, a sam pri-
jedlog ne moze imati tu ulogu), semanticki (prilozi su samoznacni, a prijedlozi su-
znacni), tvorbeni (kod prijedloga nastalih poprjedlozenjem priloga) i naglasni
(prilozi su samostalno naglasene rijeci).

Ovom se prilikom izdvaja razlikovanje priloga i prijedloga u Hrvatskom jezic-
nom savjetniku: “Poslije svih nesporazuma postignuti su dogovori (prijedlog) — Do-
govorili su se tek poslije (prilog). U navedenoj recenici uz prilog se neizravno uklju-
¢uje objekt (poslije cega)” (Bari¢ i dr. 1999:189). Takvo je objasnjenje nejasno zbog
dvaju razloga: prvo, mijesaju se gramaticke razine (morfoloska i sintakticka), i dru-
go, ako prilog u navedenom primjeru i shvatimo u ulozi prilozne oznake, tj. izjed-
nac¢imo gramaticke razine, objasnjenje i dalje ostaje neto¢no: objekt i prilozna
oznaka u recenicno se ustrojstvo uvrstavaju po gramatickim i leksickim svojstvima
glagola, tj. prilozna oznaka po predikatu.

Razgranic¢avanje priloga od prijedloga problemati¢no je i u rje¢nickoj obradi.
Iako je primjerice poslije primarno prilog, a i stari su hrvatski rje¢nicari J. Mikalja,
A. Della Bella i J. Stulli na prvo mjesto stavljali njegovo prilozno znacenje, u suvre-
menim se rjecnicima poslije razli¢ito odreduje pripadnoscu prilozima i prijedlozi-
ma. U HER-u i Anicevu rje¢niku na prvome se mjestu poslije odreduje pripadno-

®  Odmak od tradicionalnih shva¢anja ¢ini i P. Tekav¢i¢ (1982). Pristupajui “prilozima” valjda, na-

vodno, tobozZe, upravo, zapravo, dapace sintakticko-semanticki, pragmalingvisticki i kontrastivno,
odreduje ih kao “povrsinske zamjenice potpunih dubinskih recenica”. Primjerice, navodno se moze
parafrazirati kao ‘ako je vjerovati onome $to se kaze, a ja ne ulazim u pitanje je li istinito ili nije’; u
prilog tomu Tekav¢i¢ navodi i ¢injenicu da su u talijanskom i francuskom jeziku njihove istovrijedni-
ce cijeli izric¢aji (lokucije).
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$¢u prijedlozima, a zatim prilozima. Razlog se tomu moze traziti i u ucestalosti
prilozne i prijedlozne uloge.

4. Distribucijski kriterij

Oslanjanje na anticku gramaticku tradiciju prema kojoj se prilog odreduje kao
odredba glagola u osnovi je svih gramatickih opisa priloga. Razli¢ito se pak tumace
prilozi koji poblize odreduju imenice i zamjenice. Prilog uz imenicu moze imati
dvojaku ulogu, kolic¢inski su prilozi u ulozi kvantifikatora, a mjesni i vremenski u
atributnoj ulozi. Polozaj se priloga uz imenicu u gramatikama opisuje u poglavlju o
morfologiji, ali i u poglavljima o sintaksi — u opisu sro¢nosti subjekta i predikata te
u okviru sintakticke sluzbe priloga kao nesro¢nog atributa. Koli¢inskim prilozima
(i brojevima) kao atributima R. Katic¢i¢ posvecuje cijelo poglavlje u Sintaksi objas-
njavajuci sintakticke promjene pri uvrstavanju priloga kao atribut uz imenicu:
“Kad se izvrsi preoblika atribucije, ne otvara u tako preoblikovanom receni¢cnom
ustrojstvu imenica mjesto svojemu atributu, nego atribut svojoj imenici.” (Katici¢
2002:472) Iako je autorima Hrvatske gramatike bio poznat rukopis Sintakse R. Kati-
Cica, opis odnosa atributa i imenice nije istovjetan Kati¢i¢evu, nego je suprotan —
navodi se da imenica ili zamjenica otvara mjesto koli¢inskom prilogu kao atributu
(Bari¢ i dr. 1997:568).

5. Zakljucak

Adverbijalnost, odnosno okolnosnost, opéegramaticko je znacenje priloga pa
je stoga njihova osnovna uloga poblize odredenje okolnosti vrsenja glagolske rad-
nje. Osim toga, prilozi mogu imati i atributnu ulogu, a mogu biti i u ulozi kvantifi-
katora, intenzifikatora, modifikatora i konektora. Analiza je opisa priloga kao vrste
rijeci u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi ukazala na mnogobrojne neujednacenosti,
a poopcavajuci, mogli bismo zakljuciti da je uzrok tomu u viSefunkcionalnoj naravi
priloga zbog koje se u njihovu opisu primjenjuju razliciti kriteriji. Zbog toga ih,
kao i zbog gramatikalizirane i/ili suzna¢ne naravi mnogih priloga, I. Pranjkovi¢
(2002:23) opisuje kao “najraznorodniju vrstu rije¢i’, a ide i korak dalje te smatra
“kako oni (ili bar jedan njihov dio) u nekom strozem smislu i nisu posebna, autoh-
tona vrsta rijec¢i” (Pranjkovi¢ 2002:26). Toga su bili svjesni i stari hrvatski gramati-
¢ari koji su prilozima smatrali gotovo sve vrste rijeci, ali i padezne i prijedlozne
izraze pa i Citave recenice, potvrdujudi time pretpostavku o izrazitoj raznorodnosti
priloga.

Sve $to je receno svjedoci o neprekidnom gibanju u stavovima gramaticara, a
time i u samom jeziku, ali otvara i pitanje o stupnju kodifikacije priloga kao vrste
rijeci u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku.
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Summary
ADVERBS AS A WORD CLASS IN CROATIAN LINGUISTIC
LITERATURE

In Croatian linguistic literature adverbs are defined according to different criteria and their
descriptions is reduced to determining the part of speech they belong to, classifying them
into part of speech according to their meaning, description of their syntactic function and
formation. The boundaries between part of speech are not demarcated clearly enough, es-
pecially between the uninflected ones. This can be seen in differentiating adverbs from par-
ticles, conjunctions and prepositions. Numerous disagreements thus raise the question of
the degree of codification of adverbs as a word class in modern Croatian standard langua-

ge.

Key words: word class, adverbs, prepositions, particles, connectors
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