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Ocjena temeljena na broju i vrsti dosegnutih obrazovnih
postignuca u podrucju jezika u nastavhom predmetu Hrvatski
jezik u 4. razredu osnovne skole u Republici Hrvatskoj

Marks based on the amount and type of obtained educational
achievements in the area of language for the subject Croatian
Language in the 4™ grade of primary school in the Republic of Croatia

Martina Kolar Billege
Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu
(Faculty of Teacher Education, University of Zagreb)
martina.kolar@zg.t-com.hr

SaZetak

Glavni je cilj istrazivanja ispitati misljenja ucitelja o broju i vrsti obrazovnih
postignuca koja bi ucenik trebao dostici za ocjene 2 i 5 u podrucju jezika iz nastavnog
predmeta Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne skole u Republici Hrvatskoj. Problemi
istrazivanja bili su: ispitati koja obrazovna postignucéa ucitelji smatraju vaznima za
ocjenu 2 te ispitati misle li ucitelji da se ucenicima moze dodijeliti ocjena 5, iako nisu
dostigli neka obrazovna postignuca i koja obrazovna postignuca nije bitno doseci.
Rezultati su pokazali neuskladenost ispitanika u misljenju o tome koliko je obrazovnih
postignuca potrebno doseci za ocjene 2 (dovoljan) i 5 (izvrstan). Ocjena koju ucitelji
dodjeljuju ucenicima temelji se na subjektivnoj procjeni svakog ocjenjivaca. Takva
situacija ne omogucuje usporedivost ocjena ni na kojoj razini (razrednoj, Skolskoj,
drzavnoj).

Kljucéne rijeci: obrazovna postignuca, ocjena, hrvatski jezik, osnovna Skola

Summary

The aim of the research was to examine teachers’ opinions on the amount and type of
educational achievements a student should reach for getting a mark 2 or 5 in the area
of language for the subject Croatian Language in grade 4 of primary school in Croatia.
The research focused on the following problems: to examine which educational
achievements teachers consider to be important for getting a mark 2; to examine
whether teachers think that students can obtain a mark 5 even though they have not
reached some educational achievements; to examine whether there are educational
achievements which do not seem to be relevant. The results showed discrepancies in
the opinions of the participants regarding the number of educational achievements a
student should reach for a mark 2 (satisfactory) and 5 (outstanding). Marks which
teachers give to students are based on subjective assessments by each examiner. A
situation of that kind does not enable comparisons of marks at any level (grade level,
school level, national level).

Key words: educational achievements, marks, Croatian language, primary school
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Uvod

Temeljno znacenje rije¢i ocjenjivanje u hrvatskom jeziku Ani¢ (2003, str. 905) odreduje
kao davanje ocjene, odnosno, donosenje vrijednosnog suda o komu ili o ¢emu. Ocjena je
prema istom autoru vrijednosni sud, odnosno brojkom iskazan vrijednosni sud (u skoli, na
fakultetu), a moZze biti dobra/losa, prolazna/neprolazna, odli¢na, nedovoljna.

Ocjenjivanje je prema Andrilovicu (1996.) razvrstavanje u kvalitativne kategorije, tj.
svojevrsna kvalitativna analiza pri kojoj kao diobeni kriterij sluzi stupanj (koli¢ina i kvaliteta)
postignuéa odredenih ciljeva.

Dodjeljivanje odredene ocjene za postignute rezultate uCenika, odnosno razvrstavanje
ucenika u odredene kategorije prema postignutim rezultatima u ucenju i1 dogovorenim
kriterijima, Matijevi¢ (2004, str. 12, 13), naziva ocjenjivanjem. Ocjena predstavlja dogovoreni
znak ili sustav znakova kojima se oznacava odgovarajuca razina postignuca u ucenju.

Prema Flemingu (2007), ocjenjivanje je dobivanje povratne informacije o tome je li
poucavanje/ucenje bilo uspjesno. Razli¢ite svrhe ocjenjivanja vode do razliCitih pristupa
ocjenjivanju i uporabe razli¢itih modela ocjenjivanja.

Dokimologija (gr¢. dokimos — prokusan, dokazan, Cestit + logija) je ,,nauka koja se bavi
proucavanjem sistema ocjenjivanja (u Skoli i dr.) (Klai¢, 2007, str. 316)“. Termin
dokimologija (Landsheere, 1975, prema: Gojkov, 2003) prvi je upotrijebio Henri Piéron 1922.
godine 1 uvrstio ga u svoj rjecnik Vocabulaire de la psychologie, 1. izdanje, 1951. godine.
Dokimologiju je smatrao jednom od disciplina (grana) moderne pedagogije.

Predmet proucavanja dokimologije u njezinim zaletcima, tridesetih godina proSloga
stoljeca, bilo je procjenjivanje utjecaja razlicitih ¢imbenika na uspjesnost ljudskih aktivnosti.
Prva istrazivanja datiraju iz 1910. godine, kada je Thorndike izradio nekoliko uzoraka
rukopisa kojima su struc¢njaci dali odredenu numeri¢ku vrijednost pa je tako dobivena
kvalitativna ljestvica rukopisa posluzila nastavnicima u prosudivanju vrijednosti uc¢enickog
rukopisa (Grgin, 2001).

Svi smo donekle izloZeni ocjenjivanju, u nekom periodu Zivota, a ocjenjivanje utjece na
osobu i postupke pa postaje poticaj ili zapreka za daljnje napredovanje. Stoga ocjenjivanje
treba usmjeriti tako da posljedice ili u€inak ocjenjivanja budu usmjereni na pozitivhe
promjene u necijem djelovanju.

U ovom ¢e se radu prikazati miSljenja ucitelja o nacinu ocjenjivanja obrazovnih postignuca
ucenika u nastavnom predmetu Hrvatski jezik - podrucje jezika u Cetvrtom razredu osnovne
Skole. Pritom se misli na dodjeljivanje ocjene na temelju broja i vrste dostignutih obrazovnih
postignuca, zadanith Nastavnim planom i programom. Ucenicima se u Republici Hrvatskoj iz
podrucja jezika (nastavni predmet Hrvatski jezik) dodjeljuju ocjene na skali od 1 do 5, ali nije
odredeno koliko je i kojih obrazovnih postignuc¢a potrebno za koju ocjenu.

Termin ocjenjivanje u ovom radu ima znacenje dodjeljivanja ocjena na temelju dostignutih
obrazovnih postignu¢a u nastavnom predmetu Hrvatski jezik (podrucje jezik u 4. razredu
osnovne Skole). Rezultati istrazivanja dat ¢e odgovor na pitanje postoji li dogovor o
kriterijima, odnosno znacenju Ocjene.

Skolska dokimologija ¢ini zna¢ajan dio dokimologije jer se bavi pitanjima ispitivanja i
procjenjivanja ucenickih odgojno-obrazovnih postignuca u Skolama. Njezina je zadaca na
temelju svestranog proucavanja prona¢i i u praksi ponuditi prikladne i valjane nacine i
postupke prosudivanja i ocjenjivanja (Grgin, 1988). Razvila se iz pokuSaja da se postave
kriteriji za objektivno mjerenje znanja i odgojno-obrazovnih rezultata (Jankovié¢, 2002), kojih
su nerijeSena pitanja aktualna i danas. Dokimologija se afirmirala kao interdisciplinarna
znanstvena disciplina koja proucava razne oblike ocjenjivanja u skoli te sve ¢imbenike koji
uvjetuju izbor modela i kriterije Skolskoga ocjenjivanja (Matijevi¢, 2004). Interdisciplinarnost

388



EDUvision
mednarodna konferenca

Skolske dokimologije temelji se na znanstvenoj podlozi didaktiktike, komunikologije,
sociologije, psihologije, metodike i ostalih korelacijskih 1 pomo¢nih znanosti.

Dokimoloske spoznaje, pisSe Bezen (2008.), utemeljuju se na spoznajama psihologije i
didaktike (opca razina) te na metodickim spoznajama (razina nastavnog predmeta).

Materinski je jezik osnovni jezik komunikacije za svaku osobu. Dobro poznavanje
materinskoga jezika preduvjet je za razmjenjivanje informacija u razli€itim priop¢ajnim
situacijama, privatnim i sluzbenim. Pritom se ne misli samo na sposobnost snalazenja s
materinskim jezikom, nego na stvarno uporabno znanje jezika i znanje o jeziku.

Znanje materinskoga jezika preduvjet je za uspjesno ucenje u svim nastavnim podrucjima
(predmetima). Visi stupanj obrazovanja zahtijeva bolju ovladanost jezicnim kompetencijama
(lingvisti¢kim, sociolingvistickim i pragmati¢nim). Polaskom u $kolu ucenici su ve¢ ovladali
jezikom na dovoljnom stupnju da bi mogli pratiti nastavu i prenositi govoreni jezik u pisani.
Ta je razina dovoljna za pocetak ucenja predvidenih sadrzaja, a najcesce se temelji na
zavicajnom idiomu. No, sadrzaji iz jezika na viSim stupnjevima Skolovanja javljaju se uvijek
sa sve slozenijom strukturom i koli¢inom informacija (vertikalno-spiralno programiranje)
(Bezen, 2008).

Terminologija Skolske dokimologije nije posve uskladena. Muzi¢ i Vrgo¢ (2005.) navode
sljede¢e glavne pojmove: vrjednovanje65, pracenje, provjeravanje, kontrola, ispitivanje,
ocjenjivanje, procjenjivanje i mjerenje. Ocjenjivanje je, prema navedenim autorima, davanje
ocjena na temelju odredene ljestvice (brojcane ocjene) ili s pomocu tekstualnog opisa situacije
onoga §to se 1 kod koga ocjenjuje (opisna ocjena).

Andrilovi¢, primjerice (1996.) razlikuje pojmove provjeravanje, ocjenjivanje, vrjednovanje
(evaluacija, valorizacija), pri ¢emu je provjeravanje sustavno prikupljanje podataka o tome
kako se wucenici ili odrasli polaznici priblizavaju Zeljenim postignu¢ima, tj. odgojno-
obrazovnim ciljevima. Tvrdi da se rezultati provjeravanja ne ocjenjuju. Vrjednovanje
(evaluacija, valorizacija) najces¢e znaci ocjenjivanje pri kojem se u obzir uzimaju uvjeti u
kojima su rezultati postignuti.

Dokimoloskom terminologijom sustavno se bave Davies i suradnici (1999.) te predlazu da
se termin procjenjivanje (engl. assessment) odnosi na procjenjivanje ljudi (adekvatno onome
¢ime se bave ucitelji). Prema tome, procjenjivanje u jeziku bio bi postupak odredivanja
necijega jezicnoga znanja 1 umijeca (tj. sposobnosti i1 vjeStina). Iskazuje se odredenim
mjerama (brojevima, postotcima) ili ocjenama (brojkama, slovima, rije¢ima ili opisom).
Vrjednovanje (engl. evaluation) ukljuuje procjenjivanje jezicnoga znanja pojedinaca i
skupina.

Prema navedenome, moze se zakljuciti da je vrjednovanje pojam nadreden ocjenjivanju, a
da se rezultati procjenjivanja, odnosno vrjednovanja mogu prikazati ocjenama.

Razgranicavanje pojmova procjenjivanje, provjeravanje 1 vrjednovanje predlazu Jelaska 1
Cviki¢ (2008) i to tako da se procjenjivanje smatra davanjem suda o necijem jezicnom znanju
1 umijecu na temelju standardiziranog oblika procjene (jezi¢ni ispit, promatranje), ali ne na
temelju unaprijednih oc¢ekivanja. Provjeravanje je davanje suda o necijem jezicnom znanju i
umijecu na temelju o¢ekivanih postignu¢a. Vrjednovanje je davanje suda o necijem jezicnom
znanju 1 umijecu, ali 1 o uspjeSnosti programa koji je zavrsio. Iz takvog se pristupa moze
zakljuciti da vrjednovanje ukljucuje i procjenjivanje i provjeravanje pa u skladu s navedenim i
ocjenjivanje, jer ono predstavlja dodjeljivanje ocjene na temelju procjenjivanja i
provjeravanja.

% U ovom radu rabi se oblik vriednovanje, osim u doslovnom navodenju teksta, prema
Hrvatskom pravopisu M. Mogu$a i S. Babica, Zagreb, Skolska knjiga, 2010.
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U Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj §koli (MZOS, 2010) u Republici Hrvatskoj definiraju se osnovni pojmovi na sljede¢i
nacin (Clanak 2. — Definicije pojmova):

,Vrednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini
kompetencija: znanjima, vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema
radu, u skladu s unaprijed definiranim 1 prihva¢enim nacinima, postupcima i elementima, a
sastavnice su pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje.

Pracenje je sustavno uocavanje i biljeZenje zapazanja o postignutoj razini kompetencija 1
postavljenim zadacima definiranim nacionalnim i predmetnim kurikulumom, nastavnim
planom i programom te strukovnim i $kolskim kurikulumom.

Provjeravanje podrazumijeva procjenu postignute razine kompetencija u nastavnome
predmetu ili podrucju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom skolske godine.

Ocjenjivanje je pridavanje broj¢ane ili opisne vrijednosti rezultatima praéenja i
provjeravanja ucenikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakoga nastavnoga
predmeta.*

Ocjenjivanje je vazno svima koji ¢e na temelju ocjene donositi razlicite prosudbe. Sustavi
ocjenjivanja razlikuju se po zemljama, unutar neke zemlje, po regijama, ustanovama, ¢ak i
unutar pojedinih ustanova (npr. u Spanjolskoj se razlikuju ocjene donesene na temelju
provjeravanja, tj. ocjene na testovima i ocjene koje su rezultat procjenjivanja, odnosno ocjene
koje se unose u svjedodzbe). U Hrvatskoj se kona¢na ocjena svodi samo na tzv. cijele brojke,
tj. brojke bez ikakvih dodatnih oznaka: 1, 2, 3, 4 1 5. Ta cijela brojka moze biti ishod razli¢itih
izracuna, matematickih ili kakvih drugih, u kojima broj¢ane ocjene nemaju jednaku tezinu.
Konkretizacija ciljeva i odredivanje stupnjeva ostvarenosti tih ciljeva omogucila bi praéenje
ucenickih postignuca i ocjenjivanje postignuca na pojedinom stupnju.

U trenutno vaze¢em Nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu, u Republici
Hrvatskoj, iz 2006. godine definirane su teme, klju¢ni pojmovi i obrazovna postignuc¢a po
podru¢jima nastavnog predmeta Hrvatski jezik, ali nije uspostavljen standard koji bi
omogucio ujednacenu interpretaciju ocjena. U Nastavnom planu i programu (2006.) nije
istaknuto jesu li obrazovna postignuca, u nastavnom predmetu Hrvatski jezik, minimum ili
maksimum koji se od ucenika ocekuje. ,,Preciziranje sadrZajnih standarda i ocekivanja od
ucCenika nisu dostatna, nego trebaju biti odredene 1 razine (...) stupnjevano ostvarivanje
ciljeva, i na kraju stupnjevane kompetencije, stvaraju realisticki horizont o¢ekivanja. Prijedlog
stupnjevanja nije niSta novo 1 nalazi se u razliitim dokumentima; ideja stupnjevanog
postignuca stoji u sklopu povijesne sheme ocjena, koja je od 17. st. u uporabi. Novo je samo
precizno formuliranje zahtjeva za usporedivanjem obrazovnih postignuéa (na razini
pojedinca, Skole i drzave). Zato pojedini stupnjevi postignu¢a moraju biti jasno i razumljivo
formulirani, kao 1 standardi sadrzaja“ (Basi¢, 2007, str.121).

Ocjenjivanjem i vrjednovanjem u nastavi Hrvatskoga jezika bavili su se Tezak (1998.) i to
ocjenjivanjem obvezne Skolske zadace 1 uceniCkih pismenih ostvaraja te Rosandi¢ (2005.)
spominjuci potrebu vrjednovanja postignuca u nastavi knjiZzevnosti.

Tri su medusobno povezana podruc¢ja koja treba obuhvatiti ocjenjivanjem: znanje, stavovi 1
ponasanje. Kako bi se ostvarila komunikacija, a to je jedan od osnovnih ciljeva nastave jezika,
ucenik treba imati ¢injeni¢na znanja, vjeStine 1 sposobnosti koje ¢e omoguciti uporabu tih
znanja pa stoga pri ocjenjivanju uc¢enickog uspjeha u podrucju jezika valja voditi ra¢una o
svim tim aspektima (Byram i Morgan, 1994.).

Novija akcijska istrazivanja provedena u Republici Hrvatskoj pokazuju da se u osnovnoj
Skoli, na nastavi hrvatskoga jezika, puno viSe pozornosti posvecuje ucenju lingvistickih
pravila nego stjecanju komunikacijskih kompetencija (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005.; Cesi i
Barbaroga-Siki¢ (ur.), 2007).

390



EDUvision
mednarodna konferenca

Definiranje potrebnih kompetencija, identifikacija i klasifikacija njihovih glavnih
komponenti bila bi uvod u opis sadrzaja pomoc¢u kojega bi se ostvarivali konkretni ciljevi
nastave. ,,Vrjednovanje znanja zahtijeva da ucenik odgovara na pitanja koja mogu biti vrlo
raznolika kako bi pokazao kolikim je jezi¢nim znanjem ovladao. Nazalost, kompetencija se
nikad ne moze testirati direktno. Jedino ¢ime se mozemo voditi jest niz jezi¢nih produkcija iz
kojih se moze neSto opcenito re¢i o znanju. Znanje se moze sagledati kao kompetencija
stavljena u uporabu. U tom smislu svi testovi vrednuju samo jezi¢nu produkciju, iako se iz nje
moze naslutiti kompetencija“ (Vije¢e Europe, 2005). Razine usvojenosti sadrzaja (znanja),
pomocu kojega ¢e se ovladati potrebnim kompetencijama, trebalo bi standardizirati radi
objektivnijeg pracenja i ocjenjivanja ucenickog uspjeha. Vije¢e Europe je za pojedine
stupnjeve znanja (temeljni, prijelazni, samostalni) ponudilo specifikaciju prikladnih
pojedinosti 0 znanju ciljanoga jezika.

Ciljevi nastave trebaju biti odredeni tako da se uspjeh ucenika u usporedbi s tim ciljevima
moze objektivno promatrati i mjeriti (Omaggio, 1986; Byram, 1997; McKay, 2006).

U Republici Hrvatskoj ne postoji dogovor o znacenju ocjene, tj. o broju i vrsti obrazovnih
postignucéa na kraju pojedinog obrazovnog ciklusa, potrebnih za odredenu ocjenu. Navedene
tvrdnje potaknule su ovo istrazivanje.

Cilj istrazivanja

Glavni je cilj istrazivanja ispitati misljenja ucitelja o broju i vrsti obrazovnih postignuc¢a
koja bi u€enik trebao dosti¢i za ocjene 2 i 5 u podrucju jezika iz nastavnog predmeta Hrvatski
jezik u 4. razredu osnovne Skole u Republici Hrvatskoj.

Problemi istraZivanja

1. Ispitati koja obrazovna postignuca ucitelji smatraju vaznima za ocjenu 2 (koja postignuca
ucenici trebaju dostic¢i da bi dobili ocjenu 2).

2. Ispitati misle li ucitelji da se u€enicima moze dodijeliti ocjena 5, iako nisu dostigli neka
obrazovna postignuca 1 koja obrazovna postignuca nije bitno doseci.

Hipoteze

1. Ucitelji razli¢ita obrazovna postignuca smatraju najvaznijima za ocjenu 2.
2. Ucitelji misle da se u¢enicima moze dodijeliti ocjena 5, iako nisu dosegli neka obrazovna
postignuca.

Metodologija istrazivanja

Rezultati ovoga istrazivanja dio su cjelovitog istrazivanja iz magistarskog rada autorice
(2011.), kojega je naslov Stavovi ulitelja o nacinu ocjenjivanja obrazovnih postignuca
ucenika u nastavnom predmetu Hrvatski jezik — podrucje jezik u 4. razredu osnovne Skole. U
predistrazivanju je sudjelovalo 538 ispitanika (ucitelja razredne nastave iz Zagreba, Republika
Hrvatska), a u glavnom istrazivanju 40 ulitelja razredne nastave iz Zagreba. Uzorak je
prigodan.
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Instrumenti

Za potrebe ovoga istrazivanja konstruiran je anketni upitnik u kojem su ispitanici su
odgovarali na Cetiri pitanja, koja se odnose na obrazovna postignuc¢a vazna za ocjene 2, 3, 4 i
5. Znakom V u svakom su pitanju oznaéili obrazovna postignuéa bez kojih uéenici ne mogu
zasluziti pojedine ocjene. U svakom su pitanju navedena sva obrazovna postignuca iz
podrugja jezika u 4. razredu osnovne skole.

Slijedi prikaz tema, klju¢nih pojmova i obrazovnih postignu¢a zadanih Nastavnim planom
i programom za osnovnu §kolu (MZOS, 2006.) u Republici Hrvatskoj:

4. RAZRED

NASTAVNO PODRUCIJE: JEZIK

TEME:

1. Imenice

Kljuéni pojmovi: vrste rijeci, muski rod, Zenski rod,

srednji rod.

Obrazovna postignuéa: odrediti imenice kao vrstu rijeci; razlikovati muski, zenski i srednji
rod, jedninu i mnozinu imenica.

2. Glagoli

Kljuéni pojmovi: glagoli.

Obrazovna postignuéa: razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i pisanju, odrediti ih
kao vrstu rijeci; znati da glagolima iskazujemo Sto se radi ili §to se dogada.

3. Izricanje proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti

Klju¢ni pojmovi: proslost, sadasnjost, buduénost.

Obrazovna postignuca: prepoznati proslu, sadasnju i buduéu glagolsku radnju.

4. Pridjevi

Kljuéni pojmovi: opisni pridjevi, posvojni pridjevi.

Obrazovna postignuca: razlikovati pridjeve kao vrstu rije¢i; medusobno razlikovati opisne 1
posvojne pridjeve.

5. Upravni i neupravni govor

Kljuéni pojmovi: upravni i neupravni govor.

Obrazovna postignuc¢a: razlikovati upravni od neupravnog govora; sluZiti se upravnim i
neupravnim govorom u govorenju i pisanju.

6. Veliko pocetno slovo

Kljuéni pojmovi: veliko pocetno slovo, naziv.

Obrazovna postignuca: primjenjivati pravila o pisanju velikoga pocetnoga slova u vise€lanim
nazivima.

7. Kratice

Kljuéni pojmovi: kratice.

Obrazovna postignuca: pravilno pisati kratice poznatijih vise€lanih naziva.

8. Izgovor 1 pisanje ¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i

Kljuéni pojmovi: izgovor glasa, pisanje glasa.

Obrazovna postignuca: pravilno izgovarati i pisati

¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i u Cesée rabljenim rijeima.

9. Pisanje posvojnih pridjeva izvedenih od vlastitih imena

Kljuéni pojmovi: pridjevi izvedeni od vlastitih imena.

Obrazovna postignuca: primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova u
pridjevima izvedenim od vlastitih imena.

10. KnjiZevni jezik 1 zavicajni govor
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Kljuéni pojmovi: knjizevni jezik, zavicajni govor, narjecje.

Obrazovna postignuca: razlikovati knjizevni jezik od zavicajnoga govora; odrediti svoj
zavicajni govor u odnosu na jedno od tri narjecja hrvatskoga jezika; usmeno i pisano
komunicirati na svome zavi¢ajnome govoru.

U konstruiranim anketnim upitnicima upitnicima obrazovna su postignuca iz podrucja
jezika, za nastavni predmet Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne $kole, navedena pojedina¢no,
bez obzira Sto neka pripadaju istoj temi. Primjerice: U prvoj temi (Imenice) navedena
obrazovna postignuc¢a promatrana su kao dva zasebna postignuéa:

1 odrediti imenice kao vrstu rijeci;

la razlikovati muski, Zenski i srednji rod, jedninu i mnoZzinu imenica.

Razlog je tome S$to se te jezicne jedinice u nastavi hrvatskoga jezika uce postupno i/ili
odvojeno pa se tako mogu 1 ocjenjivati. Ucenici ponekad ne usvoje sva obrazovna postignuca
navedena u jednoj temi. Primjerice, u ¢etvrtoj temi (Pridjevi) dva su obrazovna postignuca:

4 razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci;

4a medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve.

Ucenici mogu tu temu djelomicno usvojiti, tj. razlikovati pridjeve kao vrstu rije€i, ali ne 1
razlikovati opisne od posvojnih pridjeva.

U Tablici 1 prikazano je kako su u ovome radu oznacena obrazovna postignuéa iz podrucja
jezik, u nastavnom predmetu Hrvatski jezik, u 4. razredu osnovne Skole.

Tablica 4 - Prikaz oznaka obrazovnih postignuéa iz podrué¢ja jezik u Hrvatskom jeziku u 4.
razredu osnovne $kole (Kolar Billege, 2012.)

1 odrediti imenice kao vrstu rijeci

la razlikovati muski, zenski i srednji rod, jedninu i mnozinu imenica

2 razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci

2a znati da glagolima iskazujemo Sto se radi ili $to se dogada

3 prepoznati proslu, sadasnju i buducu glagolsku radnju

4 razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci

4a | medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve

5 razlikovati upravni od neupravnog govora

5a sluziti se upravnim i neupravnim govorom u govorenju i pisanju

6 primjenjivati pravila o pisanju velikoga pocetnoga slova u vise¢lanim nazivima

7 pravilno pisati kratice poznatijih vise¢lanih naziva

8 pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i u ¢eScée rabljenim rije¢ima

9 primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga poc¢etnoga slova u pridjevima

izvedenim od vlastitih imena
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10 | razlikovati knjizevni jezik od zavicajnoga govora

10a | odrediti svoj zavi¢ajni govor u odnosu na jedno od tri narjecja hrvatskoga jezika

10b | usmeno i pisano komunicirati na svome zavi¢ajnome govoru

Postupak istraZivanja

Prije glavnog istrazivanja provedeno je predistrazivanje (N=538) da bi se utvrdile razlike u
stavovima ucitelja prema nacinu ocjenjivanja obrazovnih postignu¢a ucenika u nastavi
hrvatskoga jezika s obzirom na njihova prethodna iskustva i preferirane dokimoloske modele
te da bi se odredio omjer u¢itelja koji ocjenjuju obrazovna postignuéa u¢enika na dva nacina.

Jednu skupinu ¢ine oni koji zauzimaju stav da ucenici mogu biti pozitivno ocijenjeni iz
podrugja jezika, u predmetu Hrvatski jezik u 4. razredu osnovne Skole, iako nisu dosegli sva
obrazovna postignuéa. Drugu skupinu ¢ine oni koji zauzimaju stav da ucenici trebaju doseci
sva obrazovna postignuca kako bi bili pozitivno ocijenjeni u podrucju jezika, a ovisno o razini
usvojenosti sadrzaja zasluzuju odredenu ocjenu (2, 3, 4 ili 5). Raspodjela ispitanika prikazana
je u Tablici 2.

Tablica 5 - Raspodjela ispitanika po opredijeljenosti za odredeni stav u predistrazivanju

STAV O NACINU OCJENJIVANJA Frekvencija  |Postotak
1. skupina

Broj i vrsta obrazovnih postignuéa 289 53,7
2.skupina | o 249 46,3
Razina na kojoj su usvojena obrazovna postignuca

Ukupno 538 100,0

Dodatne analize po dobi, mjestu zavrSetka studija i godinama staZa u nastavi pokazuju da
nema statistiCki znacajne razlike u opredjeljivanju za jedan ili drugi stav, ovisno o pripadnosti
pojedinoj grupi.

Uzorak ispitanika

U Tablici 3 prikazana je raspodjela ispitanika (N=40) po dobi. Od ukupnog uzorka 13 je
ispitanika mlade od 35 godina, §to ¢ini 32,5 % uzorka, 52,5 % ispitanika, ukupno 21, starosti
je izmedu 36 1 50 godina, a njih 6, tj. 15 % starije je od 50 godina. Raspon godina ispitanika je
izmedu 28 1 60.

Tablica 6 - Raspodjela ispitanika po dobi

DOB Frekvencija |Postotak
Do 35 godina 13 32,5
36-50 godina 21 52,5
Vise od 50 godina 6 15
Ukupno 40 100
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U Tablici 4 prikazana je raspodjela ispitanika (N=40) po godinama staza u nastavi. Uzorak
¢ini 32,5% ispitanika koji imaju do 10 godina radnog staza, 37,5% ispitanika sa stazem od 11
do 20 godina, 20% ispitanika sa stazem od 21 do 30 godina i 10% ispitanika koji na
poslovima ucitelja razredne nastave rade vise od 30 godina.

Tablica 7 - Raspodjela ispitanika po godinama staZa u nastavi

GODINE STAZA U NASTAVI Frekvencija [Postotak
Do 10 godina 13 32,5
11-20 godina 15 37,5
21-30 godina 3 20

visSe od 30 godina 4 10
Ukupno 40 100

Od ukupnog broja ispitanika (N=40) 26 ih radi u nastavi, §to ¢ini 65 %, a 14, tj. 35 % ih
radi u produzenom boravku. Podatci su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5 - Raspodjela ispitanika po radnom mjestu

RADNO MJESTO Frekvencija [Postotak
Nastava 26 65
Produzeni boravak 14 35

Rezultati

Kako bi se odgovorilo na 1. problem (ispitati koja obrazovna postignu¢a ucitelji smatraju
vaznima za ocjenu 2), nakon izraCunavanja postotka biranja pojedinog obrazovnog
postignuca, kao vaznog za ocjenu 2, testirale su se znacajnosti razlika hi-kvadrat testom.

U Tablici 6 prikazano je koliko posto ispitanika (N=40) smatra vaZznim pojedino obrazovno
postignuée za ocjenu dovoljan (2), tj. redom su po vaznosti, prema miSljenju ispitanika,
prikazana obrazovna postignuca.

Tablica 6 - Raspodjela ispitanika po miSljenju o vaZnosti obrazovnih postignué¢a za ocjenu 2

Postotak ispitanika koji

misle da je obrazovno
postignuce

vazno za ocjenu 2

Obrazovno postignuce

(1) odrediti imenice kao vrstu rijec¢i 97,5
(4) razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci 97,5
(2) razlikovati glagole od drugih rijeci
... °e O oo 85
u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci
(10) razlikovati knjizevni jezik od zavicajnoga govora 85
80

(2a) znati da glagolima iskazujemo §to se radi ili $to se dogada

(la) razlikovati muski, Zenski i srednji rod, jedninu i mnoZinuigp 5
imenica
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(3) prepoznati proslu, sadasnju i buducu glagolsku radnju

60

(5) razlikovati upravni od neupravnog govora

60

(6) primjenjivati pravila o pisanju velikoga pocetnoga slova u
viSeClanim nazivima

47,5

(8) pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i u Cesce
rabljenim rije¢ima

47,5

(9) primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga
slova u pridjevima izvedenim od vlastitih imena

37,5

(10a) odrediti svoj zavicajni govor u odnosu na jedno od tri narjecja

27,5

hrvatskoga jezika

(10b) usmeno i pisano komunicirati na svome zavi¢ajnome govoru

27,5

(4a) medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve 12,5

pisanju

(5a) sluziti se upravnim i neupravnim govorom u govorenju if7 g
)

(7) pravilno pisati kratice poznatijih vise¢lanih naziva 7,9

Rezultati u Tablici 7 prikazuju znacajnosti razlika medu ispitanicima (N=40) u misljenju o
tome koja su postignucéa vazna za ocjenu 2. Znacajnost razlika medu ispitanicima u misljenju
0 vaznosti obrazovnih postignué¢a za ocjenu 2 racunala se hi-kvadrat testom.

Tablica 7 - Znacajnosti razlika medu ispitanicima u misljenju o vaznosti
obrazovnih postignuéa za ocjenu 2

Obrazovno postignuce

Znacajnost razlike vaznosti  obrazovnog
postignuca za ocjenu 2

(1) odrediti imenice kao vrstu rije¢i

statisticki znacajna razlika
(x2=136,1; df = 1; p <0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 2

jedninu i mnoZzinu imenica

(1a) razlikovati muski, Zenski i srednji rod,

nema statisticki znacajne razlike
(x2 =2,50; df = 1, p > 0,05)

(2) razlikovati glagole od drugih rijeci
govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci

u
statisticki znacajna razlika

(x2 =19,60; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 2
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(2a) znati da glagolima iskazujemo §to se radi ili
Sto se dogada

statisticki znacajna razlika
(x2 = 14,40; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 2

(3) prepoznati i buduéu

glagolsku radnju

proslu, sadasnju

nema statisticki znacajne razlike
(x2 = 1,60; df = 1; p > 0,05)

(4) razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci

statisticki znacajna razlika
(x2 = 36,10; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 2

(4a) medusobno razlikovati opisne i posvojne
pridjeve

statisticki znacajna razlika
(x2 =22,50; df = 1; p<0,05)
postignuce nije vazno za ocjenu 2

(5) razlikovati upravni od neupravnog govora

nema statisticki znacajne razlike
(x2 = 1,60; df = 1; p > 0,05)

(5a) sluziti se upravnim i neupravnim govorom u
govorenju i pisanju

statisticki znacajna razlika
(x2 = 28,90; df = 1; p < 0,05)
postignuée nije vazno za ocjenu 2

(6) primjenjivati pravila o pisanju velikoga
pocetnoga slova u viSeclanim nazivima

nema statisticki znacajne razlike
(x2 =0,10; df = 1; p > 0,05)

(7) pravilno pisati kratice poznatijih viSe¢lanih
naziva

statisticki znacajna razlika
(x2 = 28,90; df = 1; p < 0,05)
postignuée nije vazno za ocjenu 2

(8) pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj,
ijje/je/e/i u Cesce rabljenim rijeCima

nema statisticki znacajne razlike
(x2=0,10; df =1; p > 0,05)

(9) primjenjivati pravila o pisanju velikoga i
maloga pocetnoga slova u pridjevima izvedenim
od vlastitih imena

nema statisticki znacajne razlike
(x2 =2,50; df = 1, p > 0,05)
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(10) razlikovati knjizevni jezik od zavi¢ajnoga
govora statisticki znacajna razlika

(x2 = 19,60; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 2

(10a) odrediti svoj zavicajni govor u odnosu na
jedno od tri narjecja hrvatskoga jezika statistiCki znacajna razlika

(x2 =8,10; df = 1; p < 0,05)
postignuce nije vazno za ocjenu 2

(10b) usmeno i pisano komunicirati na svome
zavi¢ajnome govoru statisti¢ki znacajna razlika

(x2 =8,10; df = 1; p < 0,05)
postignuce nije vazno za ocjenu 2

Kako bi se odgovorilo na 2. problem (ispitati misle li ucitelji da se ucenicima moze
dodijeliti ocjena 5, iako nisu dostigli neka obrazovna postignuca i koja obrazovna postignuca
nije bitno dose¢i), nakon izraCunavanja postotka biranja pojedinog obrazovnog postignuca,
kao nevaznog za ocjenu 5, testirale su se znacajnosti razlika hi-kvadrat testom.

U Tablici 8 prikazano je koliko posto ispitanika (N=40) misli da bez dostignutog pojedinog
obrazovnog postignuc¢a ucenici mogu dobiti ocjenu odli¢an (5), tj. redom su po najmanjoj
vaznosti, prema misljenju ispitanika, prikazana obrazovna postignuca.

Tablica 8 - Raspodjela ispitanika po misljenju o nevaznosti
obrazovnih postignuca za ocjenu 5

Postotak ispitanika koji misle da
Obrazovno postignuce obrazovno postignuce nije vazno
zab

(10b) usmeno i pisano komunicirati na svome zaviajnome|(3n

govoru
(_Sa) _sluiiti se upravnim i neupravnim govorom u govorenju i15
pisanju

(9) primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga 10
pocetnoga slova u pridjevima izvedenim od vlastitih imena

(7) pravilno pisati kratice poznatijih vi§e¢lanih naziva 7,5

(8) pravilno izgovarati 1 pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i u7 g
¢eSce rabljenim rijeCima

(4a) medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve 2,5

(5) razlikovati upravni od neupravnog govora 2,5

(6) primjenjivati pravila o pisanju velikoga pocetnoga slova u| 5
viSecClanim nazivima

(1) odrediti imenice kao vrstu rijeci 0

(1a) razlikovati muski, Zenski i srednji rod, jedninu i mnozZinulg
imenica
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(2) razlikovati glagole od drugih rijeCi u govorenju i pisanju,|g

odrediti ih kao vrstu rijeci

(2a) znati da glagolima iskazujemo S§to se
dogada

radi ili Sto sey

(3) prepoznati proslu, sadasnju i buducu glagolsku radnju

(4) razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci

(10) razlikovati knjizevni jezik od zaviCajnoga

govora

(10a) odrediti svoj zavicajni govor u odnosu
narjecja hrvatskoga jezika

na jedno od trijg

Za obrazovna postignué¢a navedena u Tablici 9, statisticki znacajno viSe ispitanika misli da

se ne mogu izostaviti, nego Sto ih misli da se mogu izostaviti. Za obrazovna postignuca koja
nisu navedena u Tablici 9 (odrediti imenice kao vrstu rijeci; razlikovati muski, zenski i srednji
rod, jedninu i mnozinu imenica; razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i pisanju,
odrediti ih kao vrstu rijeCi; znati da glagolima iskazujemo S$to se radi ili Sto se dogada;
prepoznati proslu, sadaSnju i buducu glagolsku radnju; razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci;
razlikovati knjizevni jezik od zavi¢ajnoga govora; odrediti svoj zavi¢ajni govor u odnosu na
jedno od tri narjecja hrvatskoga jezika) nisu racunati hi-kvadrat testovi zbog toga §to su svi
ispitanici smatrali da je ta postignuéa potrebno dosti¢i za ocjenu 5. Hi-kvadrat ne moze
racunati se ako su svi ispitanici u jednoj kategoriji jer je broj teoretskih frekvencija, nuzan za

izraCun hi-kvadrata, koji se tada dobiva, premali.

Tablica 9 - Znacajnosti razlika medu ispitanicima u misljenju o

vaznosti obrazovnih postignuc¢a za ocjenu 5

Obrazovno postignuce

Znacajnost  razlike  vaznosti
postignuca za ocjenu 5

obrazovnog

(4a) medusobno razlikovati opisne i posvojne
pridjeve

statisticki znacajna razlika
(x2 = 36,10; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 5

(5) razlikovati upravni od neupravnog govora

statisticki znaCajna razlika
(x2 = 36,10; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 5

(5a) sluziti se wupravnim i neupravnim
govorom u govorenju i pisanju

statisticki znacajna razlika
(x2 =19,60; df =1; p<0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 5
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(6) primjenjivati pravila o pisanju velikoga
pocetnoga slova u viseclanim nazivima statisticki znac¢ajna razlika

(x2 = 36,10; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 5

(7) pravilno pisati kratice poznatijih
viSeClanih naziva statisticki znac¢ajna razlika

(x2 = 28,90; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 5

(8) pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj,
ijje/je/e/i u Cesce rabljenim rijec¢ima statisticki znacajna razlika

(x2 = 28,90; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 5

(9) primjenjivati pravila o pisanju velikoga i
maloga pocetnoga slova u pridjevimajstatisticki znacajna razlika
izvedenim od vlastitih imena (x2 = 25,60; df = 1; p < 0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 5

(10b) usmeno i pisano komunicirati na svome
zavi¢ajnome govoru statisticki znac¢ajna razlika

(x2 =6,40; df =1; p <0,05)
postignuce je vazno za ocjenu 5

Rasprava

Prvi je problem istrazivanja bio ispitati koja obrazovna postignuc¢a ucitelji smatraju
najvaznijima za ocjenu dovoljan (2) (koja postignuéa ucenici trebaju dosti¢i da bi dobili
ocjenu 2).

Rezultati su pokazali da 97,5% ispitanika (N=40) misli da ucenici za ocjenu dovoljan (2)
moraju mo¢i odrediti imenice kao vrstu rijeci 1 razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci, 85% misli
da trebaju razlikovati glagole od drugih rijeci u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci
1 razlikovati knjizevni jezik od zavi¢ajnoga govora. Od ispitanih ucitelja 80% misli da za
ocjenu 2 ucenici moraju znati da se glagolima iskazuje Sto se radi ili $to se dogada, 62,5%
misli da u€enici moraju razlikovati muski, zenski 1 srednji rod, jedninu i mnoZinu imenica, a
60% misli da ucenici moraju prepoznati proSlu, sadasnju i1 buducu glagolsku radnju te
razlikovati upravni od neupravnoga govora. Manje od 50% ispitanika misli da su sljedeca
obrazovna postignuc¢a vazna za ocjenu 2: primjenjivati pravila o pisanju velikoga pocetnog
slova u viSeclanim nazivima (47,5%); pravilno izgovarati 1 pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i u
ceSc¢e rabljenim rije¢ima (47,5%); primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga
slova u pridjevima izvedenim od vlastitih imena (37,5%); odrediti svoj zavi¢ajni govor u
odnosu na jedno od tri narje¢ja hrvatskoga jezika (27,5%); usmeno i pisano komunicirati na
svome zavicajnome govoru (27,5%); medusobno razlikovati opisne 1 posvojne pridjeve
(12,5%); sluziti se upravnim i neupravnim govorom u govorenju i pisanju (7,5%); pravilno
pisati kratice poznatijih viSeclanih naziva (7,5%).

Na slici 1 prikazano je koja su postignuca i u kojem postotku prema misljenju ispitanika
(N=40) vaZna za ocjenu 2.
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Slika 1 - Prikaz misljenja uditelja o vaznosti obrazovnih postignuéa za ocjenu 2

Zakljucci, temeljeni na rezultatima istraZivanja vezanima uz prvi problem, su sljedeci:
1. zakljucak:
Statisticki je znacajno veci broj ispitanika koji misle da u€enici za ocjenu 2 trebaju dosti¢i ova
obrazovna postignuca:
(1) odrediti imenice kao vrstu rijeci,
(2) razlikovati glagole od drugih rijeci u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci,
(2a) znati da glagolima iskazujemo Sto se radi ili §to se dogada,
(4) razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci,
(10) razlikovati knjiZzevni jezik od zavi¢ajnoga govora, nego ispitanika koji misle da ta
obrazovna postignuca ucenici ne trebaju dostici za ocjenu 2.
2. zakljucak:
Statisticki je znacajno veci broj ispitanika koji misle da u€enici za ocjenu 2 ne trebaju dostici
ova obrazovna postignuca:
(4a) medusobno razlikovati opisne 1 posvojne pridjeve,
(5a) sluziti se upravnim i neupravnim govorom u govorenju i pisanju,
(7) pravilno pisati kratice poznatijih viSeclanih naziva,
(10a) odrediti svoj zavi€ajni govor u odnosu na jedno od tri narje¢ja hrvatskoga jezika,
(10b) usmeno i pisano komunicirati na svome zavi¢ajnome govoru, nego ispitanika koji misle
da ta obrazovna postignuca ucenici trebaju dosti¢i za ocjenu 2.
3. zakljucak:
U opredjeljenju ispitanika o vaznosti sljede¢ih obrazovnih postignuca za ocjenu 2 nema
statistiCki znaCajne razlike:
(1a) razlikovati muski, Zenski i srednji rod, jedninu i mnozinu imenica,
(3) prepoznati proslu, sadasnju i buducu glagolsku radnju,
(5) razlikovati upravni od neupravnog govora,
(6) primjenjivati pravila o pisanju velikoga pocetnoga slova u viSe€lanim nazivima,
(8) pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i u Cesce rabljenim rijeCima,
(9) primjenjivati pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova u pridjevima izvedenim
od vlastitih imena.
Ovaj podatak pokazuje neuskladenost misljenja ucitelja.
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To znaCi da su zapravo relevantna postignu¢a za ocjenu 2 samo ona za koja ucitelji
statisticki znacajno viSe misle da su vazna, a to su sljedec¢a obrazovna postignuca:

(1) odrediti imenice kao vrstu rijeci,

(2) razlikovati glagole od drugih rijeci u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci,

(2a) znati da glagolima iskazujemo Sto se radi ili Sto se dogada,

(4) razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci,

(10) razlikovati knjizevni jezik od zavicajnoga govora.

Na temelju rezultata istrazivanja zakljucuje se da ucitelji razli¢ita obrazovna postignuca
smatraju vaznima za ocjenu dovoljan (2). Potvrdena je 1. hipoteza.

Drugi je problem istrazivanja bio ispitati misle li ucitelji da ucenici mogu zasluziti ocjenu
odli¢an (5) bez nekih obrazovnih postignuca i ako da, bez kojih.

Rezultati istrazivanja pokazali su da 30% ispitanika (N=40) misli da ucenici mogu zasluziti
ocjenu odli¢an iako ne znaju usmeno i pismeno komunicirati na svome zavicajnome govoru
(10b), 15% ispitanika misli da se uenici ne moraju znati sluziti upravnim i neupravnim
govorom u govorenju i pisanju (5a), da bi imali ocjenu odli¢an. 10% ispitanika nevaznim za
ocjenu odli¢an smatra obrazovno postignuce (9) primjenjivati pravila o pisanju velikoga i
maloga pocetnoga slova u pridjevima izvedenim od vlastitih imena. 7,5% ispitanika misli da
su za ocjenu odlican (5) nevazna obrazovna postignuca: (7) pravilno pisati kratice poznatijih
viSeclanih naziva i (8) pravilno izgovarati i pisati ¢, ¢, dz, d, 1j, nj, ije/je/e/i u CeS¢e rabljenim
rije¢ima, a 2,5% ispitanika misli da za ocjenu odli¢an ucenici ne trebaju dosti¢i sljedeca
obrazovna postignuca: (4a) medusobno razlikovati opisne i posvojne pridjeve; (5) razlikovati
upravni od neupravnog govora; (6) primjenjivati pravila o pisanju velikoga pocetnoga slova u
viseclanim nazivima.

Na slici 2 prikazana su obrazovna postignuca koja odredenom postotku ispitanika (N=40)
nisu vazna za ocjenu 5.
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Hi-kvadrat testom se pokazalo da sva navedena obrazovna postignuéa ipak statisticki
znacajno veci broj ispitanika smatra vaznima za ocjenu odlican, nego S$to ih smatra da nisu
vazna.

Svi ispitanici (N=40) misle da ucenici za ocjenu odlican (5) moraju dosti¢i sljedeca
obrazovna postignuca:

(1) odrediti imenice kao vrstu rijeci;

(1a) razlikovati muski, zenski i1 srednji rod, jedninu i mnozinu imenica;

(2) razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci;
(2a) znati da glagolima iskazujemo Sto se radi ili Sto se dogada;

(3) prepoznati proslu, sadasnju i buducu glagolsku radnju;

(4) razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci;

(10) razlikovati knjizevni jezik od zavi¢ajnoga govora;

(10a) odrediti svoj zavi€ajni govor u odnosu na jedno od tri narje¢ja hrvatskoga jezika.

Na temelju rezultata zakljucuje se da neki ucitelji misle da se u€enicma moze dodijeliti
ocjena odlican (5), iako nisu dosegli neka obrazovna postignuca. Potvrdena je 2. hipoteza.

Zakljucak

U glavnom su dijelu istrazivanja sudjelovali ispitanici (N=40) koji su se u predistrazivanju
izjasnili da se ocjena ucenika temelji na broju dostignutih obrazovnih postignuca, tj. da
ucenicima dodjeljuju odredenu ocjenu ovisno o tome koliko su obrazovnih postignucéa
dosegli.

Rezultati su pokazali neuskladenost ispitanika u misljenju o tome koliko je obrazovnih
postignuéa potrebno dose¢i za ocjene 2 (dovoljan) i 5 (izvrstan). Ocjena koju ucitelji
dodjeljuju ucenicima temelji se na subjektivnoj procjeni svakog ocjenjivaca. Takva situacija
ne omogucuje usporedivost ocjena ni na kojoj razini (razrednoj, Skolskoj, drzavnoj).

Ucitelji razli¢ita obrazovna postignuca (prosje€no 8 obrazovnih postignu¢a) smatraju
najvaznijima za ocjenu dovoljan (2). Iz rezultata se moze zakljuciti da su postignuca bez kojih
ucenici ne mogu zasluziti prolaznu ocjenu, po misljenju statisticki znacajno veceg broja
ispitanika: odrediti imenice kao vrstu rijeci; razlikovati glagole od drugih rije¢i u govorenju i
pisanju, odrediti ih kao vrstu rijeci; znati da glagolima iskazujemo S$to se radi ili $to se dogada;
razlikovati pridjeve kao vrstu rijeci; razlikovati knjiZevni jezik od zavi¢ajnoga govora.

Sva navedena postignu¢a odnose se na poznavanje jezi¢nih pravila, a ni u jednom se od
navedenih postignuca ne zahtijeva od uéenika uporabno znanje jezika (funkcionalna primjena
jezi€nih pravila).

Rezultati istraZivanja pokazuju da neki ispitanici misle kako za ocjenu izvrstan (5) ucenici
ne trebaju doseci sljede¢a obrazovna postignuca: medusobno razlikovati opisne 1 posvojne
pridjeve; razlikovati upravni od neupravnog govora; sluziti se upravnim i neupravnim
govorom u govoru 1 pisanju; primjenjivati pravila o pisanju velikog pocetnog slova u
viSeclanim nazivima; pravilno pisati kratice poznatijih viSe€lanih naziva; pravilno izgovarati i
pisati ¢, ¢, dz, d, lj, nj, ije/je/e/i i CeSCe rabljenim rijeCima; primjenjivati pravila o pisanju
velikoga 1 maloga pocetnoga slova u pridjevima izvedenima od vlastitih imena; usmeno i
pismeno komunicirati na svome zavi¢ajnome govoru.

Na temelju navedenoga, daljnja istrazivanja treba usmjeriti na odredivanje ishoda ucenja
(kognitivno podruc¢je znanja i razumijevanja, afektivno podrucje stavova i psthomotoricko
podrucje vjeStina) 1 odredivanje zajednickih kriterija (razina ucinaka) koji omogucuju
usporedivost ocjena.
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