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<« Palaca Gregorina u Kotoru

Obitelj Gregorina (Grgurina)
zavicajem je iz Istre te se njezini
¢lanovi biljeze i kao plemici grada
Poreca. Tijekom 18. stoljeca ubrajaju
se medu vodece kotorske obitelji, au
kotorsko su plemstvo agregirani

1755. godine. Palaca Gregorina
smjestena je na Trgu Bokeljske
mornarice. Tijekom 19. stoljeca palaca
je bila sjediste Gradskog poglavarstva
ili raznih vojnih nadlestava, a izmedu
dva svjetska rata sjediste je Sreskog
nacelstva, s time da je na dijelu prvoga
kata uspostavljen prvotni Muzej
Bokeljske mornarice. 0d 1952. godine
cjelokupna je palaca Pomorski muzej
Crne Gore.

Plemstvo

Hrvatsko ranonovovjekovlje, ovisno o regiji, poznaje brojne termine za privilegira-
ne slojeve drustva, koji odrazavaju i njihovu raznovrsnu genezu: plemstvo, velikasi,
armalisti, vlastela, patriciji. Cesto se za sve te kategorije koristi zbirna imenica plem-
stvo, a uzevsi je kao tehnicki termin koji olaksava pisanje sinteze upotrijebit ¢emo je
i ovdje. Kad govorimo o plemstvu na danasnjem hrvatskom prostoru u 18. stoljecu,
vazno je istaknuti nekoliko temeljnih aspekata.

Prvo, u 18. stolje¢u elitni je sloj na ranonovovijekovnom hrvatskom prostoru jos
uvijek bio izuzetno regionalno heterogen, kako oblicima i opsegom politicke par-
ticipacije, fiskalnim pravima i privilegijama, gospodarskim statusom, tako i naci-
nima stjecanja imovine, obvezama prema Kruni, modalitetima promocije, itd. Na
politickoj, tj. na staleskoj razini, plemicki slojevi na hrvatskom ranonovovjekovnom
prostoru funkcionirali su u politicki i pravno jasno odijeljenim cjelinama, zadrzavsi
specifi¢ne politicke i regionalne identitete te pravne kulture.

Drugo, u 18. stolje¢u u znatnoj je mjeri pojacana unutarnja transformacija plemic-
kih slojeva, opet po regionalno distinktivnim principima — od patricijata Dubrov-
nika te Mletacke Istre, Dalmacije i Boke kotorske do kontinentalnog plemstva — sve
izrazenije slijedeci trendove agregiranja i promocije tzv. novoga plemstva. Pojacana
bioloska mobilnost izmedu drustvenih slojeva nije znacila da je sam plemicki sloj
izgubio homogenost. Bas naprotiv, podjela na plemice i neplemice ostala je u 18.
stolje¢u dominantnom podjelom, a biti plemic jos je uvijek bilo najvise drustveno
ostvarenje uspjesne obitelji ili osobe iz bilo kojega drugog sloja, u bilo kojoj regiji, sto
je doprinosilo opstanku »staroga poretkac.

Trece, koliko su god ovi elitni slojevi na hrvatskom povijesnom prostoru u 18. sto-
lje¢u bili skromne financijske mo¢i1i politickog utjecaja u europskom kontekstu, pri-
marni identitet povlastenoga drustvenog sloja i njihov simbolicki kapital ¢inili su ih
i dalje sastavnim dijelom europskoga elitnog drustva, europskim plemstvom, $to se
ocitovalo na razini izrazene geografske mobilnosti i bra¢nog povezivanja osoba ple-
mickog ranga, ali i zivotne svakodnevice u najsirem smislu, od pracenja kulturnih
trendova do odijevanja i mode.

Cetvrto, simbolicki kapital i svakodnevne prakse integrirali su plemstvo na europ-
skoj razini, a time i na hrvatskom ranonovovjekovnom prostoru, mada jos uvijek
dominantno na socijalnoj razini.
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Magnati, velikasi, armalisti, jednoselci: plemstvo
Banske Hrvatske i Slavonije

Kad je takozvana Banska Hrvatska u pitanju, 18. stoljece donijelo je znatne promjene
u politickoj, gospodarskoj i vojnoj domeni, na kojima je plemicki sloj temeljio svoj
ugled (simbolicki kapital) i povlasteni polozaj u drustvu. Povoljan zavrsetak Beckoga
rata pokrenuo je razdoblje dubinskih reformi Habsburske Monarhije te su prijelaz
u 18. stoljece obiljezili pokusaji uvodenja niza stalnih institucija, kao $to su sabor-
ski odbori i kraljevinske konferencije, promjene u karakteru banske sluzbe, reforme
zupanijske uprave, reforme Vojne krajine, itd. Niz novih institucija zahtijevao je i od-
govarajuce sluzbenike te su ve¢ za vladavine Leopolda L. (1658-1705) brojne stare
plemicke obitelji, posebno one neposlusne, izgubile imanja i casti, a car je sustavno
promovirao novo plemstvo, najcesce vojno i ¢cinovnicko, koje je bilo mnogo lojalnije.

Nadalje, plemstvo je na madarskom i hrvatskom prostoru, zahvaljujuci specifi¢noj
genezi, stolje¢ima bilo u jedinstvenu polozaju, korporativno je uzivalo sva prava i
privilegije te dugo nije poznavalo stalesko raslojavanje. Raslojavanje koje je prvo
uslijedilo podjelom na magnate i plemstvo dugo se iskazivalo samo u limitiranom
pristupu gornjem domu Ugarsko-hrvatskoga sabora te u obnasanju najvaznijih jav-
nih sluzbi (npr., ban je morao biti velikas, a podban obic¢an plemic), dok je sudjelo-
vanje u radu Hrvatsko-slavonskoga sabora bilo stolje¢ima otvoreno svim plemici-
ma. S 1608. godinom javile su se prve pravne regulative glede politicke participacije
na Ugarsko-hrvatskom saboru dok je sudjelovanje na Hrvatsko-slavonskom sabo-
ru ostalo otvoreno za sve plemstvo. Tek u 18. stoljecu, ocito ponajvise zahvaljujuci
znatnom povecanju broja plemica i njime izazvanoj potrebi za sve ve¢im ogranica-
vanjem prava politicke participacije, raslojavanje medu plemstvom postajalo je sve
izrazenije, kao i potrebe pravnog reguliranja podjele na staleze. Tako su u Banskoj
Hrvatskoj postojali stalez prelata, stalez velikasa/magnata te stalez plemstva koji su
¢inili i srednje i sitno plemstvo, armalisti, plemici jednoselci, itd. Titule kao grof ili
predikati de i von javljaju se sve ¢esce uz staru titulu baruna ili comesa, koja se dotad
upotrebljavala samo za mali broj velikasa.

Procesi karakteristi¢ni za 18. stoljece su i visestruko povecanje broja jednoselaca u
tri hrvatske zupanije — od oko 280 krajem 16. stoljec¢a do blizu 2400 u 18. stoljecu.
Najvise je jednoselaca bilo u Zagrebackoj (1200-1300 obitelji) i Krizevackoj (oko
1000), a puno manje u Varazdinskoj zupaniji (oko 100 obitelji). Na slavonskom pro-
storu ih u 18. stoljecu nije bilo, kao ni nizeg i srednjeg plemstva. Zatim je tu pojava
brojnoga drugog novog plemstva koje je plemicki status dobivalo za vjerno obav-
ljanje javnih i vojnih sluzbi i klijentelistickim vezama te plemstva koje je na dvoru
jednostavno kupilo plemicke diplome, odnosno grbovnice (litterae armales). Pojava
toga raznolikog a brojnog plemstva koje najcesce nije imalo ili posjedovalo odgova-
raju¢a imanja, dovela je do njihova razlikovanja pod imenom armalista. Vladarima
je posao dodjeljivanja plemickih diploma bio financijski i politicki isplativ pa su u
plemstvo primani bogati trgovci i poduzetnici, ali i pripadnici seljackog sloja boljega
imovinskog stanja. Armalista je krajem 16. stolje¢a bilo dvadesetak, a pocetkom 19.
stolje¢a oko 800-900, pri ¢emu je najveci skok ostvaren tijekom 18. stoljeca.!

' Josip Adamcek, Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. stoljecu, u: Drustveni razvoj

u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka 20. stolje¢a), uredila Mirjana Gross, Zagreb 1981., 60-61.
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Grbovi plemickih obitelji sjeverne
Hrvatske

Za 18. stoljece karakteristicna je pojava
na stotine plemickih obitelji koje su
plemstvo, ¢esto bez popratnog imanja,
stekle obavljanjem najrazlicitijih javnih
sluzbi na Zupanijskoj, kraljevinskoj

ili nekoj visoj razini. Donosimo
nekoliko grbova iz razlicitih dijelova
hrvatskoga ranonovovjekovnog
prostora.

BUBANOVICH (UBANOVIC)

Grb obitelji Bubanovi¢
(Bubanovich)

Thomas Bubanovich je 26. srpnja
1792. dobio plemicku grbovnicu
kao racunovoda (Rechnungsfiihrer)
Srijemske zupanije. Obznanjena je
u Vukovaru u kolovozu 1794.

GARA_b

Grb obitelji Gari¢ (Garics; Gara)

Gaspar Garics (sa zenom i djecom)
dobio je 8. listopada 1765. plemicku
grbovnicu kao Fiscal Pozeske zupanije.



BARABAS.

Grb obitelji Barrabas (Barabas)

Franz Barrabas je 3. sijecnja 1791.
dobio plemicku grbovnicu (Adels- und
Wappenbrief) kao predsjednik suda
(Stuhlrichter) Krizevacke zupanije,
zasebe i suprugu (Rosaliu Mrachich),
$to je zavedeno i na Hrvatskom saboru
1792. Jedan od njegovih nasljednika,
Sandor von Barrabas, bio je arhivist
Zagrebacke zupanije.

Grb obitelji Herczer

Franz Herczer je 18. studenog 1790.,
kao upravitelj poste (Postmeister)

u Varazdinu, dobio plemicku
grbovnicu za sebe i svoje sinove,
Josepha i Franza Xavera.

Plemstvo u Banskoj Hrvatskoj (tri zupanije) svakako je bilo visestruko brojnije nego
u Slavoniji. Udio plemstva u ukupnoj populaciji odrazio se i u prosjecnom broju
selista po plemicu jer je u Banskoj Hrvatskoj na jednog plemica dolazilo u prosjeku
trideset selista, a u Slavoniji 240 selista.2

Obrada popisa iz 1787. donosi sljedece podatke. Ponajprije podatak da je cijela gra-
danska Hrvatska imala oko 382.800 stanovnika, a Slavonija oko 265.600 stanovni-
ka, ukupno oko 77.300 obitelji, od ¢ega 3250 plemickih obitelji, a medu njima 9782
odrasla plemica iznad 17 godina. Plemi¢ima je pripadalo i 1528 svecenika i crkve-
nih osoba. Odraslih slavonskih plemica bilo je izrazito malo, 356, a 1809. godine
405, uklju¢ujuci i one malobrojne u javnim sluzbama po slavonskim Zupanijama.
Ukupan broj hrvatskoga plemstva, ukljucujuci Zene i djecu, procjenjuje se na oko
25.000. Mada se podaci i procjene u historiografiji donekle razlikuju, ipak ostaje
¢injenica da je slavonsko plemstvo u 18. stoljecu bilo visestruko malobrojnije nego
u gradanskoj Hrvatskoj, odnosno da je udio plemstva u ukupnom broju stanovnika
u gradanskoj Hrvatskoj bio relativno visok, oko 6,5 %, od ¢ega je daleko najveci dio
¢inilo turopoljsko, kalnicko i zelinsko nize plemstvo — jednoselci, takozvani sljivari.

Jedan od velikih izazova za plemstvo Banske Hrvatske bio je povratak privatnih
imanja nakon oslobodenja od osmanske vlasti, kao i vracanje tih teritorija pod
ingerencije kraljevinskih i banskih institucija. Nadalje, goru¢i problem, ve¢ stolje-
¢ima, bio je povratak autoriteta tim istim institucijama, posebno banu. U prvome
plemstvo nije imalo puno uspjeha, osim nekoliko utjecajnih velikaskih obitelji, pa
su spomenuti krajevi najve¢im dijelom dospjeli pod vojnokrajisku i komorsku vlast
ili vlast stranih plemica. Ni u drugome nije bilo vise uspjeha. Ingerencije postojecih,
autohtonih institucija ionako su sve vise slabile zbog niza novih nadredenih institu-
cijau Becu. Kad su u pitanju veliki dijelovi ranonovovjekovnog prostora, tj. krajiski i
oslobodeni dijelovi, u njima hrvatsko plemstvo, zbog institucionalnih i financijskih
slabosti, uglavnom nije uspjelo nametnuti svoja rjesenja, osim $to je ban zadrzao,
odnosno zadobio, sudske ovlasti nad civilnim prostorima. Unato¢ simbolickim
imenovanjima i daljnjem preustroju Zupanijske vlasti na prostoru od Srijema do
mora, te neupitnoj pravnoj jurisdikciji bana, tijekom 18. stoljeca slavonski je prostor
najve¢im dijelom ostao izvan politickog domasaja bana i Hrvatskoga sabora, odno-
sno domacih plemickih elita. Ban nije imao tijela izvrsne vlasti potrebna za rapidno
povecavajudi broj poslova, a velikasi su ¢esto bili nezainteresirani za lokalnu politiku
aspirirajuci na vise pozicije. Nadalje, bana je uslijed cestih odsustava zamjenjivao
podban (tradicionalno pripadnik plemstva, ne velikasa) koji je ujedno obnasao
duznost zagrebackog i krizevackog zupana. Uslijed takve situacije, uprava zemljom
bila je transferirana na tijela lokalne vlasti, tj. zupanijske velike i male skupstine, u
kojima se okupljalo nize i srednje plemstvo. Stoga su, ve¢ i zbog nezainteresiranosti
velikasa, prema polovici 18. stolje¢a upravu Banske Hrvatske polako preuzimali pri-
padnici srednjeg i nizeg plemstva pod vodstvom podbana Ivana Raucha - u zelji za
drustvenim probitkom. Najveci dio plemstva na podrucju Banske, odnosno nesto
sire shvacene gradanske Hrvatske, posjedovao je malo zemlje ili je uopée nije posje-
dovao te je i njihov politicki utjecaj u regiji bio relativno slab. U takvim okolnostima,

2 Godine 1785. Banska Hrvatska imala je 19.000 plemi¢a muskaraca na 232.000 neplemica. Od ovih

19.000 polovica je bila jednoselaca te nisu imali kmetove, a plemic¢ima se pribraja i oko 1100 crkvenih oso-
ba. U Slavoniji je u isto vrijeme na oko 265.000 stanovnika bilo 700 plemica (Historija naroda Jugoslavije, sv.
11, uredili Branislav Durdev, Bogo Grafenauer, Jorjo Tadi¢, Zagreb 1959., 1078).
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a bez zelje i vizije za uvodenjem znatnijih, ve¢ desetlje¢ima nuznih promjena u su-
stavu, recene grupacije nisu mogle ostvariti veci utjecaj u siroj regionalnoj politici te
su zbog svoje pasivne politike marginalizirane.

Plemicki je sloj najve¢im dijelom Zivio od zemljoradnje i vlastelinskih prihoda.
Gradanski sloj, obrtnici i trgovei u osamnaestostoljetnoj Banskoj Hrvatskoj bili su
relativno malobrojni usporedi li se njihov broj s onim u Europi. Cesto se radilo o
strancima s kapitalom i interesima koncentriranim u vec¢im trgovackim sredistima
izvan hrvatskog prostora. Najve¢i dio sitnog plemstva ostajao je vezan za svoje po-
sjede, nije ga odlikovala ve¢a mobilnost u regiji, nije sustavno skolovan te se i zbog
slabih financijskih potencijala, ali i zbog nedovoljnog poznavanja potrebnih vjesti-
na, slabo i periferno uklju¢ivao u zemaljsku i medunarodnu politiku. Ponajprije se
to odnosilo na brojne jednoselce, mada su pojedinci iz toga nizeg plemstva zahva-
ljujuci tituli lakse mogli ostvariti napredovanja, bilo kroz politicke sluzbe, bilo kroz
poduzetnistvo.

Dio plemstva, iz svih plemickih slojeva, upustao se u razne poduhvate s limitiranim
uspjehom. Domace plemstvo nije u nekoj velikoj mjeri sudjelovalo u novcarskim i
trgovackim poslovima koji su karakterizirali patricijat na Jadranu. Ipak, razni obli-
ci isplativih gospodarskih aktivnosti kao $to su trgovina, a pogotovo manufaktu-
re, postupno su se javljali medu plemstvom Banske Hrvatske i Slavonije. Velikasi i
plemici su se vise od drugih slojeva upustili u pokretanje velikih poslova, tvornica
i manufaktura, uz manji broj trgovaca iz ve¢ih gradova te drzavne ili crkvene insti-
tucije. Radilo se o tvornicama $ecera, voska i svijeca, tvornicama stakla, kozarama,
svilanama, suknarama, brodogradnji i sli¢cno. Grofovi Sermage utemeljili su 1768.
godine manufakturu sukna na stenjevackom imanju, a uskoro su to pokusali, s malo
uspjeha, i grofovi Draskovici u Trako$c¢anu, Patacici u Vidoveu i Batthyany u Ozlju.
Plemstvo je koristilo svoje Sume, posebno za osnivanje staklana u okolici Pozege ili
Daruvara, u ¢emu su dominirale velikaske obitelji Pejacevi¢, Jankovi¢ i druge. Veci
zemljoposjednici upustali su se u pokusaje eksploatacije i prerade ruda kao, primje-
rice, Erd6dyjevi kod Samobora od 1776.

Sve vedi broj plemica i neplemica bio je sklon graditi karijeru unutar habsburskog
sustava moci, skolujuci se, a zatim i napredujuci. Velikasi svoj polozaj nisu vise te-
meljili iskljucivo na zemlji i staroj krvi, posebno uslijed velikog broja armalista koji
suim postali konkurencija. Sinovi srednjeg i nizeg plemstva morali su, a s porastom
broja institucija, $kola i drugih tijela to im je olaksano, pronaci nove puteve za stje-
canje ili odrzanje statusa. Rastom broja takozvanih nobility of the robe, hrvatsko se
plemstvo aktivno ukljucilo u proces koji je u zapadnoj Europi bio vidnije primjetan
vec 0d 16. stoljeca. Skolovanje i napredovanie bili su usmjereni i prema profesional-
nim vojnim karijerama, posebice u Vojnoj krajini, ili javnim sluzbama u sve ve¢em
broju institucija i ureda kojima se ¢esto upravljalo izravno iz Beca, a tek u manjoj
mjeri s nizih politickih razina. Skolovanje je, dakako, bilo dostupnije pripadnicima
plemstva jer su za njih postojale brojne plemicke skole i konvikti. Nakon skolovanja,
uspjesni pojedinci obnasali bi duznosti ¢ak i na podrucju Ugarske, a promijenili bi
ih nekoliko, pri ¢emu su Habsburgovci nadzirali kadrovsku politiku. Neki od njih
bi se nakon takvih nekoliko promjena sluzbi nasli na najistaknutijim pozicijama u
Kraljevstvu. Ipak, treba napomenuti da za zaposjedanje sluzbi klijentelisticke veze
nekad nisu bile dovoljne te je cesto za stjecanje sluzbi trebalo platiti visoke sume
koje su bile korespondentne visini pozicije i mogucnosti zarade. Stoga je plemstvo
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moralo imati neki stalan izvor prihoda (najcesce je to bila zemlja) da bi sinergijom
svih ovih faktora dospjelo na sto vise polozaje.

Dobar dio magnata s velikim posjedima bio je, naravno, u idealnoj poziciji. Zapo-
sjedao je najvise civilne i vojne sluzbe u habsburskoj politickoj hijerarhiji. Dio plem-
stva, najces¢e magnata, bio je tradicionalno sklon suradnji s ugarskim stalezima, ve¢
i stoga $to su imali velike posjede i na uzem teritoriju Ugarske. Ipak, ova je opcija
nakon sloma Zrinskih i Frankapana ipak bila mnogo manje izrazena te je vecina
njegovala lojalnost Habsburgovcima. Tu su bile obitelji kao Erdédy koje nisu imale
plemenitu i dugu srednjovjekovnu proslost na hrvatsko-slavonskom prostoru, ali
su od 15., odnosno 16. stoljeca usle u velikaske krugove i istaknule se na raznim
najvisim duznostima u Kraljevstvu u uskoj sprezi s Habsburgovcima. Zatim obitelji
kao Nédasdy, Batthyany, Forgacs, koje su od srednjeg vijeka imale posjede u Ugar-
skoj i Hrvatskoj i uspjele ih odrzati te koje su financijskim potencijalom i lojalnom
politikom oc¢uvale najvise pozicije u strukturama moci u regiji. Ove su obitelji, uz
Esterhdzyje, katolicku obitelj koja je paradigmatska za dugotrajno lojalno napredo-
vanje u habsburskoj sluzbi, aspirirale na najvise pozicije u Ugarsko-Hrvatskom Kra-
lievstvu, a cesto su obnasale bansku sluzbu u 18. stolje¢u. Opéepoznato »domacex
plemstvo 18. stoljeca, kao Patacici, Keglevici, Draskovi¢i ili Orsici, obitelji su koje
podrijetlo uglavnom vuku iz prostora srednjovjekovnoga Hrvatskog Kraljevstva.
Tijekom 15. i 16. stoljeca izgubile su veci dio posjeda i moci, ali i velikaski status.
Uspjele su opstati zahvaljujuci tome $to su njihovi vodeci ¢lanovi dobili vojne ili
upravne sluzbe kod preostalih velikaskih obitelji (Zrinskih, Frankapana), ili poka-
zali lojalnost u habsburskoj sluzbi, ili dobili vodece crkvene sluzbe.

Osamnaesto je stoljece specifi¢na dionica slavonske povijesti, ponajprije stoga $to
je nakon vise od stoljeca i pol najveci dio slavonskog prostora osloboden osmanske
vlasti. Taj je prostor ve¢ krajem 17. stoljeca dijelom vra¢en malobrojnim prvotnim
plemickim posjednicima koji su to mogli dokazati trazenim pismenim potvrdama
i diplomama (Erdédy, Keglevici, Katolicka crkva), a dijelom ustupljen stranim ple-
mickim obiteljima. Nadalje, posjedi su ve¢ koncem 17. stoljeca, a posebno tijekom
prve polovice 18. stoljeca, najve¢im dijelom podijeljeni medu strane plemicke obi-
telji koje su zaduzile Habsburgovce pozajmicama, kreditiranjem i sluzbama. lako je
proces podjele zemljista poceo nekoliko desetljeca ranije, dekameralizacija je najve-
¢im dijelom provedena od 1721. do 1730. Zahvaljujui istrazivanjima i statistickim
izracunima Igora Karamana, moze se konstatirati da je polovicom 18. stoljeca, toc¢-
nije 1745., na prostoru provincijalne Slavonije bilo dvadeset plemickih vlastelinsta-
va, Sest crkvenih i pet komorskih posjeda, pri ¢emu je na plemickim posjedima bilo
70,9 % podloznickih selista, na crkvenim 16,1 %, a na komorskim 13 %. Dakle, ple-
micki posjedi su u prosjeku bili znatno gusée posjednuti podloznim stanovnistvom
nego ostali posjedi, s izuzetkom biskupskog vlastelinstva Dakova koje je bilo cetvrto
u cijeloj Slavoniji po krupnoci i po broju podloznickih/kmetskih selista.?

Ve¢ tijekom prve polovice 18. stoljeca pojedini veleposjedi znali su i po nekoliko
puta promijeniti vlasnika. Tako je vlastelinstva Pakrac i Pleternicu 1728. preuzeo ba-
run Johann Theodor Imsen, a 1745. barun Franjo Trenk. Vlastelinstvo Vukovar do-
bilaje 1721. Marija Margareta, barunica Colona de Fels (rodena barunica Leffelholz
et Kolberg), 1722. preuzeo ga je grof Oduyer, 1725. barun Johann Wilhelm de

3 Igor Karaman, Pozega u srcu Slavonije, Jastrebarsko 1997., 87-105.
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Pfeffershofen, 1728. grof Johann Ferdinand a Kiiffstein, a naposljetku, 1737. Karl
Filip, grof Eltz. Plemicke obitelji ili pojedinci koji su krace ili duze vrijeme upra-
vljali slavonskim vlastelinstvima bili su i baruni Prandau, grofovi Schonborn, grof
(comes) Leo ab Ullefeld, grof Ferdinand Karl Caraffa de Stigliano, grofovi Valssegg,
obitelj Czernkoczy, grof Johann Baptista Colloredo, grof Cordua, princeps Joseph
Folck de Cordona, barun de Zuana, barunska obitelj Pejacevi¢, itd. Ovaj »$areni«
niz imena i titula dostatno demonstrira da se radilo o magnatskim obiteljima najvi-
Sega europskog plemickog ranga, ponajprije stranog podrijetla, pri ¢emu bi grofove
Erdédy (vlastelinstvo Kutina) mogli izdvojiti kao jednu od rijetkih autohtonih obi-
telji na slavonskom podrucju.

Plemstvo je, dakle, u najvecoj mjeri zivjelo od sprege poljoprivrede, ponekog pri-
mjera avangardnijeg poduzetnistva i obnasanja sluzbi. Viskovi su se nemilice ulagali
u reprezentaciju. Izgradnju cesta i razvoj luka i trgovinu na kontinentalnom pro-
storu kontrolirali su Habsburgoveci, no sve je to plemstvu u kontinentalnom dijelu
prostora omogucavalo stalnu nabavu luksuzne i kolonijalne robe, za¢ina, namirni-
ca, skupocjenih platna i proizvoda iz cijele Europe. Plemicku odje¢u, naj¢esée onu
»madarskog« stila, pocela je zamjenjivati najrazli¢itija odjeca koja se tijekom stoljeca
mijenjala u skladu s europskom dvorskom modom, no orijentalni utjecaji, kao i ele-
menti madarske mode, posebno vidljivi u muskoj odjeci, opstajali su i dalje.

Osim na odijevanje, plemstvo je obilato trosilo na bankete, kocije i konje, pratnju
i brojne sluge. Izgradnja dvoraca, ladanjskih kuca i gradskih palaca, u baroknom,
odnosno rokoko stilu, nakon stoljeca suse i koncentriranja na obranu, upravo je
karakteristika 18. stoljeca. Tako se u Varazdinu, posebno sezdesetih i sedamdese-
tih godina, pocelo, barem naizgled, Zivjeti na razini bogatijih europskih gradova.
Manje imu¢no plemstvo pokusavalo se pribliziti ovom novostvorenom politickom
centru, te je, u pokusaju klijentelistickog umrezavanja, ulagalo u reprezentaciju i
daleko preko svojih mogucnosti, na $to se cesto osvrée Kréeli¢ (Annuae). Velikasi
i bogatije ¢cinovnicko plemstvo je, pak, u varazdinske nekretnine pocelo ulagati oz-
biljna sredstva, pri ¢emu su jednu od najvaznijih uloga imali grofovi Erdédy, koji su
sredinom 18. stoljeca, uz ve¢ brojnu postoje¢u imovinu u gradu, izgradili i palacu.

Palaca Herczer,
Varazdin, Franjevacki trg 6

Palaca je izgradena 1791. Vlasnik je
bio plemi¢ i upravitelj varazdinske
poste Franz Herczer te se i na procelju
zgrade nalazi grb obitelji Herczer.
Danas palaca udomljuje dio zbirki
Gradskog muzeja Varazdin.
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Istice se i palaca Draskovi¢, izgradena u rokoko stilu, koja je bila sjediste bana Franje
Nadasdyja od 1756. Zatim su tu, uz brojne druge, palaca Keglevi¢ izgradena stolje-
¢e ranije no preuredena u danas vidljivi rokoko stil 1775. (arhitekt Jakob Erber) te,
mozda najljepsa i najrazvikanija, palaca Pataci¢ prenamijenjena u palacu iz starije
kuce 1764. Nakon velikog pozara u Varazdinu je naglo prekinut ovaj razvoj, razna
drzavna tijela premjestena su u Zagreb, a to je za sobom povuklo i velik dio imu¢nije
plemicke populacije.

Niz je prostranih palaca podignuto u 18. stolje¢u u danas Opatickoj i Demetrovoj
ulici na zagrebackom Gornjem Gradu. Primjerice, 1764. izgradena je kasnobarokna
palaca grofa Sigismunda Vojkovica, koja je danas Hrvatski povijesni muze;j.

Plemstvo je obilato pocelo graditi i izvan gradova — dvorce, kurije i ladanjske kuce.
U 18. stolje¢u mozda najreprezentativniji primjer je barokni dvorac Orsica u Bistri
(1770-1775). Zatim su tu dvorac u Velikom Bukovcu (1745-1755) koji je izgradio
grof Josip Kazimir Draskovi¢, dvorac grofova Erdédy u Novom Marofu i brojni
drugi dvorci, redom planirani u sredistu velikih perivoja i parkova. Sve vise plemica
boravilo je u velikim gradovima u inozemstvu, pa je tako 1783. ban Franjo Esterhazy
dobio oko ¢etrdeset pisama u kojima mu hrvatski velikasi javljaju da ne mogu doci
na Sabor jer zive u Becu, Miinchenu, Budimu, Pozunu i drugdje.

Kada je rije¢ o Slavoniji, pregradnjom starijeg kompleksa tijekom prve polovice 18.
stoljeca nastao je dvorac obitelji Prandau (kasnije Prandau-Normann) u Valpovu.
Poznat je veliki kompleks dvorca Odescalchi u Iloku, koji je nastao pregradnjom
kompleksa srednjovjekovnog dvorca. Medu slavonskim velikasima istaknuo se u
drugoj polovici 18. stoljeca Ivan Kapistran Adamovi¢ koji je intenzivno radio na
poboljsanju poslovanja na svojim imanjima (Erdut, Cepin), a unaprijedio je i poslo-
vanje valpovackog posjeda koji je od obitelji Prandau uzeo u zakup.

Elite Vojne krajine

Slucaj Vojne krajine izuzetno je zanimljiv jer se ovdje socijalna promidzba (nobili-
tacija, dobivanje visega plemickog ranga) ostvarivala preko vojne sluzbe u vojnom i
administrativnom aparatu Vojne krajine. Naseljena u etnickom i vjerskom pogledu
raznolikim stanovnistvom, Vojna krajina imala je svoju isto tako raznoliku elitu. S
jedne strane, na rad u Krajinu u vidu raznih kratkotrajnih povjerenstava ili na du-
gogodisnje sluzbe dolazili su ¢lanovi moc¢nih plemickih obitelji iz cijele Monarhije
(baruni, grofovi) ili sinovi iz plemickih obitelji razli¢itog ranga, koji su na ovaj nacin
pokusavali ostvariti promociju i dobro placene sluzbe. Kranjska obitelj Auersperg
u Krajini je bila stolje¢ima, a 1723. godine ¢lan ove obitelji dobio je i hrvatski in-
digenat. U 18. stoljecu istaknuli su se i clanovi obitelji Khevenhiiller, Petazzi, Hild-
burghausen, zatim brojni generali (iz obitelji Mercy, Riese, Scherzer, Kheull, itd.)
te razni drugi strani casnici koji su se tijekom zivota uspinjali do najvisih sluzbi u
vojnoj i plemickoj hijerarhiji, sluzenjem u raznim dijelovima Vojne krajine. Nadalje,
ondje su sluzili odvjeci velikaskih i plemickih obitelji iz Banske Hrvatske, posebice
u Banskoj krajini, u kojoj je ve¢ina ¢inova i bolje placenih pozicija bila rezervira-
na za predstavnike domacega plemstva. Vojnu sluzbu temeljenu na disciplini i ¢asti
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plemic¢ima iz Banske Hrvatske dijelom je nalagala i njihova pripadnost plemi¢kom
stalezu. Istaknuli su se podmarsal grof Krsto II. Orsi¢ i njegovi nasljednici, ¢clanovi
obitelji Vojkovi¢, Maleni¢, Jelaci¢ (Franjo Jelaci¢ od Buzima) te brojni drugi.

Krajiske sluzbe u ostalim dijelovima Krajine popunjavali su i ¢asnici iz lokalnih kra-
jiskih obitelji. Dobar je primjer Vukasovica koji su se generacijama, tijekom druge
polovice 17. stolje¢a i tijekom 18. stolje¢a, zahvaljujuci vojnoj sluzbi uspinjali u ple-
mickoj hijerarhiji. Vojno zvanje bilo je jedan od ¢es¢ih nacina plemicke promocije,
ali tek je dio lokalnih ¢asnika za vjernu i lojalnu sluzbu uspijevao dobiti najvise ple-
micke titule. Posebno su se istaknuli Knezevici koji su tijekom 18. i pocetkom 19.
stoljeca dali osam ¢asnika, od ¢ega pet generala, a 1763. su za brojne zasluge dobili i
barunat. Unato¢ privilegiranom polozaju, lokalni su ¢asnici ve¢im dijelom 18. sto-
ljeca teze stjecali plemicki naslov. Tek prema zakonu iz 1757. zasluzni krajiski casnici
su nakon trideset godina predane vojne sluzbe mogli ste¢i (najcesce nize) plemicke
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Portreti Josipe i Krste Orsica
(Hrvatski povijesni muzej,
Zagreb)

Krsto II. Orsi¢ (1718-1782), ozenio se
groficom Josipom Zichy. Karijeru

je izgradio u habsburskoj vojnoj sluzbi,
kao ugledni casnik najviseg ranga.
Godine 1744. dobio je i grofovsku
titulu. Kao predsjednik Banskog stola

i veliki zupan Zagrebacke zupanije,
istaknuo se i u obnasanju javnih sluzbi.
Izgradio je obiteljske dvorce u Gornjoj
Bistri i Gornjoj Stubici. Njegov sin,
Adam Orsi¢ Slaveticki (1748-1820),
brat Franje Orsica, bio je carsko-
kraljevski komornik. Poznat je

po pisanju obiteljskih memoara.

Portreti Martina Knezevica
(1708-1781) i njegove supruge
UrSule Knezevi¢, rod. Vukasovi¢
(Hrvatski povijesni muzej,
Zagreb)

Obitelj Knezevi¢ plemstvo je dobila
ve¢ u vrijeme kralja Matije Korvina, a
od 15.do 18. stoljeca clanovi

obitelji sudjelovali su u bitkama

s Osmanlijama. Obitelj se srodila

s Vukasovi¢ima — Martin Knezevi¢
ozenio je kéer svoje macehe, Ursulu
Vukasovi¢. Martin je ve¢ s dvadeset
godina, kao kapetan Knina, sudjelovao
u protuosmanskim bitkama,

a zatim se istaknuo u svim vaznim
habsburskim ratovima na brojnim
europskim bojistima od Nizozemske
do Ceske. Kao zapovjednik

husara, postepeno je napredovao u
vojnoj hijerarhiji u reformiranom
Karlovackom generalatu, vise puta
je tesko ranjavan, a za zasluge na
bojnom polju odlikovan je Viteskim
krizem Reda Marije Terezije

te promaknut u ¢in general-bojnika.
Godine 1763. Martinu i njegovim
potomcima, od kojih je vec¢ina
nastavila blistavu vojnicku karijeru,
Marija Terezija dodijelila je barunski
naslov.



naslove, ako ih dotad nisu imali. Nadalje, s osnivanjem krajiskih skola, ali i radom
zaklada za skolovanje krajiske djece, kao sto je bila ona kranjskog plemica Jakoba
Schellenburga, djecaci iz lokalnih obitelji mogli su se lakse probijati do najvisih kra-
jiskih sluzbi te s viemenom ostvarivati visoke polozaje u vojsci i drustvenoj hije-
rarhiji. Poznate krajiske ¢asnicke obitelji lokalnog podrijetla bile su, primjerice, Ho-
ljevei, Drakuli¢i, Doseni, Vucetici, Rukavine, Filipovi¢i, Oreskovici i drugi. Lokalni
¢asnici isprva su, kao i ostali, za sluzbu dobivali i zemlju, a kasnije samo placu i stan
jer se sustavno radilo na oduzimanju mogucnosti posjedovanja zemlje na krajiskom
podrugju, radi sto bolje kontrole prostora od strane vojnih vlasti.

Staro i novo plemstvo hrvatskoga Jadrana

U politickim sustavima na obali, gdje je postojao patricijat, takoder je naglasavana
razlika izmedu starog i novog plemstva. U 18. stolje¢u u Dalmaciji (kao i u Istri i
Boki kotorskoj) postojalo je staro i novo plemstvo, najrazlicitijega etnickog podrije-
tla. Osim »autohtonih« obitelji, vrlo se ¢esto susretalo plemstvo iz Italije i Greke, za-
tim mletacko plemstvo na privremenoj sluzbi u Dalmaciji te meritokracija kreirana
u zaledu, koja je s viemenom pocela ulaziti i u gradska vijeca. Etnicka mjesovitost
bila je rezultat nekoliko velikih migracijskih valova koji su poceli jo$ u 15. stoljecu,
zatim njima izazvanog iseljavanja i zenidbenih veza izmedu pripadnika plemstva
dalmatinskih komuna i plemstva izvan njih, ali i toga $to je, osim gradskih vije¢a
koja su potvrdivala stare plemicke obitelji i titule, plemstvo podjeljivala i Mletacka
Republika, kreiraju¢i mletacko plemstvo. Karakteristicno je da je u 18. stoljecu bilo
dosta pokusaja dalmatinskih obitelji da od vlasti dobiju plemicke naslove sluze¢i se
krivotvorenim dokumentima i rodoslovljima.

Plemstvo se razlikovalo i po vrsti i po starosti plemickih naslova. Dva su osnovna
plemicka ranga bila nobile i conte. Staro plemstvo (nobili) u 18. stolje¢u obi¢no nosi i
naziv signor ili gospodin, mada se pod njim katkad moze »skrivati« i poneki ugledni
gradanin. Novo plemstvo od Mlecana dobiva plemicku titulu conte, koja ne donosi
ukljucivanje u plemicke opéine, odnosno gradska vijeca. Broj toga plemstva raste
tijekom 18. stoljeca te, primjerice, Split polovicom 18. stolje¢a ima sedam-osam ta-
kvih obitelji koje se biljeze u spisima. Isprva se titula conte dobivala za zasluge u ratu,
zajedno sa zemljom (feudom) osvojenom od Osmanlija (osobito je to ucestalo u
Boki, gdje su titulu conte stjecale vojnicke obitelji iz Perasta, Préanja i Dobrote), a ka-
snije za zasluge i na osnovu financijske mo¢i stvorene poduzetnistvom. Dodjeljivala
se u nasljede pa mozemo kazati da se radi o »pravom« plemickom naslovu. Skupina
nobila ukljucivala je gradsko plemstvo, ali i vise ¢asnike u gradu te ¢ak i uglednije
gradane. Nobili su ¢esto znali imati plemicki status u nekoliko dalmatinskih komu-
na, a pokusavajudi steci plemstvo u znacajnim komunama, kao u Zadru, Splitu ili Si-
beniku, katkad bi ga prvo isposlovali laksim putem u plemickoj op¢ini nizeg ranga,
kao na primjer u Ninu ili Pagu, koji su bili relativno otvoreni za agregacije.

Upravo je Nin bio specific¢an slucaj jer je do polovice 17. stolje¢a ostao bez stanovni-
ka. Ponovno naseljavanje otvorilo je i pitanje ustroja nove plemicke op¢ine. Tijekom
17. stoljeca (1663) i posebno u 18. stoljecu (1742., 1752., 1775., 1783., 1793) vijece
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je popunjavano pojedincima iz obitelji serdara i harambasa iz zaleda, a velikim di-
jelom talijanskim plemstvom (Mleci, Concordia, Genova, Siena, Spoleto, Bergamo,
Brescia, itd.), plemstvom s Braca, Hvara, Paga i Raba te iz Trogira, Zadra i Sibenika,
pa cakis Krete. Novoprimljeni su bili plemickog i gradanskog podrijetla. Mada je iz
recenoga jasno da dalmatinski plemicki slojevi, posebno u opreci prema Dubrovni-
ku, nisu bili zatvoreni, ninska plemicka op¢ina je ipak bila nesvakidasnje otvorena
zanove agregacije, nudeci prilicno dostupne plemicke propusnice. Ninsko plemstvo
ni u 18. stolje¢u uglavnom nije Zivjelo u Ninu, svoj status je cesto koristilo za dobi-
vanje patricijata u drugim gradovima, ali dolazilo je vise-manje redovito na sjednice
vije¢a i tako odrzavalo komunalni kontinuitet Nina.

Treba naglasiti da pripadnost nekom rodu nije automatski znacila i pripadnost
drustvenom sloju. Naime zbog razgranavanja rodova do 18. stolje¢a u pojedinom
je rodu znalo biti obitelji i pojedinaca plemickog, ali i gradanskog te svakog dru-
gog socijalnog statusa. Opcenito, mada se na prvi pogled moze ¢initi jednostavnim
odrediti tko je plemic i kojoj plemickoj kategoriji pripada, ovaj postupak zahtijeva
slozenu metodologiju. Neke plemicke obitelji nisu zivjele u gradu u kojem su stekle
plemicku titulu, ve¢ u nekom drugom gradu.* Neke obitelji mogle su biti u statusu
plemica u jednoj komuni, a gradana u drugoj.> Mnogo ih je zivjelo u Italiji. Plemstvo
koje je zivjelo izvan komune trebalo je, ipak, paziti da ne izgubi pravo na pripad-
nost plemstvu zbog nedolazaka i nepotvrdivanja u gradskom vijecu kroz dvije ge-
neracije, pa su plemi¢ u poodmakloj dobi ili njegov nasljednik znali do¢i na pokoju
sjednicu samo da ne bi izgubili to pravo. Pravo ekskluzivne politicke participacije
domacih plemica bilo je naruseno ve¢ mletackim primatom, ali i mletackom po-
drskom pucanima i pozivanju najuglednijih medu njima (tj. gradanima) u gradska
vijeca. Ovaj se proces intenzivirao u 18. stoljecu, pri ¢emu su se novodosli odmah
ogradivali od sloja kojem su dotad pripadali. Unato¢ agregacijama, u 18. je stolje-
¢u ipak u pojedinim gradovima dolazilo do drasti¢cnog opadanja broja plemickih
obitelji te se sve javne sluzbe nisu mogle popunjavati plemi¢ima, zbog ¢ega su neki
morali preuzimati vise duznosti.

Tijekom 18. stoljeca provincija Dalmacija udvostrucila je broj stanovnika, a broj
stanovnika u glavnom gradu Zadru narastao je s oko 3000 na oko 5000 stanovni-
ka od pocetka do kraja stoljeca, pri cemu je 1795. u ukupnoj populaciji bilo oko

* Razgranatu i radom na izvorima metodoloski dobro osmisljenu klasifikaciju razli¢itih kategorija plem-

stva koje je moguce zate¢i u Trogiru daje Mladen Andreis, a ovdje je donosimo jer je primjenjiva i na sve
druge dalmatinske komune. »Plemstvo Trogira« ¢ini plemstvo Trogira kao mati¢nog grada/komune koje
uzivaju njegovi gradani te plemstvo Trogira koje uZivaju pripadnici stalnoga stanovnistva drugih gradova/
komuna. Tu je i »drzavno plemstvo Venecije« (nobile ili conte) koje uzivaju pripadnici domacega plemstva
koji stalno zive u gradu, pripadnici domacega plemstva koji stalno zive u drugim gradovima i obitelji koje
povremeno zive u gradu kao trogirski gradani. U Trogiru Zive i trogirski gradani koji uzivaju »plemstvo
drugih gradova/komuna« te oni koji posjeduju »plemicki naslov u drugim drzavno-pravnim entitetimac.
Vidi: Mladen Andreis, Metodoloski pristup analizi dalmatinskoga gradskog plemstva: primjer analize tro-
girskoga plemstva od 13. stoljeca do kraja prve austrijske uprave (1805.), Acta Histriae, sv. 16, br. 1-2, Koper
2008., 1-36. Vidi i: M. Andreis, Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.), Trogir
2006.

5

Andreis tako navodi: »Tako se npr. brak sklopljen 23. studenog 1749. u Trogiru izmedu Silvija Dra-
gazza i Ane Gavalla prema nobilitetu drzi brakom budvanskog plemica i kretske plemkinje, no s obzirom
na pripadnost stalnom stanovnistvu rijec je o braku dvoje trogirskih gradana (Silvije Dragazzo agregiran je
god. 1773. u trogirsko Vije¢e, no u vrijeme sklapanja braka nije bio trogirski plemi¢).« (M. Andreis, Meto-
doloski pristup, 27).
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Palaca obitelji Battiala-Lazzarini,
Labin

Zgrada je gradena tijekom 17.1 prve
polovice 18. stoljeca. Jedna je od
najreprezentativnijih baroknih palaca
toga razdoblja u Istri. Danas Narodni
muzej Labin.

1,2 % plemica (racunajuci zene i djecu).® Naime, u
Zadru se ve¢ polovicom 17. stoljeca broj plemic-
kih obitelji smanjio na dvadesetak, sto se nije puno
promijenilo do kraja 18. stolje¢a. Godine 1793. u
svega 21 zadarskoj plemickoj obitelji bilo je 59 oso-
ba, a dio njih izgleda nije ni stalno Zivio u Zadru.
Zadarsko veliko vijece je periodi¢no popunjavano
ve¢ od 17. stoljeca, no sa slabim rezultatima zbog
bolesti, ratova, izumiranja i odseljavanja brojnih
obitelji. Opet je to u¢injeno 1796. kad su u plemic-
ku op¢inu primljene brojne nove obitelji, pretezno
talijanskog podrijetla. Bile su tu i obitelji iz zale-
da te obitelji koje su plemstvo vec¢ dobile u nekim
obliznjim gradovima. Njihove je naslove priznala
i nova austrijska vlast. U Splitu je 1750. popisano
Sest obitelji s titulom conte i 105 obitelji s titulom
signor (ovdje je termin katkad istoznacan s titulom
domino koja se rijetko javlja).”

Mladen Andreis je na temelju kriticke analize ra-
znih izvora izracunao da je u gradu i predgradu
Trogira 1795. bilo formalno gledajuci 46 plemic-
kih obitelji, ali realno 35 obitelji koje su Zivjele u
samome gradu — prema 15 gradanskih (2,8 %) te
505 obitelji pucana (91 %) — naime ostale su tro-
girske plemicke obitelji stalno Zivjele u raznim
drugim dalmatinskim gradovima. Na osnovu toga
udio plemickih obitelji u odnosu prema ostalim slojevima bio je oko 6 %, a udio
plemstva u ukupnoj populaciji ¢ak i manji jer su plemicke obitelji imale manje djece
od obitelji pucana. S obzirom na udio od 5,5 % polovicom 16. stoljeca, dva stoljeca
kasnije se i nije dogodio velik pomak.® Isti autor konstatira da je trogirsko plemstvo
u 18. stoljecu sklapalo najvise brakova s pripadnicima plemstva, pri cemu je brakova
s plemstvom iz drugih komuna znalo biti i do 50 %, dok je svaki peti brak sklapan s
pripadnicima gradanstva. Radilo se dakle o iznimno velikoj mobilnosti plemickog
sloja unutar i izvan Dalmacije, ali i o prilicnoj drustvenoj mobilnosti.

Na ¢elo gradova i kastela, kao i ostalih naselja urbanog tipa u Istri, bili su takoder
postavljani mletacki plemici, koji su dijelom imali jurisdikciju i nad seoskim po-
dru¢jem. Mletacki dio Istre obilovao je feudima, pri ¢emu je daleko najveci broj njih
pripadao plemickim obiteljima pretezno stalno naseljenima izvan Istre, u Mlecima
i Venetu, a posjedima je rukovodio upravitelj po nacelima koja su vrijedila u cijeloj
Mletackoj Republici. Moze se konstatirati da je u Mletackoj Istri mletacko plemstvo
dominiralo i gospodarski i politicki. Ranonovovjekovne migracije, tijekom kojih je
dobar dio Istre napucen novodoslim stanovnistvom raznolikoga etnickog podrije-
tla, znatno je utjecao na razne aspekte Zivota u Istri, no vrlo malo na promjene u
drustvenom raslojavanju. Slicno se moze konstatirati i za Pazinsku kneziju te Rijeku.

¢ Vera Graovac, Populacijski razvoj Zadra, Geoadria, vol. 9, br. 1., Zadar 2004., 58-59.
7 Danica Bozi¢-Buzanci¢, Privatni i drustveni zivot Splita u osamnaestom stoljecu, Zagreb 1982.,17-18.

8 M. Andreis, Metodoloski pristup, 20-24.
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Ovi dijelovi hrvatskoga ranonovovjekovnog prostora pripadali su izravno Habsbur-
govcima, pri ¢emu je Knezija bila sastavljena od niza feudalnih vlastelinstava koja
su funkcionirala u sustavu habsburskih Nasljednih zemalja, a karakterizirala ju je
prisutnost dvije razine uprave, zemaljske/knezijske i knezevske. Pritom su zemalj-
ski organi politicki i zakonodavno bili podredeni knezevskima. Knezija je najcesce
davana u zakup, a zakupci su se cesto izmjenjivali, $to se lose odrazavalo i na nize
plemicke slojeve, mada su ovi uvijek bili u relativno dobroj situaciji s obzirom na
¢injenicu da su raspolagali boljim oranicama i pasnjacima, ali i Sumama.

Tijekom 18. stolje¢a pripadnici domaceg plemstva nastanjenog u Dalmaciji, ali i
mletackog plemstva na sluzbi, poceli su Zivjeti sve luksuznije, prate¢i trend razvije-
nijih dijelova Europe, posebice Italije. Sa smirivanjem stanja nakon stoljeca ratova
stvorena su veca bogatstva. Nove obitelji su se tek etablirale, a ¢esto su imale veliku
financijsku mo¢. Dio starih obitelji takoder se dobro snasao. Plemstvo je imalo do-
voljno novca za luksuz, a intenzivna trgovina omogucavala je nabavu raznih sva-
kodnevnih potrepstina i vrlo luksuznih stvari. Zahvaljujudi istrazivanjima Danice
Bozi¢-Buzanci¢ i Natase Baji¢-Zarko o svakodnevici i nacinu Zivota u Splitu te Fani
Celio Cega u Trogiru u 18. stolje¢u — da spomenem samo neka imena — imamo
niz pokazatelja i podataka koji su reprezentativni i za ostatak dalmatinskih patricija,
odnosno plemicke populacije u Dalmaciji.

Interijeri plemickih kuca dozivjeli su preobrazbu - slijedili su se modni trendovi
i kuce se opremalo skupocjenijim namjestajem. Postojale su razlike od grada do
grada. U Trogiru se gradilo jednostavnim stilom (baroknim, tek s kasnjenjem i
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Palaca Garagnin
(Garagnin-Fanfogna),
danas Muzej grada Trogira

Obitelj Garagnin gradi palacu
polovicom 18. stolje¢a, na mjestu niza
planski otkupljivanih parcela,

te je spaja sa starom pala¢om
ujedinstven gospodarsko-stambeni
kompleks. Potkrovlje je bilo
rezervirano za kuhinju i pomoéne
prostore te sobe za sluge. Brojni
saloni pala¢e nalazili su se na prvom
katu, a bili su luksuzno opremani
namjestajem, koji je najéesce
importiran iz Mletaka i drugth
dijelova Italije. U prizemlju

su se nalazili podrum i trgovine,
audvoristu prostori za Zivotinje.



klasicistickim) i ne prerasko$no, pri cemu je posebno vanjski izgled bio mnogo ma-
nje raskosan nego unutrasnjost.

Izmedu ostalih, isticala se vrlo imu¢na obitelj Garagnin, koja je cijelo 18. stoljece
kupovala razlicite parcele i objekte oko svoje stare palace u Trogiru ne bili oko 1763.
pocela graditi novu palacu s gospodarskim zgradama (danas Muzej grada Trogira),
azatim i renovirati staru u istom sklopu, sto je trajalo do kraja stoljeca.” Palaca je bila
namjestena na slican nacin kao i ostale plemicke kuce u Trogiru i u gradovima poput
Splita, Sibenika, itd. Naprimjer, sveprisutne $krinje su u gradovima zamjenjivane ili
nadopunjavane ormarima i kredencima, u kuce se pocelo postavljati vise stolova od
jednog, i to raznih oblika i veli¢ina, a kupovalo se i luksuznije i vece krevete te luksu-
zniju posteljinu. U ku¢ama je bilo sve vise udobnih naslonjaca (poltrone) i sjedalica
(careghe) s jastucima, presvucenih tkaninom ili kozom. Stakleni predmeti vise nisu
bili toliko prisutni, ali od pocetka 18. stoljeca znatno je porastao broj porculanskih
predmeta i pribora za jelo, predmeta od majolike, kao i predmeta od srebra. Stva-
ri se ¢esto narucivalo u Mlecima i gotove uvozilo brodovima, a domace majstore
se zvalo za popravke. Ove pomake pratila je i raskosnija priprema jela te upotreba
skupocjenih namirnica. O tome svjedoci opis smjestaja kuhinje i blagovaonice te
nacina prehrane u palaci obitelji Garagnin u Trogiru te analiza stambenog prostora
u njihovoj gospodarskoj kuci, odnosno ljetnikovcu, u Kastel Starom u 18. stoljecu. !
Kultura plemickog stanovanja bila je u Dalmaciji toga vremena na visokoj razini, a
pred kraj razdoblja mletacke vlasti doslo je i do bitnih intervencija u samo gradsko
tkivo, kao $to su dogradnje kuca i uredenja ulica.

Nadalje, veliki pomaci osjecali su se i u odijevanju. Split je u 18. stolje¢u pratio eu-
ropske modne trendove, koje su bogatiji stanovnici grada upoznavali kroz trgova-
¢ke aktivnosti i $kolovanje u inozemstvu. Vecina je modnih utjecaja u 18. stolje¢u
dolazila iz Mletaka, ali je u europskim okvirima na talijansku modu uvelike utjecala
i ona pariska. Temeljna istrazivanja D. Bozi¢-Buzanci¢ i E Celio Cega takoder obilu-
ju detaljima kakvih jo$ uvijek nemamo za kontinentalno plemstvo. U 18. stoljecu
vec se jasno razlikovao gradski stil odijevanja od onog narodnog. Dijelovi odjece,
kao primjerice kamizole, koje su isprva bile dio gradske odjece, mogle su u 18. stolje-
¢u biti krojene po uzoru na narodnu nosnju ili u narodnom stilu - alla national, alla
schiavona — no i tada se radilo o skupocjenim odjevnim predmetima koji su samo
stilski preuzimali elemente narodne nosnje ili ¢ak osmanske odjece. Razni dijelovi
odjece Cesto su potjecali iz raznih talijanskih pokrajina jer je visoka moda dalma-
tinskog plemstva pretezno pratila talijanske uzore. Vrste i dijelovi zenske i muske
plemicke i gradanske odjece izradivali su se od najraznovrsnijih biranih i skupo-
cjenih materijala (domace fine nizozemske rase, padovanske coje, damasta, tafta,
skrlata, razlicitih flandrijskih sukana, svile, brokata, atlasa, barsuna itd.), a ukrasavali
se vezovima, ¢ipkama i ukrasima od zlata i srebra. Mufovi, rukavice, pokrivala za
glavu (u 18. stoljecu kornete francuskog podrijetla) te donje rublje postaju brojni-
ji 1 skupocjeniji i prate modne trendove, kao uostalom i frizure. Modne novosti u
odijevanju plemkinja polovicom 18. stolje¢a ¢ine andrijen, vrsta haljine francuskog
podrijetla, s brojnim dodacima za pridrzavanje, milordin, gornji dio odjece, veladin
ili zenski haljetak, abito ili gornja haljina, ali i zamberluk, ogrta¢ s kapuljacom uskih

®  Fani Celio Cega, Svakidasnji zivot grada Trogira od sredine 18. do sredine 19. stolje¢a, Split 2003., 45-50.

10 E Celio Cega, Svakidasnji zivot grada Trogira, 50-72.; E Celio Cega, Kuhinja, blagovanje, prehrana u

plemickoj palaciu 18. st., Etnoloska istrazivanja, br. 12/13, Zagreb 2008., 285-298.
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rukava isto¢nog podrijetla, izradivan od ponajboljih materijala i krzana. Nadalje,
plemici kroz cijelo 18. stolje¢e nose komplet moderan u Francuskoj izmedu 1670.
i 1715. koji su sacinjavali velada (ogrta¢, sako), prsluk, kamizola i kratke hlace do
koljena te stoga i svilene ili pamucne ¢arape do koljena, a sve vise i kravata. U 18.
stoljecu obilno su se nosile i vlasulje koje su iz mode izasle tek krajem stoljeca. Jedan
od glavnih odjevnih predmeta bio je poduzi sako, abito. Tu su bili i razliciti ogrtaci
(tabaro, zamberluci te deblja japundzeta ili ki$ne kabanice).

Vec¢ ovaj najuzi izbor muske i zenske odjece pokazuje svu raznolikost bogatog, ele-
gantnog i skupocjenog nacina odijevanja dalmatinskih »pomodnih« plemica u 18.
stolje¢u. Takoder, ve¢ od 17. stolje¢a u salonima plemickih kuca i palaca odrzavale
su se raznovrsne predstave i koncerti, a gradska vije¢a podupirala su rad kazalista.
Plemstvo je, kao najobrazovaniji sloj, u svojim ku¢ama drzalo biblioteke i arhive,
a po Dalmaciji se od pocetka stoljeca osnivaju i razne obrazovne ustanove (Ilirska
akademija u Splitu; agrarne akademije u Splitu, Zadru i Kastel Luksicu). U ovom
stoljecu sve rjedih ratova, u Dalmaciji su opstali i razni viteski turniri koji su pro-
micali plemicku etiku i simboliku, koja se ogledala u luksuznomu Zivotu s jedne, te
kodeksu casti i ratnoj vjestini (barem simboli¢no) s druge strane.

Dalmatinsko zalede je u 18. stoljecu jo$ uvijek bilo zaseban svijet, mada se postupno
pocelo integrirati s obalnim dijelovima. Mlec¢ani su u svojim vojnim postrojbama
u zaledu koristili laku konjicu (Cavalleria Croati, Croati a cavallo) i ostale elitnije je-
dinice (oltramarini) ¢iji su zapovjedni kadar najcesce ¢inili pripadnici domacih pa-
tricijskih obitelji. Za zasluge u ratu ovi pripadnici gradskog plemstva bili su dobro
nagradivani, a neki zapovijednici iz drugih slojeva bi za zasluge bili primani u krug
patricija u svojim gradovima. Kao gradski plemici oni u zaledu nisu imali nikakvih
ovlasti, osim ako bi im Magistrat nad feudima dodijelio feudalne investiture i mle-
tacke plemicke naslove ili samo investiture. Dio ovih patricija katkada se iseljavao,
cesto u Italiju, no zadrzavali su naslove i titule te im je mletacki Magistrat nad feu-
dima tijekom 18. stolje¢a znao potvrdivati plemicku titulu. Recimo, 1740., muskim
potomcima kavaljera Ivana Radosa (koji je 1670. odlikovan za brojne vojne zasluge i
vjernu sluzbu kao Colonnello, Conte, Sargente Maggiore di Battaglia i Sopraintendante
della Natione Oltramarina), koji su u to vrijeme stalno obitavali u Parmi, ali su se i
dalje vodili u popisu trogirskoga patricijata.!

Ponajprije tijekom Kandijskoga (1645-1669), a onda i Morejskoga rata (1684-1699),
u zalede Dalmacije, tek oslobodeno od osmanske vlasti, ali i na obalu i otoke nase-
ljavale su se velike skupine takozvanog morlackog, katolickog i pravoslavnog stanov-
nistva, koje nisu poznavale plemicku stratifikaciju. Vjerna i predana sluzba morla-
¢kih narodnih starjesina koji su u ratu vodili domace postrojbe bila je nagradivana
dodjeljivanjem (investitura) zemljisnih posjeda u zaledu, posebno nakon velikih
akcija oslobadanja. Da bi se bolje koristili lokalnim stanovnistvom za zastitu novo-
stecenih prostora, ali i bolje uredili njegovo funkcioniranje u mirnim vremenima —

" Lovorka Corali¢ - Maja Katusi¢, Conte Veneto i Cavaliere di San Marco. Ivan Rados (0. 1616.-1686.),

Povijesni prilozi, god. 27, br. 35, Zagreb 2008., 193-207.
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Knezevska toga, 18. stoljece
(Dubrovacki muzeji)

koordiniranje i nadgledanje naseljavanja novodoslih, reguliranje stanja, odrzavanje
mira — Mlecani su medu lokalnim stanovnistvom poticali formiranje uskoga povla-
stenog sloja kao posrednika izmedu sredisnje vlasti i stanovnistva u zaledu. Dok je
privilegirani sloj gradova jos uvijek bio onaj patricijski, u zaledu se tijekom 17. 1 18.
stoljeca oblikovao uski sloj meritokracije koja je stjecala imanja u zaledu, na obali i
na otocima. Pripadnici toga sloja, ponajprije oni imenovani na pozicije harambasa,
serdara i sopraintendanata, kao Jankovi¢i, Smiljani¢i, Milkovici, Nakici, Sinobadi,
Mandusi¢i, Mitrovici i drugi, cesto bi od mletacke vlasti dobili materijalne nagra-
de (posjede, kuce ili placu), obvezali bi se na lojalnost i vojnu sluzbu, a zauzvrat bi
kontrolirali vojne jedinice u zaledu. S viemenom su ovi starjesine poceli dobivati
naslove i titule. Najcesce se dodjeljivao lanac s medaljom koji je pratio ulazak u red
kavaljera sv. Marka (mletacki viteski red Cavalieri di San Marco). Primanje u red sv.
Marka nije osiguravalo ulazak u krug mletackih patricija, ni prava politicke partici-
pacije u Mlecima, ali su nosioce i njihove obitelji zbog vojnih zasluga za Republiku
svrstavali medu privilegirane pripadnike dalmatinskog drustva, iako (jos) nisu bili
dio klasi¢noga dalmatinskog patricijata. Pocetkom 18. stoljeca serdar Jovan Sinobad
je Sopraintendente di Morlacchi u Kninskoj krajini, a sluzbu dobiva zbog uspjeha i za-
sluga koje je postigao u borbama s Osmanlijama krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca.
Duzd ga 1696. proglasava kavaljerom sv. Marka i odlikuje ga medaljom vrijednom
tri stotine dukata te mu daje pravo nositi sablju i mamuze od zlata, prigodno odijelo
te sva obiljezja koja dolaze s tim naslovom. Sinobad je dobio posjede oko Knina, a
posjedovao je i kuce u gradovima u zaledu. Godine 1714., godinu dana prije njegove
smrti, koja je uslijedila u ¢arci nakon uspjesnog boja s Osmanlijama kod Glamoca,
mletacki providur imenovao je Sinobada pukovnikom i sopraintendantom za Dr-
nisku i Vrlicku krajinu.!?

Istaknute obitelji koristile su svoj novac i sluzbe da
bi se popele jos vise u drustvenoj hijerarhiji, stekle
naslov conte, ali i usle u gradska plemicka vijeca.
Postojali su razni mehanizmi kojima se to ostvari-
valo. U 18. stoljecu, s jenjavanjem ratova, pocinje
reformiranje vojnih postrojbi na podruc¢ju Dalma-
cije, pri ¢emu je sve vise ovlasti pocela preuzimati
civilna uprava. Spomenute istaknute i zasluzne
obitelji inkorporiralo se u redove mletacke civilne
uprave, ¢ime su zadrzale povlasteni polozaj u dal-
matinskom drustvu. Starjesine su, osim imanja i
place, znali dobivati dragocjenosti i luksuznu odje-
¢unadaraliikuce u gradovima (Ilija Smiljanic¢ ve¢
1653. dobiva ku¢u u Zadru). Neki serdari, kao sin
Zavise Jankovica, Ilija, dobivaju titulu conte (1705).
Njihova svakodnevna prisutnost u komunama
bila je sve veca, neki su poceli ulaziti u trgovacke
poslove s mletackim gradanima, a oni bogatiji kupovali su zemlje na obali i otocima.
Tako je nasljednik Stojana Jankovica 1701. kupio polovicu Oliba za 8000 dukata.
Nadalje, plemici iz gradova, ali i razni plemici iz Mletacke Republike i Italije, bili su

12 Piero Pazzi, I Cavalieri di San Marco: Storia documentata, Perasto 2007., 250-251.; Tea Mayhew, Dalma-

tia between Ottoman and Venetian Rule. Contado di Zara 1645-1718, Viella-Roma 2008, 82, 84, 237.
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prema 18. stoljecu itekako zainteresirani za vracanje svojih starih posjeda u zaledu
ili zadobivanje novih za razvoj poljoprivrednih gospodarstava. Jedan od poznatijih
primjera bio je feud obitelji Borelli u Vrani, koji su pripadnici te obitelji dobili u 17.
stolje¢u zajedno s plemickim naslovom, a u koji su puno ulagali pokusavajuci ga
poljoprivredno modernizirati. Slicno tome, obitelj Garagnin je krajem 18. stolje¢a
otvorila rudnik Zeljeza, talionicu i kova¢nicu na Peruci te investirala u posjede u za-
ledu, radionice za proizvodnju voska i mastionice. Uglavnom, tijekom 18. stoljeca, u
okvirima politickog, ali i svakodnevnog, »ladanjskog« zivota na posjedima u zaledu,
stvarala su se brojna poznanstva i interesne klike koja su pogodovale integraciji bo-
gatih, podrijetlom morlackih obitelji iz zaleda (posebice onih s naslovom kavaljera
ili titulom conte) s dalmatinskim, ali i mletackim i uop¢e talijanskim patricijima, od-
nosno gradskim plemstvom.

Dubrovacka vlastela

Za razliku od dalmatinskih, istarskih i bokeljskih patricija koji su, uglavnom za-
hvaljuju¢i mletackom posredovanju, ve¢ u ranijim stolje¢ima izgubili ekskluzivni
nadzor nad politickim djelovanjem u svojim komunama, dubrovacka vlastela je taj
ekskluzivitet odrzavala do kraja Republike. Mada je ve¢ 1664. donesena odluka o
primanju deset gradanskih obitelji medu vlastelu, do prve agregacije ¢ekalo se do
1666. kad je Veliko vije¢e odlucilo ublaziti endogamijske propise. Ipak, u 18. stoljece
uslo se s konzervativnih pozicija, buduci da je 1696. uslijedilo ponovno zatvaranje
vije¢a. U Dubrovniku su tako od samog pocetka 18. stoljeca postojale tri vlasteoske
skupine: novo plemstvo koje je sprjecavano u zaposjedanju vaznih politickih slu-
zbi, stara vlastela koja se zenidbama povezala s novima (sorbonezi) te vecina stare
vlastele koja je provodila endogamiju iskljucujuci stare vlasteoske obitelji koje su se
priklonile novima (salamankezi). Ve¢ se Zarko Muljaci¢ bavio istrazivanjima ovih
dviju grupacija, kao i rekonstrukcijom moguceg podrijetla i znacenja ovih termi-
na - no njihova je etimologija jo$ uvijek nerazjasnjena. Jedino se zna da se radilo o
pogrdnim nazivima."

Sto se tice udjela plemstva u ukupnoj populaciji Republike, treba konstatirati da je
on bio nizak uzme li se u obzir cijelo podru¢je Republike. Krajem razdoblja kojim se
bavimo, tj. pred kraj Republike, stanovnika je bilo oko 36.000. Tada je Republikom
vladalo oko 110-120 punoljetnih muskaraca, dakle samo oko 0,3 % od ukupnog
broja stanovnika, dok je na Veliko vije¢e dolazilo i manje od pedeset ljudi (u ruj-
nu i listopadu Veliko vijece nije se sastajalo jer je vlastela tada odlazila u berbu i na
posjede, a kvorum za Senat u slucaju vaznih poslova ¢inilo bi dvadesetak osoba).
Ukupno, vlastele je, dakako, bilo vise nego to potvrduju sjednice tijela. U razdoblju
1799-1800., u gradu i predgradu postojalo je 81 vlastelinsko domacinstvo s ukupno
576 ¢lanova iznad 14 godina, sto je s izuzetkom slugu ¢inilo oko 300 pripadnika vla-
stele. Muske i Zenske vlasteoske djece do 14 godina bilo je, pak, oko sto (zenske djece
nesto vise od muske), sto bi ukupno ¢inilo oko 400 pripadnika vlastele, ukupno oko

13 Zarko Muljaci¢, Iz dubrovacke proslosti, Zagreb 2006., 105-120.
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Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekari¢ konstatiraju da je osim poznate drustvene dinamike
uzrokovane podjelom na pucane, gradane i patricije, veliku ulogu u Dubrovniku
imala podjela na klanove, casate' - ta je podjela u¢vrs¢ena nedugo nakon Velike
zavjere kada su i sve neopredijeljene casate zenidbenim vezama odlucile pristupiti
jednom od klanova - pri ¢emu se jos uvijek moglo prelaziti iz klana u klan. Nakon
agregacije prijelazi su zapravo bili moguci jedino iz salamankeskog klana u sorbo-
neski, no ne i obrnuto, jer su sorbonezi bili onecis¢eni novom krvi. Treba imati na
umu da je ova krvna podjela imala i svoju politicko-ideolosku, a ne samo biolosku
dimenziju, no prva je s vremenom nestala te bitnih politickih razlika izmedu dvije
grupacije kao ni distinktivnih politickih programa i strategija zapravo nije bilo. Na-
dalje, koliko god suprotstavljeni bili, ovim je klanovima primarni interes bio zadr-
zavanje nadmocne pozicije u odnosu na ostalo dubrovacko gradanstvo i puk. Tako
se njihov sukob velikim dijelom odigravao kroz utjecaj na izborni postupak. Buduci
da je postupak bio podesen za stanje dok je vlastela bila homogena, podvajanje je
dovelo do problema. Salamankezi su, dok su jo$ imali ve¢inu u Senatu, pokusali
probleme rijesiti izmjenama izbornog sustava. Bioloski rast sorboneza osje¢ao se is-
prva u Velikom vije¢u, pa su salamankezi reformama (1747. i 1749) de facto ukinuli
utjecaj Velikog vijeca na izbor najvisih sluzbi (knez, Malo vijece, suci), na koje su od
toga vremena birani ¢lanovi Senata u kojem su vec¢inu predstavljali salamankeziiu
koji se dolazilo samo kad bi se smr¢u ili zaredivanjem otvorilo novo mjesto. Uz jos
neke izmjene, Senat je postao najvaznije politicko tijelo u Republici, ¢cime su sala-
mankezi osigurali politicke pozicije za duze vrijeme i nadvladali broj¢ani manjak
u Velikom vije¢u. Neravnopravno sudjelovanje slamankeskih rodova u Senatu i
stvaranje oligarhije dijela salamankeskih rodova prouzrocilo je sukob medu samim
salamankezima 1762/1763., a u njega se ukljucila i ve¢ina sorboneza. Sukob, koji je
rezultirao pravim borbama, a skoro i bezvladem, zavrsio je novim izbornim refor-
mama kojima su salamankezi ostali u vecini i kojima su osigurani mehanizmi za
jednakomjerniju raspodjelu utjecaja medu salamankeskim rodovima. Dio mladih
sorboneza je zbog ove situacije napustio Republiku, tako da su salamankezi i na taj
nacin ostvarili prevagu u politickim tijelima. Biolosku prednost salamankezi su iz-
gubili 1771. kada je broj sorboneza u Velikom vije¢u prvi put premasio 50 % (54 od
ukupno 107 ¢lanova), da bi zatim lagano rastao i 1800. bio gotovo 57 % u ukupnom
broju vlastele — pedeset od ukupno 88 ¢lanova Velikoga vijeca.'> Unato¢ laganom
slabljenju utjecaja uspjeli su prevladati i sukob 1781. u kojem su porazili sorboneze.
Kada su 1783.,a onda i 1791., provedene nove izborne reforme, one vise nisu mo-
gle nadoknaditi broj¢anu insuficijenciju salamankeza, a onda i sve vlastele. Dakle,
brojnije ukljucivanje novih obitelji u vlasteoske redove kao i njihovo zaposjedanje
vaznijih sluzbi ostvareno je preko sorboneske skupine u vrlo dugotrajnom procesu,
pri ¢emu su salamankezi ve¢im dijelom stoljeca uspjeli zadrzati politicku prevagu.

Buduci da je i gradanstvo ideoloski podrzavalo stalesku podjelu dubrovackog dru-
$tva, ona sama nikad nije bila ozbiljnije ugrozena. Uslijed propadanja ve¢ine dubro-
vackih kolonija na Balkanu ve¢ pocetkom 18. stoljeca te uslijed brojnih fluktuacija
trgovacke i pomorske djelatnosti, Republika je pocela ovisiti o drugima, ponajprije
o vanjskopolitickoj situaciji i iskoristavanju neutralnosti te je sve slabije kontrolirala

1 Stjepan Cosi¢ — Nenad Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i drzave: salamankezi i sorbonezi, Za-
greb — Dubrovnik 2005., 107.

15 Isto, 76-124., posebno 76-77.
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svoju vanjskopoliticku poziciju. U zadnjoj trecini stoljeca sve su cesce bile podje-
le na pristase raznih stranih sila, temeljene na ekonomsko-politickim interesima
vlastele (rusofili, frankofili, austrofili, anglofili, republikanci, marittimi), a o ¢emu
sviedoci i zanimljiv slucaj laviranja izmedu Francuza i Austrije te posljedi¢na mla-
ka istraga protiv »jakobinaca« krajem stoljeca, koja je trebala zadovoljiti obje strane
sile. Pojedinci iz obitelji Sorkocevi¢ (Sorgo) su kao dio politicke elite pokusali pre-
nijeti dio prosvjetiteljskih ideja u Dubrovacku Republiku (Mihina prosvjetiteljska
akademija trebala je promicati znanost i napredne ideje te okupljati ljude iz raznih
slojeva, nezadovoljne postoje¢im stanjem) i provesti reforme koje bi postojeci sustav
dovele u pitanje, no bezuspjesno. U zadnjoj tre¢ini stoljeca ostvaren je i niz drugih
obrazovnih i kulturnih institucija (Kolegij 1777., knjizara i knjigoveznica, Occhijeva
tiskara 1783., pravna skola 1794., itd.) koje je dubrovacka vlastela brizno pratila te
ogranicavala i/ili cenzurirala njihov rad boje¢i se jakobinskih ideja, ali i narusavanja
neutralnog statusa Republike.

Uslijed ovih brojnih novih tendencija pocelo je, ipak, narusavanje klanske i krvne
podjele te, posebno od 1797., povezivanje pojedinaca iz razlicitih klanova na gos-
podarskim, ideoloskim ili vanjskopolitickim osnovama, ¢esto s oslanjanjem na neki
od europskih imperija. Ipak, nova rjesenja nisu pronadena, pa je Dubrovacka Repu-
blika nestala s politicke scene prije nestanka staleske podjele dubrovackoga drustva.

Drustvene podjele koje su generirale politicku mo¢ plemstva izgradivane su tijekom
srednjeg vijeka te su se tijekom nekoliko stolje¢a ranoga novog vijeka malo mije-
njale, naprezuci se do krajnjih granica ne bi li odrzale plemicki primat u razlicitim
dijelovima hrvatskoga ranonovovjekovnog prostora. Preslojavanje drustva na no-
vim osnovama te formiranje novih obrazaca (samo)identifikacije intenzivnije je za-
pocelo u 19. stoljecu. Koliko god burni bili ovi i ostali politicko-ekonomski procesi
i potresi 19. stoljeca, u Europi, ali i na hrvatskom prostoru, ostaje ¢injenica da ih je
plemstvo kao drustveni sloj uspjelo nadzivjeti te, vise ili manje vidljivo oku javnosti,
odrzati status jo$ dugo nakon 1800.
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Neobjavljeni izvori:

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb: Acta banalia (HDA-10); Acta Consilii
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