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1. Uvod
        Prošlo je već pedeset godina od potpisivanja Londonskog memoranduma, sporazuma kojim je, nakon desetljeća oštre krize, riješen problem razgraničenja Italije i Jugoslavije. Potpisima na tome sporazumu određeni su i posljednji kilometri kopnene granice tadašnje Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ). No do ostvarivanja ovog mirovnog rješenja sve strane upletene u ovu krizu prošle su kroz vrijeme napetih situacija i dugotrajnih diplomatskih pregovora. Uzrok svim ovim događajima bila je Tršćanska kriza koja se kasnih četrdesetih i ranih pedesetih godina prošlog stoljeća rasplamsala s takvim intenzitetom da se u to vrijeme mislilo da će ona biti povod posljednjoj bitki Drugog svjetskog rata, ili prvoj bitki Trećeg svjetskog rata. Ipak se pokazalo da će to biti jedan od prvih sporova koji će obilježiti dugi Hladni rat. Pitanje razgraničenja dviju prilično nevažnih država za ono vrijeme, Italije i Jugoslavije, zbog njihovih je nagnutosti ka suprotstavljenim svjetskim blokovima utjecalo na to da je Tršćanska kriza postala jedna opasna svjetska kriza. S obzirom da je trajala od samog početka Hladnog rata, tako su i njene karakteristike postale sastavni dio svih kasnijih kriza u svijetu, s tom iznimkom da Tršćanska kriza nije rezultirala ratnim sukobom, što je već veliko postignuće. “Bila je to kriza koja je nizom nespretnih poteza prerasla u njen vrhunac, a zatim se ugasila kao da je to sve bio jedan veliki nesporazum.“

        Glede naziva ovog rada, “Tršćanska kriza“ je naziv za najnapetije razdoblje unutar dugotrajnijeg “Tršćanskog pitanja“. Tršćansko pitanje traje, po većini mišljenja, od ulaska Jugoslavenske armije u Trst (1. svibnja 1945.), pa do potpisivanja Memoranduma o razumijevanju, 5. listopada 1954. Ipak postoje neki drugi stavovi glede trajanja tog razdoblja, kao i glede trajanja Tršćanske krize.
 U ovom radu obradit ću Tršćansko pitanje kao razdoblje od prvih naznaka neslaganja Velike trojice glede budućnosti Julijske krajine,
 pa do konačnog razrješenja ovog pitanja.
2. Korijeni Tršćanskog pitanja

        Iako Tršćansko pitanje postaje aktualno potkraj Drugog svjetskog rata, korijeni ovog problema mogu se pronaći još ranije. Naime, Trst i okolica su, kao i ostali dijelovi Slovenije i Hrvatske, kraj Prvog svjetskog rata dočekali u istoj državi – Austro-Ugarskoj. Raspad te velike državne zajednice označio je i kraj mirnoga suživota triju naroda koji su živjeli u Julijskoj krajini – Talijana, Slovenaca i Hrvata. Tajnim Londonskim ugovorom 1915. Julijska krajina je dodijeljena Kraljevini Italiji, koja u Trst, Istru i ostale teritorije obećane Londonskim ugovorom ulazi nakon raspada austrijske fronte. Talijanska vlast nad tim područjem je priznata talijansko-austrijskim dogovorom u St. Germainu 1918. i talijansko-jugoslavenskim dogovorom u Rapallu 1920. Uslijedilo je više od dvadeset i pet teških godina za slavensko stanovništvo koje se našlo pod talijanskom vlašću.
 
        Susjedne su države, Italija i Jugoslavija, početak Drugog svjetskog rata dočekale na zaraćenim pozicijama. Tradicionalno trvenje između Talijana te Slovenaca i Hrvata je pogoršano talijanskim zločinima počinjenim tijekom okupacije Jugoslavije, te partizanskim osvećivanjem tijekom završetka Drugog svjetskog rata. Bilo kako bilo, slavenskom se stanovništvu u Julijskoj krajini, a zatim i novom jugoslavenskom rukovodstvu, pružila dobra prilika da promijene odluku donesenu prije četvrt stoljeća, kada su ovi krajevi predani Italiji. Jugoslavenski vođa Josip Broz Tito je htio mobilizirati potporu u Sloveniji i Hrvatskoj za novu komunističku vlast tako što će te krajeve pripojiti Jugoslaviji. To bi bilo na račun Italije, ali i Italija je kao dio osovinskih snaga okupirala jugoslavenski teritorij tijekom Drugog svjetskog rata. Jugoslavenska akcija okupacije Trsta bila je izvedena tijekom rata, a protiv neprijateljske zemlje, tako da su svakako imali opravdanje za svoje postupke. Problem je bio u tome što je taj okupirani teritorij imao vrlo veliko značenje u široj geopolitičkoj perspektivi.

3. Stavovi Velike trojice o Julijskoj krajini

        Britanska i američka politika prema ovom spornom području bila je izgrađivana tijekom Drugog svjetskog rata. Američka vanjska politika je prvo težila dobivanju rata, a teritorijalne promjene moraju čekati kraj rata i mirovnu konferenciju, gdje će se geopolitička karta svijeta uređivati po predlošku predsjednika Woodrowa Wilsona, koji je baš za Julijsku krajinu 1919. odredio svoju granicu, odbacujući tajni Londonski ugovor iz 1915. S druge strane, Velika Britanija je htjela da se nakon rata na Balkanu uspostavi ravnoteža snaga, kao i svuda u Europi. Britansko ministarstvo vanjskih poslova je stvorilo ideju o Julijskoj krajini kao prostoru koji razdiru suprotstavljeni nacionalizmi Italije i Jugoslavije. Njihov stav glede ovog područja bio je da tu treba primijeniti pravilo etnički čistih i kompaktnih zemljopisnih područja, u kojem bi granice bile postavljane na crti etničkog razdvajanja, uz mogućnost razmjene stanovništva. Britanska je zamisao bila da spornim područjem upravljaju savezničke snage, te da se zainteresirane strane isključe iz svake mogućnosti vladavine, sve dok se ne nađe zajedničko rješenje spora.
 
        Ipak, spoznaja da će Njemačka izgubiti rat i da će konkretno na Balkanu nastati prostor u koji će se prva spretnija sila ubaciti kao gospodar, određivalo je američku i britansku politiku u pokušaju sprječavanja SSSR-a i Jugoslavije da dominiraju na tom području: nisu im bili važni Titovi nacionalni motivi zauzeća Trsta. Britanski premijer Winston Churchill se posebno zanima za Istru i Slovensko primorje nakon što Saveznici prodiru u Italiju krajem 1943. kada Churchill od američke strane zahtijeva da savezničke snage krenu preko Trsta i Istre prema Austriji, da tamo prestignu Sovjete. Amerikanci su znali da Churchill želi presjeći put Sovjetima u srce Europe, ali i da ne želi Balkan prepustiti sovjetskom utjecaju. Njima to područje nije bilo toliko važno kao Churchillu i Britancima, pa stalno odbijaju opetovane Churchilove zahtjeve za takvom operacijom, te koncentriraju svu pažnju na za njih ključno iskrcavanje u Normandiji. Čak i kasnije (tijekom 1944. i 1945.) Churchill nekoliko puta traži iskrcavanje u Istri, ali ga Amerikanci u više navrata odbijaju, ostavljajući osvajanje tog područja za kasnije vrijeme. Iako je do jeseni 1944. zajednički britansko-američki stav glede Julijske krajine bio da se njezina budućnost mora odlučiti na poslijeratnoj mirovnoj konferenciji, Britanci i Churchill tada polako mijenjaju svoje mišljenje, zbog toga što se širenjem Jugoslavije na zapad širi i komunizam na zapad. Zato je shvatljivo Churchillovo zalaganje za savezničko osvajanje spornog područja, koje će Amerikanci s vremenom prihvatiti. Naime, početkom 1945. dolazi do promjene i na američkoj strani: američki ministar vanjskih poslova James Byrnes, kao i britanski ministar vanjskih poslova Ernest Bevin, tijekom 1945. podržavali su talijansku stranu u talijansko-jugoslavenskom sporu: htjeli su da Italija dobije Julijsku krajinu, a protivili se Titovom planu anektiranja Trsta. Američki ministar unutarnjih poslova James Forrestal je, kad je bilo jasno da se Tito ne libi prisvajati Julijsku krajinu za sebe, predložio da SAD pošalje snažne pomorske snage u Mediteran, da bi zaplašili Tita. Nosač aviona Missouri je bio s velikom pratnjom poslan da demonstrativno pokaže američku pomorsku snagu u toj regiji. Forrestal, koji je Tita vidio kao samo “još jednog Staljinovog slugu”, htio je jak američki odgovor na jugoslavenske poteze. Američki ministar obrane Robert Patterson se bojao da SAD i Velika Britanija neće moći spriječiti jugoslavenski napad u spornoj regiji, s obzirom na to da su im snage angažirane svuda po svijetu, poglavito na Pacifiku. Byrnes je jednom prilikom rekao sovjetskom ministru vanjskih poslova, Vjačeslavu Molotovu, da “SAD nikad neće predati Trst Titu”.
 Koliko je snažan postao stav američke vlade i samog predsjednika Harrya Trumana glede sprečavanja Jugoslavije da uzme Trst, pokazuje jedna rečenica iz Trumanovih memoara: “Američka vlada nije ni na trenutak razmatrala predavanje Trsta Jugoslaviji. To je bio Rooseveltov stav, a bio je i moj stav.”

        Što se tiče treće velike sile, SSSR-a, on je bio zaokupljen obranom svog ugroženog teritorija, napadnutog od strane Nijemaca, pa im je to odvlačilo pažnju od razmišljanja o poslijeratnom svijetu. Ipak je sovjetski vođa Josif Visarionovič Staljin smišljao kako u budućnosti spriječiti novu invaziju na rusko tlo: to je trebalo biti spriječeno širenjem granice SSSR-a na zapad, te uspostavljanjem satelitskih režima uzduž granice. Ta je ideja došla u prvi plan tek pred kraj rata, kad je na Jaltskoj konferenciji Staljin tražio dogovor Velike trojice o podjeli svijeta na interesne sfere, što je britanski premijer Churchill prihvatio, a američki predsjednik Franklin Roosevelt odbio. Tako su samo Staljin i Churchill usmeno dogovorili da Italija pripada Zapadnom bloku, a Jugoslavija Istočnom, u njihovim tadašnjim granicama. Sovjeti su ipak podržavali sve komunističke zemlje, pa i Jugoslaviju, u njihovim teritorijalnim presizanjima. Tito posjećuje Moskvu 10-12. travnja 1945. i sklapa ugovor o prijateljstvu s Rusijom. Ruske vojne novine Crvena zvijezda su u vrijeme Titovog posjeta objavile jugoslavenske zahtjeve za Julijskom krajinom, što je još jedan dokaz ruske potpore.
 Ipak, Staljin je pred Zapadnim saveznicima igrao drugu igru: pristajao je na sve njihove prijedloge koje su dogovorili Jaltskim sporazumom, pa je tako pristao i na zajednički angloamerički stav da njihove snage uđu u sve krajeve koji su pripadali Italiji do kapitulacije, pa i Julijsku krajinu. Na takav stav Zapadnih saveznika Staljin je pristao 19. ožujka 1945.
 Ministar vanjskih poslova Molotov je kao najbolje rješenje tog spora predložio da se Trst uredi kao slobodna luka pod kontrolom UN-a. No, taj prijedlog je odmah odbijen od strane samog Tita.

        Borba za priključenje Istre i Slovenskog primorja novoj jugoslavenskoj federaciji, stvorenoj za vrijeme rata, na diplomatskoj se razini vodila između jugoslavenskog vodstva i Zapadnih saveznika, u vremenu nakon kapitulacije Italije do svršetka rata. Jedini argument koji je u to vrijeme išao u prilog priključenja ovih krajeva Jugoslaviji bilo je sudjelovanje dotičnog stanovništva u partizanskom pokretu, a tome su dodani politički akti koji naznačuju htijenje Hrvata i Slovenaca za ulaskom u novu Jugoslaviju. Ipak, Tito je brzo shvatio da se ovi krajevi neće moći sjediniti s maticom zemljom na klasičan diplomatski način, već će ključ sjedinjenja biti njihovo vojno oslobađanje. Uvjete pregovora nakon rata određivat će oni koji budu imali vojsku u Istri. To je također shvatio Churchill, koji je nakon kapitulacije Italije diplomatskim putem tražio od Jugoslavena da se povuku iz krajeva koji pripadaju Italiji. No, Tito nije popuštao, te Vrhovnom štabu Saveznika ponavlja da se jugoslavenska odluka o priključenju spomenutih krajeva neće promijeniti. U opsežnoj prepisci koju su tijekom 1944. i 1945. vodili Churchill i Tito moglo se vidjeti da njih dvojica imaju posve različite poglede na sudbinu tog područja, te da će dogovor biti vrlo težak.

4. Završni dani rata u Julijskoj krajini
        U okviru završnih vojnih operacija na području Jugoslavije, Četvrta jugoslavenska armija je izvela složenu tzv. Riječko-tršćansku akciju, kojom su oslobođeni Istra, Trst i Slovensko primorje. Čin oslobođenja nije imao toliko vojni, koliko politički značaj, jer se njegova važnost odnosila na budući državno-pravni status dotičnih krajeva, tim više što Saveznici nisu imali usklađeno mišljenje o tom pitanju. Zato je konkretan cilj partizanskog vodstva bio stići u dolinu Soče
 prije savezničkih postrojbi, bez obzira na žrtve. S druge strane, savezničke snage u sjevernoj Italiji su pod zapovjedništvom feldmaršala Harolda Alexandera, vrhovnog savezničkog zapovjednika za sjevernu Italiju, u travnju 1945. prodrle u Padsku nizinu, čime im je bio otvoren put ka Soči. Tako su obje strane pokušavale što brže slomiti otpor Nijemaca i stići na obostrani cilj pohoda. Da nije bilo spomenutih političkih napetosti, ove bi vojne akcije zasigurno prošle s mnogo manje žrtava. Dojučerašnji saveznici postali su u ovom razdoblju na određen način suparnici.

        U Churchillovom brzojavu Trumanu 27. travnja 1945. Churchill kaže: “Meni se čini vitalnim da zauzmemo Trst prije nego što ga Titove snage okupiraju. Zbog toga mi se čini da ne treba gubiti ni minute. Status Trsta se lako može odrediti. Molim vas za brzu odluku o ovome.” Zatim u idućem brzojavu od 30. travnja kaže: “Mi smo jednako pozvani da slobodno uđemo u Trst, ako stignemo tamo, kao što su i Rusi pozvani da uđu u Beč. Mi bismo trebali, ako je moguće, stići tamo prvi, a onda razgovarati o ostatku pokrajine.” Istog dana, 30. travnja, Truman odgovara Churchillu: “Feldmaršal Alexander ima svu nadležnost da uspostavi svoje linije komunikacija prema Austriji i da uspostavi kontrolu nad Trstom i Pulom, bez da prije toga moramo obavijestiti Ruse. Predlažem da prije ulaska u Julijsku krajinu obavijesti maršala Tita o svom naumu, te da objasni Titu da će sve njegove snage koje ostanu u tom području svakako morati potpasti pod zapovjedništvo feldmaršala Alexandera. Alexander mora komunicirati sa Združenim stožerom prije nego poduzme daljnje poteze, u slučaju da jugoslavenske snage ne budu surađivale. Mislim da je to važno, jer ja želim izbjeći da se američke snage moraju boriti protiv jugoslavenskih snaga ili uopće na Balkanu.”
     

        Tako je feldmaršal Alexander 28. travnja dobio naredbu da uvede vojnu vlast Saveznika u cijelu Julijsku krajinu, osim Zadra. Pregledom tadašnje situacije Alexander je shvatio da će to biti teško: jugoslavenske snage su već uspostavile svoju vlast u Istri i Gorici, a napredovale su prema Trstu i Soči. Svoje zaključke Alexander je iznio britanskom premijeru Churchillu, te je dodao: “Ako taj zadatak budem morao izvršiti uz pomoć sile, sigurno će doći do borbe s jugoslavenskim snagama, koje će moralno poduprijeti Rusi. (…) Zabrinut sam glede moguće reakcije savezničkih snaga: one su već pokazale svoje divljenje prema Titovim partizanima i velike simpatije prema njima u njihovoj borbi za slobodu. Moramo biti vrlo oprezni ako ćemo Jugoslavene izazvati da se ne bore protiv svog neprijatelja, već protiv svog saveznika.”

        Do početka svibnja 1945. oslobođena je skoro čitava Istra, izuzevši Trst, za koji su se 1. svibnja vodile ogorčene borbe, pod pritiskom vremena koje je istjecalo. Naime, jedinice Četvrte jugoslavenske armije su se istog tog dana na Soči sastale s Drugom novozelandskom divizijom. Danas je poznato da je u borbama za Trst poginulo oko osam tisuća boraca. Pripadnici Jugoslavenske armije ušli su u Trst 1. svibnja 1945. samo nekoliko sati prije dolaska novozelandskih i britanskih divizija.
 Ipak, iako su ušli u grad, pripadnici Četvrte jugoslavenske armije nisu ga uspjeli potpuno osvojiti prije dolaska Druge novozelandske divizije, jer se njemačke postrojbe nisu htjele predati partizanima, već samo Zapadnim saveznicima.
 To je izazvalo sukobe između Jugoslavena i Novozelanđana oko zarobljenika, jer su jugoslavenske snage zahtijevale da se svi zarobljenici predaju jugoslavenskim snagama. Tek je taktično ophođenje Novozelanđana prema Jugoslavenima smirilo tenzije i spriječilo sukob.

        Feldmaršal Alexander je 1. svibnja izdao zapovijedi svojim snagama: “Osigurati Trst i linije komunikacija Trst-Italija i Trst-Austrija; osigurati Pulu, te linije komunikacija Trst-Pula.” Prilikom tih operacija velika je pažnja bila posvećena izbjegavanju vojnih sukoba s Jugoslavenskom armijom. Da ne bi bilo nesporazuma, Alexander je obavijestio jugoslavensku stranu o svojim potezima, te o tome da samo poštuje dogovor iz Beograda. Naime, Alexander je razgovarao s Titom u Beogradu u veljači 1945. o savezničkim planovima okupacije Julijske krajine. Tito je prihvatio njegov plan, koji je određivao da lokalne vlasti, koje god one nacionalnosti bile, potpadnu pod savezničku vlast. Churchill je 2. svibnja javio Alexanderu: “Tito se neće povući iz Trsta ako mu se to naredi, a Rusi mu nikad neće reći da to napravi. Ako dođe do nesuradnje s njihove strane, ne koristite silu, osim u samoobrani. Ova stvar se može srediti samo između tri velike sile. Sukob s Jugoslavenima treba riješiti za zelenim stolom, a ne na bojnom polju. Imam povjerenja u vas, da ćete dobro procijeniti ovu situaciju.”

        Nakon što je feldmaršal Alexander obavijestio maršala Tita o svojim budućim postupcima u Julijskoj krajini, kako mu je naređeno od strane Zajedničkog savezničkog zapovjedništva, Tito mu je 2. svibnja kao odgovor poslao pismo koje je nadalje zakompliciralo situaciju: tvrdio je da Alexanderov plan više ne vrijedi, jer su se uvjeti iz vremena beogradskog dogovora promijenili. Jugoslavenske snage su “zauzele skoro cijelu Julijsku krajinu, a civilna vlast u tim krajevima već funkcionira”. Ali Tito je naveo da će poštivati beogradski dogovor, dopustivši Alexanderu da se služi tršćanskom lukom i linijama komunikacija prema Austriji. Nadalje, Tito je inzistirao da je ovo isključivo jugoslavensko operacijsko područje.

        Kad su Alexanderove snage stigle do Julijske krajine, saznale su da su ih jugoslavenske snage pretekle, te da namjeravaju ući i u područje zapadno od Soče. Jugoslavenske snage su počele uspostavljati vlast u tom području, pa su Alexanderove snage bile nemoćne u pokušaju da same uspostave vlast. Do sljedeće večeri jugoslavenski je stav ojačao, jer je Tito saznao dokle su stigle savezničke snage u Julijskoj krajini. Poslao je Alexanderu oštri prosvjed, zahtijevajući žurno objašnjenje “zašto su savezničke snage ušle u područje koje je oslobodila Jugoslavenska armija”. Preslika te poruke je bila poslana generalu Bernardu Freybergu, zapovjedniku Druge novozelandske divizije, sa dodatnim zahtjevom da se sve savezničke trupe moraju povući s onu stranu rijeke Soče što je prije moguće. Zapovjednik jugoslavenske Četvrte armije je bio još neugodniji, tvrdeći da “ako se savezničke snage ne povuku, on neće odgovarati za posljedice”. Treba istaknuti da su to sve samo bile prijetnje, jer ni jedna strana nije bila vojnički spremna poduprijeti prijetnje: obje vojske bile su operacijski i logistički prerastegnute na prevelikom području.

        Alexander je 3. svibnja odgovorio Titu vrlo uglađeno, izražavajući svoju zaprepaštenost da je Tito, ne poštujući beogradski dogovor, okupirao područje do Soče. Podsjetio je Tita na svu pomoć koju su mu Saveznici dali i još daju, te na zračnu i pomorsku potporu koju su mu omogućili. “Ja sam ipak potpuno čuvao svoje obećanje vama, a još se nadam da ćete vi održati vaše obećanje, koje ste dali meni.” Titov odgovor od 5. svibnja bio je pomirljiv: ustrajao je na tome da je poštivao Beogradski sporazum, dopustivši Alexanderu korištenje lukâ Trsta i Pule, te linija komunikacija. Tako je došlo do priznanja postojećeg stanja, koje je bilo prihvatljivo za vođe, no na terenu je bilo neizvedivo. Kad su Novozelanđani prešli Soču, naišli su na uspostavljenu jugoslavensku vlast, čak i u području zapadno od Soče.

        Alexander je 5. svibnja Churchillu iznio situaciju: “Tito se ponaša loše. U jačoj je vojnoj poziciji nego što je bio kad smo razgovarali u Beogradu, pa sad iz toga izvlači korist. Tada je mislio ući u Trst kada ja iz njega izađem. Sada se želi tamo utaboriti i meni dopustiti samo neka manja prava. Moramo se prisjetiti da je nakon beogradskog sastanka bio u Moskvi. Vjerujem da će se on držati našeg dogovora, ako mu se može osigurati da će mu, kad ja više ne budem trebao Trst kao bazu za moje snage u Austriji, biti dozvoljeno uklopiti Trst u njegovu novu Jugoslaviju.” Churchillov odgovor sljedećeg dana nije bio višeznačan: “Nema šanse da vi pravite dogovor s njim oko uklapanja Istre ili bilo kojeg dijela predratne Italije u novu Jugoslaviju. Sudbina ovog dijela svijeta je rezervirana za mirovni sporazum, te ga svakako trebate u to uvjeriti. Da ne biste Tita i jugoslavenske zapovjednike doveli u ikakvo iskušenje, bilo bi pametno imati veći broj snaga na tom području.” Istog tog 5. svibnja 1945. proglašeno je priključenje Trsta Jugoslaviji sa statusom sedme republike u jugoslavenskoj federaciji. To je još više zaoštrilo ionako zaoštrene odnose, a Amerikanci su odlučili pooštriti svoje stavove glede Trsta. To je vidljivo iz izvještaja britanskog veleposlanika u SAD-u, lorda Halifaxa, koji je 10. svibnja javio iz Washingtona da američka strana polako mijenja mišljenje, jer počinju misliti da su jugoslavenski potezi rezultat jake sovjetske podrške: “Zato su spremni zauzeti puno čvršći stav nego prije.”

        General Frederick Morgan, Alexanderov zapovjednik štaba, došao je u Beograd 8. svibnja s nacrtom dogovora koji je sastavio Alexander, a koji je potvrđen od strane Vrhovnog savezničkog zapovjedništva, te ga predao Titu. Alexander je u tom nacrtu tražio korištenje Trsta, te ceste i pruge do Austrije. Također je tražio demarkacijsku crtu istočno od tih cesta, pa bi sve zapadno bilo pod zapovjedništvom savezničkih trupa, a jugoslavenske bi se snage povukle istočno od te crte. Zajedničko savezničko zapovjedništvo je prihvatilo Alexanderovu rečenicu “To je čisto vojni i privremeni dogovor”. Tito je pak odmah odbio ove prijedloge, tvrdeći da on želi taj teritorij, s obzirom na to da ga je on i oslobodio. Vjerovao je da ga on i Jugoslavenska armija imaju svako pravo okupirati. Dao je protuprijedlog: Saveznici će imati linije komunikacija, ali vlast u Trstu ostaje jugoslavenska. To je bilo vojno neprihvatljivo za Alexandera, jer je htio puni nadzor nad crtama komunikacija. Očigledno je bilo da nijedna strana nije bila spremna na kompromis. Alexander je 10. svibnja obavijestio Tita da je cijelo ovo pitanje prenio na američku i britansku vladu, “jer je ono postalo političko pitanje”.
 

        Vođe dviju Zapadnih sila, Churchill i Truman, 12. su svibnja brzojavima razgovarali o problemu Trsta. Churchill je tada Trumanu javio glede sovjetskog napredovanja: “Željezna zavjesa se spušta na frontu. Ne znamo što se događa iza nje. Malo je sumnje da cijela regija istočno od linije Lubeck-Trst-Krf neće biti uskoro u njihovim rukama.” (Ovo je bila valjda najranija upotreba izraza “željezna zavjesa”). Truman je u brzojavu Churchillu rekao: “Jugoslavensko zauzeće Trsta, koji je ključ tog područja i vitalna izlazna točka srednje Europe, znam da ćete se složiti, ima značajnije posljedice od jednostavnog zauzeća. Predlažem da uputimo naše veleposlanike u Beogradu da obavijeste Tita o sljedećem: Julijska krajina je jedan od mnogih teritorijalnih problema u Europi koji se trebaju riješiti na generalnoj mirovnoj konferenciji. Plan o savezničkoj upravi u Julijskoj krajini je prihvaćen baš zato da se postigne mirno i trajno rješenje problema velike složenosti. (…) Moja vlada me je uputila da vas obavijestim da ona očekuje da se jugoslavenska vlast odmah složi s kontrolom Vrhovnog savezničkog zapovjednika na Mediteranu nad područjem koje mora uključivati Trst, Goricu, Monfalcone, Pulu.” Churchill se 12. svibnja složio s Trumanom da njihovi veleposlanici zajedno iznesu stavove njihovih vlada maršalu Titu, a sljedećeg dana, 13. svibnja, Churchill je predložio Trumanu da zajedničkim brzojavom jave Staljinu o tršćanskoj situaciji. Truman je pristao pa je zajednička poruka poslana Staljinu o posljednjim događajima koji su uključivali Trst.

        Britanski i američki veleposlanik u Beogradu su 15. svibnja predali maršalu Titu zajedničku notu svojih vlada glede povlačenja jugoslavenskih snaga iz Julijske krajine. Tito je odgovorio 17. svibnja, odbivši te zahtjeve, te ponovivši protuprijedlog koji je već dao generalu Morganu. Za vrijeme dok su se te note izmjenjivale, na terenu su obje strane ojačavale svoje pozicije. Feldmaršal Alexander je 17. svibnja javio generalu Dwightu Eisenhoweru da se “situacija ozbiljno pogoršala i da se jugoslavenske aktivnosti ne mogu kontrolirati bez korištenja sile”. Ipak, prvi znak jugoslavenskog popuštanja pojavio se 21. svibnja, kad je američki veleposlanik u Beogradu obaviješten od strane jugoslavenskog Ministarstva vanjskih poslova da su izdane zapovijedi o povlačenju jugoslavenskih snaga na istočnu stranu Soče. Tito je sada bio spreman prihvatiti demarkacijsku liniju u Istri, koju je predložio Alexander, ali pod određenim uvjetima: jugoslavenskim vojnim snagama je trebalo biti dozvoljeno da ostanu u tim krajevima pod zapovjedništvom feldmaršala Alexandera, a predstavnici tih snaga su trebali biti uključeni u savezničku vojnu upravu, koja bi radila preko postojeće jugoslavenske uprave. Alexander je sve to odbio, te još naredio svojim snagama da se pomaknu još nekoliko kilometara istočnije, na što nije bilo reakcije s druge strane.
        

        U novom Trumanovom brzojavu Staljinu, 20. svibnja, Truman je rekao: “Obavijestio sam vas o situaciji u Julijskoj krajini, te o zajedničkoj britanskoj i američkoj poruci Titu o njegovom nepoštivanju dogovora s feldmaršalom Alexanderom o savezničkoj kontroli spornog područja. Dobili smo odgovor maršala Tita, koji je potpuno nezadovoljavajući, jer javlja da njegova vlada nije spremna ‘odreći se prava Jugoslavenske armije na držanje teritorija do rijeke Soče’. U međuvremenu blizina Alexanderovih i Titovih snaga stvara opasnost. (…) Mi ne možemo ovo razmatrati samo u svjetlu talijansko-jugoslavenskog spora, već moramo uzeti u obzir princip mirnog rješenja teritorijalnih nesuglasica, te utemeljenje trajnog mira u Europi. Znam da ćete se složiti da moramo čvrsto stati kod problema principa i nadam se da možemo računati i na vaš utjecaj da se uspostavi privremeno rješenje izneseno u našoj nedavnoj poruci maršalu Titu. Nakon što feldmaršal Alexander uspostavi svoju vlast nad Julijskom krajinom i tako obnovi mirno stanje, tada možemo nastaviti u duhu Jaltskog dogovora rješavati sve probleme.”
 

        Staljinov odgovor od 23. svibnja razočarao je Trumana. Staljin je podržao Titove poteze i naveo da se nada da će se sukob riješiti tako što će Zapadni saveznici prihvatiti jugooslavensku poziciju: “Normalno je da budućnost ovog područja, gdje je većina stanovništva jugoslavenska, treba odlučiti na mirovnoj konferenciji. Međutim, trenutno je važno vojno zauzeće ovog područja. Zato je potrebno, po mom mišljenju, uzeti u obzir da su jugoslavenske savezničke snage istjerale njemačke napadače iz područja Istra-Trst, te tako značajno pomogle Saveznicima. Zbog ove okolnosti jedino je pošteno i bila bi nezaslužena uvreda za Jugoslavensku armiju i jugoslavenski narod ne dopustiti Jugoslaviji da zauzmu teritorij koji su oteli od neprijatelja nakon što se jugoslavenski narod toliko žrtvovao u borbi za nacionalna prava Jugoslavije i ukupnu korist Ujedinjenih naroda. Smatram da je pravo rješenje ovog problema to da jugoslavenske snage ostanu u području Istra-Trst, kao i jugoslavenska uprava koja trenutno funkcionira u tom području. U isto vrijeme u ovom području treba uspostaviti kontrolu Vrhovnog savezničkog zapovjednika, te, po dogovoru feldmaršala Alexandera i maršala Tita, povući demarkacijsku liniju. (…) Nadam se da će se nesporazum između vlada SAD-a i Velike Britanije na jednoj, te Jugoslavije na drugoj strani raščistiti i da će čitava stvar biti zadovoljavajuće riješena.”

5. Beogradski sporazum od 9. lipnja 1945. i Devinski sporazum
        Kasnije tijekom svibnja Tito je najavio da pristaje na saveznički nadzor nad Julijskom krajinom, ako jugoslavenske snage mogu ostati u tom području, zatim ako jugoslavenski predstavnici mogu sudjelovati u savezničkoj upravi, te ako će saveznička vojna uprava djelovati preko jugoslavenskih civilnih vlasti u tom području. Ovaj Titov prijedlog je za Saveznike bio neprihvatljiv, ali je ostavljao otvorena vrata za daljnje pregovore, koji su nastavljeni unatoč “iritirajućim lokalnim incidentima”. Tako su pregovori nastavljeni do 9. lipnja, kada je u Beogradu napokon postignut dogovor, po kojemu se Jugoslavenska armija do 12. lipnja morala povući iz Trsta i Pule, koje je pod svojom upravom držala još od početka svibnja iste godine. Julijska krajina je Devinskim sporazumom
 10. srpnja 1945. podijeljena na zone A i B, a dijeli ih Morganova linija, koja je ime dobila po britanskom generalu koji je vodio pregovore s Jugoslavenskom armijom oko razgraničenja. Jugoslavenske snage su se morale povući u svoju vlastitu zonu, a obje zone su proglašene  “privremenim okupacijskim područjima, što neće utjecati na konačni teritorijalni dogovor”. Zonu A činili su područje zapadno od Soče, te Trst i Pula s okolicom, a zonom je upravljala Saveznička vojna uprava. Zonom B, inače ostatkom Istre i slovenskog zaleđa, upravljala je Vojna uprava Jugoslavenske armije (VUJA). U izvještaju pojedinih divizija, koje su na terenu morale s odgovarajućim jugoslavenskim jedinicama često komunicirati bez naređenja s više instance, može se vidjeti da su “svi kontakti bili vođeni taktično i pažljivo. Suočeni s iritirajućim provokacijama, postupali su s odmakom, tako da nijedan nesretni incident nije prijavljen”. Ovi događaji u sjevernoj Italiji su u dotičnom izvoru nazvani “prvom bitkom Hladnog rata, koja je bila dobivena sjajno isplaniranim odvraćanjem od sukoba”.

        Tito sve do početka lipnja 1945. nije htio popustiti savezničkim zahtjevima. Naime, do tog razdoblja smatrao je da ima Staljinovu podršku, no to nije bilo tako. Staljin je na ulazak Jugoslavenske armije u Trst i Julijsku krajinu, te napeto stanje zbog te situacije, reagirao tako što je podržao britanski zahtjev da Jugoslaveni napuste grad i njegovu najbližu okolicu, tj. buduću Zonu A Slobodnog Teritorija Trsta (STT). Početkom lipnja poslao je Titu poruku: “U roku od 48 sati morate povući trupe iz Trsta, jer ne želim da zbog Tršćanskog pitanja uđem u Treći svjetski rat.”
 To je bio sovjetski odgovor na Titov govor koji je održao 27. svibnja u Ljubljani, gdje je rekao poznatu rečenicu: “Mi nećemo da budemo moneta za podmićivanje, mi nećemo da nas miješaju u neku politiku interesnih sfera.”
 Sovjeti su već ranije prosvjedovali zbog Titova govora, a Staljinov potez zapovjedanja Titu da povuče svoje snage iz Trsta bio je uvjetovan ne samo prkošenjem i neposlušnošću Jugoslavena, već i Staljinovom željom da nikakvim nepromišljenim potezima sovjetskih ili bilo kojih drugih komunističkih snaga ne razbjesni Zapadne saveznike. Štoviše, Sovjetski Savez je svoje vlastite interese uvijek stavljao ispred interesa Jugoslavije i drugih zemalja komunističkog bloka. To se posebno pokazalo u ovom sporu, kada je Staljin zanemario jugoslavenski zahtjev i stao na stranu Saveznika, ne dajući više Jugoslaviji diplomatsku potporu. Dok je još mislio da ima Staljinovu podršku, Tito je stajao nepokolebljiv glede pitanja povlačenja. Ali kada je na tom pitanju ostao sam, morao je zapovjediti povlačenje jugoslavenskih snaga.

6. Ministarski savjet u Londonu i Mirovna konferencija u Parizu
        Italija i Jugoslavija su pokušavale na sve načine prisvojiti sebi sporne krajeve. Privremeno narodno predstavništvo Demokratske Federativne Jugoslavije je 26. kolovoza 1945. izglasalo rezoluciju u kojoj se zahtijeva priključenje Jugoslaviji: Slovenskog primorja, Beneške Slovenije, Trsta, Istre, Rijeke, Zadra, te otoka Lastova i Palagruže. Memorandum jugoslavenske vlade predan je prvoj konferenciji Savjeta ministara vanjskih poslova u Londonu, 15. rujna. Svi su se zahtjevi temeljili na načelu narodnosti i prava samoodređenja naroda. S druge strane, talijanska vlada je nastojala da ta konferencija prizna Italiji status saveznika, što bi njen položaj učinilo mnogo boljim. Zapadni su saveznici čak bili voljni prihvatiti ovu mogućnost, ali su ih Sovjeti zaustavili s prijedlogom da se takav status prizna svim istočnoeuropskim zemljama koje su potkraj rata objavile rat Njemačkoj. Tako je propao taj talijanski pokušaj, kao i onaj da se odgovornost za rat prebaci na fašizam i Benita Mussolinija. Alcide De Gasperi, talijanski ministar vanjskih poslova, pred Savjet je iznio prijedlog da razgraničenje prati tzv. Wilsonovu crtu,
 no tako da se granica ispravi u korist Italije. Jugoslavenski položaj u tom je trenutku bio vrlo slab, jer su Italiju podržavali Amerikanci, a Sovjeti se nisu htjeli zamjeriti talijanskim komunistima koji su sudjelovali u talijanskoj vladi, jer nisu htjeli izazvati krizu zbog Trsta. Sovjeti su svoje adute čuvali za one dijelove Europe u kojima su imali veće interese. Tako su se Jugoslaveni morali za svoje interese boriti sami.

        Savjet ministara vanjskih poslova u Londonu je 19. rujna 1945. donio odluku o granicama koje treba povući između Italije i Jugoslavije.
 Odlučeno je da posebna Međusaveznička komisija za razgraničenje
 treba proučiti i izvijestiti o svim mogućnostima razgraničenja, uzimajući u obzir etničke čimbenike, tako da najmanji mogući broj pripadnika drugog naroda ostane pod tuđom vlašću. Osobito je valjalo voditi računa o međunarodnom režimu tršćanske luke, koja je pod jednakim uvjetima trebala koristiti Italiji, Jugoslaviji i srednjoj Europi, “kako se to radi u drugim slobodnim lukama svijeta”. Međusaveznička komisija za razgraničenje je tijekom ožujka i travnja 1946. obišla Trst, Istru i Slovensko primorje, te podnijela izvješće novom Ministarskom savjetu, koji je održan u Parizu od 25. travnja do 16. svibnja 1946. Tu su uobličena četiri prijedloga o rješenju pitanja razgraničenja između Italije i Jugoslavije. Od tih prijedloga sovjetski je bio najprihvatljiviji za Jugoslaviju, a američki najnepovoljniji, dok su britanski i francuski prijedlog bili negdje u sredini. Odluka ipak ni tada nije donijeta, a stanje se sve više zaoštravalo. Tek na sljedećem zasjedanju Ministarskog savjeta prihvaćen je francuski prijedlog, po kojemu je sjeverozapadni dio Istre pripojen novostvorenom STT-u, a ostali veći dio Istre s Pulom predan Jugoslaviji. Odluka o tomu donesena je tek 28. rujna 1946., ali se o tome još raspravljalo na Mirovnoj konferenciji u Parizu.

        Naime, na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1946. gdje su izneseni novi prijedlozi o neriješenom karakteru STT-a, pokazalo se da se to pitanje neće tako lako riješiti. Sovjetski prijedlog za rješenje karaktera te tvorevine je zapravo značio uključenje STT-a u prostor sovjetskog utjecaja. Jugoslavenska strana je išla i dalje: u jugoslavenskoj izjavi predanoj Mirovnoj konferenciji, a koju je sastavio i predao jugoslavenski predstavnik dr. Aleš Bebler,
 odbijali su posebni status STT-a, te tražili “realnu uniju” STT-a s Jugoslavijom. “Realna unija” bi se izražavala u jugoslavenskom imenovanju guvernera STT-a, zatim carinskoj i monetarnoj uniji, jugoslavenskoj slobodnoj zoni u tršćanskoj luci, te bi Jugoslavija zastupala STT na međunarodnoj sceni. S druge strane, talijanski predstavnik Pietro Nenni se, vjerojatno s britanskom potporom, usprotivio ovom jugoslavenskom prijedlogu. Tražio je da Italija zastupa STT na međunarodnoj sceni, te da STT bude u carinskoj i monetarnoj uniji s Italijom. Nenni je također kontaktirao razne delegacije na Mirovnoj konferenciji u Parizu, u pokušaju da proširi opseg STT-a na Pulu i čitavu zapadnu istarsku obalu.

        U nekoliko tjedana koliko je trajala Mirovna konferencija u Parizu, Sovjetski Savez i Zapadne sile suprotstavljale su svoja gledišta na budućnost STT-a: SSSR je zahtijevao da izbor guvernera STT-a bude prepušten samo Jugoslaviji. Nadalje, Sovjeti su podržali jugoslavenski zahtjev da STT bude povezan s Jugoslavijom preko carinske i monetarne unije. Kao odgovor na zahtjev talijanske strane da STT bude proširen na većinski talijanske gradove uz zapadnu istarsku obalu, Andrej Višinski, stalni sovjetski predstavnik u Vijeću sigurnosti UN-a, izjavio je: “Mišljenje je SSSR-a da Jugoslavija ima pravo na cijelu Istru, uključujući Trst. Kompromis koji se pokušava nametnuti predstavlja minimum pravde.” Svi ovi prijedlozi su nakon rasprave odbijeni, da bi 10. siječnja 1947. bio prihvaćen konačni ustroj STT-a, koji je stavljen pod upravu Vijeća sigurnosti UN-a.
 Tada je potpisan i Mirovni ugovor s Italijom, a odredbe o stvaranju STT-a stupile su na snagu tek 15. rujna 1947. kad je napokon uspostavljen STT, sa zonama A i B.
 U Zoni A upravu je obnašala Angloamerička vojna uprava, a u Zoni B VUJA STT-a. Iako takvo rješenje nije zadovoljilo nikoga, i talijanska i jugoslavenska strana su u svojim parlamentima ratificirale Pariški sporazum.

        Američki vojni izvori su ovakav kompromis oko STT-a smatrali nesigurnim, jer je u Vijeću sigurnosti jednostavnim vetom s bilo koje umiješane strane, a naročito SSSR-a, bilo moguće spriječiti svaki pokušaj promjene situacije unutar STT-a: “Kompromis, koji je nađen uz velike teškoće, ne znači i rješenje ovog problema. Sadašnje indikacije govore da će Vijeće sigurnosti doživjeti neuspjeh u stvaranju učinkovitog napretka glede STT-a. Ovakvo stanje ozbiljno oslabljuje Mirovni ugovor s Italijom, te ostavlja STT na volju stalnih članova Vijeća sigurnosti, koji imaju opstrukcijske mogućnosti pomoću veta.” Američki vojni izvori navode neke pretpostavke o daljnjim koracima Sovjeta i Jugoslavena u razdoblju nakon što je Ministarski savjet odredio osnivanje STT-a. Sovjetski Savez će, po američkim pretpostavkama, “vjerojatno podržati jugoslavenske težnje u Julijskoj krajini tako što će dati Titu slobodne ruke da, u slučaju nezadovoljstva nepovoljnom odlukom Mirovne konferencije, samostalnom akcijom postigne svoje ciljeve u Julijskoj krajini. Vjerojatno nije moguće da bi Rusi ponudili vojnu pomoć bilo kakvoj jugoslavenskoj akciji, jer je za njih svrha dopuštanja bilo kakvog jugoslavenskog poteza da testira odlučnost Saveznika u provođenju odluka Mirovne konferencije”. Što se pak tiče jugoslavenske strane, “Tito bi mogao iskoristiti razne tajne poluvojne organizacije u Julijskoj krajini da izazove pobune u tom području, koje bi onemogućile intervenciju Savezničke vojne uprave u Zoni A do te mjere da bi jugoslavenske snage bile ‘prisiljene’ intervenirati, da bi zaštitile slovensko stanovništvo od navodnih talijanskih imperijalističkih težnji. U svakom slučaju, jugoslavenska Četvrta armija je sposobna zauzeti Zonu A nasuprot angloameričkim i talijanskim snagama u sjevernoj Italiji. Međutim, bez sovjetske zračne pomoći, jugoslavenske snage bi bile skoro bespomoćne protiv savezničkih zračnih i pomorskih snaga.”
 Iz ovoga se može vidjeti da su američki vojni izvještaji razmatrali sve mogućnosti razvijanja situacije u STT-u, imajući puni uvid u sposobnosti pojedinih strana u ovom sporu.

        Razdoblje između 10. veljače, kad je potpisan Mirovni ugovor s Italijom, pa do 15. rujna, kad je konačna ratifikacija Sporazuma bila obavljena, bilo je obilježeno neprestanim sukobima talijanske i jugoslavenske strane, od diplomatske razine do sukoba među stanovništvom u STT-u, što je povremeno prelazilo u nasilje. Nadalje, neprestana trenja između savezničkih i jugoslavenskih snaga na granici očitovala su se u “nekoliko slučajeva zarobljavanja savezničkog osoblja od strane Jugoslavena. Ove osobe su s vremenom bile puštene neozlijeđene, ali ovakve epizode nisu nikako pomogle u poboljšanju odnosa između Zapadnih sila i Jugoslavije”. Takvo će stanje u STT-u i oko njega potrajati sve do konačnog razrješenja ovog pitanja.

7. Problemi oko uspostave STT-a
        Na dan kad je Mirovni ugovor s Italijom postao važeći (15. rujna 1947.), savezničke snage su se povukle iza Morganove linije, tj. u Zonu A STT-a, a jugoslavenske snage su ušle u cijelo područje s jugoslavenske strane Morganove linije, uključujući Zonu B STT-a. Jugoslavenske su snage također pokušale ući u Zonu A, ali je “njihov pokušaj bio odlučno odbijen od strane savezničkog zapovjednika Trsta. Ova jugoslavenska akcija je bila shvaćena kao pokušaj da preuzmu kontrolu nad Zonom A beskrvnim pučem.” Zbog ovih događaja je sljedeći dan, 16. rujna, došlo do nereda u Trstu, gdje je saveznička policija imala problema s “obuzdavanjem 50 000 gnjevnih demonstranata, a određeni broj stanovnika Trsta bio je ubijen ili ozlijeđen.” Jugoslavenske novine su posvetile veliki dio svog prostora napadima na Savezničku vojnu upravu, optužujući ih za razne zločine koje su navodno počinili prije nego što su se povukli iz dijela Julijske krajine koji je pripao Jugoslaviji. Optužbe su uključivale maltretiranje stanovništva, uništavanje privatnog vlasništva i krađu. Sve ove optužbe su bile opovrgnute od strane savezničkog upravitelja Trsta. Što se tiče nereda koji su nastali u gradu, saveznička policija ih je obuzdala, tako da je u američkom izvještaju stajalo: “Situacija u Trstu je trenutno pod kontrolom, ali još nije stabilizirana.”

        U američkim je vojnim izvještajima u listopadu 1947. zabilježen novi stav jugoslavenske strane: “Jugoslaveni su očito usvojili novi, pomirljiviji stav spram Italije, Velike Britanije i SAD-a glede raspravljanja problema oko Trsta. Na sastanku s talijanskim predstavnicima u Udinama, jugoslavenski predstavnici su predložili podjelu STT-a. Po ovom prijedlogu, Talijani bi dobili grad Zonu A, a Jugoslaveni Zonu B. Ipak ništa nije dogovoreno.” Ovaj pokušaj dogovora je već drugi pokušaj jugoslavenske strane da razmirice riješe bilateralno s Talijanima. Već ranije je Tito ponudio Talijanima Trst u zamjenu za Goricu. No, ovakvi jugoslavenski pokušaji rješenja spora nisu kod Amerikanaca izazvali pozitivne zaključke: “Da je ova ponuda bila prihvaćena od strane Talijana i potvrđena od strane Vijeća sigurnosti UN-a, to bii značilo kraj STT-a i povlačenje savezničkih snaga. Jugoslavenski pritisak, blefiranje i zastrašivanje potpuno su zakazali tijekom konfuzne situacije 15. rujna iste godine. Svaka takva taktika korištena u budućnosti bila bi nekorisna dok god su savezničke snage u STT-u. Oba jugoslavenska prijedloga su primjeri njihove sposobnosti da promijene taktiku i primijene pomirljivi stav na jednom području, dok na drugom području nastavljaju ili čak pojačavaju pritisak.”

        Problemi oko izabiranja guvernera STT-a trajali su od osnivanja STT-a, pa sve do početka 1948. kada je odbačen svaki pokušaj imenovanja te osobe. Naime, u pododboru Vijeća sigurnosti UN-a, koje je moralo odrediti guvernera, nikako se nije moglo odrediti osobu koja bi odgovarala i američkoj i sovjetskoj strani, iako su mnoga imena bila predlagana. Sovjeti nisu htjeli prihvatiti nijednu “snažnu” osobu, a Amerikanci nisu htjeli nijednu osobu sumnjivih sposobnosti, ili osobu koja bi mogla potpasti pod sovjetski utjecaj. Mirovni ugovor s Italijom je budućem guverneru STT-a davao široke ovlasti, a nijedna strana umiješana u ovaj spor nije htjela dozvoliti da tako utjecajan čovjek ne bude po njihovom ukusu. Dok guverner nije izabran (a nikad nije ni izabran), okupacijske snage u zonama A i B upravljale su STT-om, dok bi guverner svojim imenovanjem preuzeo od tih okupacijskih snaga nadležništvo nad obje zone. To je i razlog zašto STT nikad nije djelovao kao cjelina.

8. Tripartitna deklaracija

        Velika Britanija, SAD i Francuska su 20. ožujka 1948. tzv. Tripartitnom deklaracijom objavile da favoriziraju predavanje STT-a Italiji. Ovom deklaracijom, koja je bila samo saveznički prijedlog, izneseno je da je “odluka o predavanju STT-a Italiji donesena zbog sljedećih razloga: nemogućnosti Vijeća sigurnosti UN-a da izabere guvernera prihvatljivog za sve umiješane strane, te jugoslavenske namjere da Zonu B potpuno uključe u jugoslavenski državni prostor, što je protivno želji iznesenoj od strane Zapadnih sila, da STT dobije neovisni status.” Ova saveznička deklaracija je u Italiji primljena s “neopisivim veseljem u cijeloj zemlji” i sve su prognoze predviđale da će ova deklaracija dati veću snagu Talijanskoj kršćansko-socijalističkoj stranci na talijanskim izborima, zakazanim za sljedeći mjesec, za razliku od socijalista i komunista, koje će ova deklaracija oslabiti. Talijanski komunstički vođa Palmiro Togliatti ismijao je ovaj saveznički potez, nazvavši ga “jeftinim manevrom pred izbore, kao pokušaj da se Italija uplete u rat blokova”. Doista, ovaj saveznički potez je bio očito napravljen da bi se donijela premoć na talijanskim izborima onoj stranci koja je njima najviše odgovarala. I taj je potez bio uspješan, jer su Kršćanski socijalisti pobijedili na ovim izborima. Tripartitna deklaracija je u samom Trstu, među talijanskim stanovništvom,  dočekana s divljim veseljem. Došlo je do manjih okršaja s pripadnicima Savezničke vojne uprave, no “situacija je većinom bila iznenađujuće mirna”.

        Do 23. ožujka ni Sovjetski Savez ni Jugoslavija nisu službeno odgovorili na Tripartitnu deklaraciju, iako su Radio Moskva i Radio Beograd deklaraciju nazvali “vulgarnim izbornim manevrom”. Jugoslavenski veleposlanik u SAD-u je žestoko kritizirao savezničku izjavu, navodeći da su “Sjedinjene Države odbile dopustiti Italiji da pristane na ponudu koju je u studenom 1946. iznio maršal Tito o vraćanju grada Trsta Italiji”. Komunistički tisak cijele istočne Europe je slijedio liniju Radija Moskve u označavanju savezničke izjave kao imperijalistički pokušaj utjecaja na talijanske izbore. Svi komentari nekomunističkih centara složili su se da je potez Zapadnih sila bio “realističan i učinkovit manevar u bitci za Italiju, te da on definitivno stavlja Moskvu u tešku poziciju”. Američki vojni obavještajci pretpostavljali su da će “Sovjeti, da bi neutralizirali ovaj saveznički potez, vjerojatno iznijeti neki protuprijedlog glede STT-a, koji će možda biti prihvatljiviji Talijanima”. Dotle je Tripartitna deklaracija i dalje napadana u sovjetskom tisku, opisana kao “novi imperijalistički napad na mirotvornu liniju”, zatim “agresivni čin koji ima za cilj izazvati probleme u međunarodnim odnosima”. Zapadne sile su optuživane zbog uništavanja Mirovnog ugovora s Italijom, “bezrazložne provokacije Jugoslavije i njenih prijatelja”, te “pokušaja utjecanja na nadolazeće talijanske izbore”.

9. Utjecaj  Rezolucije Kominforma na Tršćansko pitanje
        Jugoslavija se zbog komunističkih načela nije približavala Zapadu više nego što je trebala, a nakon Rezolucije Kominforma našla se u potpunoj izolaciji, ne mogavši više biti okrenuta ni prema Istoku. Kada je počeo raskol sa SSSR-om, Jugoslaveni nisu pokazivali nikakve znakove kolebanja u svome neprijateljskom raspoloženju prema Zapadu. Čak se može reći da su se ti odnosi još više pokvarili, jer su, samo dan nakon povlačenja sovjetskih stručnjaka iz Jugoslavije
 (tj. 20. ožujka 1948.), Zapadne sile predložile da se obje zone STT-a dodijele Italiji. Na Petom kongresu KPJ Edvard Kardelj je izjavio da “Jugoslavija pripada socijalističkom taboru na čelu sa SSSR-om”,
 dakle očito je bilo da Jugoslaveni još niti ne pomišljaju na okretanje prema Zapadu, a ni na samom Zapadu takva ideja još se ne nazire.
 Međutim, kao naznaku budućih zbivanja i zapadnih interesa, jugoslavenski vođa Tito tog je ljeta povjerio Đilasu svoju potajnu nadu da će mu Amerikanci ipak pomoći: “Amerikanci nisu budale. Oni neće dopustiti da Rusi dođu na Jadran.”
 A u listopadu je britanski ministar vanjskih poslova, Ernest Bevin, reagirajući na jedan izvještaj o opasnom položaju Jugoslavije, potvrdio Titovu oštroumnost, napisavši preciznu uputu kako se treba ponašati prema jugoslavenskom vođi: “Držati ga da ne potone.”
 Ta misao postat će temelj politike Zapada prema Jugoslaviji.

        Što se tiče Italije, ona se pribojavala da će se Jugoslavija nakon Rezolucije Kominforma približiti Zapadu, odnosno da će je Zapad pokušati izvući iz komunističkoga bloka. Iako Jugoslavija nije pomaknula granicu željezne zavjese, ipak je logično iskoračila više prema Zapadu. Tako je talijanski položaj u Tršćanskom pitanju postao nešto lošiji, jer su Saveznici sada gledali i na jugoslavenske interese, a ne samo na talijanske.

        Što se tiče Sovjetskog Saveza, nakon Rezolucije Kominforma Jugoslavija gubi svu moguću sovjetsku potporu.
 Onaj aspekt sovjetske potpore koji je za ovu temu najviše zanimljiv jest sovjetska potpora jugoslavenskim pretenzijama na STT. Sovjeti su se držali svojeg ranijeg stava, tj. i dalje su zahtijevali uspostavu STT-a kako je precizirano u Mirovnom ugovoru s Italijom. U travnju 1948. odbili su prihvatiti Tripartitnu deklaraciju, te opetovano zahtijevaju da se imenuje guverner STT-a (iako su opstruirali taj izbor, ne slažući se s nijednim prijedlogom za guvernera kojeg bi predložile Zapadne sile). Zahtijevali su, s obzirom na Mirovni ugovor s Italijom, u kojem se navodi da STT mora biti neutralan i demilitaliziran, da se shodno tome obustavi vojna okupacija STT-ovih zona od  strane SAD-a, Velike Britanije i Jugoslavije. Nadalje, Sovjeti su odbijali bilo kakvu podjelu STT-a između Italije i Jugoslavije, jer se to opet protivi spomenutom Mirovnom ugovoru s Italijom. S druge strane, Zapadni su saveznici pozdravili ovu promjenu, jer je sad “željezna zavjesa” pomaknuta dalje na istok. Odlučili su podržati Titov režim davanjem vojne i ekonomske pomoći, bez pritiska na Tita da promijeni jugoslavenski režim. Komunizam je još ostao u Jugoslaviji, a Zapadne sile ga nisu ni pokušavale maknuti: samo su htjele održati Jugoslaviju izvan Istočnog bloka.
 Što se tiče Tršćanskog pitanja, Zapadni saveznici su se odlučili držati Tripartitne deklaracije, nastavljajući podržavati stav da se STT treba predati Italiji. Međutim, do kraja 1949. Zapadne će sile odlučiti da će ubuduće prihvatiti svako rješenje koje će proizići iz izravnih bilateralnih pregovora između Italije i Jugoslavije.
     

        Jugoslavija je do raskola sa SSSR-om favorizirala očuvanje STT-a i imenovanje guvernera. Ipak, valjda kao posljedica spomenutog raskola, tijekom ljeta 1949. Jugoslavija mijenja svoj stav i počinje zahtijevati podjelu STT-a. Ili je to učinila pod pritiskom Zapadnih sila, za što nema dokaza, ili se sama odlučila na tu promjenu. Dva su događaja utjecala na tu promjenu: izbori u Zoni A (12. i 19. lipnja 1949.) koji su rezultirali premoćnom pobjedom talijanske opcije, što je bilo štetno za Jugoslaviju samo za sebe, ali i zato što su vlast u Zoni A mogli ugrabiti kominformovski talijanski komunisti, što je opet bilo loše za jugoslavensku stvar.
 Drugi događaj je bila promjena sovjetskog stava glede potpore jugoslavenskih pretenzija u južnoj Austriji: više Sovjeti nisu podržavali jugoslavenske težnje, pa je taj teritorij bio izgubljen za Jugoslaviju, a bojali su se da će im Sovjeti nešto slično učiniti ako, naprimjer, podrže Tripartitnu deklaraciju, što bi značilo da bi STT pripao Italiji. Zbog ova dva razloga Jugoslavija od ljeta 1949. više ne podržava očuvanje STT-a, već želi njegovu podjelu. Tito nije javno spominjao tršćansku tematiku skoro godinu dana, no 10. srpnja 1949. je osudio Tripartitnu deklaraciju kao “jednostranu odluku donesenu bez jugoslavenskog sudjelovanja. Jugoslaviju treba pitati za mišljenje o Slobodnoj Teritoriji Trsta.” Tako je Jugoslavija polako postajala spremna za bilateralne razgovore s Italijom, odbacujući održanje STT-a.
 

        Nakon promjene svog stava glede STT-a, Jugoslaveni su morali otkriti hoće li Zapadne sile pristati na podjelu. U prosincu 1949. jugoslavenski je predstavnik Aleš Bebler razgovarao o toj temi s američkim ministrom vanjskih poslova, Deanom Achesonom, koji je izjavio da sve zapravo ovisi o Italiji. Ako ona pristane, SAD i druge Zapadne sile će rado priznati trajno rješenje tršćanskog problema. Zatim je Mladen Iveković, jugoslavenski veleposlanik u Rimu, razgovarao o ovoj temi s talijanskim ministrom vanjskih poslova, Carlom Sforzom. Nakon ovog razgovora Jugoslaveni su znali da je Italija još uvijek smatrala Tripartitnu deklaraciju osnovicom za izravne pregovore. Italija ne želi predati STT Jugoslaviji, osim nekih manjih teritorijalnih ustupaka. Negativan rezultat ovog razgovora utjecao je na to da je Jugoslavija tijekom 1950. uvela nove mjere u Zoni B, kojima ju je još više povezala za jugoslavenski teritorij, dijelom i zato da uvjeri Italiju da nema namjeru predati joj Zonu B. Jugoslavenski zahtjevi glede STT-a imali su dva ekstrema: maksimalni zahtjev bio bi dozvoliti da grad Trst pripadne Italiji, u zamjenu za grad Goricu, a ostatak STT-a bi pripao Jugoslaviji. Minimalni zahtjev bio bi zadržati Zonu B, uz razgovore o dobivanju Zone A.

        Italija je pratila sve detalje jugoslavenskog raskola sa Istočnim blokom i približavanja Zapadnom, bojeći se da bi se Zapadne sile mogle odreći Tripartitne deklaracije. Još više, talijanski državnici su se bojali da će Jugoslavija pokušati iskoristiti to približavanje, pa su pritisli Zapadne sile da potvrde Tripartitnu deklaraciju, s upozorenjem da bi odbacivanje Tripartitne deklaracije imalo ozbiljne posljedice u Italiji. Ipak, kad su se razvili bliži odnosi Jugoslavije i Zapada, Italija je morala preispitati svoje stavove. Morali su izabrati da li će i dalje tražiti cijeli STT, ili će morati pristati na pregovore s Jugoslavenima, što će automatski značiti podjelu STT-a. Italija je zahtijevala cijeli STT, ali s manjim promjenama uzduž granice u korist Jugoslavije. No daljnji talijanski uvjeti umanjili su mogućnost za izravne pregovore: uzbunjena novim jugoslavenskim mjerama u Zoni B tijekom 1950. koje su za cilj imale jače povezivanje te zone s Jugoslavijom, talijanska je strana zahtijevala da svako takvo povezivanje Zone B bude poništeno prije no što započnu izravni pregovori.

10. Promjena stava Zapadnih saveznika glede Tršćanskog pitanja
        Do ožujka 1951. Velika Britanija i SAD su priznavale i podržavale Tripartitnu deklaraciju kao osnovu za talijansko-jugoslavenski dogovor. Od tog vremena, pak, Saveznici zanemaruju Tripartitnu deklaraciju u korist izravnih talijansko-jugoslavenskih pregovora, a u rujnu te godine su Velika Britanija, SAD i Francuska zatražile izravne talijansko-jugoslavenske pregovore, bez spominjanja Tripartitne deklaracije. Ova nova politika Zapadnih saveznika spram STT-a bila je posljedica promijenjene međunarodne situacije. Naime, od početka Korejskog rata Zapadne sile su se bojale da bi SSSR mogao pokušati smanjiti pritisak u Koreji tako što će započeti novi rat negdje u Europi, koji bi mogao označiti početak općeg rata između Istoka i Zapada. Zato je Zapad, na čelu sa SAD-om, počeo ojačavati NATO-pakt, šireći ga prema istočnom Mediteranu, uključujući Grčku i Tursku, te naoružavati Jugoslaviju. Tako je mogući sovjetski napad utjecao na promjenu općeg stava Zapadnih sila prema Jugoslaviji, te prema Tršćanskom pitanju.

        Talijanska je vlada pomno pratila približavanje između Jugoslavije i Saveznika. U talijanskim proračunima bilo kakva suradnja između Zapada i Jugoslavije umanjila bi talijanske šanse da pridobiju STT. Kad se doznalo da će u ožujku 1951. talijanski premijer De Gasperi i ministar vanjskih poslova Carlo Sforza posjetiti London zbog razgovora s britanskim premijerom Clementom Attleejem i ministrom vanjskih poslova Ralfom Morrisonom, talijanski je tisak napao svoju vladu da mora braniti talijanska prava na cijeli STT. Kad su se proširile glasine da će talijanska vlada sklopiti dogovor u Londonu s jugoslavenskom stranom o rješavanju Tršćanskog pitanja, iredentisti i komunisti su u Rimu organizirali demonstracije, zahtijevajući cijeli STT za Italiju. De Gasperi i Sforza su iskoristili ove pritiske talijanske javnosti kad su se 13. ožujka susreli s britanskim predstavnicima. Tražili su reafirmaciju Tripartitne deklaracije, koja je polako padala u sjenu, promjenom u međunarodnim odnosima. Britanska strana je tvrdila da ta deklaracija nije imala svrhu da obeća cijeli STT Italiji, već je služila kao prijedlog SSSR-u da bi pristao na to da se STT preda Italiji. Kako SSSR na to nije pristao, Tripartitna deklaracija je izgubila svoje praktično značenje. Zato su Britanci smatrali da su jedini način za rješenje ovog spora izravni talijansko-jugoslavenski pregovori, koji naravno pretpostavljaju podjelu spornog područja. Talijani su morali pristati na ovakav stav britanske strane, što je velika promjena u njihovom vlastitom stavu spram Tripartitne deklaracije, za koju su dosad smatrali da obećava predaju STT-a Italiji. Sada su morali navesti novo mišljenje, koje su istakli u službenim izjavama s ovoga sastanka, 15. ožujka: “Tripartitna deklaracija nije bila obećanje o vraćanju STT-a Italiji, već pokušaj pridobivanja sovjetskog pristanka na taj potez. Praktično značenje Tripartitne deklaracije je u ovom trenutku maleno, pa je sada jedini smjer otvoren za Italiju da potraži rješenje u dogovoru s Jugoslavijom.” Londonski su zaključci označavali veliku promjenu, koja se odmah iskazala i na terenu, jer je još dan prije ove izjave general Airey smijenjen s mjesta upravitelja Trsta. General Robert Airey je bio prvi zapovjednik Savezničke vojne uprave Trstu, koji je provodio protalijansku politiku u STT-u, a bio je zamijenjen generalom Johnom Wintertonom, zastupnikom neutralnosti. Ova promjena je označavala početak nove politike Savezničke vojne uprave u Zoni A, te novi stav Saveznika prema Tršćanskom pitanju.

        Ova promjena je nagnala Talijane i Jugoslavene da započnu pregovore. Krajem ožujka ostvareni su kontakti između jugoslavenskog i talijanskog veleposlanika u Londonu, a zatim i razgovori između talijanskih i jugoslavenskih predstavnika u Rimu, od 18. do 30. srpnja 1951. Ponuđena su dva rješenja: podjela po Morganovoj liniji (Zona A Italiji, Zona B Jugoslaviji), te prijedlog o stvaranju nove linije podjele, po kojoj bi Italiji pripala obala uzduž STT-a, a Jugoslaviji unutrašnjost. Razgovori su bili neslužbeni i nikakvo rješenje nije dogovoreno. Tijekom pregovora talijanskoj je strani postalo jasno da će svaki dogovor značiti podjelu STT-a, a Jugoslavija će u svakom slučaju dobiti pola teritorija. Iako je pristala na izravne bilateralne pregovore, talijanska je strana još branila Tripartitnu deklaraciju, koje su se načelno odrekli u Londonu. Uvidjevši da im Britanci više ne pomažu, Talijani su pokušali pridobiti podršku SAD-a. U novinskoj kampanji tijekom ljeta 1951. Talijani su tvrdili da će nakon posjeta premijera De Gaserija SAD-u te jeseni Amerikanci podržati njihove zahtjeve glede STT-a. U tisku su napadali Veliku Britaniju zbog antitalijanske politike, tražili povrat STT-a, pa čak i Istre. To je pogoršalo odnose s Jugoslavijom, gdje je tisak još snažnije reagirao.
 S druge strane, jugoslavensko je rukovodstvo shvatilo da je grad Trst za Sloveniju i Jugoslaviju izgubljen. U tim okolnostima je dogovor oko dobivanja barem Zone B imao više izgleda za uspjeh nego neizvjesni pregovori oko dobivanja cijelog STT-a. Takvo shvaćanje je pomoglo mirnijem shvaćanju situacije.

        De Gasperi (koji je preuzeo na sebe i mjesto ministra vanjskih poslova) je u SAD došao 26. srpnja, s namjerom da iznudi od američke strane protalijansko rješenje Tršćanskog pitanja. Istakao je da “ovaj problem nije ograničen samo na Italiju i Jugoslaviju, već je od vitalnog interesa za Zapadne sile u njihovim pokušajima da očuvaju svjetski mir. Posebno bi Sjedinjene Države trebale preuzeti inicijativu u prisiljavanju Jugoslavije na rješenje utemeljeno na Tripartitnoj deklaraciji, s malim ispravkama u korist Jugoslavije.” Taj je stav De Gasperi branio na sastanku NATO-pakta u Ottawi, 15-20 rujna 1951. i na sastanku s predsjednikom Trumanom i ministrom vanjskih poslova Deanom Achesonom 24-26. rujna. Rezultat ovih razgovora bio je američki stav, iznesen na konferenciji za tisak: “Rješenje Tršćanskog pitanja bi ojačalo jedinstvo zapadne Europe. (…) Ovo rješenje treba uzeti u obzir legitimne aspiracije talijanskog naroda.” Američka strana je, kao i britanska, favorizirala izravne talijansko-jugoslavenske pregovore, no barem nisu spominjali Tripartitnu deklaraciju, što je bilo povoljnije za jugoslavensku stranu. Zanimljivo je i to da američka izjava kod “legitimnih aspiracija talijanskog naroda” spominje samo Trst, a ne i cijeli STT. To su možda smatrali da se podrazumijeva, no u svakom slučaju američki stav nije bio onako čist kako su to Talijani htjeli, što se iskazalo u tisku.

        Zapadne sile su, dakle, do kraja 1951. odlučile odbaciti Tripartitnu deklaraciju kao osnovicu rješenja Tršćanskog pitanja. To je bilo jasno i jugoslavenskoj strani, što je vidljivo u govoru Edvarda Kardelja u Saveznoj narodnoj skupštini 19. studenog iste godine: “Nikakav dogovor između Italije i Jugoslavije ne može biti postignut dok god se temelji na starim zahtjevima. Italija se mora odreći Tripartitne deklaracije, a Jugoslavija težnji za cijelim STT-om.” Talijanska je, pak, strana još uvijek tvrdoglavo težila provedbi Tripartitne deklaracije. Zapadne su sile počele pritiskali Italiju i Jugoslaviju da postignu konačni dogovor i riješe tršćanski spor. Tako su pregovori između Italije i Jugoslavije ubrzo i počeli: tijekom zasjedanja UN-a u Parizu, 21. studenog, počeli su pregovori između jugoslavenskog i talijanskog predstavnika u UN-u, Aleša Beblera i Gastonea Guidottija. Guidotti je zahtijevao cijelu obalu STT-a za Italiju, ostavljajući jugoslavenskoj strani unutrašnjost STT-a. Italija je ovo zvala “kontinuiranom etničkom linijom”, dok je jugoslavenska strana tvrdila da takva linija ne postoji. “Etnička linija”, tvrdili su Jugoslaveni, “prestaje kod Monfalconea,
 a odatle nadalje je sva zemlja slavenska s izoliranim talijanskim ‘otocima’ kao što su Trst i manji istarski gradovi Zone B.” Bebler je prvo predložio zonalnu podjelu, s Trstom kao slobodnom lukom, te garancijama za prava manjina koje ostanu u suprotnim državama. Zatim je predložio da Jugoslavija dobije koridor do mora kroz STT, a da Italija zauzvrat dobije Kopar. Treći Beblerov prijedlog bio je da obje zemlje zajednički upravljaju STT-om, a guverner bi bio naizmjence izabiran od obje zemlje i mijenjao bi se svake tri godine. Sva ta tri prijedloga talijanska je strana odbila, ali su pregovori ipak nastavljeni. S druge strane, Talijani su predložili da se provede plebiscit u STT-u, pod internacionalnim nadzorom. Jugoslaveni su to odbili, s obrazloženjem da je talijanizacija između dva svjetska rata učinila talijansko stanovništvo moćnijim nego što je pravedno. Zato su htjeli dvojnu upravu nad STT-om sljedećih petnaest godina, a da se tek onda provede plebiscit. Ni to nije bilo prihvaćeno od talijanske strane. Tako je u ožujku 1952. postalo jasno da pregovori neće biti uspješni.

11. Nemiri u ožujku 1952.
        Krajem veljače 1952. došlo je do novog zahuktavanja Tršćanskog pitanja: počelo je tako što je jugoslavenska vlada nedugo prije najavljene sjednice NATO-pakta u Lisabonu ponudila pretvaranje STT-a u samoupravni teritorij pod nadzorom UN-a. Međutim, talijanski premijer De Gasperi je ponudu odbacio i to javno obznanio u Lisabonu, 25. veljače. Istog se dana De Gasperi sastao s ministrima vanjskih poslova Zapadnih sila i požalio im se na Jugoslavene, ustvrdivši da pregovori u Parizu ne donose rezultate zbog krutog stava Beograda. Ustvari, Italija je bila ta koja je inzistirala na poštivanju savezničke Tripartitne deklaracije, što Jugoslavija naravno nije prihvaćala i iza čega više nisu stajale ni Zapadne sile. Međutim, De Gasperi je bio važniji Zapadu, pa je otad britanski ministar vanjskih poslova Eden zauzeo protalijanski stav, a francuski ministar vanjskih poslova Schuman je izjavio da bi “davanje ekonomske i vojne pomoći Jugoslaviji trebalo iskoristiti da se Tita prisili na ublažavanje nepopustljivih stavova oko Trsta”. Tito je 29. veljače komentirao De Gasperijeve stavove, odbacivši provođenje Tripartitne deklaracije, ali se tijekom ožujka atmosfera posve užarila. U Italiji, a posebno u Trstu, neofašisti su organizirali masovne i krvave demonstracije, na što je između 29. i 31. ožujka odgovoreno velikim demonstracijama u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i drugim gradovima. Zanimljivo je to da je kao razlog i za jedne i za druge demonstracije navedena “oportunistička” politika SAD-a, Engleske i Francuske naspram Italije, odnosno Jugoslavije.

        Na četvrtu godišnjicu Tripartitne deklaracije (20. ožujka 1952.) u Trstu su izbile velike protujugoslavenske demonstracije, na kojima je bilo puno ozlijeđenih i uhićenih, za što je talijanska strana optužila Savezničku vojnu upravu.
 Britanski ministar vanjskih poslova Eden je 24. ožujka u Donjem domu Britanskog parlamenta izjavio kako su “optužbe na račun policije i vojne uprave Trsta neopravdane, jer se policija držala krajnje rezervirano, a za većinu uhićenih pokazalo se da su članovi Neofašističke stranke”. Na to je, međutim, reagirao De Gasperi govorom u Rimu, u kojem je ustvrdio da su podaci kojima raspolaže talijanska vlada bitno razlikuju od onih koje je u Londonu iznio Eden. Izjavio je da “izvjesnim organima u Trstu manjka osjećaj odgovornosti”, pri čemu je naravno ciljao na generala Wintertona. U jednom drugom govoru izjavio je kako su “Zapadni saveznici u Lisabonu bili razočarani jugoslavenskim, a impresionirani talijanskim stavovima glede Trsta”. Najavio je punu podršku Italije stanovništvu Trsta i uvjerenje u “konačnu pobjedu”. I talijanski ministar obrane, umjesto da smiruje atmosferu, podjarivao je bijes iredentista. Tršćanima je 24. ožujka poslao poruku u kojoj je poručivao da “ne gube nadu, jer tamo gdje su propali lukavi i moćni austrijski carevi, neće uspjeti niti maršal Tito, niti general Winterton.”
 
        Nakon ovoga nije čudo što su se idućih dana ulični neredi proširili i na ostale talijanske gradove, od Milana do Napulja. Taktika uličnih pritisaka pokazala se uspješnom, jer je već 27. ožujka Anthony Eden potvrdio britansku podršku Tripartitnoj deklaraciji iz 1948. i objavio odluku tri Zapadne sile da se rad Savezničke uprave u Trstu organizira tako što će se u nju uključiti i lokalne vlasti. Eden je dodao kako je odluka donesena “u duhu prijateljske suradnje koja ih ujedinjuje u Atlantskom savezu”, što je značilo da Zapad popušta pritiscima jer se ne može odreći Italije, koja je u sklopu NATO-a postala važna karika zapadnog sistema obrane. Svi ovi događaji nisu mogli ostati bez reakcije u Jugoslaviji. U Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i drugim gradovima su 29. ožujka priređene masovne demonstracije, u kojima su također izvikivane antizapadne, ali i antitalijanske parole. Ozračje u zemlji bivalo je sve vrelije, pa se 31. ožujka Tito oglasio govorom u Saveznoj narodnoj skupštini, u kojem je vrlo oštro govorio protiv Italije, pa je samo dan kasnije De Gasperi javno odgovorio Titu. Ocijenio je da Titov govor “ide tako daleko da negira naša prava na Trst, a naš zahtjev tretira rječnikom koji bi se jedva mogao prihvatiti neposredno poslije rata. (…) A na ljutite Titove riječi, odgovaram mirnoćom čovjeka koji je u pravu: maršale, potražimo rješenje zajedno. Mi ne tražimo ništa što bi vas na bilo koji način ponizilo, mi ne tražimo ništa što pripada vama.”

12. Prvi Memorandum o razumijevanju
        Britanski ministar vanjskih poslova Anthony Eden je 1. travnja iste godine u Londonu objavio da će razgovori između predstavnika Zapadnih sila i Italije početi 3. travnja, a “odnosit će se isključivo na upravu Zone A, dok se cjelina Tršćanskog pitanja treba riješiti u izravnim talijansko-jugoslavenskim pregovorima”. Ovo saopćenje, tj. dodatak o “cjelini Tršćanskog pitanja”, očito je bilo usmjereno na umirivanje vlade u Beogradu, budući da je i Jugoslavija sada sve više kotirala u zapadnom obrambenom sistemu. Završetkom londonske konferencije o Zoni A STT-a, 9. svibnja tri Zapadne sile i Italija potpisale su Memorandum o razumijevanju (Memorandum on Understanding), kojim je i formalno upravu Zone A preuzela Italija, priznavanjem “prevladavajućeg talijanskog karaktera” te zone. Tog istog dana De Gasperi je izrazio zadovoljstvo ovim Londonskim dogovorom, za kojeg je ustvrdio da “ne prejudicira rješenje statusa čitavog STT-a, ali talijanskoj vladi daje solidnu osnovu za nastojanje da se rješenje postigne na temelju Tripartitne deklaracije od ožujka 1948.”

        Tito je na londonske zaključke, ali i De Gasperijeve tvrdnje, odgovorio u sklopu svoga govora u Zrenjaninu, 11. svibnja. On je Londonski memorandum, točnije njegovu interpretaciju od strane talijanskog premijera napao najoštrijim riječima, ustvrdivši: “Ta konferencija treba da bude tvrđava i rov, iza kojih Italija može lakše da se bori za svoja buduća ‘prava’, a iza tih prava treba da dođe Istra, Dalmacija i tako dalje. Dakle, to je busija protiv naše zemlje, to je jedna sramotna stvar i taj se gospodin ne žaca da to otvoreno kaže.” Osim De Gasperija Tito je također kritizirao osobito Vatikan, za kojeg je ustvrdio da je “glavni mutitelj”. Zapadnim je silama poručio: “Čitav taj sporazum od ‘a’ do ‘ž’ naš narod s ogorčenjem odbija kao jedan atak na interese naše zemlje i na interese samih građana Trsta. Mi zadržavamo za sebe pravo da na osnovu takvog ataka na interese naše zemlje preduzmemo potrebne mjere.”
        
        Anthony Eden je 12. svibnja u Donjem domu izrazio žaljenje zbog Titovih tvrdnji kako Londonski memorandum predstavlja narušavanje mirovnog ugovora. Nasuprot tome, izjavio je da ovlasti JNA u Zoni B i nakon ovog memoranduma znatno premašuju ovlasti što su ovim dokumentom u Zoni A sada prenesene na Italiju. Uostalom, mnoge funkcije što su sankcionirane Memorandumom, talijanski su službenici u Zoni A i do sada obavljali.

        “Mjere” što ih je Tito najavio u Zrenjaninu počele su se realizirati već 13. svibnja, kada je britanskom i američkom veleposlaniku u Beogradu predana nota s prosvjedom Vlade FNRJ protiv odluka donesenih u Londonu. Dva dana kasnije, Vojna uprava JNA u STT-u najavila je niz mjera usmjerenih na čvršće povezivanje Zone B s Jugoslavijom. Ovo je, u stvari, značilo da je jugoslavensko rukovodstvo shvatilo pravi smisao i cilj Londonskog memoranduma: on je proizlazio iz ocjene Zapada da između Italije i Jugoslavije nije moguć nikakav stvarni sporazum, pa je jedino realno rješenje bilo da se postojeće stanje, tj. podjela STT-a formalizira i tako razriješi Tršćanska kriza. Pri tome je Zapad očigledno vodio računa i o višekratno izraženom slaganju Tita s takvim rješenjem: dapače, jugoslavenska vlada je za stanovite ustupke u Zoni A, bila spremna Italiji ustupiti i Piran i Kopar iz Zone B. U tom pogledu, vojne i administrativne mjere od 15. svibnja predstavljale su početak formalnog pripajanja Zone B Jugoslaviji, nad kojom je ona do tada, prema Mirovnom ugovoru, imala samo vojnu upravu. Zato iza diplomatske retorike i političkog folklora što nužno slijedi u takvim prilikama, nije trebalo tražiti stvarnu ogorčenost i osjećaj prevarenosti: jugoslavensko je rukovodstvo u to vrijeme već prihvatilo rješenje što je najavljeno Londonskim memorandumom, tj. da se zona A pripoji Italiji, a Zona B Jugoslaviji.
   
13. Edenov posjet Jugoslaviji u rujnu 1952.
        Nakon tih događaja došlo je do zastoja u pregovaranju glede Tršćanskog pitanja, pa je tek 18. kolovoza iste godine Tito na Brijunima primio veleposlanike tri Zapadne sile, koji su mu predali zajedničku notu svojih vlada o Tršćanskom pitanju. Tim dokumentom Zapadne su sile htjele dati na znanje da nisu zadovoljne potpunim zastojem u rješavanju Tršćanskog pitanja. Ovaj su potez Zapadne sile povukle vjerojatno zato da bi kompenzirali nezadovoljstvo Talijana zbog novih američkih vojnih isporuka Jugoslaviji. Tito je kao odgovor na ovu notu još jednom obrazložio svoju zamisao o talijansko-jugoslavenskom kondominiju nad čitavim STT-om. Bilo bi to rješenje koje bi, u datim okolnostima, najviše odgovaralo Jugoslaviji jer joj je, bar u trogodišnjim intervalima, osiguravalo upravu nad Trstom, čiji se gubitak po svim drugim scenarijima činio neminovnim. Zapadne sile nisu smjele dozvoliti niti da se Jugoslavija osjeća suviše oštećenom, pa su Titu pomirljivo iznijeli kako je ista nota predana i talijanskoj vladi, a za posljednje ekstremne izjave De Gasperija rekli su da ih drže nerazumnim. Na kraju je dogovoreno da se pregovori između Jugoslavije i Italije ubrzaju, “jer je u cilju što bržeg rješavanja ovog pitanja koje ugrožava zajedničku obranu evropskih država ugroženih agresijom.”

        Sredinom rujna iste godine Anthony Eden je krenuo na europsku diplomatsku turneju, u sklopu koje je u Strassbourgu razgovarao s De Gasperijem. Ovaj je glede Tršćanskog pitanja tada zauzeo vrlo krutu poziciju, odbivši i održavanje sadašnjeg stanja u STT-u i Titov prijedlog o kondominiju. Oba su ta prijedloga za njega bila politički neprihvatljiva. Kad ga je Eden pitao bi li prihvatio da Zona A pripadne Italiji, a Zona B Jugoslaviji, De Gasperi se nije izjasnio, ali nije isključio mogućnost takvog rješavanja problema. Eden je zatim otišao u Beograd, gdje je 18. rujna razgovarao s Titom i Kardeljem. To je inače bio prvi posjet nekog ministra vanjskih poslova Zapadnih sila Jugoslaviji od rata, pa se osim Trsta razgovaralo o mnogim drugim temama. Tokom razgovora Tito je prvi spomenuo pitanje Trsta, rekavši da ono predstavlja veliko opterećenje u jugoslavensko-talijanskim odnosima, naročito sad kad Jugoslavija produbljuje odnose s drugim susjednim članicama NATO-a, Grčkom i Turskom.
 Tito se založio da se trenutno ne dira Tršćansko pitanje, no Eden se nije složio da bi De Gasperi mogao prihvatiti daljnje odlaganje rješenja Tršćanskog pitanja, jer mu to ne bi dozvolila unutrašnja situacija u kojoj bi najveću korist na predstojećim izborima mogli izvući neofašisti i kominformovci. Tito je na ovo odgovorio kako je svjestan De Gasperijevih unutarnjih teškoća, ali da su on sam i njegova vlada krivi što su dozvolili rasplamsavanje političkih strasti oko Trsta. Tito je ponudio još neka rješenja krize: opet je ponudio kondominij, zatim je izjavio da je spreman žrtvovati Kopar, Piran i Izolu za neke ustupke u Zoni A, te naveo još neke prijedloge sa sitnijim ustupcima, sve kako bi se postigao dogovor.

        Eden je izjavio da britanska vlada ne želi nametati ni jedno konkretno rješenje, već smatra da bi se Italija i Jugoslavija trebale dogovoriti u izravnim međusobnim pregovorima, i to najbolje po načelu zonalne podjele STT-a. Što se tiče toliko spominjane Tripartitne deklaracije (kojom su se Saveznici izjasnili za pripajanje cjelokupnog STT-a Italiji), Eden je ironično izjavio da je on nije potpisao (doista i nije, već je prijašnja, laburistička vlada). Time je britanska strana dala na znanje da bi problem STT-a trebalo riješiti podjelom, a ne dodjeljivanjem čitavog teritorija Italiji. Nadalje je Eden izjavio da će britanska vlada, ako talijanska i jugoslavenska vlada postignu sporazum o podjeli, dati javnu izjavu da između Italije i Jugoslavije više nema teritorijalnih problema i da London neće podržati nikakve teritorijalne zahtjeve što bi ih jedna ili druga strana ubuduće mogle postaviti. Eden je upitao Tita bi li pristao na podjelu STT-a prema sadašnjim zonama, ali tako da Italija osim Zone A dobije još Kopar, Izolu i Piran. Tito je odgovorio da je to nemoguće: “Bilo kakav ustupak teritorije Zone B imao bi teške političke posljedice. Naš narod ne bi shvatio zašto je to potrebno. Ispalo bi da plaćamo prijateljstvo Zapadnih sila sa svojom nacionalnom teritorijom.” Kardelj je na to dodao da bi na taj način slovensko zaleđe Tršćanskog zaljeva bilo odrezano od mora duž čitave obale: “Slovenci bi svuda sa brda gledali u more, a nigde ne bi mogli do njega. Talijani žele Kopar zbog šest hiljada Talijana u njemu. A da bi dobili tih šest hiljada Italijana, morali bi zbog ‘veze’ dobiti deset hiljada Slovenaca.” Nakon toga je Tito izjavio: “Mi dopuštamo mogućnost podjele prema zonama. Ovo bi bila krajnja žrtva koju bi mogli da podnesemo. Mi to nikada nećemo da predložimo, niti da odobrimo ako drugi izvrše ovakvu podjelu. Ali bar bi mogli da kažemo našem narodu – evo to se desilo, mi spriječiti ne možemo.” Ova Titova izjava pokazala se kao idealno i kasnije ostvareno rješenje Tršćanske krize. Naime, ako bi trajna podjela na Zonu A i B bila “nametnuta izvana”, vlada u Beogradu bi je, naizgled silom, morala prihvatiti i tako spasiti obraz pred narodom ogorčenim zbog gubitka Trsta.
 

        To je dakle bio onaj dio razgovora Tita i Edena koji se odnosio na Tršćansko pitanje. Eden je nastavio svoju turneju, a sljedeći događaji vezani uz Trst događali su se krajem 1952. Do tada se nastavio žestoki diplomatski rat između Jugoslavije i Italije. Što se tiče Edena, za Jugoslaviju je bilo dobro to što je on otad smatrao da je davanje Zone B minimum ustupaka koje Zapad smije ponuditi Jugoslaviji. Problem Zapada je bio u tome što je uvijek imao ulogu arbitra u sukobu Italije i Jugoslavije. Obje ove zemlje, kao što je već rečeno, imale su svojih jakih, ali i slabih točaka: Jugoslavija je svoj ključni strateški položaj i političku važnost smatrala argumentima koje Zapadni saveznici ne bi smjeli zanemariti prilikom rješavanja Tršćanskog pitanja, ali je i rukovodstvu u Beogradu bilo jasno da njihov socijalistički sistem neće imati posebnu težinu prilikom odlučivanja u Londonu i Washingtonu. S druge strane, Italija je u obrambenoj strategiji Zapada, odnosno NATO-a, imala veoma važnu ulogu, ali njezina slaba točka bila je ta što kod Zapadnih saveznika nije uživala, niti politički niti vojno, neko osobito poštovanje. Bez obzira na to, vlada u Rimu je bila svjesna kako Zapadni saveznici jednostavno ne mogu bez Italije, pa su njezini političari odlučno igrali na tu kartu.
  
14. Obračun s Vatikanom
        U Beogradu su se sve više pribojavali da će Zapadne sile morati popustiti talijanskoj ucjeni, ali sami nisu mogli mnogo učiniti da zaustave akciju rimske diplomacije, pa je nervoza rasla. U takvoj atmosferi nenadano se pojavila prilika za uzvraćanje udarca, a stvorio ju je Vatikan koji je u vezi s Tršćanskim pitanjem dozvolio da bude instrumentaliziran u funkciji talijanskog državnog interesa. Naime, Sveta Stolica je potkraj 1952. obnovila stari spor s jugoslavenskom vladom zbog zatvaranja zagrebačkog nadbiskupa Stepinca i odnosa prema Katoličkoj crkvi u Jugoslaviji. Tih su dana katolički velikodostojnici na Zapadu osobito pojačali antijugoslavensku promidžbu, Alojzije Stepinac je demonstrativno nominiran za kardinala, a Beograd je optužen za loše postupanje prema svećenstvu u Jugoslaviji. Na ove poteze Tito je odgovorio u svome govoru u Smederevskoj Palanci, 16. prosinca te godine. Politiku Svete Stolice prema Jugoslaviji napao je oštrim riječima: “Vatikan vodi talijansku imperijalističku politiku. Oni se dopunjuju. Talijanska vlada doprinosi vatikanskoj dominaciji šireći reakciju u svijetu, a Vatikan pomaže talijanske imperijalističke aspiracije prema Jugoslaviji. (…) Sva međunarodna reakcija, s Vatikanom na čelu, i sve njene glavešine u raznim zemljama ogorčeni su i smrtni neprijatelji naše zemlje baš kad se radi o našim interesima.” To je pokazalo da Tito namjerava Vatikan optužiti za sve jugoslavenske probleme, pa i mogući gubitak Trsta i cijelog STT-a. Samo dan kasnije vatikanskom predstavniku u Beogradu predana je nota o raskidu diplomatskih odnosa između Jugoslavije i Svete Stolice, među ostalim i zato što je “Sveta Stolica objavila svoju nameru da odlikuje visokim crkvenim zvanjem jednog jugoslovenskog građanina, koji je po važećim zakonima i pred redovnim sudom ove zemlje osuđen zbog saradnje s okupatorom.”

        Dan kasnije, 18. prosinca, Edvard Kardelj dao je Komisiji za međunarodne odnose Narodne skupštine SFRJ opsežno obrazloženje ovog poteza jugoslavenske diplomacije, ali je ono bilo više upućeno Zapadu. Tamo, međutim, ni Titov govor u Smederevskoj Palanci, ni prekid s Vatikanom, ni Kardeljevo objašnjenje nisu dobro prihvatili. Donoseći vijesti o ovim događajima na prvim stranama, američki listovi potpuno su ih negativno ocijenili.
 Prekid diplomatskih odnosa s Vatikanom donio je Jugoslaviji samo nove probleme: javno mnijenje u SAD-u, Kongres, a posebno katolički krugovi su se od ovog trenutka više nego ikad počeli suprotstavljati isporučivanju hrane i oružja Jugoslaviji, a ni pozicija Jugoslavije u Tršćanskom pitanju više nije bila tako stabilna kao prije.

15. Agresivnost nove talijanske vlade Giuseppea Pelle
        Tijekom prve polovice 1953. ništa novo se nije događalo, a da bi se ticalo Tršćanskog pitanja. Diplomatske trzavice i prepiranja preko tiska su se nastavljala, ali ništa od toga nije utjecalo na promjenu postojećeg stanja. Sljedeći važniji događaj zbio se u srpnju 1953. kad su SAD i Velika Britanija uputile poziv Jugoslaviji da se u Washingtonu nastave vojni pregovori o zajedničkom strateškom planiranju. Na toj konferenciji (koja je trajala tijekom srpnja i kolovoza 1953.), Zapadne sile su zajedničko planiranje uvjetovale prethodnim rješenjem Tršćanskog pitanja. Jugoslavenska delegacija je to odbijala, pa je i ovaj događaj utjecao na angloameričko objavljivanje izjave od 8. listopada, koja će kasnije biti spomenuta. S druge strane, još u srpnju kad je počinjala ova konferencija, Italija je uputila službeni prosvjed SAD-u, osjetivši da bi strateški pregovori mogli biti novi adut u rukama Beograda kad se bude raspravljalo o Trstu. Novoizabrana, ali ipak nestabilna vlada De Gasperija morala se nekako dokazati pred talijanskim glasačima, a čvrstoća oko Trsta uvijek je bila najpogodnija metoda da se taj cilj postigne.

        To ipak nije pomoglo De Gasperiju: došlo je do nove promjene na čelu talijanske vlade, te je demokršćanin Giuseppe Pella naslijedio De Gasperija.
 Novi talijanski premijer odmah je u Jugoslaviji napadnut: 28. kolovoza je poluslužbena jugoslavenska agencija Yugopress oštro napala teze iz Pellinog nastupnog govora. Među ostalim, pisalo je: “Jugoslavenska vlada je izgubila strpljenje s nepopustljivim stajalištima Rima, pa u svjetlu situacije stvorene procesom tihe aneksije Trsta, koju provodi Italija, treba očekivati ozbiljno preispitivanje jugoslavenske pozicije, a time i neizbježne posljedice.” Talijanska vlada je ovo shvatila kao najavu aneksije Zone B, pa je Jugoslaviju za to optužila 29. kolovoza, a novi premijer Pella naredio je da se određene talijanske vojne jedinice i ratni brodovi prebace bliže jugoslavenskoj granici. O svemu ovome odmah su bili obaviješteni veleposlanici Zapadnih sila u Rimu. U ovoj situaciji 30. kolovoza reagirala je i službena jugoslavenska agencija “TANJUG”, koja je optužbe o aneksiji Zone B odbacila kao “sračunatu provokaciju”, a talijansku vladu optužila da gomilanjem trupa na granici “stvara ratnu psihozu.” U prva četiri dana mjeseca rujna jugoslavenska i talijanska vlada razmijenile su nekoliko ljutitih diplomatskih nota, a slične note primili su i svi veleposlanici Zapadnih saveznika.
        
16. Daljnje zaoštravanje odnosa u rujnu 1953.
        Novi događaj koji je još više zaoštrio krizu bio je Titov govor od 6. rujna u Okroglici (Slovenija), kada je pred 300 000 ljudi Tito za najnovije gomilanje trupa na granici rekao: “Ovo se ne može drugačije okarakterisati nego kao agresorski akt, akt koji ima agresorskih tendencija u sebi, bez obzira što tu nije došlo ni do kakvog sukoba. (…) Mi uvijek imamo vremena da pošaljemo divizije i da protivnika onemogućimo da sprovede svoju namjeru.” U svojem govoru Tito nije priznao da se i Jugoslavija počela spremati za mogući obračun, naime, u zemlji je provedena djelomična mobilizacija. Uvjeren u jaču međunarodnu poziciju nakon normalizacije odnosa s Istokom, Tito je ovim govorom otvoreno napustio kompromisni stav što ga je do sada zastupao, a koji se temeljio na zonalnoj podjeli STT-a. Nasuprot tom stavu, Tito je u Okroglici obnovio stari zahtjev za čitavim STT-om: “Ono što bi oni eventualno htjeli da učine – da prigrabe Zonu A i da onda govore o Zoni B – neće se dogoditi. Nas interesuje cijela Slobodna Teritorija Trsta: ne samo Zona B, nego i Zona A. I tamo je naš živalj. (…) Bilo je govora i o podjeli. Podjela, Zona A Italiji, a Zona B Jugoslaviji, nesrećna je stvar, jer se tu ni u kom slučaju ne vodi računa o interesima samih Tršćana, samog tog naroda. (…) Ja zato s ovog mjesta poručujem svima koje to interesuje: doveli ste stvar u takav ćorsokak da zbilja drugim putem iz njega ne možete izaći, i mi svi skupa sa vama, nego da Trst bude internacionalni grad, a čisto slovenska pozadina da bude priključena Jugoslaviji. To je rješenje i ništa drugo.”

        Zaoštravanje Titova stava nije, dakako, promaklo zapadnim analitičarima, koji su njegove oštre riječi ocijenili kao dolijevanje ulja na vatru i ucjenjivanje od strane Jugoslavije, čija je pregovaračka pozicija, nakon normalizacije odnosa s Istokom, objektivno postala znatno jača. Već sutradan, 7. rujna, New York Times je negativno ocijenio Titov govor, kao dokaz da je “najnoviju gužvu oko Trsta stvorila Jugoslavija”. U opisu govora je dopisnik New York Timesa u stilu kominformovskih propagandista napisao kako je Tito “pred 300 000 fanatičnih partizana izveo jednu hitlerovsku predstavu”. Ovo je u Beogradu doživljeno kao uvreda, pa je direktor Jugoslavenskog informativnog centra u New Yorku dobio zadatak da napiše odgovor, u kojem je upozorio kako “ovakve interpretacije Titova govora ne pridonose izgradnji prijateljskih veza između američkog i jugoslavenskih naroda.”

        Talijanska vlada je nakon Titova istupa u Okroglici likovala. U poluslužbenom saopćenju, izdanom još iste noći 6. rujna, isticala je kako ovaj govor “mora otvoriti oči svima onima koji su se zavaravali da na jugoslavenskoj strani postoji i trunak razuma, i najmanja spremnost da se pitanje riješi izravnim ili neizravnim pregovorima s Italijom. S diktatorskom neumjerenošću, Tito odbacuje sva do sada ponuđena rješenja od strane Italije, saveznika, pa čak i vlastita, jugoslavenska. Ne – Tripartitnoj deklaraciji, ne – plebiscitu, ne – kontinuiranoj etničkoj liniji, ne – slobodnom teritoriju, ne – kondominiju, ne – podjeli. U svojoj megalomaniji on sada najavljuje samo jedno rješenje, uzmi ili ostavi: čisto i jednostavno jugoslavensko pripajanje čitavog teritorija.”

        Kako je i Pellina vlada stajala na istom stajalištu, tj. na talijanskoj aneksiji cjelokupnog STT-a, kriza oko Trsta mogla se samo dalje produbljavati. I Tito i Pella su 13. rujna održali nove, podjednako gorljive govore. Tito je govorio u Splitu, gdje je prvo pokušao smiriti negativne reakcije Zapada na njegove stavove: “Moram reći da me iznenađuje kako su izvjesni krugovi na Zapadu reagirali na moj prijedlog i na moj govor u Okroglici. A taj prijedlog o internacionalizaciji Trsta je realističan i usto još zadojen našom žrtvom. (…) Moram da kažem da meni u pogledu prijedloga koji sam dao izgleda sumnjiva čitava stvar i na Zapadu. Zašto odbijati prijedlog o internacionalizaciji Trsta, kakvi su tu ciljevi i što se Italiji uopšte obećava? Mi ne tražimo da ljudi u inozemstvu budu na našoj strani, već da budu objektivni, da ne prave opet nekakve jednostrane zaključke i sporazume bez našeg znanja i protiv naše volje.”

        I talijanski premijer Pella je, kako je već spomenuto, istog dana govorio u Rimu. U svojem govoru Pella je zatražio da se odmah održi peterostrana konferencija
 koja bi trebala pripremiti narodni plebiscit u čitavom STT-u. Pella je upozorio Zapadne sile da ne odustaju od protalijanske Tripartitne deklaracije iz 1948. i naglasio: “I naši saveznici i naši protivnici moraju biti svjesni da mi ne možemo pristati ni na kakvo daljnje odlaganje. Ovaj problem donosi posljedice za čitavu našu vanjsku politiku i predstavlja test naših prijateljstava.”

17. Priprema savezničke izjave od 8. listopada 1953.
        Dok su tako Jugoslavija i Italija zauzimale maksimalne pozicije za eventualni rasplet Tršćanske krize, Washington i London su međusobno izmijenili mnogobrojne note o mogućim rješenjima ove krize. Tako je 14. rujna britansko Ministarstvo vanjskih poslova primilo opsežni američki nacrt, koji se temeljio na staroj zamisli o zonalnoj podjeli STT-a. Amerikanci su, proučivši sve jugoslavenske javno i tajno iznesene stavove, došli do zaključka da bi Tito mogao pristati na takvu podjelu i da njegovi posljednji istupi, ustvari, predstavljaju pritisak na Zapad da mu takvu ponudu i iznesu. Također su zaključili, na osnovi indikacija što su stizale iz Rima, da bi i talijanska vlada mogla “preživjeti” zonalnu podjelu, pod uvjetom da se prethodno njezin status u Zoni A izjednači s jugoslavenskim statusom u Zoni B, te da se zonalna podjela ne objavi javno kao definitivno rješenje. Scenarij što je bio razrađen u tom američkom nacrtu izgledao je ovako: 1) SAD i Velika Britanija objavljuju odluku kojom se angloamerička uprava u Zoni A prepušta Italiji; 2) zatim Jugoslavija formalno anektira Zonu B, uz uvjet da prethodno zajamči da neće napasti Italiju, okupirati Zonu A, niti progoniti Talijane u Zoni B; 3) Italija zatim anektira Zonu A, uz prethodne garancije da neće izazivati nikakve nemire u objame zonama, niti progoniti Slovence u Zoni A; 4) vlade SAD-a, Velike Britanije i Francuske izdaju zajedničku notu kojom priznaju de facto stvorenu situaciju; 5) i konačno, nakon nekog vremena, Zapadne sile iznose Tršćansko pitanje pred Vijeće sigurnosti UN-a, s prijedlogom da se ono, u svjetlu de facto stvorene situacije, potvrdi i de iure. Ako Sovjetski Savez na ovo rješenje stavi svoj veto u Vijeću sigurnosti, Zapadne sile bi od Generalne skupštine UN-a zatražile da prihvati stvorenu situaciju u STT-u kao trajnu, budući da doprinosi miru i stabilnosti u regiji.

        Ovakvo rješenje Tršćanskog pitanja bilo bi idealno, da nema jednu manu: početni potez Zapada, tj. davanje vojne uprave nad Zonom A Italiji (kao što je Jugoslavija ima u Zoni B), a ne određivanje ovog rješenja kao konačnog, daje jugoslavenskoj i talijanskoj strani u to vrijeme za naslutiti da se pripajanje Zone B Italiji ostavlja za kasnije, pogodnije vrijeme. Tako Italija dobiva lažnu nadu, a Jugoslavija strah zbog mogućeg gubljenja Zone B, jer oni ne znaju što Zapadne sile dalje namjeravaju učiniti. Iz Londona su kopije ovog američkog nacrta odmah poslane britanskim veleposlanstvima u Beogradu, Rimu i Parizu da ga prokomentiraju. Ti komentari su poslani u London, odande su ih poslali u Washington, pa u američka veleposlanstva da ih komentiraju, pa onda sve opet u krug. Tako su se iskristalizirali novi stavovi o pozicijama svih umiješanih strana. U svom izvještaju iz Beograda, britanski veleposlanik u Jugoslaviji, Ivo Mallet, ustvrdio je da “Tito zasigurno neće pristati na to da anektira Zonu B, bez potvrde da će to biti trajno, te da neće pristati da se Italiji preda vojna uprava nad Zonom A, ako se to također odmah ne potvrdi kao konačno rješenje.” Ivo Mallet je smatrao da treba prepustiti Zonu A Italiji, ali i odmah izjaviti da je to konačno, jer će se tako Tito staviti pred zaključen slučaj, bez da ga se mora navoditi da nešto čini (tj. da anektira Zonu B). “Uvijek je teže nekoga uvjeriti da nešto učini,” tvrdio je Mallet, “nego uvjeriti ga da ne čini ništa.” U odgovoru američke vlade u Washingtonu na poruku poslanu iz Londona kao komentar gore spomenutog američkog nacrta, stajale su i ove tvrdnje: “Pellin prijedlog o plebiscitu i peterostranoj konferenciji, što ga je iznio u svome govoru, obični je manevar. Njegova prava pozicija krije se u zahtjevu za preuzimanjem suvereniteta nad Zonom A, za koji se očekuje da stigne svakog dana. Problem je u tome da će Tito, ako pristanemo na Pellin zahtjev, žestoko reagirati zato što nije unaprijed pripremljen na transfer vlasti u Zoni A, pa će odnosi s njim biti još gori. A ako Pellin zahtjev bude odbijen, njegova vlada će odmah pasti. Svaka nova talijanska vlada bit će još više nacionalistička, pa će u pitanje doći cjelokupna suradnja Italije u NATO-paktu. Tako ćemo biti dovedeni u situaciju da moramo birati između Italije i Jugoslavije. Zbog istih razloga ne treba Pellu pritiskivati ni po pitanju konačnog rješenja, već treba voditi politiku tako da talijanska vlada, sama od sebe, ovakvo rješenje s vremenom doživi i prihvati kao konačno.”

        Među novim britanskim komentarima na američke komentare ističe se ponovno onaj iz Beograda, koji je poslao Ivo Mallet. On je javio da se “ne može oteti dojmu da Sjedinjene Države ne shvaćaju kako je duboka sumnjičavost Jugoslavije prema Italiji, odnosno prema Velikoj Britaniji i osobito SAD-u, za koje jugoslavenska vlada otvoreno sumnja da podržavaju Italiju. U Beogradu vrlo dobro znaju da je ulazak Italije u Zonu A njihov glavni cilj, ali ne kao konačno rješenje, već kao početni korak daljnjeg napredovanja. Jugoslaveni jednostavno nemaju osnova da povjeruju u izvedivost američkog nacrta, kada se Zapadne sile čak ne žele odreći Tripartitne deklaracije, koju su u Beogradu uvijek smatrali nepravednom i antijugoslavenskom. Zato smatram da prilikom pristupa Titu treba odlučno razbiti njegove sumnje i dati mu čvrsta uvjeravanja da se radi o konačnom rješenju. Ako se tako ne postupi, tj. ako saveznička akcija ostavi i djelić sumnje da se radi o pokušaju promoviranja talijanskih na štetu jugoslavenskih interesa, mi ćemo ga konačno uvjeriti u našu nepouzdanost i neprijateljstvo i za dugo vrijeme uništiti svaku šansu za njegovu lojalnu suradnju i djelotvorne obrambene aranžmane, bilo s nama, bilo s Talijanima, iako je čitava svrha ovog prijedloga da upravo to omogući.” Ivo Mallet bio je, čini se, dovoljno uvjerljiv Londonu jer su njegove stavove prenijeli Washingtonu kao svoje. Ono jedino što su dodali tome komentaru bio je ovaj prijedlog: da se pričeka s iznošenjem nacrta pred Tita i Pellu sve dok ovaj prvi ne odbije talijanski zahtjev za održavanjem plebiscita, a ovaj drugi ne odbije jugoslavenski zahtjev za internacionalizacijom Trsta. Kada na taj način obojica dođu u situaciju da jedan drugome više nemaju što predložiti, treba izići sa savezničkim prijedlogom kao jedinim preostalim rješenjem. I doista, već 28. rujna jugoslavenska vlada službeno je odbacila talijanski prijedlog o održavanju narodnog plebiscita na području STT-a, a isto je učinila i talijanska vlada s Titovim prijedlogom o internacionalizaciji Trsta. Vrata za konačno iznošenje angloameričkog plana bila su tako širom otvorena. Taj plan nije bio mijenjan unatoč upozorenjima iz Londona, već je samo dobio novu verziju teksta angloameričke izjave o predavanju uprave nad Zonom A Italiji. Sva veleposlanstva su dobila tu novu verziju, a najizraženiji komentator je bio ponovno britanski veleposlanik u Jugoslaviji, Ivo Mallet. U svojem izvješću on je među ostalim tvrdio: “Ova izjava također ne daje nikakve najave Titu kako će de facto podjela postati de iure i konačna. Ona ne spominje odricanje od Tripartitne deklaracije, a stav o ‘prevladavajuće talijanskom karakteru Zone A’ sigurno će razbjesniti Tita. (…) Bitno jugoslavenski etnički karakter Zone A danas je jedan od njihovih najvažnijih propagandnih aduta. Upozoravam da će uključivanje ove rečenice vrlo vjerojatno čitavu zamisao učiniti neprihvatljivom za Tita.”

        List New York Times je 7. listopada objavio članak u kojem je pisalo da je dan prije njihov dopisnik iz Rima “iz najpouzdanijeg talijanskog izvora” saznao i svojem listu odmah javio gotovo čitav sadržaj angloameričke izjave, koja je tek dva dana kasnije trebala biti uručena predsjedniku Titu i premijeru Pelli. Sve ovo, kao i činjenica da je New York Times znao čak i za razlike koje su se prilikom usuglašavanja teksta izjave javile između Londona i Washingtona, može se smatrati dokazom da su Zapadni saveznici, ili samo SAD, bili u stalnoj vezi s talijanskom vladom, a možda s njom i utvrdili posljednju verziju svoje izjave. Da su pri tome ostavljali nadu Talijanima kako će saveznička akcija biti privremena, odnosno da se njome Italiji otvaraju vrata i Zone B, potvrdila je i sjednica Talijanskog parlamenta od 6. listopada uvečer, gdje je hitno usvojena rezolucija kojom se vlada poziva da “odlučno nastavi svoje napore za povratak Italiji čitavog STT-a.” Ovakav zaključak jamačno ne bi bio donesen, da Pellina vlada u tom smislu nije već imala nekih obećanja. Uostalom, iste večeri je američki ministar vanjskih poslova John Dulles izjavio da Zapadne sile “nisu razradile nikakav plan za podjelu STT-a.” To se sve moglo protumačiti i tako da pripremljena izjava i akcija doista nisu konačna, već samo privremena rješenja, koja bi mogla voditi pripajanju čitavog STT-a Italiji.
 
        Dok se sve ovo događalo, Tito i jugoslavenska vlada bili su držani u potpunom neznanju. Još 4. listopada Edvard Kardelj je u svom govoru u Trebnju (Slovenija) ocijenio kako “još nije kasno za bilateralne razgovore s Italijom radi razrješenja Tršćanske krize. Nama bi bio draži izravni talijansko-jugoslavenski sporazum, nego bilo koji drugi način dostizanja sporazuma.” Je li jugoslavensko rukovodstvo znalo za pripremljenu savezničku izjavu, je li samo slutilo da se nešto sprema, ili uopće nije znalo što se događa, možemo samo nagađati.

18. Saveznička izjava od 8. listopada 1953.
        Konačno, 6. odnosno 7. listopada britanska i američka vlada poslale su svojim veleposlanstvima u Beogradu definitivan tekst zajedničke izjave, kao i detaljna uputstva o tome kako da vode razgovor s Titom. Primjerice, američkom otpravniku poslova Woodroffu Wallneru
 javljeno je da njegovi “komentari nakon čitanja izjave trebaju dovesti Tita do toga da se izjasni kakve akcije namjerava poduzeti nakon ulaska Italije u Zonu A. Ako kaže da će on zauzvrat anektirati Zonu B, odgovor mora biti da se američka i britanska vlada tome neće protiviti, uz uvjet da se u Zoni B osigura poštovanje prava talijanske manjine. Također Wallner treba reći da se u tom slučaju Zapadne sile neće suprotstaviti niti aneksiji Zone A od strane Italije. Ako pak Tito najavi mogućnost svoje vojne intervencije protiv Italije, predstavnici SAD-a i Velike Britanije trebaju odgovoriti da će o tome obavijestiti svoje vlade i naglasiti ozbiljnost s kojom će one primiti Titovu reakciju.” Tako je sutradan, 8. listopada, Tito u prisutnosti zamjenika ministra vanjskih poslova Aleša Beblera primio veleposlanika Velike Britanije Malleta i američkog otpravnika poslova Wallnera. U savezničkoj izjavi, koju je pročitao Ivo Mallet, pisalo je da su Zapadne sile “odlučile ukinuti Savezničku vojnu upravu u Zoni A STT-a zbog pretežito talijanskog karaktera te zone, te upravu prepustiti talijanskoj vladi”. Nakon čitanja izjave, britanski veleposlanik je dao usmeno obrazloženje: “Vlade Velike Britanije i SAD-a za sadašnju izjavu, odnosno akciju, doista žele da od de facto rješenja preraste u konačno, ali ostavljaju mogućnost Jugoslaviji i Italiji da se međusobno dogovore oko eventualnih lokalnih modifikacija granice. Međutim, britanska vlada izrijekom se odriče bilo kakvih naknadnih intervencija u korist Italije ili Jugoslavije za značajnijom promjenom granice. Mi razumijemo političke teškoće koje jugoslavenska vlada može imati zbog ove izjave, ali očekujemo da će ona razumjeti važnost savezničke akcije, poduzete u cilju stabilizacije stanja oko Trsta.” Tito je sve ovo saslušao ne pokazujući nikakva uzbuđenja. Uopće se nije htio izjasniti na Malletovo pitanje što misli o aneksiji Zone B, niti što namjerava poduzeti njegova vlada. Međutim, Aleš Bebler nije mogao izdržati, pa je izjavio da “angloamerička izjava o namjeri da postojeće rješenje postane i konačno nema veliku vrijednost, ako se zna da su Zapadne sile u prošlosti uvijek podržavale Italiju, a sada, čak i kad bi htjele, ne bi mogle natjerati Italiju u red.”
 Mallet je Bebleru odgovorio da je ovo službeni stav dviju zapadnih vlada i zatražio od Beblera da ga shvati ozbiljno. Zatim je još jednom pokušao obrazložiti zašto u ovom trenutku rješenje može biti samo de facto, a ne i konačno. Na kraju audijencije, britanski veleposlanik je pozvao Tita da ovo važno i složeno pitanje riješi na državnički način, u duhu suradnje, na što je Tito sa smiješkom odgovorio da će razmisliti o tim riječima. U nekim izvorima za pravi početak Tršćanske krize navodi se baš ovaj događaj, tj. objavljivanje savezničke izjave, a do kulminacije je došlo nekoliko dana kasnije, kada se s obje strane granice našlo sučeljeno oko 130 000 vojnika. Na trenutak se činilo da je novi ratni sukob na Balkanu neizbježan.

19. Posljedice savezničke izjave od 8. listopada
        Kako se moglo i očekivati, reakcije talijanske i jugoslavenske vlade bile su potpuno oprečne. Premijer Pella je 9. listopada u Predstavničkom domu Talijanskog parlamenta izjavio: “Savezničku izjavu talijanska vlada prihvaća sa zadovoljstvom, jer je ona dovodi u ravnopravnu poziciju u odnosu prema Jugoslaviji, pa će Italija u najkraćem roku preuzeti administraciju nad Zonom A. Međutim, ovaj potez ni u kojoj mjeri ne odriče legitimno pravo Italije na čitav STT, kao što je i utvrđeno Tripartitnom deklaracijom iz 1948. U tom smislu ova vlada i dalje stoji na stanovištu da na čitavom STT-u treba održati narodni plebiscit, ali nećemo isključivati ni druge puteve za postizanje konačnog rješenja.”

        U Jugoslaviji je angloamerička izjava primljena s velikim iznenađenjem i ogorčenjem. Vlasti su dopustile erupciju nezadovoljstva u narodu zbog Trsta. To je pokazalo da je normalizacija odnosa sa Sovjetima pojačala samopouzdanje Beograda.
 Oko 19:30 sati toga 8. listopada na beogradskim ulicama počeli su se okupljati građani i prosvjedovati protiv odluke Zapadnih sila.
 Američki predsjednik Eisenhower prosvjede nije doživio bezazlenima, pa je zapovijedio da u Jadran uplove dijelovi američke Šeste flote. I Talijani su svoje nezadovoljstvo pokazali nekoliko tjedana kasnije u prosvjedima kojima se izražavalo nezadovoljstvo s odugovlačenjem provedbe obećanog. Na tim je prosvjedima bilo i mrtvih.

        Sutradan ujutro, 9. listopada, Bebler je uručio britanskom i američkom veleposlanstvu prosvjednu notu, u kojoj je napuštanje angloameričke vojne uprave u Zoni A ocijenjeno kao “jednostrano kršenje Mirovnog ugovora s Italijom i nepravedan i opasan čin koji izaziva duboko ogorčenje jugoslavenskih naroda.”
 Istovremeno, najavljene su manifestacije na ulicama Beograda i drugih jugoslavenskih gradova. Za razliku od prethodnih, ove su bile vidno organizirane, jer su društvene organizacije, sindikati i radnici iz tvornica bili pozvani da javno izraze svoje negodovanje.

        Istog dana Tito je održao govor u Leskovcu (Srbija), a govor je, što je tada bilo normalno, izravno prenošen na ulice jugoslavenskih gradova. Među ostalim je rekao: “Drugovi i drugarice, mi smo iznenada stavljeni pred jedan svršen čin. Ali za nas on nije svršen. (…) Mi smo odlučili da zaštitimo naše interese u duhu Povelje Ujedinjenih nacija i imamo pravo da primijenimo sva sredstva koja ta povelja predviđa, uključivši i oružanu silu, ako bude potrebno.
 Moram da vam kažem, drugovi i drugarice, da je onog časa kad su na ulicama Beograda, Zagreba, Ljubljane i drugih naših gradova naši ljudi dali izraza svom ogorčenju protiv toga, naređeno da naše trupe uđu u Zonu B kao pojačanje odredu koji je tamo. (…) Tko je sada tu kašu zakuhao? Zakuhali su je ovi naši saveznici. A mi nismo više spremni da trpimo ova ignoriranja, ni omalovažavanja i potcjenjivanja naših interesa i naše zemlje i naših naroda. (…) Oni su ovom jednostranom deklaracijom mnogo naškodili prijateljstvu naših naroda i ubacili u srca naših ljudi sumnju u pogledu njihovih namjera. Evo, to ja hoću da kažem: ispravite to dok još ne bude kasno, jer ako produžite tim putem kojim ste pošli, može vrlo brzo doći vrijeme da se to više uopće popraviti ne može.”
 
        Prvi komentari zapadnog tiska na Titov govor u Leskovcu bili su vrlo negativni. Još jednom mu je zamjerena naglost i pretjerana ratobornost. Titovo pozivanje na 51. član Povelje UN-a i slanje vojne sile izazvalo je brzi odgovor Zapadnih sila, koji je bio objavljen tog istog dana u novinama gdje je kritiziran Titov govor. Naime, zapadni izvori su dali do znanja da će angloameričke snage vjerojatno odgoditi svoje povlačenje iz Zone A, odnosno prepustiti kontrolu talijanskim snagama tek kad se stanje smiri.

        U subotu 10. listopada, kao i dan kasnije, prosvjedi su nastavljeni. Preko austrijskog veleposlanika u Beogradu, Titu je iz Londona stigla ponuda da pošalje jedno pismo Churchillu, kako bi mu ovaj mogao pružiti svoja objašnjenja o ovoj situaciji. To nije bilo ništa čudno, s obzirom da njihovo poznanstvo traje još od rata, a Churchill je to radio posredno da ne izazove publicitet. Međutim, osjetivši da ima inicijativu, Tito je ovu ponudu odbio, a u nedjelju 11. listopada, u govoru u Skoplju, počeo je još otvorenije prijetiti svim umiješanim stranama: “Nama je govoreno da treba Talijane pustiti da upravljaju u Zoni A. Sada su već malo odstupili i neće sada slati njihove trupe u tu zonu, već kasnije. Ja kažem da ćemo mi uvijek paziti na to da li će talijanski vojnik stupiti u Zonu A. Onog momenta kada on tamo uđe – mi ćemo ući u tu zonu.”

        Narednog dana, 12. listopada, sve su zainteresirane strane dobile jugoslavensku notu kojom se traži hitno sazivanje peterostrane konferencije
 sa zadatkom “da spriječi svaku akciju koja bi tršćanski problem mogla dovesti na dnevni red Vijeća sigurnosti.”
 Istodobno je iz Beograda poslana poruka glavnom tajniku UN-a, Dagu Hammarskjöldu, u kojoj je izneseno stajalište jugoslavenske vlade o aktualnoj krizi, upozoreno na već spomenuti član 51. Povelje UN-a, ali sada i na član 83, koji govori o “mirnom rješavanju sukoba.” Ovim potezom jugoslavensko rukovodstvo htjelo je svoj prijedlog o hitnoj peterostranoj konferenciji osnažiti uključivanjem UN-a, odnosno Vijeća sigurnosti, koje je u slučajevima sukoba ovlašteno zahtijevati “rješenje kroz pregovore.” Usporedno s intenzivnom diplomatskom aktivnošću, nastavljena je i “politika ulice”. Ozračje je bilo ispunjeno sve većom agresivnošću masa, koje su se, osim organiziranih okupljanja, počele i samoinicijativno okupljati po gradskim trgovima diljem bivše države.
 Američki tisak opisao je događaje u Jugoslaviji s ogorčenjem, naročito napade na veleposlanstva Zapadnih sila. Narednih dana masovni prosvjedi i napadi na zapadna diplomatska predstavništva u Beogradu i drugim jugoslavenskim gradovima su jenjavali, ali se nasilništvo okrenulo protiv građana koji bi se suviše približili informativnim centrima ili su bili osumnjičeni za simpatiziranje Zapada.
 Istovremeno je i Italija provodila sličnu kombinaciju diplomatskog i uličnog pritiska na Zapadne sile: premijer Pella je 15. listopada pozvao britanskog i američkog veleposlanika u Rimu da ih upozori kako bi svako popuštanje pritiscima iz Beograda, bilo u smislu odgađanja predaje Zone A Italiji, bilo u smislu nametanja Italiji da se odrekne Zone B, neminovno dovelo do pada njegove vlade. Ovo će se za gorljivog Pellu uskoro pokazati lošom taktikom, jer su se talijanski političari, a osobito opozicija, zapitali kakva je to vlada koja ostaje ili pada ovisno o akcijama stranih sila. Kao “ulična podrška” Pellinoj politici izbili su prosvjedi, prvo u Trstu, a zatim i u drugim gradovima Italije.

20. Sovjetska izjava od 15. listopada 1953.
        Istog 15. listopada sovjetski je predstavnik u UN-u, Andrej Višinski, na sjednici Vijeća sigurnosti izjavio da njegova vlada “ne prihvaća nikakvo rješenje Tršćanske krize u kojem ne bi sudjelovao i Sovjetski Savez”, pa je zatim odbio i jugoslavenski prijedlog u UN-u da se kriza razriješi peterostranom konferencijom, jer bi Moskva time bila isključena iz odlučivanja o ovom važnom međunarodnom problemu. Ali, Višinski se usprotivio i angloameričkoj izjavi od 8. listopada, koja je bila u prilog Italiji, a ne Jugoslaviji. Očito Sovjeti nisu bili za rješenje krize, već za što veće otežavanje pozicije Zapadnih sila, koje su bile razdirane između želje da podrže svojeg saveznika Italiju, ali i nužnosti očuvanja teško stečenih pozicija u Jugoslaviji. Višinski je svojim istupom zapravo pokazao da za Sovjete svaki potez Zapadnih sila “predstavlja opasnost  za mir i sigurnost u regiji.”

        Kao što Zapadne sile svakako nisu bile zadovoljne sovjetskim istupom, tako ni Jugoslavija nije bila zadovoljna, ali ne samim stavovima Sovjeta, već time što se našla zajedno s Moskvom suprotstavljena Zapadnim silama. To je moglo biti štetno za njezine interese u Tršćanskom pitanju, pa se 15. listopada, baš na dan rasprave u Vijeću sigurnosti, potpredsjednik jugoslavenske vlade, Moša Pijade, člankom u “Politici” ogradio od sovjetske note. On je istakao kako stav Moskve nije u interesu “ni Jugoslavije niti naroda Trsta”, a da je podudarnost sovjetskih i jugoslavenskih stavova u odbacivanju angloameričke izjave samo “slučajna i prividna”.

21. Londonski sastanak ministara vanjskih poslova Zapadnih sila
        U Londonu su se 15. listopada sastali američki, britanski i francuski ministar vanjskih poslova, John Dulles, Anthony Eden i Georges Bidault. Na tom sastanku došle su do izražaja britansko-američke razlike u pogledima na Tršćansko pitanje. Britanci su debakl i teške posljedice angloameričke izjave od 8. listopada pripisali Dullesu, a ovaj je nepopustljivu američku poziciju opravdavao nepovoljnim odnosom američkog javnog mijenja prema Jugoslaviji: “Oni Tita ne smatraju nimalo boljim od drugih komunističkih vođa, dok Italija uživa velike simpatije među Amerikancima. S druge strane, britansko javno mnijenje suviše je sklono impresionirati se hrabrošću Jugoslavena u otporu Rusiji, a oduvijek je bilo skeptično prema Italiji kao savezniku. Otuda opasnost da se naše dvije zemlje na ovom pitanju raziđu.” Iako neskloni peterostranoj konferenciji o Trstu, trojica ministara složili su se u ocjeni da bi ona ipak dobro došla, kao alibi za odgađanje provođenja odluka od 8. listopada, dok se stanje u Beogradu i Rimu ne smiri. Zato su odlučili prihvatiti jugoslavensku zamisao o konferenciji, ali su njezino sazivanje uvjetovali prihvaćanjem deklaracije od 8. listopada. Hitne poruke o sazivanju konferencije poslane su iz Londona 16. i 17. listopada u Beograd i Rim, ali je ključna rečenica u tim porukama opet bila nejasna: “One
 su sa svoje strane spremne održati raspravu sa vladama Italije i Jugoslavije, s ciljem da se osigura kako bi odluka od 8. listopada bila provedena tako da dovede do trajnog mira u regiji.” Takva nejasna formulacija, bez eksplicitne izjave o konačnosti zonalne podjele, bila je očiti ustupak Pelli, barem što se tiče sumnjičavih Jugoslavena. Pellin autoritet u Italiji se temeljio upravo na širenju iluzije među talijanskim biračima da deklaracija ne pretpostavlja trajno rješenje, već je samo korak prema pridobivanju i Zone B. Za jugoslavensko rukovodstvo bi prihvaćanje tako zamišljene konferencije značilo skakanje sebi u usta, jer je prethodnih dana Tito uložio sav svoj osobni i politički autoritet u odbijanje deklaracije od 8. listopada. S druge strane, Pella se sad našao u sličnoj situaciji: dozvoliti da se, nakon tjedan dana trijumfiranja zbog donošenja deklaracije, njezine odredbe javno proglase konačnima predstavljalo bi za njega pravi fijasko. Zato su i Pella i Tito 18. listopada zapadnim veleposlanicima u svojim zemljama javili da odbijaju prijedlog iz Londona. Tito je izjavio da bi neprihvatljivi aspekti deklaracije od 8. listopada ostali na snazi ako bi on prihvatio konferenciju, pa je zato mora odbiti.

        Pella je pak zapadnim veleposlanicima u Rimu rekao da je “bitan preduvjet za sazivanje konferencije talijansko preuzimanje administracije u Zoni A, kako bi Italija mogla ravnopravno pregovarati s Jugoslavijom.” Što se tiče konačnosti zonalne podjele, britanski veleposlanik je talijanskom premijeru otvoreno rekao da se ne treba nadati dobivanju Zone B u pregovorima s Titom, a pogotovo neka ne očekuje zapadnu podršku u tom nastojanju. Pella je dao na znanje kako je svjestan da neće dobiti Zonu B, ali je, kao lukav političar, to izrazio dvosmislenim riječima: “Italija je čekala osam godina na Zonu A, pa može čekati daljnjih osam godina na Zonu B.” Tog istog dana poslijepodne u Londonu je objavljeno zajedničko saopćenje o ministarskom sastanku, u kojem je Tršćanskom pitanju bilo posvećeno svega dva i pol retka rutinskog teksta, u kojem čak ni deklaracija od 8. listopada nije bila spomenuta. Na londonskom aerodromu Dulles je novinarima na upit o Trstu kratko odgovorio: “To je bilo pitanje o kojem smo razmijenili mišljenja s ostalim zainteresiranim stranama i međusobno, ali stvar još nije okončana.”

22. Izjave Edena i Dullesa 27. listopada. Pogoršanje u Trstu
        Dan 27. listopada bio je posebno zanimljiv za upoznavanje stava zapadnih političara i javnosti o Tršćanskom pitanju. Naime, na taj dan je Anthony Eden u Donjem domu engleskog parlamenta odgovarao na pitanja zastupnika. Najviše su ga, normalno, napali laburistički zastupnici.
 Zastupnik Noel-Baker je napao Churchillovu vladu da je “iznenadnim, nenaviještenim objavljivanjem jednostrane odluke o svršetku mandata angloameričke uprave Tršćansko pitanje dovela do smrtno opasne točke u srcu Europe.” Za tekst izjave od 8. listopada ustvrdio je kako trpi od “kriminalne dvosmislenosti, a čitava akcija je vođena nepripremljeno, neodgovorno i na glupav način.” U svojem opširnom odgovoru, Eden je branio akciju vlade, naglašavajući svu složenost Tršćanske krize. Pri tome je išao daleko u prošlost, podsjećajući da se radi o “graničnom području dva svijeta, slavenskog i latinskog, koji je tradicionalno predstavljao predmet spora između Habsburškog carstva i Italije, a kasnije Jugoslavije i Italije.”

        Istog dana i američki ministar vanjskih poslova Dulles morao je odgovarati na unakrsna pitanja, ali novinara. Na pitanje koji je bio motiv američke vlade da provede akciju od 8. listopada, Dulles je odgovorio da je “taj potez bio logična posljedica niza razgovora što su posljednjih mjeseci vođeni između vlada Turske, Grčke i Jugoslavije, odnosno pregovora između Velike Britanije, SAD-a, Francuske i Jugoslavije. Svi ovi razgovori doveli su do istog zaključka: da čvrstog strateškog fronta u južnoj Europi ne može biti sve dok se ne riješi Tršćansko pitanje. Zato smo ocijenili da je došlo vrijeme da se razriješi i taj gordijski čvor.” Na pitanje da li odluka od 8. listopada nadomješta Tripartitnu deklaraciju, Dulles je odgovorio da “ako bude usvojena, odluka od 8. listopada zamjenjuje spomenutu rezoluciju.” Ovom izjavom Dulles je prvi puta izjavio da zonalnu podjelu smatra konačnom, jer je sve do tada tvrdio da ova izjava ne označava konačno stanje.

        Dok je u Beogradu postupno dolazilo do smirivanja stanja, ono se pogoršalo u Italiji i osobito u Trstu: krajem listopada britanski i američki diplomati su sa zapovjednicima njihove vojne uprave u Zoni A dogovorili tehničke detalje povlačenja, odnosno talijanizacije uprave u toj zoni. Kako bi umirili Jugoslavene, odlučili su da uprava bude povjerena Italiji, ali da vrhovna vlast u gradu ostane u rukama savezničkog zapovjednika. Ovo je išlo sporo i zbog toga što vojne jedinice nije bilo tako lako povući i razmjestiti u druge europske baze, jer je trebalo riješiti mnoge logističke probleme. Na usporeno povlačenje angloameričkih snaga talijanska je strana reagirala burno.
 Krvavim prosvjedima u Trstu i drugim talijanskim gradovima Tršćanska je kriza doživjela svoju medijsku kulminaciju. Neugodne scene na ulicama Beograda mjesec dana ranije, u usporedbi s besprimjernim nasiljem u Trstu, sada su se doimale kao nedužne čarke. S druge strane, iracionalnost ulične politike, koja je podjednako došla do izražaja i u Jugoslaviji i u Italiji, ukazivala je na to da kriza lako može ugroziti mir i sigurnost u Europi, ako se ne prevlada mirnim diplomatskim procesom. Kao djelomičan dokaz za prijetnje europskom miru može biti i podatak da su obavještajni izvori iz istočne Europe tih dana javljali kako SSSR gomila vojne jedinice na istočnim jugoslavenskim granicama “za svaki slučaj.”
 
23. Smirivanje situacije. Bermudski sastanak

        Jedina korist od događaja na ulicama jugoslavenskih i talijanskih gradova bila je ta što su sve sve aktere Tršćanske krize konačno doveli do spoznaje o njenoj složenosti i ozbiljnosti, te ih naveli da njezinom rješavanju pristupe s novih pozicija. U tom smislu je znakovita bila osobna korespondencija što ju je britanski veleposlanik u Jugoslaviji, Ivo Mallet, u prvoj polovini studenog vodio sa britanskim premijerom Anthonyjem Edenom. U pismu Edenu on upozorava: “Ako sadašnji pregovori krenu loše i ako se Jugoslavija suoči s novim ‘diktatom’, ili bude prisiljena otrpjeti nešto što će shvatiti kao poniženje pred Zapadnim silama, nije nemoguće da će ova zemlja utonuti u ksenofobiju i izolaciju, unatoč cijeni koju će platiti u unutrašnjem razvoju. Jugoslavenima, a osobito njihovim vođama, više upravljaju emocije nego razum, pa su u stanju naći svojevrsno zadovoljstvo u trpljenju što ga donosi izolacija, siromašni ali ponosni nasuprot neprijateljskog okruženja. Ako bude gurnut u politiku izolacije, Tito će napustiti vojne pregovore sa Zapadom i vjerojatno odbiti daljnju zapadnu vojnu i ekonomsku pomoć.”
 
        Što se tiče predsjednika Tita, on je bio svjestan da se kriza može razriješiti jedino uz obostrano popuštanje, pa je u svom govoru 29. studenog na proslavi u Jajcu istaknuo: “Mogu ovdje reći da tršćanski problem, koji se stalno poteže, čas zakulisno, a čas malo izbije u javnost, nije nikakav težak problem, jer ono glavno – Trst – mi smo već žrtvovali na oltar mira. Ali mi se ne možemo odreći onoga što je krv i meso našega tijela, ne možemo se odreći naše zemlje i ljudi. (…) Danas ja s ovog mjesta kažem da smo spremni da se povuku obje armije i da rješavamo to pitanje bez armija na granici.” Ova je Titova izjava bila, s jedne strane, pojašnjavanje jugoslavenske pozicije u sklopu razrješavanja Tršćanske krize, ali s druge strane, bila je i pažljivo tempiran “prigodan” potez uoči početka zapadnog sastanka na vrhu, zakazanog za 4.-8. prosinca na otočju Bermuda. Tamo su predsjednici Eisenhower, Churchill i Laniel, te ministri vanjskih poslova Dulles, Eden i Bidault razmatrali “pitanja od zajedničkog interesa za sve tri sile”, dakle i o Tršćanskom pitanju, pri čemu su najveći dio vremena posvetili sastavljanju nove poruke Titu i Pelli, u vezi s daljnjim nastavljanjem pregovora oko Trsta. Tekst je bio vrlo delikatan, posebno za Pellu, pa je Bidault zbog “posebnih i važnih odnosa s Italijom” nastojao maknuti svoj potpis s tog dokumenta. Na kraju je prihvatio tekst, a Dulles je obećao da svu odgovornost za posljedice preuzimaju vlade SAD-a i Velike Britanije. Međutim, sutradan poslije noćnog razmišljanja Dulles je izjavio kako su dan ranije pogriješili sastavljajući poruku i za Tita i za Pellu, pa je odlučeno da se poruka uputi samo Titu. Talijanski premijer je tako bio oslobođen moguće političke “gužve” u talijanskom parlamentu, jer je odlučeno da će, usporedno s objavljivanjem početka preliminarnog sastanka peterostrane konferencije, u Trstu biti izdano saopćenje o početku pregovora između savezničkog zapovjedništva i talijanskih predstavnika o prenošenju vlasti u gradu. Dan kasnije, tj. 6. prosinca, britanski i američki veleposlanik u Beogradu obavijestili su jugoslavensku vladu o zaključcima konferencije na Bermudima, koji se temelje na pristupu “širem od odluke od 8. listopada.” Ovo obaviještenje je tražilo dodatna obrazloženja, pa je 17. prosinca novi američki veleposlanik, James Riddleberger, razgovarao s jugoslavenskim ministrom vanjskih poslova, Kočom Popovićem. Ovaj posljednji je izjavio kako se nada da rečenica “šire od odluke od 8. listopada” ne znači da “Italiji ostaje jamstvo glede spomenute odluke o Zoni A, pa sada može nastaviti pregovarati o Zoni B.” Riddleberger je to odmah demantirao, rekavši da “spomenuta rečenica znači da se traži svako rješenje postignuto općim slaganjem, bez obzira uklapa li se u odluku od 8. listopada ili ne.”

        Zbog toga je nekoliko dana kasnije jugoslavenska vlada, nakon londonske, odbacila i bermudsku ponudu Zapadnih sila. Tako je nastala nova blokada u pregovorima, o kojoj su sredinom prosinca, za vrijeme sastanka NATO-pakta, u Parizu s Pellom raspravljali Dulles, Eden i Bidault. Nakon ovog sastanka Pella je izjavio da je “veoma zadovoljan”, a zatim je iznio spremnost svoje vlade da obnovi ekonomsku suradnju s Jugoslavijom čim se nađe “pravedno rješenje” za Trst, pa čak i da vojno surađuje s Balkanskim paktom. Dulles je, dakle, zadovoljio jednu stranu u još nerazriješenom sporu, ali drugu nije ništa pitao. Valjda nije smatrao potrebnim da boravak u Europi iskoristi za bar kratki posjet vladi u Beogradu.

        Prevladavanjem štetnih posljedica ovih događaja, koji su svoju kulminaciju doživjeli u listopadu i studenom 1953., Tršćansko pitanje je polako silazilo s naslovnih stranica. U daljnjim je pregovorima rješavano tiho i bez brzopletih i jednostranih odluka, te bez zveckanja oružjem i bez podrške “ulice”. Da bi mogle tražiti trajnije rješenje Tršćanskog pitanja, Zapadne su sile tijekom studenog nastojale smanjiti tenzije između Italije i Jugoslavije, što se uskoro i dogodilo, jer su obje zemlje pristale maknuti svoje snage sa granice, koje su se potpuno povukle do 20. prosinca iste godine.
 Također je trebalo maknuti Tršćansko pitanje sa dnevnog reda Vijeća sigurnosti UN-a. Naime, Jugoslavija je 12. listopada obavijestila glavnog tajnika UN-a da će tršćanski problem iznijeti pred Vijeće sigurnosti ako njen prijedlog peterostrane konferencije bude odbijen. Tog istog dana SSSR je poslao prosvjedno pismo Velikoj Britaniji i SAD-u, usmjereno protiv savezničke odluke od 8. listopada. Zatim su 13. listopada zatražili da Vijeće sigurnosti raspravlja o tršćanskom problemu, te da se imenuje guverner Trsta i utvrdi neovisni položaj Trsta. Zapadne sile su se, kao i Jugoslavija i Italija, usprotivile ovom sovjetskom prijedlogu. Vijeće sigurnosti je o Trstu raspravljalo 20. listopada, zatim odgodilo debatu nekoliko puta, sve uz prosvjede sovjetske strane, da bi napokon 14. prosinca debata o Trstu bila odgođena na neodređeno vrijeme. Tako se više o tom pitanju nije ni raspravljalo.

24. Konačni pregovori

        Najteže je za Zapadne sile bilo organizirati talijansko-jugoslavenske pregovore. Kako je Italija pristala sudjelovati na peterostranoj konferenciji samo ako se provedu savezničke odluke od 8. listopada, a Jugoslavija je inzistirala da se baš te odluke ne provedu, bilo je jasno da Saveznici moraju tražiti obostrani kompromis. Nakon što je nekoliko varijacija savezničke odluke od 8. listopada bilo predloženo i zatim odbijeno od strane Italije ili Jugoslavije, Zapadne su se sile složile da treba odbaciti plan o peterostranoj konferenciji, te smisliti novi plan. Ministarstva vanjskih poslova Velike Britanije i SAD-a su zajednički složila novi plan: prvo će se predstavnici Velike Britanije i SAD-a sastati s jugoslavenskim predstavnicima, zatim s talijanskim predstavnicima, a onda će sve četiri strane tajno pregovarati u Londonu ili Washingtonu, da se spriječi burna reakcija stanovništva i tiska umiješanih strana.
 Dok su tako pokušavali približiti dvije sukobljene strane, Britanci i Amerikanci su imali problema s nepopustljivošću Talijana i Jugoslavena: nije ih čudilo da se Tito i Jugoslaveni ponašaju arogantno i tvrdoglavo, s obzirom na sve predrasude koje su imali prema komunističkim, pa čak i samo lijevo usmjerenim zemljama.
 Ali čudilo ih je to koliko su Talijani znali biti iracionalni u stvarima koje se tiču Jugoslavena i Trsta.

        Napokon, kad su talijanska i jugoslavenska strana pristale na gore spomenute pregovore, te izabrale London za bazu pregovora, jer je bliži od Washingtona, sve četiri strane su izabrale svoje predstavnike za pregovore. Talijanski predstavnik je bio Manlio Brosio (veleposlanik u Londonu), jugoslavenski Vladimir Velebit (isto veleposlanik u Londonu), američki Llewellyn Thompson (visoki povjerenik u Beču), te britanski Geoffrey Harrison (zamjenik ministra vanjskih poslova). Do kraja siječnja 1954. sve je bilo spremno za početak pregovora. Razgovori između angloameričke i jugoslavenske strane trajali su od 2. veljače do 31. svibnja iste godine. Nijedna strana nije imala puno prostora za manevre. Po riječima Anthonyja Edena: “Namjera nam je bila uvjeriti Jugoslaviju da pristane na granicu što bližu zonalnoj podjeli. Nismo mogli puno manevrirati, jer nismo mogli Talijanima ponuditi ništa što bi se činilo lošijim od prijedloga od 8. listopada.” S druge strane, Tito je izjavio da bi “svako rješenje koje bi promijenilo status quo na štetu Jugoslavije bilo za nas neprihvatljivo”.

        Tijekom tih prvih pregovora Vladimir Velebit je tražio za Jugoslaviju cijeli STT, izuzevši grada Trsta i njegove cestovne i željezničke veze s Italijom. Nakon što je to odbijeno, novi Velebitov prijedlog je bio da Italija dobije gradove Kopar, Izolu i Piran, ali da oni budu enklave unutar jugoslavenskog teritorija bez izravne veze s Italijom, a da zauzvrat Jugoslavija dobije zaleđe Zone A i izlaz na more južno od Trsta. Britanski i američki predstavnik su i to odbili. Njihov prijedlog je bio da Jugoslavija dobije zaleđe Zone A u zamjenu za enklavu tri gore spomenuta grada. No, to je jugoslavenska strana odbila kao nepravedno rješenje. Sljedeći prijedlog je bio stara ideja da se STT zonalno podijeli, uz male ispravke u jugoslavensku korist, te prugu do Kopra. Taj su prijedlog Britanci i Amerikanci prihvatili, uz manje ispravke. Kad su još dodali novčani iznos od 20 milijuna dolara koji bi pripao Jugoslaviji ako pristane na ovaj prijedlog, jugoslavenska je strana pristala da se s ovim prijedlogom iziđe pred talijansku stranu.
                    

        U međuvremenu je u Italiji došlo do velikih političkih promjena: nakon što je Giuseppe Pella 5. siječnja 1954. dao ostavku, tek je 10. ožujka proglašen novi premijer, Mario Scelba. On je zauzeo umjereni stav glede Tršćanskog pitanja, izjavivši da je za “pravedno rješenje koje bi bilo prihvatljivo za obje strane, te pridonijelo trajnom miru i suradnji između Italije i Jugoslavije”. Od sada je talijanska diplomacija prestala s agresivnim ispadima, kako preko diplomatskih, tako i preko vojnih kanala.

        Tito je 7. svibnja 1954. dao intervju istaknutom novinaru New York Timesa, Cyrusu Sulzbergeru, u kojem je na pitanje hoće li izgradnja luke u Kopru i pruga do Ljubljane nadoknaditi Jugoslaviji gubitak Trsta, Tito odgovorio uvijeno, ali se ipak dalo razabrati da ta gradnja po njegovom mišljenju nema smisla dok god postoji STT. Zato ga je Sulzberger izravno upitao: “Jesam li vas dobro razumio? Vi biste htjeli da se okonča s tim stanjem, da više ne postoji STT?” Tito je odgovorio: “Da! I uz to da Jugoslavija i Italija obavijeste UN da su to pitanje međusobno riješile. (…) Bilo bi korisno izgraditi jednu manju luku i dati tom stanovništvu, koje će biti odrezano od Trsta, mogućnost da živi.” Iz ovog se može zaključiti da je jugoslavenska strana već početkom svibnja izgradila koncept konačnog rješenja Tršćanskog pitanja. Od tog trenutka Beograd više nije postavljao ozbiljnije prepreke pregovorima, pa su jugoslavenski diplomati, na čelu s Velebitom, bili spremni pristupiti završnoj fazi rješavanja ovog problema. Jugoslavensko popuštanje glede Trsta na trenutak je impresioniralo Zapad, te je pomoglo međunarodnom ugledu Jugoslavije.

        Angloamerički predstavnici u pregovorima, Harrison i Thompson, 1. su lipnja 1954. započeli s talijanskim predstavnikom Brosiom drugu fazu pregovora. Harrison i Thompson su talijanskoj strani predali prijedlog dogovoren s jugoslavenskom stranom, a koji je iznosio sljedeće: vojna uprava u obje zone bit će zamijenjena civilnim upravama Italije i Jugoslavije; doći će do manjeg ispravka granice; Trst će ostati slobodna luka; nacionalne manjine će dobiti odgovarajuća i recipročna prava. Manlio Brosio je nakon savjetovanja sa svojom vladom (što je, naravno, radio i Vladimir Velebit tijekom cijelih pregovora) izjavio angloameričkim predstavnicima da Italija polaže prava na cijeli STT, te da talijanska vlada riskira svoju poziciju prihvaćanjem ovakvih prijedloga. Pregovori su se vodili dalje o sitnim preinakama gore spomenutog prijedloga, a Brosio je 7. srpnja iznio protuprijedlog svoje vlade, koji su Harrison i Thompson iznijeli 14. srpnja jugoslavenskoj strani.

        Od tog je dana, 14. srpnja, počela treća faza pregovora, u kojoj su angloamerički predstavnici služili kao posrednici između Brosija i Velebita. Do 3. rujna obje su strane pristale na sve točke dogovora, osim na teritorijalni dio, pa je taj problem dalje kočio pregovore. Posljednjih se mjesec dana raspravljalo samo o teritorijalnom razgraničenju na Miljskom poluotoku
. Što se tiče tajnosti pregovora, Amerikanci su stalno zagovarali da oni budu i ostanu tajni.
 Iako su se umiješane strane toga slabo držale, konačnica je pokazala da su takvi tajni, ili barem “tihi“ pregovori pripomogli uspješnom iznalaženju rješenja krize. Zanimljivo je spomenuti da jugoslavenska javnost nije mogla iz tiska doznati da su u tijeku pregovori koji bi trebali rezultirati povlačenjem nove granice na zapadu, dok tršćanske novine ne samo da su pratile svaki korak londonskih pregovora, nego su i iznosile brojne “istine” o tome tko što dobiva, a tko što gubi. Kasnije se pokazalo da su to bila samo neutemeljena nagađanja.

        Konačno je u rujnu američki predsjednik Eisenhower poručio predsjedniku Titu da popuste, u zamjenu za 400 000 tona žita (koje su Amerikanci bili voljni dati u zamjenu za uspješan dogovor, a znali su da je te godine u Jugoslaviji bio slab urod žita).
 Jugoslavenska je strana na to pristala, tako da je u prvim danima mjeseca listopada sklopljen konačni dogovor, koji je bio svečano proglašen 5. listopada.

25. Drugi Memorandum o razumijevanju

        Nakon brojnih prijedloga, prihvaćanja i odustajanja od njih, 5. listopada 1954. u Londonu je konačno potpisan tzv. “Memorandum o razumijevanju”. S jugoslavenske strane potpisao ga je Vladimir Velebit, a s talijanske njegov kolega Manlio Brosio. Kao što se već otprije znalo, rješenje Tršćanskog pitanja postignuto je tako što je Zona A s gradom Trstom predana Italiji, a Zona B Jugoslaviji, s time da se mali dio teritorija Zone A
 na Miljskom poluotoku pripojio Zoni B. Također je Jugoslavija dobila od SAD-a 20 milijuna dolara za već spomenutu izgradnju luke u Kopru i željezničke pruge prema Ljubljani. Sporazumom su ukinute vojne uprave u bivšem STT-u, tj. jugoslavenska i angloamerička uprava, s time da su saveznički vojnici u roku od mjesec dana trebali napustiti Trst i prepustiti ga talijanskoj vojsci. Memorandumom su zajamčena prava onih pripadnika nacionalnih manjina, koji su i nakon ovog razgraničenja ostali sa suprotne strane granice. Za Zapadne sile je ovaj dogovor bio konačan. Francuski premijer Mendes-France je izjavio da je “francuska vlada zadovoljna ovim rješenjem i daje mu punu potporu”. London, Pariz i Washington su izdali pojedinačne službene izjave, navodeći da u budućnosti Velika Britanija, SAD i Francuska “neće davati potporu nikakvim novim zahtjevima Italije ili Jugoslavije na teritorij jedne ili druge države”.
 Francuska, Velika Britanija i SAD su, dakle, svojim potpisima prihvatile Memorandum, te su izjavile da takvo rješenje drže konačnim. Međutim, Italija nije dala Memorandum na ratifikaciju u svom parlamentu, jer ga očito nije smatrala konačnim. Jugoslavenska je, pak, vlada dala Memorandum ratificirati u Saveznoj narodnoj skupštini, koja ga je prihvatila.

        Sovjetski Savez je također priznao ovaj sporazum, što je bila velika promjena u sovjetskoj politici, koja je dosad usmjerena na očuvanje STT-a. Sovjetski predstavnik u Vijeću sigurnosti, Andrej Višinski, uputio je 12. listopada 1954. pismo Vijeću sigurnosti UN-a, kojim je SSSR službeno obavijestio UN da prihvaća Londonski memorandum. To je bio radikalan obrat u sovjetskoj poziciji naspram Tršćanskog pitanja, jer se samo godinu dana ranije SSSR usprotivio sporazumu Italije i Jugoslavije, pod izgovorom da bi to značilo narušavanje odredbi Mirovnog ugovora s Italijom.

        Jugoslavenski dužnosnici bili su zadovoljni sporazumom, štoviše, smatrali su da je to konačni dogovor. Činjenica da su Zapadne sile objavile da neće poduprijeti nikakve buduće talijanske zahtjeve za Zonom B ili Istrom, učinilo je nemoguće za Italiju da promijeni granicu sama. Milan Bartoš, profesor međunarodnog prava i pravni savjetnik jugoslavenskog Ministarstva vanjskih poslova, istakao je da je “ovaj sporazum bio konačan jer su ga prihvatile sve velike sile, koje su bile članice Vijeća sigurnosti UN-a s pravom veta. Kad je Memorandum o razumijevanju bio iznesen pred Vijeće sigurnosti i članice UN-a, nijedna zemlja nije tražila raspravu o tom pitanju. Tako je i najviše međunarodno tijelo potvrdilo ovaj sporazum.”

        Ovakvim rješenjem mogle su biti zadovoljne obje strane – ali ne i oduševljene. I Tito i Scelba smatrali su da su trebali postići više, ili su bar nastojali ostaviti takav dojam. Govoreći dan kasnije, 6. listopada, na konferenciji sarajevskih komunista, Tito je rekao: “Ja bih, razumije se, mirne duše mogao reći da nismo zadovoljni. Ali postavlja se pitanje u čemu nismo zadovoljni, a u čemu jesmo. Nezadovoljni smo u tome što smo i ovdje morali dati jednu veliku žrtvu u interesu stišavanja i učvršćenja mira u ovom dijelu Europe, a zadovoljni smo zbog toga što je ta žrtva urodila plodom i što smo i ovog puta pokazali da Jugoslavija ne misli samo na svoje uske, egoističke interese, nego da itekako misli na pitanje međunarodne saradnje i na učvršćenje mira u svijetu.”

        Što se tiče Italije, premijer Scelba je londonski sporazum iznio već 5. listopada pred Talijanski parlament, gdje je bio žestoko napadnut od strane lijeve i desne oporbe. “Ovaj sporazum je znatno naštetio nacionalnom interesu”, istaknuo je jedan zastupnik, dok je drugi gnjevno izjavio: “Vi ste robovi američkih milijunaša!” Konačno su nakon velike prepirke redari morali razdvojiti zastupnike vladajućih Kršćanskih demokrata od zastupnika oporbene ljevice i desnice. Među zastupnicima neofašista začuli su se ogorčeni uzvici: “Viva Istria!”

        U svojem govoru pred Parlamentom, 8. listopada, premijer Scelba je istaknuo: “Italija je izvukla najbolje moguće rješenje u trenutnim okolnostima. Gotovo cijela Zona A je vraćena Italiji, što čini četiri petine stanovništva i najvažniji gospodarski dio STT-a. Kao dodatak ovome, Talijani koji ostaju pod jugoslavenskom upravom dobit će široka manjinska prava. (…) Italija se ipak ne odriče svojih zahtjeva za Zonom B. Istina je da su se Saveznici ograničili obećanjem da neće podržati buduće teritorijalne zahtjeve, pa se nadaju da će Italija i Jugoslavija izravno raditi nove pregovore.” Iz ovog govora je očito da se Talijani još nisu odrekli težnji za ostatkom STT-a. Talijanski pravni stručnjaci su smatrali da ovaj sporazum ima samo privremeni karakter, te da “talijanski suverenitet nad cijelim STT-om nije ugašen, već samo suspendiran”.

        Predsjednik Eisenhower je 5. listopada čestitao Titu na sporazumu, ističući kako: “Ovaj sporazum, postignut dobrom voljom, strpljenjem i neprestanim nastojanjem, služi na čast vašoj vladi, zbog širokog, dalekovidnog državništva kojim ste omogućili postizanje ovog sporazuma.”
 Eisenhower je svojom specijalnom porukom Titu pred sam kraj pregovora doprinio da se uklone posljednje zapreke sporazumu. Slične poruke Eisenhower je poslao i talijanskom predsjedniku Einaudiju, a Dulles je razmjenjivao poruke s talijanskim i jugoslavenskim ministrom vanjskih poslova, iz kojih se može vidjeti da su Amerikanci bili zadovoljni pristajanjem obiju strana na potpisivanje konačnog sporazuma.

26. Zaključak

        Sporazum je značio žrtvu i za Jugoslavene i za Talijane: obje strane su izgubile dio svojeg teritorija. Međutim, sporazum je značio i dobitak za obje strane, koje su razvile bliske političke, gospodarske i kulturne odnose. Bilo kako bilo, svi sudionici ovoga spora napokon su mogli odahnuti. Hrvati potpuno, a Slovenci imajući na umu opće okolnosti, trebali su biti u velikoj mjeri zadovoljni. Nekoliko tjedana potom Sabor NR Hrvatske i Skupština NR Slovenije proglasili su kotare Buje i Kopar sastavnim dijelovima svojih republika. Time je i formalno ukinut STT. Svi preostali problemi pograničnih odnosa između Jugoslavije i Italije riješeni su tek tzv. Osimskim sporazumom,
 10. studenog 1975. Tim sporazumom je granica konačno određena, riješeni su svi popratni problemi, a Italija se odrekla težnji za teritorijima južno od Trsta.

        Politička nesigurnost u Europi nakon Drugog svjetskog rata, izazvana sve većom napetošću između bivših ratnih saveznika, negativno je utjecala na područje Istre i Slovenskog primorja, gdje je uzrokovala iseljavanje talijanskog, hrvatskog i slovenskog stanovništva tijekom četrdesetih i pedesetih godina prošlog stoljeća.
 Što se tiče samog STT-a, u njemu su svi gore navedeni čimbenici bili još snažnije izraženi, jer je državnopravna nesigurnost u tom teritoriju potrajala duže nego u drugim spornim krajevima. Nad talijanskim stanovništvom u Zoni B STT-a izvršen je, s jedne strane, planski pritisak, te s druge strane neplanski, spontani, kao posljedica loše i samovoljne politike lokalnh vlasti, najčešće iz osvete i zbog materijalnih probitaka. Također je neriješenost pripadnosti te zone utjecala na nerazvijenost gospodarske obnove i napretka, što je izazvalo iseljavanje i iz ekonomskih, a ne samo političkih razloga. Najjači valovi iseljavanja bili 1947., 1951. i 1953. kada je mogućnost izbijanja oružanih sukoba zbog Tršćanske krize bila povod novom iseljavanju. Iseljavanja traju do 1955., a podaci o iseljavanju su vrlo proturječni.
 Ljudi koji odlazili iz Jugoslavije zvani su optantima, a oni su sami sebe zvali esulima.

        Tijekom druge polovice prošlog stoljeća stalno je prijetila opasnost po utvrđeni sporazum između dviju država: ili je u Italiji moglo doći do promjene vlade, s time da bi nova vlada bila desničarska i zatražila povrat izgubljenih krajeva u Julijskoj krajini (kojih se nikad nisu odrekli), ili je neka kriza u Jugoslaviji mogla opet biti razlog da nova vlast zatraži proširenje države na područje cijelog bivšeg STT-a. No to se nije dogodilo, situacija je ostala nepromijenjena i talijansko-jugoslavenski sporazum je ostao na snazi do danas. “Sporazum je bio vrhunski primjer prijateljske suradnje između dviju država oprečnih u političkom i ideološkom ustroju, te socijalnoj strukturi.”

        Gledajući danas, s odmakom, Italija je imala bolje pozicije tijekom čitave krize. Jugoslavija je 1948. doživjela potpunu izolaciju, koju talijanska tvrdoglava i nedovoljno spretna vanjska politika nije znala iskoristiti. Neutemeljena isticanja prava ne samo na prostor STT-a nego i na cijelu Istru, pa i Kvarner te Dalmaciju, imala su za posljedicu bitno slabljenje talijanskih pozicija u ovom pitanju. Zapravo, čini se da je u konačnici bolje prošla ona strana koja je pravodobno uskladila svoje teritorijalne pretenzije sa stvarnim stanjem na terenu i zamislima Saveznika. Međutim, u cijeloj ovoj priči očito nije bilo mjesta za životne priče i probleme “malih” ljudi iz obiju zona, nad čijim se leđima zapravo prelamala sudbina njihova životnog prostora.
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Ova karta (pronađena u: Diego de Castro, Questione di Trieste, Trst, 1975.) prikazuje međunarodne prijedloge za talijansko-jugoslavensku granicu s Ministarskog savjeta u Londonu 1945.
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Winston Churchill i Josip Broz Tito
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Ova karta (pronađena u: Vid Jakša Opačić, “Bitka za Trst”, Hrvatska revija, br. 4, 2004.) prikazuje tzv. Morganovu liniju, koja vidno odvaja Pulu i njenu okolicu od istarskog zaleđa
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Vjačeslav Molotov, Josif Visarionovič Staljin i Josip Broz Tito
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Ova karta (pronađena u: Bogdan C. Novak, Trieste 1941-1954: The Ethnic, Political and Ideological Struggle, Chicago, 1970.) prikazuje podjelu na općine u Zonama A i B, te promjenu granice na Miljskom poluotoku nakon 1954.
[image: image6.png]> \,
2 Aurising N,
Q‘m " ay,

Sico: B
Sglrico Y
Monrupinoy,

Meresego
Morts,

i Capotistia 4
Torcente Drafogna n)
Toppol
0
= Buie
-
Verknegio /
. .
Grisignaria
s

>P—=>r-00®c





Ova karta (pronađena u: Tripod: Trieste Riviera, Free Territory of Trieste – Territorio Libero di Trieste, http://triestenet.tripod.com/ftt.htm) pokazuje sva veća mjesta na području STT-a
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Josip Broz Tito i John Dulles
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Josip Broz Tito i Vladimir Velebit
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Winston Churchill i Franklin Roosevelt
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Karta objavljena u New York Timesu 3. listopada 1953.
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Anthony Eden (prvi slijeva), Harold Alexander (četvrti zdesna), George Marshall (treći zdesna), Edward Montgomery (prvi zdesna), Dwight Eisenhower (drugi zdesna) i Winston Churchill (u sredini)
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Anthony Eden, Dean Acheson, Harry Truman i Winston Churchill
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� Demonstranti, udruženi komunisti i neofašisti, izvikivali su antijugoslavenske, ali i antibritanske parole. Policija savezničke uprave pokušala ih je raspršiti konjima i suzavcem, ali je došlo do sukoba u kojem je ozlijeđeno 30 ljudi. Narednih dana sukobi su nastavljeni: generalni štrajk u Trstu je počeo 22. ožujka, a u napetoj atmosferi bijes iredentista usredotočio se prema Savezničkoj upravi zbog njezina navodno projugoslavenskog stava u Tršćanskom pitanju: na ulicama su podignute barikade, ponovno su napadnuti britanski vojnici, vozila i sjedište Savezničke vojne uprave. U sukobima je ozlijeđeno 106 građana i 51 policajac. Sukobi s policijom nastavljeni su i narednih dana, a mir je uspostavljen tek 26. ožujka. Darko Bekić, str. 370.


� Darko Bekić, str. 371.


� Darko Bekić, str. 372.


� Darko Bekić, str. 376.


� Darko Bekić, str. 377.


� Darko Bekić, str. 377.


� Darko Bekić, str. 378.


� Darko Bekić, str. 423.


� Tu se misli na sklapanje Balkanskog pakta. To je bio obrambeni sporazum između Jugoslavije i dvije članice NATO-a, Grčke i Turske, potpisan u Ankari, 28. veljače 1953. godine.  Za Zapadne sile ovaj pakt je značio učvršćenje krhkog “južnog krila“ europskog fronta prema sovjetskom bloku. Za Sovjete Balkanski pakt je bio trn u oku, jer je predstavljao “imperijalistički mostobran“ s kojeg mogu krenuti ofenzivne akcije protiv SSSR-a. Italija je također negativno gledala na vojno-političko približavanje Jugoslavije Zapadu, strahujući da bi to moglo smanjiti izglede da se Tršćansko pitanje riješi u njihovu korist. Što se pak tiče Jugoslavije, tim paktom je ojačala njena pregovaračka pozicija u odnosima sa Zapadom, pa i u pogledu rješavanja Tršćanskog pitanja. Darko Bekić, str. 488.


� Darko Bekić, str. 427.


� Darko Bekić, str. 430.


� Tako je talijanski ministar obrane Randolfo Pacciardi objavio  “razočaranost ove vlade zbog ponašanja nekih sila Atlantskog pakta što su započele obrambene razgovore s Jugoslavijom”, a naznačio je i kako Italija možda neće ratificirati sporazum o Europskoj obrambenoj zajednici, tj. o stvaranju “europske vojske”, inicijativi u čije je ostvarenje početkom 50-ih godina američka diplomacija uložila sav svoj autoritet. Darko Bekić, str. 447.


� Darko Bekić, str. 449. Miroslav Akmadža, Katolička crkva  u Hrvatskoj i komunistički režim 1945-1966, Rijeka, 2004, str. 142. Miroslav Akmadža, “Uzroci prekida diplomatskih odnosa između Vatikana i Jugoslavije 1952”, Croatica christiana periodica, br. 52, 2003, str. 191.


� “New York Times“ donio je komentar pod naslovom “Titovi napadi bjesnila“. Darko Bekić, str. 450.


� Darko Bekić, str. 451.


� Darko Bekić, str. 534.


� Vid Jakša Opačić, str. 118.


� Darko Bekić, str. 536.


� Darko Bekić, str. 536.


� Darko Bekić, str. 537.


� Darko Bekić, str. 537.


� Darko Bekić, str. 538.


� Konferencija tri Zapadne sile, te Italije i Jugoslavije.


� Darko Bekić, str. 539.


� Darko Bekić, str. 540.


� Darko Bekić, str. 540.


� Darko Bekić, str. 543.


� Darko Bekić, str. 545.


� Autor dolje navedene knjige se u njoj tuži da se o ovim pitanjima može samo nagađati zbog zatvorenosti jugoslavenskih arhiva. Darko Bekić, str. 545.


� Otpravnik poslova je osoba koja zamjenjuje veleposlanika kad veleposlanik nije prisutan ili još nije imenovan. Veleposlanik George Allen bio je povučen iz Beograda 11. ožujka 1953. To je bilo normalno, s obzirom na dolazak nove administracije predsjednika Eisenhowera.


� Dr. Aleš Bebler je bio Slovenac, pa je razumljiva njegova gorljivost glede Tršćanskog pitanja.  U svome izvještaju Londonu, Ivo Mallet je o Bebleru napisao: „Njegov strastveni stav o pitanju Trsta imao je nesretan utjecaj na jugoslavensku vladu za čitavog trajanja ovog slučaja.“ Darko Bekić, str. 546.


� Darko Bekić, str. 507; str. 546. Vid Jakša Opačić, str. 119. Carl K. Savich, Nationalism and the Cold War.


� Darko Bekić, str. 547.


� Tvrtko Jakovina, str. 385.


� Francuski vojni ataše Morel-Deville, koji je bio svjedok ovih događaja i o njima je poslao izvještaj u Pariz, izvijestio je da se gomila okupljenih prvo uputila do talijanskog poslanstva, a zatim u pravcu britanskog i američkog veleposlanstva. Prema njegovu izvještaju, većina demonstranata je bila mirna, a samo povremeno su se čuli povici: “Dolje Saveznici!” Samo je jedna grupa mladića, koja se francuskom atašeu činila organiziranom, počela bacati kamenje. Kasnije je Morel-Deville pred britanskom i američkom čitaonicom prepoznao istu grupu, koja je povela masu u sistematsko uništavanje ovih prostorija, “dok sve nije uništeno. Kao što je poznato, francusko veleposlanstvo i čitaonica bili su pošteđeni. Vjerojatno po uputstvima.” Darko Bekić, str. 547. “U Zagrebu se jasno moglo vidjeti kako je kordon policajaca namjerno bio rijedak i kako nikakve namjere u sprečavanju kamenovanja zgrade nije bilo. Štoviše, policajci u civilnim odijelima polako su se kretali kroz masu, govoreći ´drugi kat´, nakon što su razbijeni prozori u prizemlju. Kako su bacali crvene cigle, a nijedna se zgrada u blizini nije gradila, još je jasnije da je čitava stvar bila dobro pripremljena. 'Život damo, Trst ne damo!' uzvikivali su i učenici osnovnih i srednjih škola. Radnici trećih smjena pušteni su iz tvornica, sveučilišta nisu radila. Činjenica da se narednog, 9. listopada nije protestiralo, bio je samo dokaz više kako nikakve spontanosti nije bilo.“ Tvrtko Jakovina, str. 386.


� Tvrtko Jakovina, str. 387. Darko Bekić, str. 546.


� Darko Bekić, str. 548.


� Prema svjedočanstvu Morel-Devillea, pojavila se i konjička policija, a službena vozila i kamioni pokušavali su zapriječiti pristup zapadnim diplomatskim predstavništvima. Bilo je dosta povrijeđenih, a neki demonstranti bili su uhićeni. U suhoparnom vojničkom stilu francuski ataše je zapisao: “Stanje duha u narodu: neugodno iznenađenje zbog prepuštanja Trsta Italiji. Opća antipatija, a osobito naspram SAD-a, Velike Britanije i Italije. Simpatije prema Francuskoj u porastu.” Darko Bekić, str. 548.


� Tito se ovdje očito pozivao na član 51. Povelje UN-a, koji predviđa pravo zemlje-članice da poduzme obrambene mjere protiv vojnog napada dok Vijeće još ne poduzme mjere da osigura mir i sugurnost. Dakle, kad bi otišle angloameričke snage iz Zone A, Jugoslavija bi, donekle slijedeći Povelju UN-a, mogla protiv mogućeg napada Italije poslati svoje snage. Darko Bekić, str. 548.


� Darko Bekić, str. 549. Josip Broz, Govori održani u Leskovcu i Skoplju, Zagreb, 1953, str. 5.


� Darko Bekić, str. 549.


� Darko Bekić, str. 549. Josip Broz, Govori održani u Leskovcu i Skoplju, Zagreb, 1953, str. 18.


� Konferencija SAD-a, Francuske, Velike Britanije, Italije i Jugoslavije.


� Ovo je očito ciljalo na mogući početak ratnog sukoba, a četiri strane koje su dobile jugoslavensku notu i koje bi sudjelovale na toj konferenciji trebale su biti SAD, Velika Britanija, Italija i Jugoslavija. Darko Bekić, str. 549.


� Transparenti s natpisima:  “Život damo, Trst ne damo!”, “Zona A i Zona B – bit će naše obadve!”, “Ako ustreba, svi smo Armija!”, “Nije znala Amerika da je Tito od čelika!”, “Armija je čvrsta, mi ne damo Trsta!”, “Neka znaju Talijani da Trst brane partizani!” pokazivali su sve vidljivije antizapadno raspoloženje. Pošteđen nije ostao ni Vatikan, za kojeg je bio napisan transparent: “Pella + Vatikan = imperijalizam”. Poslijepodne 12. listopada je u prostorije Informativnog centra američkog veleposlanstva upala grupa mladića s namjerom da zapale sve tiskovine. Tome se pokušao suprotstaviti američki službenik Informativnog centra, William King, ali su ga mladići pretukli, a tiskovine spalili na pločniku ispred zgrade. King je prebačen u bolnicu, ali nije bio teže ozlijeđen, samo se “tužio na jaku glavobolju.” Druga grupa prosvjednika u Beogradu je napala britansku čitaonicu i “dovršila” posao od prethodnog četvrtka. Britanski veleposlanik i američki otpravnik poslova odmah su uložili oštar prosvjed jugoslavenskom Sekretarijatu za vanjske poslove, ali je njegov predstavnik stranim novinarima objasnio kako vlada trenutno “nije u stanju jamčiti sigurnost na javnim mjestima.” Sutradan, 13. listopada, prema izvještaju Morel-Devillea, mladi prosvjednici su “jednu djevojku, vjerojatno studenticu, zatekli s američkim biltenom i zato pretukli, a zatim je bosonogu, uz urlanje i psovke, demonstrativno vukli po Terazijama”. Darko Bekić, str. 551. Tvrtko Jakovina, str. 387. Internet: Nationalism and the Cold War: www.pogledi.co.yu. 


� Morel-Deville je izvijestio da su 14. listopada ujutro dvije djevojke napadnute i pretučene pod optužbom da su “prijateljice Amerikanaca”, a nešto kasnije isto se dogodilo nekom muškarcu koji se suviše približio Francuskoj čitaonici. Jednako su prošle još dvije osobe, krive što su se našle u blizini Američke čitaonice: “Bili su prebijeni, a njihova odjeća razderana. Ove ispade osuđuje cjelokupno stanovništvo, ali se, naravno, ne usuđuje reagirati.” Darko Bekić, str. 552.


� Darko Bekić, str. 552.


� Darko Bekić, str. 522.


� Smrću Staljina, sovjetsko-jugoslavenski odnosi počeli su se naglo mijenjati na bolje. Gledano sa strane SSSR-a, još je Staljin za života shvatio da mu veliku štetu nanosi Jugoslavija sa svojim približavanjem Zapadu. Zato je već on počeo, a njegovi nasljednici nastavili normalizaciju odnosa sa Jugoslavijom. Njihov cilj, međutim, nije bio vraćanje Jugoslavije u lager, već marginalizacija njezine uloge u zapadnom obrambenom savezu. Što se tiče normalizacije odnosa sa Sovjetskim Savezom, interes Jugoslavije je svakako postojao, iz čega je nedvojbeno proizlazilo da, ako dolazi do promjene u odnosima sa Istokom, onda se mogu očekivati i neke promjene u odnosima Jugoslavije sa Zapadom. Toga su se bojali Zapadni saveznici: što se njih tiče, oni su pokazivali sve veću zabrinutost glede Jugoslavije, prema kojoj nisu imali jedinstvenu politiku. Ustvari, jedino u čemu su se Zapadne sile slagale bilo je strahovanje od moguće reintegracije Jugoslavije u sovjetski blok. Dolaskom na vlast predsjednika Eisenhowera, znatno je pooštren stav SAD-a prema komunizmu, a osobito je oštar bio Eisenhowerov ministar vanjskih poslova, John Dulles, koji je izjednačavao svaki komunizam i otvoreno se izjašnjavao za rušenje satelitskih režima u istočnoj Europi. Na političkom planu strategija “containmenta” (“zaprečavanja” širenja komunizma) predsjednika Trumana bila je zamijenjena koncepcijom zvanom “liberation” (“oslobođenje” istočne Europe). U odnosu prema Jugoslaviji, američka strategija “oslobođenja” istočne Europe nije ostavljala svjetle perspektive ni za jugoslavenski sustav vlasti. Iako politička, vojna i ekonomska podrška nikad nije došla u pitanje, bilo je očito da je prilikom rješavanja Tršćanskog pitanja Zapad interesima Beograda pretpostavljao saveznika Italiju, a kompromis prema Jugoslaviji čini samo iz taktičkih razloga – da je ne “pogura” natrag u sovjetski lager. Od sada je Sjedinjenim Državama najviše odgovarala “neutralizacija”, točnije marginalizacija međunarodne uloge Jugoslavije, bez uključivanja u NATO-pakt. Ovdje je važno istaknuti osobni stav Johna Dullesa: za njega je Jugoslavija bila “izgubljen slučaj”, režim koji bi, integriran u NATO-pakt, njemu više štetio nego koristio. Da bi se izbjegla Staljinova greška i udaljilo Jugoslaviju u suprotni tabor, trebalo ju je natjerati da međunarodni legitimitet traži u političkoj neangažiranosti, da se kreće prema neutralnosti i politici ekvidistance nasuprot oba bloka. Stjecajem povijesnih i političkih okolnosti, ovo je odgovaralo i jugoslavenskom rukovodstvu, koje je ubrzano izgrađivalo koncepciju neovisnosti spram jednom i drugom bloku, odnosno na suradnji sa zemljama Trećeg svijeta. Dakle, cjelokupni politički sustav je tijekom 1953. godine pridonio tome da je Jugoslavija pogoršala svoje dotad dobre odnose sa Zapadom i isto tako popravila svoje dotad loše odnose sa Istokom. To je sve utjecalo na konačni ishod Tršćanske krize. Darko Bekić, str. 530. Henry Kissinger, Diplomacija, Zagreb, 2000, str. 426. David Painter, str. 78. Radovan Vukadinović, Hladni rat i Evropa, Zagreb, 1983, str. 225.


� Tj. SAD, Velika Britanija i Francuska.


� Darko Bekić, str. 553.


� Darko Bekić, str. 554.


� Laburisti su tada bili u oporbi u Parlamentu, a Anthony Eden je bio ministar vanjskih poslova u vladi konzervativca Winstona Churchilla.


� Darko Bekić, str. 555.


� Darko Bekić, str. 555.


� U vrućem ozračju je 4. studenog većinsko talijansko stanovništvo Trsta s ogorčenjem primilo naredbu savezničkog zapovjednika grada da se talijanske zastave ne smiju isticati na javnim zgradama, što je dovelo do velikih nereda. Bilo je ozlijeđenih, među kojima i policajaca, a 12 osoba, uglavnom ratobornih neofašista, bilo je uhićeno. Sutradan, 5. studenog, nemiri su postali još žešći, pa je vojna policija na nasilnike otvorila vatru, prilikom koje je dvoje prosvjednika poginulo. Ovo je izazvalo generalni štrajk u gradu i novi val uličnog nasilja, u kojem je demolirano sve što je imalo veze sa Savezničkom vojnom upravom. Nemiri su sutradan, 6. studenog, doživjeli vrhunac: 50 000 prosvjednika napalo je i zapalilo nekoliko zgrada, a još četiri osobe su poginule, uz velik broj teže i lakše ranjenih. Antisavezničko raspoloženje se proširilo na čitavu Italiju, pa su 6. i 7. studenog masovne demonstracije održane i u Rimu, Veneciji, Palermu i drugim gradovima. U službenom izvještaju Savezničkog zapovjedništva u Trstu objavljeno je da je u tršćanskim nemirima poginulo šest osoba, 83 je ozlijeđeno, od kojih četiri ozbiljno, kao i 79 policajaca, od kojih su dva ozbiljno ranjena. Talijanska vlada je zatražila službenu istragu zbog onih šest smrti, ali je Saveznička vojna uprava to odbila, jer su smatrali da su policija i vojska intervenirali “potpuno opravdano i samo u krajnjoj nuždi.” Slično su reagirale i vlade SAD-a i Velike Britanije, koje su odbile odgovornost za poginule Talijane, te potvrdile “puno povjerenje u generala Wintertona.” Darko Bekić, str. 558.


� Darko Bekić, str. 559.


� Ovakva i slična razmatranja prevladavala su i među američkim analitičarima. Primjerice, analitičar “New York Timesa” Jack Raymond je smatrao kako je “čitava politička taktika što ju je Beograd usvojio i s varijacijama provodio nije bila usmjerena na zaoštravanje odnosa sa Zapadom, ili ostvarivanje nekih maksimalističkih zahtjeva, već samo na osiguravanje ravnopravnog položaja i uključivanja Jugoslavije u zajedničko rješavanje Tršćanskog pitanja.” Darko Bekić, str. 560.


� Darko Bekić, str. 564.


� Kao što je ranije spomenuto, Dullesov plan bio je gurnuti nepouzdanu Jugoslaviju u neutralnost i politiku ekvidistance, a to će i sami Jugoslaveni učiniti sa svoje strane, samo što će to prevesti u termin i principe politike nesvrstanosti. Gore navedeni potez Dullesa, kada nije posjetio Beograd, a znao je umiriti talijansku stranu, pokazuje da se on doista držao plana guranja Jugoslavije prema ekvidistanci. Tako su se politika nove američke administracije predsjednika Eisenhowera i ministra vanjskih poslova Dullesa prema Jugoslaviji poklopila simetrično s novom jugoslavenskom politikom spram oba bloka, koju su ovi počeli provoditi od Staljinove smrti (naspram Istočnog bloka) i od izjave od 8. listopada (naspram Zapadnog bloka). Darko Bekić, str. 563.


� Italija je već 24. listopada prvi puta ponudila povlačenje svojih jedinica, ali je to formulirala tako kao da je Jugoslavija kriva za njihovo gomilanje, pa je Beograd tu ponudu odbio. Zatim je 26. listopada Aleš Bebler izjavio kako je Jugoslavija također zainteresirana za obostrano povlačenje trupa. Nekoliko dana kasnije uslijedio je službeni jugoslavenski prijedlog za “postupno prevladavanje krize”, a 12. studenog talijanska vlada ocijenila ga je “dobrom osnovom za daljnje pregovore.” Darko Bekić, str. 561. Bogdan C. Novak, str. 448.


� Bogdan C. Novak, str. 449. Darko Bekić, str. 595.


� Vidljivo je da je Francuska polako ispadala iz svih kombinacija. Kad su se 4. siječnja 1954. u Parizu susreli britanski i američki veleposlanik s francuskim ministrom vanjskih poslova, Georgesom Bidaultom, odlučeno je da se Francuska povuče iz daljnjih uređivanja pregovora između Italije i Jugoslavije. To je odgovaralo britanskoj i američkoj strani, jer su i do sada bolje surađivali bez Francuza, a osim toga francuska je strana bila zauzeta s vlastitim problemima, posebno ratom u Indokini. Usto je novi francuski premijer i ministar vanjskih poslova od lipnja 1954. bio Pierre Mendes-France, koji se nije htio baviti tršćanskim problemom. Bogdan C. Novak, str. 450.


� David Painter, str. 24.


� Tvrtko Jakovina, str. 385.


� Bogdan C. Novak, str. 451. Darko Bekić, str. 596.


� Bogdan C. Novak, str. 452. Darko Bekić, str. 596. Carl K. Savich, Nationalism and the Cold War.


� Bio je to prvi talijanski političar koji je problem STT-a vidio kao “općeeuropski problem”, a ne kao “izrazito nacionalno pitanje”. Vid Jakša Opačić, str. 120. Bogdan C. Novak, str. 453.


� Darko Bekić, str. 609.


� Bogdan C. Novak, str. 452. Darko Bekić, str. 610.


� Vidi kartu u prilogu.


� Tvrtko Jakovina, str. 388.


� Vid Jakša Opačić, str. 120.


� U pismu koje je američki predsjednik Eisenhower 10. rujna poslao predsjedniku Titu pisalo je: “Zbog naše bliske suradnje na gospodarskom i vojnom polju, smatram da je prikladno da se pozovem na vas da intervenirate osobno u pregovorima oko Trsta, da bi se riješila prilično malena razmirica koja je preostala. Vjerujem da, ako vi možete pronaći način da predate Talijanima mali dio Zone A, možemo postići dogovor koji će biti na veliku korist i Italije i Jugoslavije. Potpuno shvaćam da ste u londonskim pregovorima već pravili ustupke koji predstavljaju velike žrtve s vaše strane, te želim da shvatite da, prilikom vašeg činjenja ovog malog ustupka, ja nisam slijep na veliki doprinos koji ste već napravili.” Darko Bekić, str. 654. The Presidential Papers of Dwight Eisenhower, To Josip Broz Tito, � HYPERLINK "http://www.eisenhowermemorial.org/presidential-papers/first-term/documents/1060.cfm" ��http://www.eisenhowermemorial.org/presidential-papers/first-term/documents/1060.cfm�.


� Bogdan C. Novak, str. 455. The Presidential Papers of Dwight Eisenhower, To Josip Broz Tito.


� Prostor veličine 11,5 četvornih kilometara, s oko tri tisuće stanovnika, uglavnom Slovenaca, nastanjenih u nekoliko sela na Miljskom poluotoku. Darko Bekić, str. 652. Vid Jakša Opačić, str. 120.


� Darko Bekić, str. 652. Carl K. Savich, Nationalism and the Cold War. Darko Dukovski, Istra. Kratka povijest dugoga trajanja, str. 182. Bogdan C. Novak, str. 460.


� Prema odluci Saveznog izvršnog vijeća od 7. listopada 1954. “na području kotara Kopar, kao i na području dosadašnje Zone A STT-a, na koji se proširuje civilna uprava FNRJ, prava i dužnosti republičkih organa vršit će odgovarajući organi vlasti Narodne Republike Slovenije, a na području kotara Buje odgovarajući organi Narodne Republike Hrvatske”. Darko Dukovski, Istra. Kratka povijest dugoga trajanja, str. 182.


� Ovaj sovjetski potez je naravno bio u svjetlu nove sovjetske politike koja se razvila nakon Staljinove smrti. U pismu Višinskog UN-u pisalo je: “Moja vlada prihvaća Memorandum o razumijevanju zato što vjeruje da će sporazum obnoviti normalne odnose između Jugoslavije i Italije i pripomoći smanjenju tenzija u tom dijelu Europe.” Bogdan C. Novak, str. 461. Darko Bekić, str. 622.


� Bogdan C. Novak, str. 462.


� Darko Bekić, str. 652. Bogdan C. Novak, str. 461. Josip Broz, str. 214.


� Kako su u Trstu reagirali na proglašenje sporazuma? Protalijanska većina se radosno pripremala za doček talijanskih snaga i veliko slavlje. U rano popodne 5. listopada general Winterton je proglasio donošenje sporazuma u svojoj proklamaciji stanovništvu Zone A. Nedugo potom, ogromna talijanska zastava je bila podignuta na stup na glavnom tršćanskom trgu, a mnoge su zastave obješene posvuda u gradu, dok su zvonila zvona na crkvama. Ljudi su se okupili na glavnom trgu i slavili cijeli dan, a te noći organiziran je vatromet. Darko Bekić, str. 653. Bogdan C. Novak, str. 462.


� Bogdan C. Novak, str. 463.


� Darko Bekić, str. 653. The Presidential Papers of Dwight Eisenhower, To Josip Broz Tito.


� Darko Bekić, str. 654. The Presidential Papers of Dwight Eisenhower, To Josip Broz Tito.


� Nazvani su po mjestu Osimo u sjevernoj Italiji.


� Tvrtko Jakovina, str. 388. Vid Jakša Opačić, str. 120. Bogdan C. Novak, str. 464. Allrefer.com Reference and Encyclopedia Resource, Istria, Former Yugoslavian Political Geography, � HYPERLINK "http://reference.allrefer.com/encyclopedia/I/Istria.html" ��http://reference.allrefer.com/encyclopedia/I/Istria.html�.


� Darko Dukovski, Istra. Kratka povijest dugoga trajanja, str. 193. Darko Dukovski, “Egzodus talijanskog stanovništva iz Istre 1945-1956”, Časopis za suvremenu povijest, br. 3, 2001, str. 635.


� Podaci o broju iseljenih Talijana variraju od 8,406 osoba (Darko Dukovski, Istra. Kratka povijest dugoga trajanja, str. 199), 27,000 osoba (u ovom se izvoru tvrdi da su gotovo svi Talijani morali emigrirati, tj. 27,000 iseljenih od ukupnog broja od 30,000 Talijana, što je još jedan broj koji se ne slaže s drugim podacima. (Tripod: Trieste Riviera, Free Territory of Trieste – Territorio Libero di Trieste), do 40,000 osoba (ali barem ovaj izvor navodi da je otprilike 14,000 Talijana ipak odlučilo ostati živjeti u Zoni B. Nationmaster Encyclopedia, Trieste – Overview).


� Po mogućnosti, tj. opciji izbora o preseljenju (opcija – optanti). Talijanski: esuli = egzilanti, izbjeglice. Darko Dukovski, Istra. Kratka povijest dugoga trajanja, str. 194. Nationmaster Encyclopedia, Trieste – Overview.


� Bogdan C. Novak, str. 470.


� Vid Jakša Opačić, str. 120.
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