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SA@ETAK: Polaze}i od terminolo{ke i teorijske usmje-
renosti dje~je knji`evnosti na ~itatelja, u ~lanku se istra`uju
mogu}nosti analize autora dje~je knji`evnosti kao drugoga.
Prepoznat kao komunikacijski i dobni drugi, autor dje~je
knji`evnosti bio je kamen spoticanja rasprava o samoj ide-
ji dje~je knji`evnosti. Nakon osvrta na prijeporna mjesta pri-
stupa koji su tezu o nemogu}nosti dje~je knji`evnosti teme-
ljili na dobnoj drugosti autora dje~je knji`evnosti, u ~lanku
se zagovara afirmacija sociolo{kih i povijesnih istra`ivanja
autorstva u podru~ju dje~je knji`evnosti. Na primjeru hrvat-
ske dje~je knji`evnosti 19. stolje}a nazna~uju se smjerovi i
mogu}nosti analize dru{tvenog statusa autora dje~je knji-
`evnosti, njegovog statusa u istra`ivanjima knji`evnosti, kao
i u produkciji za djecu.

KLJU^NE RIJE^I: dje~ja knji`evnost, autor, drugi, po-
vijest autorstva

Pod utjecajem razli~itih knji`evnoteorijskih inte-
resa i elaboracija, u rasponu od novokriti~arskih
(usp. npr. Wimsatt i Beardsley 1999) do poststruktu-
ralisti~kih (usp. npr. Barthes 1999), autor odavno ni-
je sveop}e prihva}eno sredi{te, pa ~ak ni relevantno
mjesto knji`evne analize. To ne zna~i da je autor i{-
~eznuo iz rasprava o knji`evnosti. On je do danas,
kako to ve} biva, u nekim podru~jima zadr`ao klju~-
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no mjesto (npr. u popularnoj percepciji knji`evno-
sti), u nekima upravo ~ini se pro`ivljava renesansu
(npr. povijest autorstva), dok je u nekima (npr. knji-
`evnoj teoriji) prisutan ponajprije kao drugi, strani,
potisnuti. Donekle u suglasju s kretanjima u knji`ev-
noj teoriji, ali i pod utjecajem specifi~nosti dje~je
knji`evnosti o kojima }e vi{e biti rije~i u nastavku,
autor je naizgled drugi i u podru~ju istra`ivanja dje-
~je knji`evnosti.

Pitanja statusa, razina i mehanizama ~itatelja ve}
su desetlje}ima okosnica teorijski vibrantnih radova
o dje~joj knji`evnosti. No, unato~ tome {to su ti ra-
dovi pojmove poput recepcije, implicitnog ~itatelja
ili dje~jeg ~itatelja profilirali u gotovo za{titne zna-
kove struke, autor i danas nerijetko funkcionira kao
klju~no mjesto popularnih, ali i specijaliziranih dis-
kursâ o dje~joj knji`evnosti. Kao, dakle, ujedno pri-
sutan i odsutan, prvi i drugi, autor se ~ini relevant-
nim polazi{tem za promi{ljanje samog pojma dje~je
knji`evnosti, na~ela njezine produkcije i modela nje-
zine analize.

Dvostruka drugost autora dje~je knji`evnosti

Danas, nakon {to su iza nas desetlje}a kontinui-
ranog akademskog interesa za dje~ju knji`evnost, ne
moramo vi{e kao {to je to bio slu~aj u 1960-ima
(usp. Crnkovi} 1990: 7) isticati da dje~ja knji`evnost
ne zna~i knji`evnost koju stvaraju djeca. Pa ipak, za
raspravu o autoru dje~je knji`evnosti va`no je vrati-
ti se toj specifi~nosti dje~je knji`evnosti i podsjetiti
da je u anglosaksonskom kontekstu dje~ja knji`ev-
nost, kako to isti~e Matthew Grenby (2008: 199), je-
dina vrsta knji`evnosti koja se definira u odnosu na
svoju pretpostavljenu publiku. Dok, primjerice, pi{e
dalje Grenby, kanadsku knji`evnost ne ~ine one knji-
ge koje ~itaju Kana|ani, kao {to ni kriminalisti~ki
roman nije ona vrsta romana koju ~itaju kriminalci,

dje~ja je knji`evnost ona vrsta knji`evnosti koju ~ita-
ju djeca. Zanemarimo li za ovu priliku davno uo~ene
teorijske zamjerke i povijesne iznimke ove na namje-
nu i recepciju usmjerene odredbe dje~je knji`evno-
sti (usp. npr. uvodna poglavlja u Zalar 1983), auto-
ra dje~je knji`evnosti prepoznat }emo kao drugog
dje~je knji`evnosti, odnosno kao komunikacijski al-
teritet ~itatelju kao nosivom pojmu dje~je knji`ev-
nosti. No, iako je autor potisnut iz naziva dje~je knji-
`evnosti, on je logikom knji`evnosti kao komunika-
cijskog ~ina, ali i logikom svakog pa tako i ovog (au-
tor–~itatelj) alteriteta u kontaktu, uvijek ujedno i is-
klju~en i uklju~en, zbog ~ega je, recimo, i odgovor
na pitanje: „Je li neki autor dje~ji autor?“ mogu}e
izvesti iz analize (implicitnog) ~itatelja, kao {to je to
uostalom i u~inila Dubravka Zima u interpretativno
instruktivnom ~lanku „Je li Andersen dje~ji pisac?“

U hrvatskom, kao i u nekim drugim jezicima, pri-
mjerice srpskom, dje~ja knji`evnost nije jedina knji-
`evnost koja se definira s obzirom na svoje ~itatelje,
odnosno naslovljenike. Dovoljno je prisjetiti se pu~-
ke knji`evnosti koja tako|er prije svega zna~i knji-
`evnost za puk (npr. kalendari, letci), a tek onda
knji`evnost puka (npr. spomenari, rukopisne pjesma-
rice). Neupitno je, me|utim, da je i u tim kulturama
drugost autora u podru~ju dje~je knji`evnosti struk-
turno bremenitija no u drugim vrstama knji`evnosti.
I u tim je kulturama autor na razini samog pojma
drugi budu}i da i u njima dje~ja knji`evnost tako|er
funkcionira kao ona vrsta knji`evnosti koja je odre-
|ena s obzirom na svoje ~itatelje.

Autor dje~je knji`evnosti je i dobni, a ne samo
komunikacijski drugi ~itatelja dje~je knji`evnosti. Za
razliku od ~itatelja dje~je knji`evnosti koji su u pra-
vilu djeca, autori dje~je knji`evnosti su u pravilu od-
rasli. A odraslost je drugost u odnosu na djetinjstvo.
Bolje re~eno, a u skladu s dru{tvenim hijerarhijama
opreke odrasli–djeca, djetinjstvo je drugost u odnosu
na odraslost (usp. Jenks 2005: 35). No, odraslog je
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autora u podru~ju dje~je knji`evnosti opravdano ozna-
~iti kao drugoga u skladu s prvenstvom koje dijete
ima u tom podru~ju, a koje se o~ituje ve} i na razi-
ni njegova naziva. S obzirom na ovu i prethodno
spomenutu razinu drugosti autora dje~je knji`evno-
sti, razlo`no je govoriti o barem dvostrukoj, komuni-
kacijskoj (autor–~itatelj) i dobnoj (odrasli–dijete), dru-
gosti autora dje~je knji`evnosti.

Upravo je dvostruka drugost autora dje~je knji-
`evnost bila osnovica radikalnih kritika same ideje i
projekta dje~je knji`evnosti. Dobni rascjep izme|u
~itatelja i autora jo{ su od znamenite knjige Jacque-
line Rose (1984) okosnica problematizacije, pa i ne-
gacije dje~je knji`evnosti. Polaze}i od uvida da „ne
postoji druga vrsta knji`evnosti koja tako o~ito po-
~iva na obznanjenoj razlici, gotovo rupturi, izme|u
pisca i adresata“ (1984: 2), Rose isti~e da su u dje-
~joj knji`evnosti odrasli prvi (autori, nakladnici…),
dok su djeca drugi (~itatelji), pri ~emu ni prvi niti
drugi ne zalaze u me|uprostor. Dje~ja je knji`evnost,
smatra Rose, stoga nemogu}a, i to ne u smislu da
dje~ja knji`evnost ne postoji ili da se ne pi{e, nego
u smislu da se temelji na nemogu}nosti odnosa iz-
me|u odraslog i djeteta, kojom se rijetko sama bavi
(1984: 1). Ovu tezu Jacqueline Rose nasljedovala je,
izme|u ostalih, i Karín Lesnik-Oberstein, potkrije-
piv{i je uvidima iz podru~ja kritike dje~je knji`ev-
nosti, kao i naglaskom na isklju~enosti djece u suvre-
menim zapadnja~kim dru{tvima (1994: 26, 139, 187
et passim). Prema Lesnik-Oberstein, kada odrasli de-
finiraju ili raspravljaju o dje~joj prirodi oni u stvari
„izra`avaju, formuliraju i projiciraju ideje o sebi i
ne-sebi. Djeca, u kulturi i povijesti, nemaju takav
glas. […] Djetinjstvo mo`e govoriti jedino kroz sje-
}anja, razmatranja ili izbore i interpretacije odraslih.
[…] Dje~je knjige dijelom su interpretativne napeto-
sti: usmjerene na djecu te se knjige smatraju jednim
od sredi{njih repozitorija onoga {to se na razli~itim
mjestima u razli~itim vremenima dr`alo mislima i

emocijama koje bivaju u djetinjstvu ili mu nedosta-
ju“ (1994: 2526).

Elaboracije Rose i Lesnik-Obestein oku{avaju
poststrukturalisti~ke pristupe knji`evnosti i jeziku, a
ujedno su i dijelom konstruktivisti~kih studija dje-
tinjstva. Unato~ tome one, kako je to u nekoliko na-
vrata upozorio David Rudd (2005: 1719; 2007), ipak
sadr`e elemente esencijalisti~kih predod`bi djetinj-
stva i jednoobraznih shva}anja pojma dru{tvene mo-
}i. Pro~itaju li se pa`ljivo ve} i ovom radu izdvojeni
navodi iz njihovih studija, uo~it }e se da obje autori-
ce, raspravljaju}i o odnosu odrasli–autor i dje~ji–~ita-
telj, o djetinjstvu i odraslosti govore kao o dru{tve-
nim i kulturnim konstruktima, ali i kao o stabilnim,
me|usobno jasno i nu`no diferenciranim entitetima
odre|enim godinama (`ivotnim dobom) i izvantek-
stualnim odnosima, pa ~ak i zadanostima. U prilog
tomu govore i drugi naglasci iz njihovih izvoda. Ro-
se, recimo, smatra da „ne postoji dijete iza kategorije
‘dje~je knji`evnosti’, osim onoga kojeg stvara sama
ta kategorija, onog za koji ona treba vjerovati da je
tu iz vlastitih razloga“ (1984: 10), dok s druge strane
dr`i da „dje~ja fikcija u vlastitim procesima isklju~u-
je dijete, da bi zatim dijete te`ila, besramno, uklju~i-
ti“ (1984: 2). No, ako ne postoji drugo dijete do onog
stvorenog unutar same kategorije dje~je knji`evnosti,
nejasno je koje to dijete ta knji`evnost isklju~uje. Sli~-
no tomu, Lesnik-Oberstein inzistira na proizvedenosti
pojmova djetinjstva i odraslosti, koje stoga mjestimice
pi{e i u navodnicima (npr. 1994: 27), ali i na bezglas-
nosti djece a da pritom, kao i Rose, ne postavlja pita-
nje kako je mogu}e govoriti o nekom autonomnom,
u{utkanom glasu djece ako su djeca i djetinjstvo po-
vijesni konstrukti. U konstruktivisti~kom se kontek-
stu dje~ji „glas“ ne mo`e odrediti samo kao izravni
govor, jer je premisa tog konteksta, kao i onog koji
komunikaciju shva}a kao slo`enu dru{tvenu interak-
ciju, da je svaki govor, pa tako i izravni, posredovan
(drugima, kulturom, povije{}u i dr.).
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Nije upitno da postoje razli~iti oblici fizi~ke arti-
kulacije neke poruke, odnosno razli~iti govornici. Ni-
je upitno da postoje razli~iti odnosi „bliskosti“, od-
nosno iskustvene, fizi~ke i druge podudarnosti izme-
|u objekta govora i subjekta koji govori (usp. npr.
razliku izme|u prepri~avanja do`ivljenog, vi|enog
ili prepri~anog doga|aja), ali je ve} i iz perspektive
shva}anja komunikacije kao slo`ene dru{tvene inter-
akcije upitna postavka da djeca govore jedino kada
su oni govornici. Primjerice, neupitno je da dje~ja
knji`evnost kao vrsta knji`evnosti koja djecu defini-
ra kao zasebnu ~itateljsku skupinu aktivno promi~e,
ustanovljava i oblikuje predod`bu o korjenitoj razli-
ci izme|u djece i odraslih. Pa ipak, ona unato~ razli-
ci koju uspostavlja izme|u djeteta i odraslog istodob-
no pretpostavlja i da je djetetu mogu}e govoriti, ~ime
pak podriva razliku koju je uspostavila. Stoga je dje-
~ju knji`evnost umjesto kao puko instaliranje, name-
tanje razli~itih ideja djetinjstva ~ini se primjerenije
promatrati kao podru~je izrazito kompleksnih, te ve}
i s obzirom na pretpostavljeni anga`man djece kao
~itatelja, kao i odjeke djela, nipo{to isklju~ivo uz
odrasle vezanih pregovora o samom pojmu djetinj-
stva (usp. npr. Nodelman 2008: 191, 212, 230, 249
et passim). Naime, za dje~ju se knji`evnost, kao uo-
stalom i za knji`evnost op}enito, mo`e, sljede}i Gi-
orgia Agambena i njegovu razradu Foucaultove fi-
gure autora, re}i da se mjesto, preciznije, doga|anje
dje~je knji`evnosti ne nalazi „ni u tekstu, ni u auto-
ru (ili ~itatelju)“, ni u djetetu, ni u odraslom, „ono
je u gesti kojom se autor i ~itatelj u tekstu stavljaju
na kocku, u igru, beskrajno se pritom iz tog teksta po-
vla~e}i. Autor je tek svjedok, jamac vlastite odsutno-
sti iz djela u kojem je u igri, u kojem je odigran/pro-
igran. ̂ itatelj mo`e samo iznova slovkati to svjedo-
~anstvo, i sâm postaju}i tek jamcem vlastite neumor-
ne igre odsu}ivanja“ (Agamben 2009: 56).

Druge perspektive istra`ivanja autorstva

Umjesto kao radikalno, nepremostivo razli~itog u
odnosu na ~itatelja, autora je i u dje~joj knji`evno-
sti, kao i u drugim podru~jima, ~ini se uputnije pro-
matrati iz, kako izme|u ostalih predla`e i David [po-
rer, povijesno-sociolo{ke perspektive koja }e se bavi-
ti figurama autora, mijenama statusa autora (2010:
54). Osim prijepornih mjesta analize autora dje~je
knji`evnosti kao njezinog radikalnog drugog, na taj
nas smjer razmi{ljanja navode i aporije dvaju klju~-
nih teorijskih radova o autoru iz kojih je uostalom i
proiza{ao [porerov poziv. To su, dakako, Smrt au-
tora Rolanda Barthesa (1999) i [to je autor? Michela
Foucaulta (1984). Barthesova, kao i Foucaultova ra-
sprava o autoru (poziv na odbacivanje autora, odno-
sno nagla{avanje neizbje`nosti autora funkcije) uka-
zuju, naime, prema [poreru:

na to da se podvla~enjem crte ispod rasprava o autoru u
teoriji knji`evnosti dolazi do zida. Ako se te pozicije uzme
– uz zanemarivanje nijansi, razli~itih motiva ili ciljeva poje-
dinih „{kola“ – kao sa`etak razli~itih pozicija o autoru, po-
staje vidljivim da se mo`e ili dalje inzistirati na nu`nosti,
upotrebi i postojanju autora bilo kao analiti~kog sredstva,
bilo kao diskurzivne formacije, ili na izli{nosti te kategori-
je (2010: 53).

Sve to, isti~e [porer, „poti~e na uvo|enje povijes-
nog fokusa jer povijest autorstva izgleda kao jedini
na~in da se izbjegne zid njegova teorijskog razmatra-
nja“ (2010: 53). Uostalom i Foucault (1984: 109–110)
i Barthes (1999: 197) su se pozivali, ponekad i ishi-
treno, na stavke povijesti autorstva, dok je Foucault
(1984: 101) izravno i zagovarao njezino istra`ivanje.
Zagovarati istra`ivanje povijesti autorstva pritom ne
zna~i pozivati na prou~avanje i rekonstrukciju bio-
grafije autora u tradicionalnom smislu, pa ~ak ni na
{iru sociolo{ku analizu djelovanja pojedinog autora
ili skupine autora. Poziv na istra`ivanje povijesti au-
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torstva poziv je na istra`ivanje mijenâ statusa auto-
ra, kao i na istra`ivanje povijesti diskursa u smislu
istra`ivanja na~ina njihova postojanja jer, kako isti~e
Foucault, „na~ini cirkulacije, valorizacije, atribucije
i aproprijacije diskurzâ variraju ovisno o kulturi i
promjenjivi su unutar iste kulture“ (1984: 117). U
okru`ju tako postavljene povijesti autorstva, obrazo-
vanje i profesija autora zajedno s drugim odrednica-
ma iz sfere uvjetno nazvane sociologije autorstva
(kako ju jo{ 1969. godine davno definirao D. F. Lau-
renson) ne analiziraju se kako bi se odredile dru{tve-
ne predispozicije odre|enog knji`evnog teksta ili nje-
mu pripadnog polja. Umjesto toga one se razmatraju
kao osnova za razumijevanje njegovih mehanizama:
distribucije, evaluacije, opreme tekstova i sl.

Zaustavimo li se u ime potrebe za {to manjim stup-
njem apstrakcije na primjeru hrvatske dje~je knji`ev-
nosti, uo~it }emo da su odrednice sociologije autor-
stva i pitanja iz domene socijalnog konteksta pisca
(Watt 1990: 289–292) zaokupljala ve} i najstarije ra-
dove o hrvatskoj dje~joj knji`evnosti, ponajprije one
usmjerene na hrvatsku dje~ju knji`evnost 19. stolje-
}a. Veza izme|u profesije autora dotada{nje hrvatske
dje~je knji`evnosti i njezine dominantne didakti~ke
orijentacije na sljede}i se na~in elaborirala u jednom
od prvih povijesnih pregleda hrvatske dje~je knji`ev-
nosti objavljenom po~etkom 20. stolje}a: „Pisali su
sami u~itelji, a ponajvi{e Ljudevit Tom{i}, Vjence-
slav, Zaboj Marik […]“ (Kraja~i} 1914: 185). Sredi-
nom druge polovice 20. stolje}a Milan Crnkovi} je
znatno preciznije detektirao da je hrvatska dje~ja knji-
`evnost 19. stolje}a:

zaista bila u~iteljska i donekle, propovjedni~ka knji`ev-
nost. Velika ve}ina njezinih suradnika bili su u~itelji, profe-
sori (koji su ve}im dijelom zapo~eli kao u~itelji) i mladi bo-
goslovi i katehete. Mnogi bogoslovi napu{tali su bogoslo-
viju te bi odlazili u u~itelje (Josip Milakovi}, Stjepan Du-
bin i drugi). Od 126 pisaca o kojima se u ovoj radnji [studi-
ji Milana Crnkovi}a – M. H.] navode bibliografski podaci

u~itelja je 66, profesora 11, sve}enika (koji su radili kao ka-
tehete, u~itelji i profesori) 18, a ostalim zanimanjima pripa-
da 37 pisaca. Samih u~itelja bilo je dakle 52%, a u~itelja s
profesorima i sve}enicima, dakle, {kolskih radnika, 75%.
Kad bi se brojili samo suradnici dje~jih ~asopisa u drugoj
polovici 19. stolje}a, bez |aka, taj bi omjer bio jo{ povolj-
niji u korist u~itelja (vjerojatno samih u~itelja preko 60%,
a svih prosvjetara vi{e od 80%). Tome treba dodati da u
grupi ostalih zanimanja ima ve}i broj onih koji su se samo
u mladim danima ili rijetko javili kojim prilogom (Crnkovi}
1978: 160).

Sli~an okvirni osvrt na autore donosi i Andrijana
Kos-Lajtman u nedavno objavljenoj studiji o autobi-
ografskim proznim tekstovima hrvatske dje~je knji-
`evnosti 20. i 21. stolje}a. Kos-Lajtman bez ve}ih
interpretativnih pretenzija, uz iznimku analize kore-
lacija izme|u ̀ ivotnog doba autora i datacije nastan-
ka autobiografskog teksta, sljede}im rije~ima ocrta-
va rodnu, obrazovnu, profesionalnu i dobnu stratifi-
kaciju autora hrvatskih autobiografskih tekstova za
djecu:

S obzirom na rodnu kategoriju, u autobiografskom dis-
kursu hrvatske dje~je proze, kao i u knji`evnom diskursu
op}enito, prevladavaju mu{karci. Od 37 analiziranih dijela,
26 su napisali mu{karci, a 11 djela napisale su ̀ ene, {to mu-
{karcima daje ve}inski udio od 70% u ovoj vrsti tekstova
dje~je knji`evnosti. […]. U mnogo manjoj mjeri javljaju se
autori srednje stru~ne spreme (5), kao i onih […] s titulom
magistra ili doktora (2). […] [to se vrste izobrazbe ti~e, to~-
nije znanstvenog podru~ja na koje se ona odnosi, ve}ina na-
{ih autora dru{tvene je orijentacije (14), to~nije, njih goto-
vo 38%. […] Najve}i broj pisaca u okviru onoga {to smo
odredili autobiografskim diskursom bili su, ili jesu, zapo-
sleni kao javni djelatnici na podru~ju kulture, a gotovo isto
toliko ih dolazi iz redova u~itelja i profesora (2011: 73).

Ve} je spomenuto da se Kos-Lajtman u svojoj
studiji ne zadr`ava na interpretaciji iznesenih poda-
taka. U fokusu njezina rada nisu sociolo{ke dimen-
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zije autorstva, nego autobiografski tekstovi, uz druge
parametre produkcije (mjesto izdanja, broj izdanja i
dr.). Crnkovi} je pak u polemici sa svojim prethodni-
cima (Ljudevitom Kraja~i}em i Ljudevitom Tom{i-
}em) i izrijekom odbacio smisao dublje sociolo{ko-
-povijesne razrade autorstva jer smatra da je hrvatsku
dje~ju knji`evnost 19. stolje}a deplasirano tuma~iti
isklju~ivo s obzirom na profesionalni profil njezinih
autora. Umjesto toga potrebno je, prema Crnkovi}u
(1978: 161), uzeti u obzir cijeli niz drugih ~imbeni-
ka: prije svega aktualnu predod`bu o ciljevima i za-
dacima dje~je knji`evnosti, ali i ustroj samog polja,
neupu}enost u svjetske tijekove suvremene dje~je
knji`evnosti, dominantan utjecaj njema~ke dje~je knji-
`evnosti, smjer i imperative tada{nje hrvatske knji-
`evnosti, {kolskog sustava i dr.

Crnkovi} je, dakako, posve u pravu kada odbacu-
je interpretacije koje su esteti~ke dosege hrvatske
dje~je knji`evnosti tuma~ile isklju~ivo profesional-
nom orijentacijom njezinih autora. No, je li doista
ba{ posve besmisleno profesiju autora i druge socio-
lo{ke odrednice autorstva hrvatske dje~je knji`evno-
sti 19. stolje}a, primarno njegove druge polovice, po-
vezati s tada aktualnim predod`bama o dje~joj knji-
`evnosti kao o obrazovnoj i odgojnoj djelatnosti, ili
sa samim ustrojem polja, odnosno s klju~nim kanali-
ma distribucije i vrednovanja dje~je knji`evnosti tog
razdoblja? Naime, gledano iz te perspektive, u 1880-
ima uo~ena obnova interesa za produkciju popularnih
hrvatskih dje~jih knjiga pokazuje se kao nakladni~ki
pothvat kojim su se tada{nji nakladnici nastojali odr-
`ati na tr`i{tu knjiga nakon {to su organizirani u~i-
telji pokrenuli ediciju knjiga za djecu (Knji`nicu za
mlade` Hrvatskog pedago{ko-knji`evnog zbora).
Orijentacijom na do tada zanemareni segment ~ita-
teljske publike (djecu i roditelje iz vi{ih dru{tvenih
slojeva) i {irenjem ponude na popularnu dje~ju lite-
raturu ti su nakladnici iznalazili na~in kako da opsta-
nu na tr`i{tu dje~jih knjiga i nakon {to su u~itelji,

pokrenuv{i ediciju za djecu, logikom tada{nje distri-
bucije preuzeli monopol nad primarnim distribucij-
skim kanalom hrvatskih dje~jih knjiga u 1860-ima i
1870-ima: distribucijom usmjerenom na {kolsku dje-
cu i instituciju nagradnih knjiga (usp. Hamer{ak
2012a).

Vi{e o samom funkcioniranju polja dje~je knji-
`evnosti, njegovim mehanizmima, ali i polo`aju mo-
glo bi se, vjerujem, saznati i temeljem analize drugih
sociolo{kih odrednica autorstva u istom razdoblju,
me|u kojima i roda. Ve} i biobibliografije hrvatskih
dje~jih autora koje je Crnkovi} prilo`io uz svoju stu-
diju pokazuju, naime, znatno ve}u zastupljenost au-
torica (>10%) u polju dje~je knji`evnosti (usp. Crn-
kovi} 1978: 167–197) no u nedje~joj knji`evnosti
(usp. Frange{ 1975; @ivan~evi} 1975). Pisanje za
djecu nije dodu{e u kontekstu hrvatskog 19. stolje}a,
kao u britanskom, bilo primarno `enski posao, ali
uvid u biobibliografije hrvatskih dje~jih autora suge-
rira da su hrvatske autorice u drugoj polovici 19. sto-
lje}a o~ito lak{e objavljivale u publikacijama za dje-
cu nego drugdje. Ako bi se ve}i anga`man `ena u
podru~ju dje~je knji`evnosti, u skladu s nastojanjem
na povezivanju autorstva i mehanizama cirkulacije i
evaluacije tekstova i dru{tvenih praksi, promotrio iz
perspektive statusa dje~je knji`evnosti, u prvi bi plan
dospjela pitanja marginalnosti polo`aja dje~je knji-
`evnosti unutar {ireg polja knji`evnosti, odnosno pi-
tanje otvorenosti jedne marginalne vrste knji`evno-
sti za marginalne dru{tvene skupine, {to su `ene u
19. stolje}u nesumnjivo bile. Udio ̀ ena u produkci-
ji za djecu bilo bi, nadalje, zanimljivo analizirati u
odnosu na klasu, profesiju (ve}ina autorica bile su
u~iteljice ili odgojiteljice), njezine povijesne speci-
fi~nosti (npr. celibat ili djelomi~ni celibat u~iteljica),
kao i niza drugih odrednica iz sfere uvjetno nazvane
sociologije autorstva.
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Autor i istra`ivanja (dje~je) knji`evnosti

Ne{to {ire postavljena sociolo{ko-povijesna per-
spektiva istra`ivanja autorstva obuhvatila bi tako|er
i raspravu o statusu autora dje~je knji`evnosti u stu-
dijama o dje~joj knji`evnosti, ali i u drugim istra`i-
va~kim podru~jima, ponajprije u radovima o knji`ev-
nosti op}enito.

Dugovje~na i nagla{ena autorcentri~nost radova
o hrvatskoj dje~joj knji`evnosti po svemu je sude}i
klju~na odrednica statusa autora u tom podru~ju. Au-
tor je, naime, okosnica ve}ine povijesnih pregleda
dje~je knji`evnosti od 1970-ih do danas, kao i novi-
jih studija o klasicima, portretima, ̀ ivotima i opusi-
ma pojedinih hrvatskih autora za djecu (usp. npr.
Hranjec 2004; Te`ak 2008; Zalar 2007). Ne{to pre-
ciznije, povijesni pregledi hrvatske dje~je knji`evno-
sti (usp. Crnkovi} i Te`ak 2002; Hranjec 2006) ili
njezinih `anrova (usp. Hranjec 1998; Zalar 1983)
strukturirani su, uz iznimku nekolicine novijih rado-
va (usp. npr. Majhut 2005; Zima 2011), kao prikazi
biografski obrubljenih ili komentiranih opusa poje-
dinih autora koji su, {to je tako|er indikativno za pi-
tanja o statusu autora, nerijetko grupirani u ve}e cje-
line, knji`evna razdoblja, koja nose nazive prema nji-
hovim najzna~ajnijim predstavnicima. U tim pristu-
pima koji, recimo, govore o Filipovi}evu dobu, dobu
Jagode Truhelke i Ivane Brli}-Ma`urani}, Lovrakovu
dobu i sl. (usp. Crnkovi} i Te`ak 2002; Hranjec
2006) autor funkcionira kao klju~no mjesto knji`ev-
nog teksta, kao jedinstveni i neizostavni klju~ nje-
gova razumijevanja. Drugim rije~ima, u njihovu je
sredi{tu poznata figura autora kao samosvojnog geni-
ja, odnosno, kako napominje Andrew Bennett (2005:
53 i 71), u stvari primarno dvadesetstoljetna kon-
strukcija romanti~arskog autora.

Autorcentri~nost radova o dje~joj knji`evnosti ni-
je specifikum hrvatskih istra`ivanja dje~je knji`ev-
nosti. Sli~nu fokusiranost na autora nalazimo i u pre-

gledima drugih nacionalnih dje~jih knji`evnosti, pri-
mjerice ~e{ke i slova~ke (Kopál, Tu~ná i Prelo`níko-
va 1987) ili talijanske (Boero i De Luca 2002). Na-
izgled je druga~ije u podru~ju istra`ivanja britanske,
australske ili sjevernoameri~ke dje~je knji`evnosti –
podru~jima koja se u povijesnim pregledima umjesto
kroz autorske opuse, a pod utjecajem kretanja u te-
oriji knji`evnosti (usp. npr. Wimsatt i Beardsley
1999), prikazuju kroz druge parametre: `anr, vrste
publikacija i sl. (usp. npr. Avery 1994; Hunt 1995).
Naizgled, jer je na mikrorazini i u tom podru~ju au-
toru tako|er nerijetko dano va`no mjesto. I to ne sa-
mo u radovima poput studije Marije Nikolajeve
(1995: 207), koja zagovara razlikovanje `anrovske
dje~je knji`evnosti i autorske dje~je knji`evnosti, ne-
go i u onim radovima koji na~elno odbacuju autora
kao relevantnu instanciju tuma~enja teksta. Premre-
`eni pitanjima poput: „Kako autor oblikuje likove?“
radovi {to ih je analizirala Sue Walsh (2004: 42) ot-
krivaju kontradikcije istra`iva~ke prakse koja nerijet-
ko pomodarski „prihva}a odre|ene ideje, a da ne
promi{lja u potpunosti njihove implikacije“, otkriva-
ju}i biografizam, u smislu obja{njenja fikcije `ivo-
tom autora, kao povijesnu tendenciju istra`ivanja
dje~je knji`evnosti i u anglosaksonskom kontekstu.

Nasuprot gotovo neizbrisivoj prisutnosti autora u
istra`ivanjima dje~je knji`evnosti, u op}im pregledi-
ma knji`evnosti susre}emo se s gotovo potpunom ne-
vidljivo{}u tih istih autora. Za ve}inom }emo auto-
ra koje Crnkovi} spominje u svojoj studiji o hrvat-
skoj dje~joj knji`evnosti 19. stolje}a uzalud, naime,
tragati u novijim i starijim, premda tako|er autorcen-
tri~nim sintetskim pregledima istog razdoblja hrvat-
ske knji`evnosti op}enito (usp. npr. [icel 1997; Fran-
ge{ 1975, @ivan~evi} 1975). Kada se pak neki od
njih i spominju, a to je uglavnom ako se ujedno ra-
di o afirmiranim knji`evnicima za odrasle, uz njih se
uglavnom ne navode i njihovi prinosi u podru~ju dje-
~je knji`evnosti. Primjerice, Ivan Filipovi}, prema
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kojem se u pregledima dje~je knji`evnosti cijelo jed-
no razdoblje naziva Filipovi}evo doba (usp. Crnko-
vi} 1978: 21; Crnkovi} i Te`ak 2002: 125), u op}im
se pregledima hrvatske knji`evnosti tog razdoblja ili
ne spominje (usp. npr. [icel 1997), ili se spominje,
ali tek kao autor pjesme Domorodna utjeha, zbog
koje je zaslu`io {est mjeseci tamnice (@ivan~evi}
1975: 41–42) i jedan od uglavnom minornih pisaca,
u~itelja koji je pro{ao „kroz ilirizam efemernom
poezijom, a kasnije se bavio jo{ i publicistikom te
pisao knji`evne prikaze“ i ure|ivao „ili osnivao pe-
dago{ke i knji`evne ~asopise: Bosiljak, Napredak,
Knji`evna smotra, Slavonac, Slovánský pedagog
(Prag) i kalendar Narodna knjiga“ (@ivan~evi} 1975:
178).

Nevidljivost autora dje~je knji`evnosti u povijesti
knji`evnosti iz koje je preuzet posljednji navod samo
se djelomice mo`e objasniti ~injenicom da su mno-
gi hrvatski dje~ji autori 19. stolje}a uop}e „otkrive-
ni“, odnosno istra`eni, tek nakon {to je ona objavlje-
na. Izostanak autora dje~je knji`evnosti u novijim
op}im pregledima knji`evnosti istog razdoblja (npr.
[icel 1997) upu}uje, naime, na jo{ jedno ishodi{te
njihova „zaborava“, tada, ali i u novije vrijeme. To
je prije svega, kako ga Berislav Majhut naziva, „ma-
}ehinski odnos knji`evnosti odraslih prema dje~joj
knji`evnosti, njen prezir i odbacivanje dje~je knji-
`evnosti koje mora rezultirati otporom i povla~e-
njem“ (2005: 31). Radi se o odnosu {to ga vrlo do-
bro ilustriraju rije~i kojima se u jednoj starijoj povi-
jesti hrvatske knji`evnosti 19. stolje}a opisuje djelo-
vanje Josipa Milakovi}a, uz Augusta Haramba{i}a
(usp. Frange{ 1975: 449) jedinog autora za kojeg ista
povijest navodi da je pisao za djecu. U njoj je Mi-
lakovi} predstavljen kao dje~ji pisac kojeg je jedan
drugi ugledni hrvatski knji`evnik, Silvije Strahimir
Kranj~evi}, „vidjev{i njegov skroman talent, savje-
tovao da se posveti poeziji za djecu“ (Frange{ 1975:
417).

„Ma}ehinski“ odnos prema dje~joj knji`evnosti i
s njome povezana nevidljivost autora te iste knji`ev-
nosti u pregledima knji`evnosti vezani su uz poeti~ke
razlike izme|u dje~je i nedje~je, kanonske knji`ev-
nosti, ali i uz dru{tvene hijerarhije vrijednosti. ^ak
i u sociologiji, dakle, podru~ju ~iji izbor predmeta
istra`ivanja, za razliku od situacije u podru~ju prou-
~avanja knji`evnosti, nikad i nije bio sna`no odre|en
hijerarhijom vrijednosti, bavljenje djecom i djetinj-
stvom – prema svjedo~enjima mnogih (usp. npr.
Qvortrup 1994: 2; Mitchel i Reid-Walsh 2002: 10)
– nosi sa sobom rizik podsmjeha prijatelja i kolega,
uz neizostavnu primjedbu o djetinjastosti tog nauma.
Shva}eno kao odrastanje, sazrijevanje, prolazna po-
staja prema zrelosti, a ne s njome ravnopravna ̀ ivot-
na faza, te u skladu s time i definirano negativnim
terminima poput, recimo, ne-zrelosti, ekonomske ne-
produktivnosti i ne-iskusnosti (usp. Jenks 2005: 8),
djetinjstvo je nerijetko bilo isklju~eno iz {irih pre-
gleda povijesti, kulture i dru{tva.

Ne treba zaboraviti na suprotne prakse vrednova-
nja djetinjstva, dje~je knji`evnosti i autora dje~je
knji`evnosti od kojih neke spominje i Majhut (Maj-
hut 2005: 31), kao ni na novije tendencije. Sve ve}i
utjecaj kulturolo{kih pristupa knji`evnosti, ali i za-
mjetniji anga`man istra`iva~a dje~je knji`evnosti u
hrvatskom kontekstu kao da je ve} polu~io promjene.
Posljednjih godina neobi~no propulzivna hrvatska
leksikografska produkcija u podru~ju knji`evnosti
(usp. npr. Viskovi} 2010–2012; Detoni-Dujmi} 2004,
2005 i 2008) tako ~ini se nastoji obuhvatiti i dje~ju
knji`evnost, a time i dje~je autore, {to je zna~ajan
pomak u odnosu na njihovo dotada{nje potpuno izu-
ze}e (npr. @mega~ 1968) ili nesustavno uklju~enje
(npr. Detoni-Dujmi} 2001; Nemec, Fali{evac i No-
vakovi} 2000) u srodnim djelima. Premda ovi poma-
ci i promjene sugeriraju neku vrstu napretka u odno-
sima izme|u dje~je i nedje~je knji`evnosti, prije nji-
hove kona~ne kvalifikacije nu`no je napokon, nakon
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osvrta na mogu}nosti istra`ivanja dru{tvenog statusa
autora dje~je knji`evnosti i razmatranja o statusu au-
tora u istra`ivanju knji`evnosti, uzeti u obzir i sta-
tus autora u dje~joj knji`evnosti, odnosno produkci-
ji za djecu.

Autor u povijesnoj perspektivi

Suprotno o~ekivanjima izgra|enim na temelju au-
torcentri~ne orijentacije istra`ivanja dje~je knji`ev-
nosti, autori dje~je knji`evnosti nerijetko su bili ne-
vidljivi na razini same produkcije dje~je knji`evno-
sti. Kako to s pravom na nekoliko mjesta u svojoj
studiji upozorava i na autore fokusiran Crnkovi}, ne-
vidljivost autora jedno je od stalnih mjesta hrvatske
dje~je knji`evnosti 19. stolje}a.

Crnkovi}, recimo, povodom Jacobu i Wilhelmu
Grimmu neatribuiranih hrvatskih prijevoda i obrada
njihovih bajki i pri~a upu}uje na:

zanimljiv slu~aj Milana Kobalija, najplodnijeg „pisca“
pri~a u Smilju, koji je pokazao i odre|en ukus i talent: svi
su njegovi radovi ili gotovo svi, potpisani s „pr. Milan Ko-
bali“, pri ~emu se ta nijednom punom rije~ju ispisana krati-
ca mo`e ~itati: priredio, preveo, priop}io […], preradio ({to
se sve susre}e kod drugih), ali je svakako znak upozorenja
da autor polazi od ne~ijeg teksta, makar mu ne navodi na-
slov, ni autorovo ime (1978: 104).

Kobali pritom nije usamljen primjer nedefinira-
nog, prije anonimnog nego autorskog subjekta. Velik
broj priloga suradnika Smilja u istom razdoblju, pre-
ma Crnkovi}u, u stvari su ~esto neatribuirane obrade:

vi{e ili manje slobodne prerade i „pohrva}enja“ radova
pro~itanih u dje~jim ~asopisima {to su izlazili u Monarhiji,
prvenstveno na ~e{kom i njema~kom jeziku, a ima i prerada
s ma|arskog, talijanskog, kao i posudbi iz Zmajevih ~aso-
pisa, pri ~emu se ne isklju~uje mogu}nost da su i autori od
kojih su preuzimali na{i prera|iva~i posu|ivali od nekih
drugih (1978: 104).

Razmjere ra{irenosti anonimnosti u podru~ju
hrvatske dje~je knji`evnosti 19. stolje}a vrlo dobro
ilustriraju recentna istra`ivanja povijesti hrvatske re-
cepcije ve} spomenutih Grimmovih bajki i pri~a,
prema kojima je u 19. stolje}u u hrvatskim dje~jim
~asopisima i knjigama objavljeno vi{e od stotinu pri-
jevoda i obrada Grimmovih bajki i pri~a, gotovo uvi-
jek (tj. uz iznimku prijevoda Sedam gavrana obja-
vljenog u Smilju 1895. godine) bez pripadne uputnice
na imena znamenite bra}e ili njihovu zbirku (usp.
Hamer{ak 2012b). Neki od tih prijevoda i obrada bili
su potpisani imenima ili ~e{}e inicijalima ili pseudo-
nimom prevoditelja i prire|iva~a, bez ili s uputni-
com da se radi o prijevodu tj. obradi, a neki su, po-
put tolikih drugih tekstova u istim publikacijama, jed-
nostavno bili objavljeni potpuno anonimno. Naime,
znatan broj priloga objavljenih u klju~nim hrvatskim
dje~jim ~asopisima 19. stolje}a, ponajprije Smilju i
Bosiljku, ali i u knjigama koje su sadr`avale ̀ anrov-
ski i porijeklom (prijevodne i prenesene) raznorodne
tekstove (usp. npr. Filipovi} 1850), ili nije bio potpi-
san ili je bio potpisan pseudonimima, inicijalima ili
djelomi~nim imenima. [tovi{e, bibliografija Bosiljka
(usp. Bre{i} 2006: 492–504) pokazuje da su svi bro-
jevi tog ~asopisa tijekom cijelog razdoblja u kojem
je izlazio (1864–1868) bili prete`ito ili potpuno ano-
nimni.

Anonimnost tekstova hrvatske dje~je knji`evno-
sti 19. stolje}a iz dana{nje se perspektive doima u
najmanju ruku neobi~no. Danas, kada ve}ina teksto-
va s kojima se susre}emo u javnoj sferi nosi potpis
autora (uz iznimku agencijskih vijesti, uputa za upo-
rabu i sl.), te{ko mo`emo i zamisliti da ni knji`evni
tekstovi, kako je to dobro poznato, nisu uvijek nosili
potpis svojega autora. Na stranu primjeri iz dalje
pro{losti, posebice srednjeg vijeka (usp. Foucault
1984: 109), nebrojeno je knji`evnih tekstova jo{ u
19. stolje}u bilo anonimno. Gérard Genette (1997:
45) vezano uz francusku knji`evnost spominje da su
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Méditation poétiques (1820), Han d’Islande (1823),
Bug-Jargal (1826), Armance (1827), Le Dernier
Jour d’un condamné (1829) i Notre-Dame de Paris
(1831), odnosno znamenita djela Alphonsa de La-
martina, Victor Huga i Stendhala inicijalno tiskana
kao anonimna. Prema Robertu Griffinu (1999: 882),
anonimnosti su pribjegavali gotovo svi autori tog sto-
lje}a, uklju~uju}i i romanti~arske pjesnike. Prva iz-
danja Scottova romana Waverley, sve knjige Jane
Austen, polovica Shelleyevih djela prvotno su obja-
vljena bez imena njihovih autora.

Stupnjevi i razmjeri anonimnosti povijesno su
ovisili i varirali o cijelom nizu faktora u rasponu od
`anra, preko vrste publikacije do vrste knji`evnosti.
U kontekstu hrvatske knji`evnosti 19. stolje}a ano-
nimnost je recimo, kako isti~e Vinko Bre{i} (2006:
28), bila osobito ~esta u periodi~kim knji`evnim pu-
blikacijama, {to je bio slu~aj i u britanskoj knji`ev-
nosti (usp. Liddle 1997). Nadalje, romani su bili ~e-
{}e anonimni od zbirki poezije, a dje~je knjige od
knjiga za odrasle (Feldman 2002: 28287). Kako je
to sa`ela Zohar Shavit: „Razmjerno dugo (znatno na-
kon {to su autori za odrasle napustili tu praksu […]),
pisci za djecu (osobito mu{karci) nisu potpisivali
svoja djela” (1986: 3839). Anonimnost je osobito
cvjetala u podru~ju prijevoda dje~je knji`evnosti
(usp. Lathey 2010: 112). Podjednako su brojni i ra-
znoliki bili i razlozi anonimnosti. U podru~ju hrvat-
ske dje~je knji`evnosti 19. stolje}a anonimnost je
imala svoje ishodi{te u pragmati~noj, didakti~noj ori-
jentaciji te knji`evnosti i s njome povezanoj irele-
vantnosti kategorija kao {to su originalnosti tj. iznim-
nosti djela, ali i autora. U sustavu u kojem je poru-
ka imala znatnu prednost nad formom, klju~na je k
tomu bila te`nja za ujedna~avanjem razli~itih „glaso-
va“. Anonimni prilozi u kolektivnim publikacijama
poput ~asopisa ili zbirki lak{e su se stapali u jedin-
stvenu cjelinu od potpisanih, te su osloba|ali ~itate-
lje grupiranja s obzirom na ime autora i stvarali do-

jam o cjelovitosti publikacije i u njoj zastupljenih
tekstova i ideja (usp. Gruber Garvey 2006: 160).

Ra{irenosti anonimnosti u hrvatskoj dje~joj knji-
`evnosti 19. stolje}a pogodovao je i za nju relevant-
ni zakonodavni okvir koji nije inzistirao na navo|e-
nju imena autora i koji je autorsko pravo vezivao uz
jezik na kojem je tekst napisan, zbog ~ega autori ili
vlasnici autorskih prava naj~e{}e nisu imali nikakve
ingerencije nad prijevodima vlastitih tekstova, pa tako
ni nad njihovom atribucijom (usp. Patent von 19 Oc-
tober 1846, § 7.3; Zakonski ~lanak o autorskom pra-
vu, 1884, § 1). Stoga su se u 19. stolje}u na hrvatski
jezik neometano prevodile i bez uputnice na izvornike
objavljivale, recimo, pojedina~ne bajke i pri~e Grim-
movih, ali i cijela djela, poput recimo kultnog Le ma-
gasin des enfants Jeanne-Marie Leprince de Beau-
mont (usp. Tomi} 1887; 1889; 1892). Ova vrsta ano-
nimnosti, koja se uvjetno mo`e nazvati anonimnost
izvornika budu}i da su prevoditelji isticali svoje ime
(kao urednika, prire|iva~a, prevoditelja ili sl.), neri-
jetko je ishodila iz tada ra{irene prakse tzv. lan~anih
prijevoda (prijevoda prijevoda), odnosno vi{estrukih
preuzimanja iz razli~itih publikacija i jezika, slijedom
kojih se nerijetko gubio svaki trag porijekla izvorni-
ka, pa tako i imena autora. Taj pravac afirmacije
anonimnosti slikovito ocrtavaju rije~i Ivana Filipovi}a
iz uvoda Malom tobolcu raznog cvetja. „Da od preve-
denih izvore naveo nisam, to nije moja krivnja, ve}
ta okolnost, da i u knjigami, iz kojih sam ih crpio,
njini sastavitelji nazna~eni nebiahu“ (1850: VII).

Kona~no, anonimnost hrvatske dje~je knji`evno-
sti 19. stolje}a neodvojiva je od nazora i ideologije
vremena u kojem je nastajala. U kontekstu hrvatske
dje~je knji`evnosti 19. stolje}a isticanje, recimo, au-
torstva Grimmovih uz prijevode njihovih bajki i pri-
~a bilo je zalihosno, a potencijalno i kontraproduk-
tivno jer se radilo o knji`evnom sustavu koji je na-
vodne zapise usmene knji`evnosti tretirao ponajpri-
je kao izraze narodne du{e, osnove nacionalne mobi-
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lizacije i zama{njaka ideje (ju`no)slavenskog zajed-
ni{tva (usp. Hamer{ak 2012b). Germanski drugi u
tom je sustavu trebao ostati anoniman.

Od autora do knji`evnosti

Gledano iz perspektive raskoraka izme|u statusa
autora dje~je knji`evnosti u podru~ju prou~avanja
dje~je knji`evnosti i njegova statusa na razini same
produkcije, kao i na razini knji`evnih pregleda op}e-
nito, autorcentri~nost prou~avanja dje~je knji`evno-
sti doima se poput refleksnog nasljedovanja pristu-
pa razvijenih u podru~ju prou~avanja one vrste knji-
`evnosti, nazovimo je kanonske, koja je barem od
romantizma pa nadalje, unato~ trajnim nastojanjima
na njegovoj dekonstrukciji, u svojem sredi{tu imala
sna`nu figuru autora. Iz te se perspektive ~ini da ni
prou~avanja i nastojanja na afirmaciji autora dje~je
knji`evnosti ne bi trebala biti jedini ili primarni cilj
prou~avanja autora dje~je knji`evnosti, kao {to ni
njihovo posljedi~no i ve} zamjetno integriranje u do-
du{e danas ve} dobrano dezintegrirani, u hijerarhi-
jama suvremenog dru{tva sve manje relevantan, knji-
`evni kanon ne bi trebalo ozna~avati kao kona~nu
„pobjedu malenih“. Prou~avanje autora i njihova
eventualna integracija mogli bi se, naime, pokazati
tek kao jednostrana asimilacija, uklapanje u postoje-
}e okvire na na~in na koji je to vi|eno u podru~ju
prou~avanja dje~je knji`evnosti. Podru~ju koje je na-
stoje}i na afirmaciji vlastitoga predmeta kao rele-
vantnog preuzelo predod`bu knji`evnosti koja je, ka-
ko je Barthes (1999: 197) naziva, tiranski usredoto-
~ena na autora. Podru~ju koje je autora prigrlilo ~ak
i kad je on na razini produkcije i recepcije naj~e{}e
bio posve irelevantan, doslovce anoniman. Stoga se
primjerenijim ~ini pozornost usmjeriti na istra`iva-
nja drugosti, alteriteta same dje~je knji`evnosti u od-
nosu na kanonsku knji`evnost i time sustavno dopu-

njavati i, {to je jo{ va`nije, iz te druge perspektive
preispitivati dominantna znanja i shva}anja knji`ev-
nosti. Umjesto utapanja, na raspolaganju nam je, da-
kle, razmatranje na~ela, dru{tvenih mehanizama i po-
vijesti knji`evnosti u kojem se pitanje drugosti statu-
sa autora dje~je knji`evnosti prepoznaje kao tek jed-
na, ali nadam se relevantna stavka.
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Marijana A. HAMER[AK

AUTHOR OF CHILDREN’S LITERATURE:
THE PERSPECTIVES OF OTHERNESS

Summary

After conceptualizing the author of children’s literature
as double Other of children’s literature, the paper focuses
on the status of children’s literature author in the field of
children’s literature production, children’s literature studies
and literary studies in general. The paper presents basic con-
tradictions of theoretical discussion of difference between
the adult author and the child reader, and urges for diversi-
fied socio-historical approach to the authorship. Key direc-
tions of socio-historical approach to the children’s literature
authorship are illustrated on the example of nineteenth-cen-
tury Croatian children’s literature. Predominant anonymity
of nineteenth-century children’s literature authors is con-
trasted with the children’s literature criticism focus on the
author, and discussed regarding to the recent opening of lite-
rary studies to children’s literary studies.

Key words: children’s literature, author, other, history of
authorship
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GRANICA ILUZIJE I
ILUZIJA GRANICE:
KO KOME
PRIPOVIJEDA
U ROMANIMA
MIHAELA ENDEA

„Ono {to qudska bi}a ~ini sli~nim jeste to {to sva-
ko qudsko bi}e u sebi nosi sliku drugog.“

@. F. Liotar

SA@ETAK: U ovom radu autor poku{ava da ustanovi
koliko su poststrukturalisti~ke i postmoderne teorije i
iskustva uticali na konstrukciju proze proslavqenog we-
ma~kog pisca za djecu Mihaela Endea, posebno u domenu
pripovijednih postupaka. Naro~ito se obra}a pa`wa na
odgovaraju}e teme: krutost na{ih pojmova o vremenu i po-
igravawe sa wegovom nestabilno{}u, postojawe ravno-
pravnih svjetova naspramnih na{em, motive dvojnika i
ogledala koji su u vezi sa mogu}no{}u prvo razumijevawa,
a potom i rekreirawa na{ih sopstvenih identiteta, ali
i sa prilikama da se boqe upoznaju i razumiju drugi.

KQU^NE RIJE^I: pripovjeda~, narativna svijest,
fokalizacija, drugi i drugost, identitet, postmodernizam,
percepcija, znawe

Iako smo skloni da pomislimo da je pitawe dru-
gosti (sopstva i alteriteta) u wegovom punom op-
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