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Predgovor

Ovaj je zbornik nastao na temelju znanstvenog skupa »Hrvatska u
Europskoj uniji — kako dalje«, odrzanog na Veleu€ilistu VERN" 5. i
16. prosinca 2011., u organizaciji Centra za demokraciju i pravo Miko
Tripalo. Bio je to treci skup koji je Centar organizirao pod naslovom
»Hrvatska — kako dalje«. Na temelju rezultata prva dva skupa (2004. i
2007.), iz kojih su proizisli zbornici Hrvatska — kako dalje: zadanosti
i mogucnosti (2004.) i Hrvatska — kako sada dalje (2008.), Centar je
organizirao niz skupova i objavio nekoliko publikacija.

Kao i kod prethodna dva, osnovni je cilj ovog skupa bio povezati
znanstvenike i struénjake iz razli¢itih podrucja i usmjerenja koji dijele
zajedni¢ki interes za ovu problematiku, kako bi se dala Sto potpunija
i pouzdanija bilanca stanja, utvrdili izazovi pred kojima se Hrvatska
nalazi te iznijeli okvirni prijedlozi politika u klju¢nim podrucjima.
Zbog slozenosti i obuhvatnosti teme, taj je zadatak u ovom slucaju
bio jo¥ zahtjevniji. Godinu i pol prije predvidenoga ulaska Hrvatske
u punopravno &lanstvo Europske unije Zeljeli smo propitati stanje u
kljuénim podrudjima hrvatskoga drustva, utvrditi postignuca, deficite
i ogranicenja, te ih komparirati sa zahtjevima i obvezama koje je Hir-
vatska preuzela i dugoro¢nim ciljevima, vrijednostima i politikama
koje Europska unija pred nju donosi, kako bi se pomoglo akterima
hrvatske politike u sagledavanju problemati¢nih tocaka i formuliranju
neophodnih reformi i odgovarajuéih politika u pojedinim podrucjima.
U dvodnevnim izlaganjima i raspravama na Skupu znanstvenici i
struénjaci iz raznih podrucja — ekonomisti, pravnici, politolozi, sociolo-
zi i drugi stru¢njaci — predstavili su niz ekspertnih dijagnoza, strateskih
razmisljanja i realnih scenarija, nastojedi identificirati kljucne deficite i
probleme, od strukturalnih i institucijskih do kulturalnih, upravljackih
i poduzetnickih, te pronaci rjesenja za kronicne hrvatske nedostatke







Dusko Sekuli¢

LIBERALNE VRIJEDNOSTI
- OD SOCIJALIZMA DO POSTSOCIJALIZMA

Osnovni principi liberalne demokracije su trZiSna ekonomija zasno-
vana na privatnom vlasnistvu i politicka demokracija s viSestranackim
sistemom kao svojom kljuénom dimenzijom. Socijalisticki sistem koji
je karakterizirao Hrvatsku do 1990-ih negacija je tih dvaju principa na
specifi¢an nacin. Prvo, to je sistem zasnovan na socijalistickoj robnoj
proizvodnji, obliku trziSne ekonomije koja je trebala funkcionirati na
drustvenom vlasniStvu, s marginalnim znacajem privatnog vlasniStva
koje je podvrgnuto nizu ogranicenja (limit vlasniStva nad zemljom, limit
broja zaposlenih od strane privatnih poduzetnika). Drugo, viSepartijski si-
stem kao kljuéno obiljeZje »gradanske demokracije« bitno je nadomjesten
novim oblicima »samoupravne demokracije«, od skupStina samouprav-
nih interesnih zajednica do delegatskog sistema. Zanimljivo je zapitati
se je li taj specificni (jedinstven u svijetu) model izgradnje socijalizma
dugoro¢no utjecao na prihvacanje ili odbijanje liberalnih vrijednosti?

U tom socijalistickom poretku zalaganje za viSestranacki sistem
bilo je jasan znak »neprijateljske djelatnosti«. Zalaganje za ukidanje
ograni¢enja privatnom sektoru navlacilo je manji odium i bilo je Cesta
tema rasprava medu intelektualcima, ali i na partijskim forumima. Ipak,
i jedna i druga tema bile su jasni simboli opozicijske orijentacije. Uloga
tih principa mijenja se s padom socijalizma, i kako Hrvatska napusta
socijalizam oni postaju temelji politickog i eckonomskog poretka. Ovdje
¢e nas prvenstveno zanimati dinamika prihvacanja ili odbijanja tih
osnovnih postavki liberalnog poretka u javnom mnijenju drzave.

iy



Hrvatska v Evropskoj anifi: kako dalje?

1. Dinamika promjena vrijednosti

Osnovne konture te dinamike izvladimo iz dva stava: prema pri-
vatnom vlasniStvu i prema viSestranatkom sistemu. Stavke za analizu
su: »Drustveni napredak uvijek ée pocivati na privatnom vlasniStvue,
kao tvrdnja preko koje dijagnosticiramo osnovni pozitivan stav prema
privatnom vlasnistvu, kao i slaganje s tvrdnjom: »Visestranacki sistem
garantira izraZavanje interesa svih drustvenih grupac, koja dijagnostici-
ra prihvacanje viSestranacja. Ispitanici su mogli izraziti svoje slaganje
ili odbacivanje te tvrdnje na skali od pet stupnjeva, gdje | znaci uopée
se ne slazem. 2 djelomi¢no se slazem, 3 neodludan sam, 4 djelomi¢no
se slazem, a 5 potpuno se slazem.

1. 1. Uzorci

Uzorci koji se koriste reprezentativni su za Hrvatsku populaciju
stariju od 18 godina, osim 1985. gdje se radi o uzorku radno aktivnog
stanovniStva. U 1985, u organizaciji Instituta za drustvena istraZivanja
iz Zagreba koriSten je disproporcionalni stratificirani slu¢ajni uzorak u
kojem je intervjuirano 3619 radno aktivnih osoba u Hrvatskoj, tj. po 400
iz.svake od glavnih grupa zani manja. Koriste¢i popis radne snage iz 1985.
na uzorak je primijenjen sistem pondera, da bi se dobio reprezentativni
uzorak radno aktivnog stanovnistva (2710) koji se ovdje koristi.

Drugo istraZivanje provedeno je 1989-1990. kao dio ukupnog
istraZivanja na teritoriju tadasnje Jugoslavije. Hrvatsku dionicu radio
je Institut za drustvena istraZivanja. Ovaj put radilo se o reprezenta-
tivnom uzorku ukupnog stanovnistva. Uzorak, velicine 2508 osoba,
konstruiran je viSestupanjskim slucajnim kluster nacrtom, polazeci od
op€ina, naselja, kvartova, zgrada i domadéinstava.

Godine 1996. istrazivanje koristi stratificirani slu¢ajni uzorak.
rovedeno je u 148 naselja. Svih dvadeset glavnih gradova Zupanija
ukljuéeno je u uzorak. Ostalih 128 naselja izabrano je sluajno s liste
naselja u Hrvatskoj. Za svako naselje utvrdene su kvote prema obra-
zovanju, radnom statusu, spolu i starosti na temelju strukture naselja

])

u odnosu na strukturu opéine i strukturu opcine u odnosu na cijelu
hrvatsku populaciju. Cetvrti i ulice izabrane su slucajno unutar naselja.
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Kao osnovica sluzili su podaci popisa iz 1991. Veli¢ina uzorka t.:i]a_!c
2202. Istrazivanje je provedeno u organizaciji Centra za istraZivanje
tranzicije civilnog drustva u Zagrebu. o

Gotovo identi¢an pristup primijenjen je i 2004. Opet je upotnjcl.)]_]cn
proporcionalni stratificirani slu¢ajni uzorak punoljetnog f;tanovm:ﬁtva
Hrvatske, konstruiran na temelju popisa iz 2001. Anketa je provedena
u 154 naselja: u glavnom gradu, 19 Zupanijskih sredista, u 27{ sluéajn.o
odabranih gradskih naselja te u 107 slu¢ajno odabranih SE:OSI('II'I Tmsr;ha
(od kojih su 33 opéinska sredista, a 74 ostala naselja). Udjel _zsp@mka
u pojedinim Zupanijama i glavnom gradu proporcionalan je njihovu
udjelu u ukupnome punoljetnom stanovniStvu. -

Godine 2010. opet je upotrijebljen slu¢ajni dvoetapni stratificirani/
kvotni nacionalno reprezentativni uzorak od 1000 osoba starijih od 18
godina. Konstrukcija je i$la pocevsi od Sest regija i unutar regija prema
veli¢ini naselja (od najmanjih s manje od 2000 stanovnika, do Zag.reba
kao glavnoga grada). Naselja su se unutar kategorija Vclltj:me blra.]a
slu€ajno, a proporcije su se zadrzale unutar zastupljenosti osrvxo'\imh
kategorija u zadnjem popisu. Tako je dobivena struktura na najviSem
nivou »regije«: Zagrebacka Zupanija 248, sjeverna l-{rvatsk‘a 179, Sla-
vonija 176, Lika, Kordun i Banija 87, Istra, Gorski kotar i Hrvatsko
primorje 119 i Dalmacija 191.

1. 2. Rezulrati

Slijede distribucije odgovora na ova dva pitanja od 1985. do 2010.

Tablica 1. Distribucija slaganja s tvrdnjom: »Drustveni napredalk
uvijek ée pocivati na privatmnom vlasnistvir«

I - X Standardna o
Godina I 2 3 - 5 ?

devijacija

1985. | 37.4| 18.6] 13.1] 153] 140] 249] 1470 [ 100.0

1989. | 16.7] 102] 17.6] 23.5| 319 344] 1446 [ 100.0
1996. | 54| 7.5 28.7] 274| 309]

293 24.5] 23.5] 338] 1261|1000 |

330] 285] 139 322] 1151 [ 100.0

g1 1140 1000 |

"

2004. | 107
2010. | 95

| tad
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Tablica 2. Distribucija slaganja s tvrdnjom: »Vi§estranacki sistem
garantira izraavanje interesa svih drustvenih grupa«

Godina 1 2 3 4 5 X | Standardna| %
devijacija

1985. 299 [ 13,0] 190 ] 1571202 | 2,82 1521 100.0

1989. 139 ] 58 [ 228 | 154|422 ] 3,66 1420 100.0

1996. 32 | 34 1222|247 | 46,5 | 408 1052 100.0

2004, 3.6 | 64 | 193 ]30,1 | 40,6 | 3,98 1085 100.0

2010. 46 | 99 | 21,9380 256 3,70 1094 100.0

Radi jednostavnosti ¢itanja u tablicama 1. i 2. dani su samo hori-
zontalni postotci, tj. distribucija odgovora unutar svake godine, pa to
naprimjer znaci da je 37,4% ispitanika izrazilo apsolutno neslaganje
s tvrdnjom da ¢e druStveni napredak uvijek pocivati na privatnom
vlasniStvu, a 14,0% apsolutno slaganje u 1985. U 1989. apsolutno od-
bijanje izrazilo je 16,7%. a apsolutno prihvacanje 31,99% ispitanika.
Isto tako apsolutno odbijanje tvrdnje da viSepartijski sistem osigurava
izraZavanje interesa svih druStvenih grupa izrazilo je u 1985. godini
29.9% ispitanika, a apsolutno prihvacanje 20,2%.

Grafikon 1. Slaganje s tvrdnjama o privatnom vlasnistvu i vise-
stranackom sistemu

=
E ' —¢— Privatno vlasnistvo
=

15 —I-Viie partijski sistem

1985 1989 1996 2004 2010
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Iz tablica 1.12., kaoi iz grafikona, ocrtava se isti obrazac promjena
u vremenu za obje promatrane dimenzije.

1. 2. 1. Godina 1985.: neprihvadanje viestranackog sistema ni
privatnog vlasni§tva

Da druStveni napredak pociva na privatnom vlasniStvu ne smatra
55% ispitanika (zbroj onih koji su zaokruzili 1-uopce se ne slazem i
2—djelomicno se slazem). Nasuprot tomu (zbroj kategorija odgovora
4—djelomic¢no se slazem i S—potpuno se slazem), broj onih koji misle
da napredak poc€iva na privatnom vlasnistvu je 29,3%. Isti obrazac
vrijedi i za miSljenje o viSestranackom sistemu, iako je ovdje razlika
neS$to manje izraZena. Oni koji ne misle da viSestranacki sistem
odrazava interese svih drustvenih grupa (dakle oni koji zaokruZuju
kategorije 4 i 5) je 42,9%, a onih koji se slazu s tom tvrdnjom je
35,9%.

Prema tome ni viSestranacki sistem ni privatno vlasniStvo ne
prihvaca apsolutna veéina u slucaju privatnog vlasniStva i relativna
vedina u slucaju viSestranackog sistema. Godina 1985. jo§ uvijek je
razdoblje dominacije socijalisticke ideologije koja je prihvacena u
smislu veé¢inskog odbijanja osnovnih principa liberalne ideologije.

1. 2. 2. Godine 1985-1989. nastaje »veliki preokret«

Ovo razdoblje predstavlja dramatican preokret. Odbijanje osnov-
nih principa liberalnog poretka preokrece se u njihovo dominantno
prihvacanje. Sada se negativan stav prema privatnom vlasniStvu
smanjuje na 36.9%, a prihvacanje se povecava na 55,4%. Kod
viSestranackog sistema preokret je jo§ dramatic¢niji. Negativan stav pao
je na 19.7%, a prihvadanje se povecalo na 57.6%. Dakle prihvacanje
viSestranackog sistema povecalo se za punih 21.7%, a odbijanje je palo
za 23.2%. Razlika izmedu porasta prihvac¢anja i smanjenja odbijanja
proizlazi iz blagog porasta neodlucnih s 19.0% na 22.8%. Kod privatnog
viasniStva postotak onih koji imaju pozitivan stav povecao se za 26.1%,
a onih koji imaju negativan stav pao je za 18.1%. Godina 1989, jos je
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uvijek vrijeme dominacije socijalistitkog poretka, ali kako postaje
Jasno da se taj poredak (a i drzava Jugoslavija) nalaze pred raspadom,
dolazi do ideoloSkog »preSaltavanja« vecine populacije. Prijelaz od
odbacivanja na prihvacanje osnovnih principa liberalnog poretka
moze se protumaciti na razne nacine. U istraZivanju koje nam je na
raspolaganju pratimo samo izraZene »povrSinske« stavove. To nam nije
dovoljno da objasnimo i provjerimo sve razloge zaokreta. Uostalom
nije vjerojatno da postoji samo jedno »objadnjenje«, ili da je na djelu
samo jedan »mehanizam« koji je doveo do te dramati¢ne promjene.
Jedno objaSnjenje moze poci od konformizma. Ljudi su konformisti
[985. u odnosu na dominantnu ideologiju, a 1989. pritisak te domi-
nantne ideologije ocito je na izdisaju pa »pravi« stavovi mogu izi¢i na
vidjelo. Naravno, jesu li to »pravi« stavovi ili je to opet konformizam
u odnosu na ocito nadolazeéu novu dominantnu ideologiju (koju sada
pocinje ispovijedati i dominantna stranka koja je u razdoblju ideoloske
konverzije), veliko je pitanje.

Izbacimo li konformizam iz interpretacije, uo¢ena promjena moze
se objasniti promjenom raspoloZenja javnosti koja je svjedok kulmi-
nacije krize socijalizma i prodiranja novoga liberalnog poretka. To
znaci prilagodavanje, anticipaciju ili ¢ak »guranje« ili zagovaranje
toga poretka na temelju nove »spoznaje« i prihvacanje nove historijske
nuznosti. Bez obzira koju interpretaciju ili koju njihovu kombinaciju
prihvatili, ostaje ¢injenica da se dramati¢an preokret zbio u tom
razdoblju.

I. 2. 3. Godine 1996-2010.: prema »otreZnjenju«

Pogledamo Ii tri tocke u »postsocijalistitkom« razdoblju, za oba
se stava nazire jasan obrazac. Trend porasta prihvacanja liberalnih
stavova koji smo uo€ili u razdoblju 1985-1989. kulminira u 1996. i
to je najvisa tocka prihvacanja liberalnih vrijednosti. To je dakako
pocetak razdoblja »normalizacije«, zavrietka rata i pocetka normal-
nijeg funkcioniranja liberalno-kapitalistikog poretka. S obzirom da
taj poredak funkcionira u svojoj »hrvatskoj varijanti sa specifi¢nim
nacinom privatizacije, kontinuirane drzavne kontrole i siroko raspro-

Liberalne vrijednosti - od socijalizma do postsocijalizina

stranjenoga klijentelistitkog sistema, gdje se istodobno pred ofima
gradana jasno odvija »igra« parlamentarne demokracije, narasla
vrijednosna podrika za bitne institucionalne pretpostavke liberalnog
poretka pocinje splasnjavati.

Pogledamo li najprije prihvacanje privatnog vlasnistva, vidimo da
1996. pozitivan stav iskazuje 58,3% ispitanika, 2004. se on smanjuje
na 48%, da bi 2010. bio na 42,4%. Ako pogledamo samo kategoriju 5,
dakle one koji se apsolutno slazu s tvrdnjom da ¢e drustveni napredak
uvijek podivati na privatnom vlasnistvu, jo§ dramatiCnije vidimo taj
pad, jer 2010. imamo isti broj onih koji zaokruZuju tu kategoriju (13,9%)
kao i 1985. (kada je takvih bilo 14%). Prema tome moZemo reci da se
kod prihvaéanja privatnog vlasnistva dogodilo vracanje prema pozicija-
ma kakve su postojale 1985. Ipak, moramo konstatirati i bitne razlike
izmedu stanja 1985. i 2010. MoZda tu razliku najbolje opisuje broj
neodlu¢nih ispitanika. U svakoj toci promatranja raste broj neodlu¢nih
(ako pogledamo kategoriju 3, vidimo redoslijed postotaka koji pocinje
sa 13,1% godine 1985. i nastavlja se sa 17,6%, 28,7%, 29,3% i 2010.
neodlunih ima 33%, dakle viSe nego dvostruko u odnosu na 1985.).
Ne moZemo tvrditi kako smo se potpuno vratili u situaciju 1985. kada
se privatno vlasni§tvo odbacivalo. Tada je naprimjer kategoriju 5 (ap-
solutno neslaganje s pozitivnom tvrdnjom o ulozi privatnog vlasnistva)
zaokruZzivalo 37,5% ispitanika, a 2010. samo 9,5%. Iako i ovdje imamo
situaciju da je najmanji broj zaokruZzivao tu tvrdnju 1996. (5,4%), a da
se u 2004. i 2010. broj »odbacivaca« penje na oko 10% (u 2004. na
10.7%). Znaci da ne dominira stav o odbacivanju privatnog vlasnistva
kao 1985., nego neodlunost. Drugim rije¢ima, pouceni iskustvom
»kapitalizma na hrvatski naCin« ljudi se ne vracaju na »staro«, na
odbacivanje privatnog vlasniStva, nego se povlace u neodlucnost ili
iskazuju manje ekstremnu podriku. Godine 1996. apsolutnu podrsku
izrazavalo je 30.9% ispitanika, danas (2010.) 13,9%, ali djelomicnu
podriku je 1996. izrazavalo 274%. a 2010. 28,5% ispitanika. Prema
tome podrika se povlaci ne prema »dnu.« nego prema »sredini« skale.
Usudili bismo se to interpretirati ne kao nostalgiju (ona bi se odrazavala
u jednostavnom povratku na staru situaciju, na odbacivanje), nego kao
rezignaciju izazvanu razoCaranjem u ekonomske i moralne »perfor-
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manse« hrvatskog kapitalizma, koja se odrazava u napuStanju jasno
definiranog stava.

Isti obrazac moZemo naci i kod pozitivnog stava prema visestranatkom
sistemu. Najvecu podrsku visestranackom sistemu zabiljezili smo 1996.
kada kategorije 4 i 5 zaokruZzuje ukupno 71,2% ispitanika. Za razliku
od stava prema privatnom vlasniStvu, gdje se u razdoblju 1996-2004.
moZe primijetiti pad podrSke od oko 10%, kod viSestranackog siste-
ma takvoga pada nema i pozitivnih je ukupno 70,7%. Ali zato je u
sljedecem razdoblju 2004-2010. pad o¢it i »pozitivnih« odgovora ima
63,6%. Raste broj onih koji odbacuju viSestranacki sistem u istom
razdoblju s niskih 6,6% u 1996, na 14,5% u 2010. Dakle obrazac kod
viSestranackog sistema je slican, iako ne i identi¢an s onim kod privat-
nog vlasniStva. Ovdje smanjivanje podrske ne znaci bitno povecanje
neodluc¢nih, jer u cijelom promatranom razdoblju je broj podjednak i
krece se oko 20%. To znaci da se pad bezuvjetne podrske, koja se u
razdoblju 2004-2010. smanjuje sa 40,6% na 25,6%, seli u kategoriju
4 »uvjetne podrike«, koja se povecava sa 30,1% na 38% i u odbijanje
koje se povecava sa 10%, na 14,5%. Prema tome, kako u sferi odnosa
prema privatnom vlasni$tvu tako i u sferi odnosa prema viSestranackom
sistemu, »ostvarenje ideala« ili funkcioniranje kapitalistiCke ekono-
mije i viSestranacke demokracije dovodi do jasnog pada podrske i
razoCaranja u te principe.

Usporedimo li visinu podr§ke jednom i drugom kamenu temeljcu
liberalnog poretka: privatnom vlasniStvu i viSestranatkom sistemu,
namece se jedno opazanje. Bez obzira na sli¢ne obrasce koje slijede i je-
dna i druga dimenzija poretka, jasno je kako je u svakom promatranom
trenutku podrska viSestranackom sistemu veéa nego podrska privatnom
vlasniStvu. Ako kao kriterij uzmemo odbijanje ili prihvacanje nekog
stava viSe od 50% ispitanika, vidimo da odbijanje privatnog vlasnistva
u 1985, iskazuje 56% ispitanika (zbroj kategorija 4 i 5), a 1989. 1 1996.
natpolovicna vecina ispitanika ga prihvaéa. Nakon 1996. kao $to smo
vidjeli. prihvacanje pada ispod 50%.

Kod viSestranackog sistema ni u jednoj godini (ni 1985, kada je
njegovo odbijanje najintenzivnije) ne odbija ga natpoloviéna vecina
gradana. S-druge strane natpolovi¢éna vedina ga pocinje prihvacati
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1989., a takvo je stanje i danas. Isto tako smo vidjeli da razoCaranje
koje smo dijagnosticirali u postkomunistitkom razdoblju pocinje ranije
s privatnim vlasni$tvom gdje smanjenje pozitivnih stavova mozemo
detektirati ve¢ u razdoblju 1996-2004., a kod viSestranackog sistema
pad registriramo u kasnijem razdoblju, 2004-2010. Ako promatramo
neodluéne, vidimo da u socijalistickom razdoblju ima vi$e neodlucnih
u pogledu visestranackog sistema, a u postsocijalistickom razdoblju
viSe neodluénih u pogledu privatnog vlasnistva.

2. Socijalne kategorije i njihove vrijednosne orijentacije

Je li »veliki preokret« u prihvacanju liberalnih vrijednosnih po-
stavki koji se dogodio u razdoblju 1985-1989. jednako distribuiran u
socijalnom prostoru ili se tu mogu uotiti odredene razlike koje nam
ukazuju na neku dublju socijalnu dinamiku? Hipoteza ili metafora
od koje Zelimo podi je ona koju je razvio Edward Shils' o »centru« i
»periferiji«. Naime svako drustvo ima svoj geografski i vrijednosno-
-ideoloski centar. Stupanj prihvacanja tog vrijednosno-centralno-ide-
oloskog kompleksa je u funkeiji »blizine« tom centru. Naravno da se u
svakom drustvu centralne vrijednosne ideoloske kategorije prihvacaju
u razli¢itom stupnju, ali je bitno re¢i da oni koji su »bliZe« centru
nuZno vise prihvaéaju te kategorije nego oni koji su od njega udaljeni.
Centar drustva je politicka i ekonomska elita, zato pretpostavljamo
da ona prihvaca u najvecoj mjeri osnovne ideoloSke postavke siste-
ma. No nije samo centar taj koji prihvaca ideologiju. Postoji njegova
»ideoloska dominacija« ili hegemonija s jedne strane, a ne smijemo
zaboraviti da ideologki centar predstavlja »referentnu grupu« za sve one
koji se centru Zele pribliZiti.* Dakle i ne-pripadnici elite poduzimaju
anticipacijsku socijalizaciju prihvacanja vrijednosti elite, da bi joj se
pribliZili i osigurali privilegije koje clita dijeli ili svoj ulazak u elitu.

' E. Shils: The Constitution of Sociery. The University of Chicago Press, 1972, Poglavije
4: »Center and Periphery«.
Pojam referentne grupe razvijaju S. Stoufter i sur. u The American Soldier. Princeton
University Press, 1949-1950., sv. 1-3.
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Socijalisticki poredak ustanovljen je na nekoliko osnovnih institucio-
nalnih elemenata. U politickom smislu on je konstituiran na dominaciji
Saveza komunista (SK), dakle partije koja se postavlja kao regulator
u svim sferama druStvenog Zivota. Na taj nain moZemo reéi da je
podjela na »centar« i »periferiju« analogna podjeli izmedu ¢lanova i
ne-Clanova partije (naravno medu ¢lanovima postoji opet hijerarhija, od
funkcionara do obi¢nih lanova ili biviih ¢lanova, jer znamo da su ljudi
izlazili ili su izbacivani iz partije). U ekonomskoj sferi postoji podjela
na druStveno i privatno vlasnistvo. Drustveno vlasni$tvo je dominantan
oblik vlasniStva u kojem participira veéina stanovniStva pa moZemo
reci da hijerarhijski poloZaj u drustvenom sektoru korelira s blizinom
»vrijednosnom centru«. Privatni sektor gurnut je na margine, pravno
ogranifavan (zemlji$ni maksimum, ogranicenje broja zaposlenih u
privatnom sektoru) pa su oni koji u njemu aktivno sudjeluju (privatni
seljaci, obrtnici i sitni vlasnici) po svojem poloZaju udaljeni od vrije-
dnosnog centra u drustvu.

Jasno je da se te dvije dimenzije: drustveno vlasniStvo (i hije-
rarhijski poloZaj u njemu) i ¢lanstvo u SK preklapaju. Postoji visoka
korelacija izmedu hijerarhijskog poloZaja u drustvenom sektoru i
Clanstva u SK, kao i znatna razlika u proporciji ¢lanova i ne-&lanova
SK izmedu drustvenog i privatnog sektora. Prema tome, hijerarhija u
druStvenom sektoru i &lanstvo u SK su dva medusobno usko povezana
regulatorna sistema. Ljudi su znali da moraju postati ¢lanovi SK ako
Zele napredovati u drustvenom sektoru pa je ¢lanstvo u SK bilo pisani
ili nepisani uvjet koji su razli¢ite kadrovske komisije uzimale u obzir
pri provodenju »kadrovske politike«. Proporcija ¢lanova SK u nekoj
grupi bila je jasan indikator participiranja te grupe u centru moéi ili
udaljenosti te grupe od centara modi. Istodobno je regrutacijska baza
za SK bila neproporcionalno koncentrirana na stru¢njake iz &ijih su
se redova regrutirali pripadnici rukovodece elite.’

Sama Cinjenica da je SK bio po svom sastavu vise stranka struénjaka i rukovodilaca
izazivala je »ideolosku nelagodu« jer je bila u raskoraku s proklamiranom ideologijom
u kojoj je SK partija radnicke klase. Mnogo je ideoloskih rasprava i tinte potrogeno
da se objasni taj »nesklad«. To nije niSta neocekivano, jer kako kaze E. Shils »...po-
redak, implicitan u centralnom vrijednosnom sistemu, i v svietlu kojega se centralni
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Razli¢itu zastupljenost pojedinih kategorija (zanimanja i ¢lanstva
u partiji) koristimo kao empirijsku potvrdu Shilsove teze o postojanju
centra i razliitoj participaciji.* 1z toga izvlatimo osnovnu hipotezu da je
blizina ideoloskom centru u 1985. negativno povezana s prihvacanjem
osnovaih principa liberalnog poretka. Naime, buduéi da je 1985. jo§
uvijek razdoblje apsolutne ideoloSke dominacije SK i socijalistiCke
ideologije, oni koji participiraju viSe u sistemu (imaju visi poloZaj u si-
stemu drustvenog vlasnistva, ¢lanovi su partije i imaju viSe obrazovanje)
odbijaju principe liberalizma naspram kojih se ideologija socijalizma
i socijalistickog samoupravljanja postavlja kao antipod. Naime ideolo-
gija samoupravnog socijalizma je u samorefleksiji i ideolo$koj utopiji
(u mannheimovskom smislu) trebala predstavljati okvir za drustveni
sistem koji nadilazi i »napredniji« je od sistema etatistiCkog socijalizma
i liberalnog sistema.

vrijednosni sistem legitimizira, obdaren je dinamickim potencijalom. On sadrZi prije
svega potencijal za kriticko prosudivanje centralnog vrijednosnog sistema i central-
nog institucionalnog sistema... Dinamicki potencijal proizlazi iz neizbjeZne tendencije
svakog konkretnog dru$tva da bude "kratko® u poretku koji je implicitan u njegovom
centralnom vrijednosnom sistemu« (E. Shils, The Constitution of Society. The Uni-
versity of Chicago press, 1982., str. 96-97). Jedna linija partijske kritike je uvijek bila
da stvarnost zaostaje za idealnom ideoloskom projekeijom, §to se vidi na primjer i iz
podataka o socijalnoj strukturi partije koja je partija inteligencije i rukovodilaca. a ne
partija radnicke klase.

Potpuno isti rezultat dobivamo i s tre¢om varijablom, stupnjem obrazovanja. jer visi
stupanj obrazovanja takoder zna&i vecu blizinu centru. Zapravo postoji visoka inter-
korelacija izmedu poloZaja u zanimanju, clanstva u SK i obrazovanja. Oni Koji su na
visim funketjama obrazovaniji su i visi su lanovi SK, s time da poredak varijabli ne
implicira kauzalitet. 3to je posebno pitanje. Ako gledamo rukovodeca mjesta kao zavi
snu varijablu, onda obrazovanja i ¢lanstvo u SK vierojatno funkcioniraju kao »filtar«
koji olaksava regrutaciju na rukovodede poloZaje.
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2. 1. ViSepartijski sistem
2. 1. 1. Odbijanje viSepartijskog sistema 1985. godine

Tablica 3. Radni poloZaj i stupanj prihvacanja visepartijskog sistema
1985. godine

Radni poloZaj | 2 3 4 5 N

Poljoprivrednici 21,3%| 13,4%| 35,8%| 11.2%| 18.3%| 447
NKV, PKV, NSS 24.6%| 13,2%| 19,5%| 19,7%| 23,0%| 569
KV, VKV 29.0%| 14,1%| 16,4%| 17,5%| 23,0%| 669
Obrtnici 209%| 8,79%|27.0%)| 18,3%| 252%| 115
Sluzbenici, tehnicari | 38,1%| 15,9%| 14,3%| 13,8%| 18.0%| 428
Struénjaci 39.9%| 10,6%| 11,0%| 17,6%| 20,9% | 301
Rukovodioci 60,0%| 11,7%| 6,9%| 11,7%| 100%| 122
Ukupno 30.5%| 13,3%| 19,4%| 16,1%| 20,7% | 2651

U tablici 3. radi jednostavnosti ¢itanja dani su samo horizontalni
postotci distribucije od 1 do 5 prihvacanja i odbijanja tvrdnje unu-
tar pojedine grupe radnog polozaja. Dakle 21,3% poljoprivrednika
zaokruZilo je 1, apsolutno se ne slaZe s tvrdnjom da viSepartijski sistem
izraZava interese svih drustvenih grupa, djelomi¢no se ne slaZe 13,4%,
pa tako sve do apsolutnog prihvacanja te tvrdnje od strane 18,3% ispi-
tanih poljoprivrednika.

Rezultati iz tablice 3. jasno potvrduju postavljenu hipotezu.
Penjanjem na hijerarhijskoj ljestvici raste broj onih koji odbijaju
tvrdnju da je viSepartijski sistem sredstvo izraZavanja interesa
svih drustvenih grupa. Tako to prihvaca oko 23% radnika, ali 18%
sluzbenika, 20,9% struénjaka i samo 10% rukovodilaca. Obrnuto,
60% rukovodilaca apsolutno odbacuje tu tvrdnju, 39,9% stru¢njaka,
38,1% sluzbenika i tehnicara. 29,0% KV i VKV radnika i 24.6%
NKV radnika. Isto se tako potvrduje da je prihvacdanje te tvrdnje
vece kod onih koji rade u privatnom sektoru, dakle odmaknuti su
od »centra« sistema koji je lociran u drustvenom sektoru. Tako su
obrtnici grupacija koja relativno najvise prihvaéa viSestranacki sistem
(potpuno ga prihvaca 25.2% obrtnika). Poljoprivrednici donekle

330

Liberalne vrijednosti — od socijalizma do postsocijalizima

odstupaju, jer njih 18,3% apsolutno prihvaéa tu tvrdnju ali tome
je razlog Sto su poljoprivrednici grupacija koja ima daleko najviSe
neodlu¢nih (zaokruZivanje tvrdnje 3 koje ¢ini 35,8% poljoprivred-
nika). Iza poljoprivrednika u broju neodluc¢nih slijede obrtnici kod
kojih je 27,0% neodlu¢nih. Mozda mozemo interpretirati visi posto-
tak neodluénih kod onih u privatnom sektoru (jer obrtnici imaju isti
nivo obrazovanja te VKV radnici, a broj neodlu¢nih je 27% naspram
16% kao i poljoprivrednici te NKV i NSS, a tu je omjer neodlu¢nih
35% naspram 19%) kao sklonost izbjegavanju jasnih odgovora, jer
ti ispitanici znaju da su njihovi odgovori u suprotnosti s ideoloSkim
zahtjevima sistema. MoZemo ocekivati da bi bez toga konformizma
prihvacanje viSestranaCkog sistema bilo jo§ i vece. S druge strane
ekstremno odbacivanje viSestranackog sistema je relativno najrjede
kod obrtnika (20,9%) i poljoprivrednika (21,3%).

Zakljucujemo kako je prva hipoteza potvrdena, te Sto se neka
grupacija nalazi »bliZe« ideolo§kom centru, a ovdje »blizinu« centru
mjerimo radnim poloZajem, to viSe odbacuje viSestranacki sistem.
Ovdje je mjesto da se upustimo u precizniju analizu s prethodno
spomenutom vezom izmedu radnog polozaja, ¢lanstva u SK i obra-
zovanja. Pitanje je je li povezanost poloZaja u zanimanju i odbijanja
viepartijskog sistema jednostavno prividna korelacija koja odrazava
povezanost izmedu ¢lanstva u SK i odbijanja viSestranackog sistema,
jer znamo da su ¢lanovi SK prosje¢no na viS§im polozajima nego ne-
-¢lanovi. Tako mozemo postaviti hipotezu da odbijanje visepartijskog
sistema u funkciji radnog mjesta vrijedi za ¢lanove SK, ali ne i za ne-
¢lanove. Naime poloZaj na radnom mjestu, kombiniran s ¢lanstvom u
SK, daje nam bolju aproksimaciju »blizine« ideoloSko-vrijednosnom
centru sistema nego samo poloZaj na radnom mjestu. Sam poloZaj na
radnom mjestu kod ne-¢lanova trebao bi biti slabiji (ili nikakav) pre-
diktor odbacivanja visestranackog sistema. Da bismo odgovorili na to
pitanje ras¢lanjujemo gornju tablicu povezanosti poloZaja na radnom
mjestu i odnosa prema visestranackom sistemu kod ¢lanova i posebno
kod ne-¢lanova SK.
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Tablica 4. PoloZaj na radnom mjestu i prihvacanje visestranackog
sistema kod ne-¢lanova SK 1985. godine

Radni poloZaj 1 2 3 4 5 N

Poljoprivrednici 23,9% | 14,1%| 36,5%| 10,3% | 19.4%| 417
NKYV, PKV, NSS 23.9% | 13,1%| 20,7%| 19.5%| 22,7%| 497
KV, VKV 25,7%| 13,9%| 184%| 19,0% | 23,0%| 495
Obrtnici 202%| 7.1%)| 30,3%| 18,2%| 24,2% 99
Sluzbenici, tehnic¢ari | 33,6% | 15,5%| 18,1%| 15,5%| 173%| 277
Struénjaci 25,0%| 109% | 17,3%| 22,4%| 24,4%| 156
Rukovodioci 444%| 11,1%| 5,6%| 27.8%| 11,1% 18
Ukupno 24.9%| 134%| 23,2%| 17,1%| 21,4%| 1959

Tablica 5. PoloZaj na radnom mjestu i prihvacanje visestranackog
sistema kod clanova SK* 1985. godine

Radni poloZaj 1 2 3 - 5 N

Poljoprivrednici 433%| 3,3%)| 26,7%| 23.3%| 3.3% 30
NKV, PKV, NSS 292%| 139%| 11,1%]| 20.8%| 25.0%| 72
KV, VKV 38,5%| 144%| 109%| 13.2%]| 23.0%| 174
Obrtnici 250% | 18,8%| 6,3%| 18.8%| 31.3% 18
SluZbenici, tehni¢ari | 46,4% | 16,6%| 7.3%| 10.6%| 19.2%| 151
Struénjaci 559%| 10,3%| 4,1%| 12,4% | 17.2%| 145
Rukovodioci 62,7%| 11,8%| 69%| 88.%| 98%| 102
Ukupno 46.4% | 13.2%| 8,7%| 13,2%| 18.,6%| 690

Iz pregleda ovih tablica mozemo zakljuditi da je hipoteza potvrdena.
Naime ocito je da ¢lanovi SK manje prihvacaju i vise odbijaju
viSepartijski sistem od ne-¢lanova. Ako zbrojimo kategorije 4 i 5
(prihvacdanje), vidimo da viSestranacki sistem prihvaca 38,5% ne-Cla-
nova nasuprot 31,8% ¢lanova. Obrnuto, viSestranacki sistem odbija
(zbroj kategorija 4 1 5) 59,6% ¢lanova nasuprot 38,3% ne-Clanova.

U élanove SK ubrajaju se Elanovi u tom trenutku i bivai élanovi koji v tom trenutku
to vige wisu, ali su bili Clanovi ranije. Zbog toga je njihova proporcija nedto veca nego
proporcija aktiviih Elanova u aktivnom stanovnitvi u pojedinom trenutku,

-
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Za postavljenu hipotezu bitno je ostaje li odnos poloZaja na radnom
mjestu i odnos prema viSepartijskom sistemu unutar kategorija ¢lanova
i ne-Clanova SK kao u ukupnom uzorku, tj. negativan. Odgovor je ne.
Drugim rije¢ima, medu &lanovima SK ta korelacija postoji, ¢lanovi
SK na viem poloZaju negativniji su prema viSepartijskom sistemu od
¢lanova na nizem poloZaju. Ta korelacija kod ne-¢lanova ne vrijedi: oni
na visem poloZaju nisu negativniji u odnosu na viSestranacki sistem. To
jasno pokazuju i svi koeficijenti korelacije koje smo iskusali. Ilustracije
radi dajemo Gamma koeficijent (ali i svaki drugi isprobani koeficijent
daje istu sliku). Kada gledamo korelaciju poloZaja u zanimanju i stav
prema viSepartijskom sistemu kod ne-¢lanova, onda nam Gamma
kazuje da tu korelacije nema, njezina je vrijednost —.022, znacajnost
329, Ista korelacija kod ¢lanova SK je —.201 i zna¢ajnost na nivou .000.°
Vratimo li se na op¢i odnos koji smo ustanovili izmedu radnog mjesta
i stava prema viSepartijskom sistemu, moZemo re¢i da je on prividna
veza koja postoji izmedu Clanstva u SK i stava prema viSestranaCkom
sistemu, a ¢lanovi SK su neproporcionalno vise zastupljeni na viSim
radnim poloZajima pa to stvara privid da je radni poloZaj povezan sa
stavom prema viSepartijskom sistemu. Prema tome blizina ideoloSkom
centru jasno je odredena clanstvom u SK, Clanovi SK vise su zastu-
plieni na gornjim poloZajima u drustvu i zato ako se gleda korelacija
izmedu poloZaja i stava prema visepartijskom sistemu, a ne kontrolira
se lanstvo u SK, dobivamo pozitivnu korelaciju.’ Ako se odbacivanje
kod ¢lanova SK povecava u funkciji radnog poloZaja, tada najvecu

®  Ustvari kada se »&lanovi« razbiju na sadadnje i bivie Clanove, korelacija za sadasnje
Elanove povedava se na —224 i to zato §to je korelacija kod biviih Elanova nepostojeca
sadasnjim ¢lanovima SK.

Potpuno ista slika dobiva se u sludaju obrazovanja. Ako se gleda korelacija izmedu
obrazovanja i stava prema vigepartijskom sistemu u cijelom uzorku, onda je Gamma
—.124 (.000). Dakle obrazovaniji su odbojniji prema visepartijskom sistenmu. No ako
sada cijeli uzorak podijelimo na Elanove i ne-Clanove, vidimo da se ta negativia ko
relacija udvostrudava kod lanova i postaje —022 (.000). a prestaje biti znacajna kod
Clanova —022 (431). S obzirom da su lanovi SK obrazovaniji od ne-Clanovi, oni
skontaminiraju« cijeli uzorak pa se dobiva dojam da obrazovanje negativino utjede na
stav prema visepartijskom sistemu, a zapravo Elanstvo u SK (Elanovi su natprosjecno

obrazovani) utjece na Ly negativni stav,
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razliku u smislu odbacivanja ili prihvacanja visestranackog sistema
izmedu ¢lanova i ne-Clanova trebamo ocekivati na najvisim stupnjevima
radnog poloZaja. To je upravo ono §to i vidimo ako pazljivo pogleda-
mo gore prezentirane tablice. Kod NKV, PKV radnika u kategoriji
ekstremnog odbacivanja viSepartijskog sistema (1) imamo 23,9% ne-
-Clanova 1 29,2% ¢lanova. S druge strane ako pogledamo istu kategoriju
kod struc¢njaka, onda vidimo da viSestranacki sistem odbacuje 25%
stru¢njaka ne-Clanova, ali 55,9% strucnjaka ¢lanova.

U kategoriji 4 1 5 (dakle prihvacanja viSepartijskog sistema) ova se
razlika pokazuje u jo§ drasti¢nijem smislu. NKV, PKV radnici koji su
¢lanovi SK ¢ak viSe prihvacaju viSestranacki sistem nego ne-Clanovi;
omjer je 45,8% naspram 42,2%.% Kod stru¢njaka je razlika jasno
okrenuta u obratnom smjeru. Visepartijski sistem prihvaca gotovo
polovica struénjaka ne-¢lanova SK (48,8%) naspram 29,6% strucnjaka
¢lanova.

Ideoloski centar sastoji se od clanova SK koji su obrazovani i
nalaze se na visim dru§tvenim poloZajima. Analiza po sektorima
pokazuje da je u clanstvu SK ekstremno malo »privatnika«. Imamo
samo 30 poljoprivrednika ¢lanova SK (naspram 417 ne-¢lanova) i 18
obrinika (naspram 99 ne-¢lanova). Ti mali brojevi onemogucuju oz~
biljnu statisticku analizu. Pokusamo li dati interpretaciju na temelju
tih malih brojeva, vidimo da poljoprivrednici ¢lanovi jasnije odbijaju
viSestranacki sistem nego ne-Clanovi, dok su obrtnici ¢lanovi jasno
polarizirani (43.8% odbija, a 50,1% prihvaca), a obrtnici ne-¢lanovi
prihvacaju viSepartijski sistem (42.4% prihvaca, a 27.3% odbija).

Jos jednu univerzalnu razliku moZemo uoditi izmedu ¢lanova i ne-
-Clanova: da ima puno viSe neodluénih (onih koji zaokruzuju katego-
riju 3) medu ne-Clanovima nego medu ¢lanovima. Razlika u ukupnom
uzorku je 23,2% neodluénih kod ne-Elanova i 8,7% kod ¢lanova. Ta
razlika vrijedi i za svaki promatrani polozaj u zanimanju, tako da ima
36,5% neodlucnih poljoprivrednika ne-¢lanova, 26,7% ¢lanovaili 17.3%
strucnjaka ne-Clanova, a samo 4.1% struénjaka élanova.

Doduse, buduéi da su nizi hijerarhijski poloZaji manje zastupljeni u SK, u nasem
uzorku imamo samo 72 NKV, PKV radnika clanova SK. naspram 497 ne-¢lanova. Kod
strucnjaka imamo 156 ne-Glanova i 145 Elanova,
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Druga razlika, osim vece neodluénosti kod ne-¢lanova, koju
mozemo uoditi, je da postoji veca tendencija polarizacije kod ne-
-¢lanova u odnosu na ¢lanove koji su jasnije koncentrirani na strani
odbijanja viepartijskog sistema. Ako gledamo samo ekstremne ka-
tegorije | i 5 (apsolutno odbijanje i apsolutno prihvacanje), vidimo
da kod poljoprivrednika ne-¢lanova ima 19,7% onih koji odbijaju
viSestranacki sistem i 19,4% onih koji ga prihvacaju. Poljoprivrednika
¢lanova (s ogradom o njihovu malom broju) ima 43,3% na negativnom
polu, a 3,3% na pozitivnom. Kod stru¢njaka ne-¢lanova proporcija
onih na pozitivnom i negativhom ekstremu je izjednacena (25,0%
naspram 24,4%). Kod stru¢njaka ¢lanova je taj odnos 55,9% naspram
17,2%. Istu situaciju imamo i kod VKV, KV radnika, gdje je odnos
ekstrema 25,7% naspram 23,0% kod ne-Clanova, a 38,5% naspram
23,0% kod ¢lanova. Drugim rijeima, kod ne-élanova imano vecu
polarizaciju stavova unutar vecine radnih poloZaja (s vecint brojem
neodlucnih u sredini), a kod clanova je distribucija jasno pomaknu-
ta prema negativnom polu s veéim nagibom distribucije (jasnijom
tendencijom odbijanja viSepartijskog sistema) prema visim radnim
poloZajima. Kod ¢lanova SK, razlika onih koji odbijaju i prihvacaju
je, kako smo rekli, 55,9% naspram 17,2% kod stru¢njaka, a 29.2%
naspram 25,0% kod NKV radnika, ili 38,5% naspram 23.0% kod
VKV, KV radnika. Tih razlika nema kod ne-¢lanova, ali je distribucija
bimodalna, tako da 23,9% NKYV radnika odbija, a 22.7% prihvaca
vi§epartijski sistem, a taj je omjer kod stru¢njaka ne-clanova 25,0%
naspram 24,4%.

2. 1. 2. Prihvacanje visepartijskog sistema 1985-1989. godine

[z tablice 2. vidljivo je da je u ovom razdoblju doslo do dramati¢ne
promjene u prihvac¢anju (kategorija 5), koje se udvostrucilo (sa 20.2%
na42,2%), a apsolutno odbijanje (kategorija 1) prepolovilo se (sa 29.9%
na 13,9%).



Hrvatska u Ewvopskoj uniji: kako dalje?

Tablica 6. PoloZaj na radnom mjestu i prilvacanje vifepartijskog
sistema 1989. godine

Radni poloZaj 1 2 3 4 5 N
Poljoprivrednici 15,6% | 6,4% |358% | 9.8% |32,4% | 377
NKYV, PKV, NSS 175% | 90% |28.4% | 13,4% |31,7% | 268
VKV, KV 15,6% | 6,3% |19,6% | 16,2% |42,3% | 735
Obrtnici 214% | 0% | 7,1% |143% |[57,1% | 28
Sluzbenici, tehnicari i | 12,9% | 4,9% | 18.9% | 14,7% | 48,6% | 286
poslovode

Struénjaci 48% | 40% | 74% [21,0% |629% | 272
Rukovodioci 26% | 0% | 2,6% |28,2% |66,7% | 39
Ukupno 139% | 59% |21,5% | 15,3% | 43,4% | 2005

Tablica 6. pokazuje totalni obrat veze izmedu poloZaja na radnom
mjestu i prihvacanja visepartijskog sistema. Negativna veza izmedu
poloZaja na radnom mjestu i prihvacanja visepartijskog sistema
koju smo konstatirali u 1985. sada se obrnula i postala pozitivaa.
Drugim rije¢ima, u 1985. s penjanjem po radnim poloZajima raslo je
odbacivanje viSepartijskog sistema, a sada imamo obratnu situaciju:
kako se penjemo po radnim polozajima, prihvadanje viSepartijskog
sistema raste.

To je vrlo jasno izradeno u koeficijentu korelacije. Gamma u 1985.
izmedu poloZaja na radnom mjestu i prihvacanja viSepartijskog sistema
Jje negativna —.113 (.000). Godine 1989. korelacija se preokrece, postaje
pozitivna i postaje .249 (.000).

Do veceg »preokreta« u prihvacanju nije doslo u gornjim dijelovima
ljestvice, nego u donjem. To se jasno vidi ako se koncentriramo na
neke ekstremne Eelije iz naSih tablica. Usporedimo li naprimjer NKV
radnika i struc¢njake 1985. i 1989. i pogledamo koliko ih zaokruZuje
tvrdnju 5 (apsolutno slaganje s visepartijskim sistemom), vidimo da
Je 1985. bilo 23% NKYV radnika, a 1989. god. 31.7%. Kod stru¢njaka
taj skok iznosi od 18% na 48,6%. Jos je dramatiénija razlika ako po-
gledamo one koji zaokruzuju tvrdnju 1 (dakle apsolutno neslaganje s
visepartijskim sistemom). U 1985, takvo neslaganje izrazava 24.6%
NKV. PKV radnika, a to 1989. pada na 15,5%. Kod struénjaka imamo
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dramati¢an pad ekstremnog neprihvacanja od 39,9% na samo 4.8%.
Kod rukovodilaca taj je pad od 60% na 2,6% (uz ogradu da ruko-
vodilaca ima jako malo, pa postotci mogu biti pod utjecajem malih
pomaka u apsolutnim brojevima). Porast i zaokret se najjasnije vide
ako uzmemo omjer onih koji apsolutno prihvacaju viSepartijski sistem
unutar svake kategorije radnog polozaja u 1985. i 1989. Vidimo da se
taj omjer povecava kako se penjemo po ljestvici radnih poloZaja. Sto
je omjer vedi, to je veci »skok« uéinjen u smjeru prihvaéanja.

Tablica 7. Proporcija apsolutnog prihvacanja visepartijskog sistema
po radnim poloZajima u 1985. i 1989. godini

Radni poloZaj 1985. 1989, 1989./1985.
Poljoprivrednici 18,3% 32.4% 1,77
NKV, PKV, NSS 23,0% 31,7% 1,38
VKV, KV 23,0% 42.3% 1,84
Obrtnici 25,2% 57.1% 2,26
SluZbenici, tehnicari 18,0% 48.6% 27
Struénjaci 20,9% 62.9% 3.01
Rukovodioci 10,0% 66.7% 6,67

Taj skok iznosi gotovo tri (znali da se gotovo tri puta viSe prihvaca
viSepartijski sistem unutar promatranog radnog polozaja) kod
sluZbenika i tehnicara (2,7) i stru¢njaka (3.01). Kod rukovodilaca je
to viSe od Sest puta (6,67). Kod niZih socijalnih poloZaja ta promjena
iznosi manje od dva puta (kod poljoprivrednika 1,77, kod NKV radnika
1,38, a kod VKV radnika 1,84).

[deologki centar jasno se pomaknuo u smjeru liberalnih principa.
Oni koji su prije bili usidreni uz stari ideoloski centar (visi poloZaji),
sada su ga i dramati¢nije napustili. Oni koji su prije bili manje vezani
uz taj centar, relativno su se manje promijenili pa opet imamo situaciju
da kako je razlika izmedu »viSih« i »niZih« prije 1985. bila da viSi
odbacuju liberalne principe, u 1989. oni mijenjaju Citav »krug« i sada
vi§i prihvacaju liberalne principe.

Korelacije po podgrupama clanova i ne-Clanova SK (sjetimo se da je
ta korelacija bila nula kod ne-¢lanova i negativna kod ¢lanova) pokazuju
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promjene i kod jednih i kod drugih, s time da je potpun zaokret kod
¢lanova (od negativne na pozitivnu), a »poluzaokret« kod ne-Elanova
(od nepostojece na pozitivnu). Sada je Gamma kod ne-¢lanova izmedu
radnog poloZaja i prihvacanja viSepartijskog sistema .270 (.000), a kod
¢lanova .219 (000). Glavni zaokret u prihvacanju dogada se u gor-
njim dijelovima hijerarhije radnih poloZaja, ponajprije kod onih koji
su Cinili ideoloski centar vrijednosnog sistema, clanova SK na visim
poloZajima. MoZzemo ¢ak vidjeti da su, ukupno uzevsi, sada ¢lanovi
SK vise polarizirani, ali da kod njih moZemo na¢i ukupno vise onih
koji podrZavaju viSepartijski sistem nego kod ne-¢lanova.

Tublica 8. Prilivacanje visepartijskog sistema kod clanova i ne-cla-
nova SK 1989. godine

Odbacuju (kategorije 11 2) | Neutralni (3) Pi';i;llfigrjljtt
Ne-¢lanovi 18.3% 25,8% 55,9%
Clanovi 23.7% 13,7% 62,6%

1z tablice 8. vidimo da u 1989. viSe ¢lanova nego ne-Clanova SK
(62.6% naspram 55,9%) prihvaca visepartijski sistem. Ako se vratimo
na 1985., bilo je obratno: tada je viSe ne-Clanova (38,5%) nego ¢lanova
(31.8%) prihvacalo viSepartijski sistem.

Tablica 9. Prilvacanje visepartijskog sistema kod ¢lanova i ne-
Clanova SK 1985. godine

. A - . Prilvacaju

Odbacuju (kategorije 11 2) | Neutralni (3) 4i5)
Ne-¢lanovi 38.3% 23,2% 42,2%
Clanovi 59.6% | 87% 31,8%

Ova usporedba pokazuje da je trend i kod ¢lanova i kod ne-¢lanova
jednak, ali da je mnogo viSe izraZen kod Clanova. Naime u 1985.
bilo je jasno da ¢lanovi u dominantnoj vecini odbacuju viSestranacki
sistem (59.6% odbacuje. a 31.8% prihvada). I u 1985, ne-Clanovi su u
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»tankoj« veéini prihvacali viSepartijski sistem (42,2% prihvaca, a
38.3% odbacuje). Sada je doSlo do dramati¢nog preokreta. Kod ne-
-Clanova tanka razlika izmedu prihvadanja i odbacivanja preokrenula
se u dominaciju prihvacanja (55,9% prihvaca, a 18,3% odbacuje).
Kod ¢lanova zaokret je dramati¢an jer sada imamo apsolutnu domi-
naciju prihvaéanja (62,6% prihvaéa naspram 23,7%). Prvo, ¢lanovi
sada viSe prihvacaju viSepartijski sistem nego ne-¢lanovi. Oni ga i
nesto malo viSe odbacuju (23,7% naspram 18,3% kod ne-Clanova),
Sto je rezultat mnogo veceg broja neodluénih kod ne-¢lanova (25,8%)
nego kod ¢lanova (13,7%). Mora se primijetiti da se broj neodlu¢nih
krece blizu Cetvrtine kod ne-¢lanova u oba promatrana razdoblja. Iz
toga se ne vidi jesu li to »isti« ljudi ostali neodluéni, ili su prijasnji
neodlu¢ni sada postali pristalice. Kod ne-¢lanova kao grupacije
porasla je podrska viSepartijskom sistemu. Kod ¢lanova je taj obrat
dramati¢an, a porast neodluénih (sa 8,7% na 13.7%) vjerojatno in-
dicira ipak odredene dileme koje se javljaju u toj grupi. U drustvu
je nastao op¢i zaokret prema prihvacanju viSestranackog sistema:
taj je zaokret bio relativno dramati¢niji kod ¢lanova (jer su oni prije
znalajnije odbacivali viSepartijski sistem), a 1989. gubi se razlika
izmedu ¢lanova i ne-¢lanova. Tako obje grupe podjednako intenzi-
vno prihvacaju viSepartijski sistem. Najdramaticnija je razlika bila
u odbacivanju viSepartijskog sistema. U 1985. godini 59,6% ¢lanova
odbacuje viSestranacki sistem naspram 38,3% ne-¢lanova. Godine
1989. ta se razlika smanjila na 23,7% naspram 18,3%.

Ideoloski centar drudtva u 1989. se pomaknuo. lako je to jo§
uvijek razdoblje socijalistickog poretka i dominacije SK, pluralizam
je najavljen i pocinje ideolo$ka prilagodba toj najavi. Osnovni prin-
cipi liberalnog poretka koji se odbacuju jo§ 1985. sada se pocinju
prihvacati kao anticipacija onoga Sto neminovno slijedi. Ideoloski
centar druStva skliznuo je prema liberalnim principima. §to su
prihvatili ne-¢lanovi, ali u jo§ vec¢oj mjeri ¢lanovi koji su u znacajnijoj
mjeri »pretréali« veci ideoloSki prostor i tako od odbacivanja presli
u sferu prihvacanja te se u toj dimenziji prestali razlikovati od po-
pulacije ne-¢lanova.
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Zakljucei prihvacanja viSepartijskog sistema

Analiza pokazuje da se »ideoloski gravitacijski centar« pomaknuo
i prije raspada Jugoslavije i definitivne propasti samoupravnog socija-
lizma. Promjena u prihvacanju viSepartijskog sistema dramati¢na je
utoliko §to je zahvatila ponajprije one koji su prije prednjacili u njegovu
odbacivanju — ljude na vig§im poloZajima i ¢lanove SK. Sada ¢lanovi SK
i oni na gornjim poloZajima prihvaéaju viSepartijski sistem uo¢i njegova
formalnog institucionaliziranja i postaju njegovi zagovornici. Prema
tome opca »drustvena svijest« se i prije promjene sistema promijenila
i doslo je do zaokreta u smislu prihvacanja viSepartijskog sistema.

2. 2. Privamo viasnistvo

Kakvi obrasci vrijede za prihvacanje ili odbijanje privatnog
vlasniStva? Iz opéih podataka vidljivo je da za viSepartijski sistem i za
privatno vlasniStvo vrijede isti obrasci, ali na razli¢itim razinama, tj. da
Jje prihvacanje viSepartijskog sistema vece nego privatnog vlasnistva.
Provjerit ¢emo vrijede li i unutar promatranih struktura radnih mjesta
i Clanstva u SK iste proporcije kod prihvadanja privatmog vlasnistva
kao i kod viSepartijskog sistema.

Prva hipoteza koju moZemo postaviti je da ¢e kod privatnika
(poljoprivrednika i obrtnika) prihvacanje privatnog vlasni§tva biti veée
nego kod onih koji su zaposleni u drustvenom sektoru. Vidimo da se
to pokazuje kao to¢no u sluéaju poljoprivrednika, ali ne i obrtnika.
Pozitivan stav prema privatnom vlasnistvu (zbroj kategorija 4 i 5) ima
46% poljoprivrednika, naspram samo 29,5% onih koji imaju isto tako
pozitivan stav prema visepartijskom sistemu.

Podjednak broj njih ima negativan stav i prema jednom i prema
drugom, ali je razlika i u vecoj neodluénosti prema viSepartijskom
sistemu (35.8%) naspram one prema privatnom vlasnistvu (19%). Kod
obrtnika medutim to nije slu¢aj. Mjereno na isti na¢in, obrtnici nemaju
pozitivniji stav prema privatnom vlasnistvu nego prema viepartijskom
sistemu. Njih 34,5% ima pozitivan stav prema privatnom vlasnistvu,

a 43.5% prema visepartijskom sistemu. Negativan stav prema privat-

340

Liberalne vrijednosti — od socijalizma do pestsocijalizma

nom vlasni§tvu ima 47,9% obrtnika, a prema viSepartijskom sistemu
29,6%. U tom smislu obrtnici pokazuju sli¢an obrazac s populacijom
u dru$tvenom sektoru, a seljaci »odskacu«. Naravno pritom moramo
uzeti u obzir da poljoprivrednici imaju relativno negativniji stav od
ostalih ne-elitnijih skupina prema viSestranackom sistemu, a obrtnici
nesto pozitivniji. Ali ostaje éinjenica da su poljoprivrednici jedina grupa
koja u 1985. godini ima pozitivniji stav prema privatnom vlasniStvu
nego prema viSepartijskom sistemu. Sve druge grupacije (bez obzira na
medusobne razlike o kojima je ve¢ bilo rije¢i) relativno vise prihvacéaju
viSepartijski sistem nego privatno vlasniStvo. U tablici 10, u kojoj smo
zbrojili odgovore 4 1 5 prema radnim poloZajima u 1985, i 1989., ta se
razlika jasno vidi.

Tablica 10. Prilvadanje visepartijskog sistema i privatnog viasnistva
u 1985. godini

Radni poloZaj Privatno viasni§tvo | Visepartijski sistem
Poljoprivrednici 46% 29,5%
NKV, PKV, NSS 39.2% 42,7%
VKV, KV 25,1% 40,5%
Obrtnici 34,5% 43,5%
SluZbenici, tehnidari 18,7% 31.8%
Struénjaci 19,2% 38.5%
Rukovodioci 10,8% 21,7%

Kod struénjaka i rukovodilaca prihvacanje visepartijskog sistema
je dvostruko vece nego prihvacanje privatnog vlasniStva, a kod ostalih
grupacija (osim poljoprivrednika) omjer je neSto manji, ali je apsolutna
razina prihvacanja privatnog vlasnistva i viepartijskog sistema visa.

Obrazac da oni na vi§im poloZajima manje prihvacaju privatno
vlasni$tvo nego oni na nizim polozajima vrijedi. Vidimo da viSe od
40% radnika svih kvalifikacija i obrtnici prihvacaju viSepartijski
sistem. Rukovodioci su kategorija koja relativno najmanje prihvaca
visepartijski sistem (21.7%), a relacija prihvacanja radnici naspram
rukovodilaca je oko 4:1 kod viSepartijskog sistema. Takav omjer
ostaje kod prihvac¢anja privatnog vlasnistva izmedu rukovodilaca i
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NKYV, PKV radnika, ali je znatno manji (na nizoj razini prihvacanja)
u odnosu prema VKV radnicima (oko 2,5:1) i prema obrtnicima (viSe
od 3). Omjer izmedu rukovodilaca i struénjaka je nesto ispod 1:2 i za
privatno vlasnistvo i za viSepartijski sistem.,

2.2. 1. Clanstvo u SK

Analiza prihvacanja privatnog vlasniStva kod ¢lanova SK pokazuje
isti trend kao i kod viSepartijskog sistema, tj. da se privatno vlasni$tvo
viSe odbacuje kod ¢lanova nego kod bivsih ¢lanova, a da su ne-Clanovi
relativno najskloniji privatnom vlasniStvu. Ipak, i to »najskloniji« znadi
da polovica ne-¢lanova (50,6%) odbacuje privatno vlasniStvo naspram
78,9% Clanova SK. To se vidi iz sljedeée tablice.

Tablica 11. Clanstvo u SK i prilvacanje privatog vlasnistva 1985.

Odbacuju (1-2) | Neodlu¢ni (3) | Prihvacaju (4-5) N
Clanovi 78.,6% 7.9% 13,6% 559
Biv&i ¢lanovi 60,3% 9.2% 30,6% 131
Ne-Zlanovi 50,6% 15.1% 34.3% 1977

Pogledamo li interakeiju izmedu ¢lanstva u SK i prihvac¢anja pri-
vatnog vlasnistva (zbog Stednje prostora ne dajemo tablicu), vidimo
da vrijedi ista pravilnost kao i1 kod prihvacanja viSepartijskog sistema.
Ljudi na vi§im polozajima viSe odbacuju privatno vlasni$tvo nego oni
na nizim polozajima, ali ta pravilnost podjednako vrijedi i za ¢lanove
i za ne-Clanove partije: naravno, za ne-clanove na relativno visoj razini
prihvaéenosti. Taj relativno isti odnos vidi se iz Gamma koeficijenata
korelacije koji je za odnos poloZaja na radnom mjestu i prihvacanja
privatnog vlasni§tva za ¢lanove SK —.266 (.000), a za ne-¢lanove —287
(.000). Za bivse ¢lanove je —.430 (.000), ali tu se radi o vrlo malom
uzorku od 60 osoba.

Korelacija poloZaja na radnom mjestu i prihvacanje viSepartijskog
sistema bila je negativna za ¢lanove SK, ali nije postojala za ne-¢lanove.
Drugim rije¢ima, obrazac negativne korelacije (poloZaj na radnom
mjestu) jednak je kod odbacivanja privatnog vlasnistva kod ¢lanova i

Liberalne vrijednosti — od socijalizina do postsocijalizna

ne-Clanova, ali je razlicit kod viSepartijskog sistema. Dakle ne samo da
se privatno vlasnistvo relativno viSc odbacuje nego viSepartijski sistem,
nego ¢lanstvo u SK u interakceiji s poloZajem na radnom mjestu nema
ulogu koju ima kod visepartijskog sistema. Razlike u razini prihvacanja
vide se iz podataka da naprimjer struénjaci ¢lanovi prihvacaju privatno
vlasnitvo (zbroj odgovora 4 i 5) u 10,9% slucajeva, a stru¢njaci ne-
-¢lanovi u 24,8% slucajeva. NKV radnici ¢lanovi prihvacaju privat-
no vlasnistvo u 29,6% slucajeva, ne-Clanovi u 40,5% slucajeva. Kod
VKV radnika ¢lanova partije taj je odnos 15,6% naspram 27,8% ne-
-¢lanova.

2. 2. 2. Prihvacanje privatnog vlasnistva — skok 1985-1989.

Kao i kod prihvaéanja viSepartijskog sistema, svjedoci smo velikog
skoka prema prihvacenosti privatnog vlasnistva u 1989. u dramati¢no
vi$oj razini nego je to bilo 1985. Ima li taj skok iste izvore kao i za
viSepartijski sistem? Jesu li se oni na »gornjim« poloZajima promijenili
viSe nego oni na donjim? Odgovor je apsolutno potvrdan. Promjena
stavova prisutna je na svim radnim poloZajima, ali se veCi »preokret«
dogodio kod onih na gornjim poloZajima. Za ilustraciju donosimo
usporedbu 1985. i 1989. i zbroj po radnim poloZajima onih koji su u
jednoj i u drugoj godini zaokruZili odgovore 4 i 5, tj. koji su izrazili
prihvacanje privatnog vlasnistva.

Tablica 12. Pojedinci koji prilvacaju privatno viasnistvo 1985. i 1989.
po radnim poloZajima

1985. (zbroj odgovora 4 i 5) 1989.
Poljoprivrednici 46.0% 639%
NKV, PKV, NSS 39.2% 42.1%
VKV, KV 25.1% 55.5%
Sluzbenici. tehnicari 18,7% 54,6% |
Obrtnici 34.5% | 679%
Strucnjaci ] _19.29 | 68.0%
|Rukovodioci 10.8% | 69.2%
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NKYV radnici su (nakon poljoprivrednika) bili kategorija koja je
1985. prihvaéala privatno vlasniStvo. Proporcija onih koji prihvacaju
Jje kod njih neznatno porasla za 2,9% (od 39,2% na 42,1%), zbog ¢ega
su u 1989. pali na zaCelje i sada su kategorija koja relativno najmanje
prihvaca privatno vlasni$tvo. Obrnuto, struénjaci i rukovodioci sa
»zacelja« u 1985. dolaze na »Celo« u 1989. i postaju kategorije koje
najviSe prihvacaju privatno vlasniStvo. Najveéi se zaokret dogodio na
»vrhu« i sada oni »gore« najviSe prihvacaju privatno vlasnistvo, isto
kao §to su ga pet godina ranije najvise odbijali. Kao i kod viepartijskog
sistema, ideologki centar se pomaknuo u smjeru liberalnih vrijednosti
i sada oni koji su kao dio svoje ideologije odbijali osnovne liberalne
principe postaju njegovi najgorljiviji zagovornici.

Provedemo li istu analizu za odnos ¢lanova i ne-Clanova SK, vidi-
mo da su se dogadali isti procesi (tablica 13). Promjena je veca kod
¢lanova SK.

Tablica 13. Clanstvo u SK i prihvacanje privatnog vlasnistva

Clanstvo u SK” | Odbijaju (1-2) | Neutralni (3) | Prihvacaju (4i5)
Ne-c¢lanovi 1989, 23.2% 19.2% 57.4%
Ne-Clanovi 1985, 50,6% 15,1% 34,3%
Clanovi 1989, 40.2% 14.,6% 45.2%
Clanovi 1985. 78.6% 7.9% 13,6%

U 1985. privatno vlasniStvo je prihvaéalo 13,6% ¢lanova SK, a 1989.
godini 45,2%. Kod ne-¢lanova to je povecanje sa 34.3% na 574%.
Razlika u odnosu na promjene kod visepartijskog sistema je u tome Sto,
usprkos velikom skoku, ne-élanovi jo§ uvijek vise podrzavaju privatno
vlasniStvo od ¢lanova (57,4% naspram 45,2%).

Zakljuéci prihvacéanja privatnog vlasniStva

Pokusamo li rezimirati po godinama i dimenzijama, moZemo reci
da je kljuéna objasnjavajuéa varijabla odbacivanja viSestranackog

Radi jednostavnosti v analizo nismo uvestili bivie Clanove,
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sistema u 1985. ¢lanstvo u SK. Clanovi predstavljaju ideologki »cen-
tar« koji odbacuje osnovne principe liberalnog poretka. Jednostavne
korelacije koje se pojavljuju izmedu radnog mjesta, Skolske spreme
i odbacivanja viSestranackog sistema su prividne, jer odraZavaju
¢injenicu da su ¢lanovi SK na viSim polozajima i da su obrazovaniji.
Taj isti ideolo8ki centar anticipira ili/i vodi institucionalne i ideoloske
promjene i »mijenja« svoj ideoloski profil pa od onih koji odbijaju
liberalne principe postaju njihovi glavni zagovornici.

2. 3. Podrska liberalnim principima 1996-2010.

U prethodnom odjeljku analizirali smo socijalne osnove ideolo8kog
zaokreta od ideologije samoupravnog socijalizma prema ideologiji libe-
ralizma. Pitanje je moZemo li na isti nacin objasniti opadanje podrske,
odnosno predvode li neke grupe znacajnije trend »otreznjenja«, kako
smo ga nazvali u prvom dijelu. Usredoto¢ujemo se na radne poloZaje
jer sada ¢lanstvo u SK kao varijabla vise ne postoj.

2. 3. 1. PoloZaj na radnome mjestu

Zbog Stednje prostora sumiramo zakljucke koristeci koeficijente ko-
relacije. S obzirom da smo radna mjesta arbitrarno poredali od »niZih«
prema »visima, od poljoprivrednika do rukovodilaca, pozitivan koe-
ficijent znaci da s visinom na ljestvici radnih mjesta raste prihvacanje
tvrdnje, a negativan da s visinom na ljestvici raste odbijanje tvrdnje.

Tablica 14. PoloZaj na radnom mjestu I liberalni principi

R l __Privatno vlasni§tvo Visestranacki sistem ’
Godina_ | Gamma | Znacajnost Gamma Znacajnost |
1985. —.321 000 -.113 000 |
1989. _—.023 313 249 .000 '
| 1996. 088 000 51 000
2004, | 032 | 164 09 | 000
oo [ o0 e | o | 205 ]
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Godine 1985. s visinom na ljestvici radnih mjesta raste negativniji
stav prema privatnom vlasniStvu i viSepartijskom sistemu. Ta veza
je izrazitija kod privatnog vlasniStva. Drugim rije¢ima, oni na viSim
radnim mjestima daju »ton« Cinjenici ukupnog odbacivanja liberalnih
principa jer su oni viSe ukljuceni u ideolo$ki centar sistema, jednako
kao $to su obrazovani ukljuceni viSe nego neobrazovani. No to da oni
na viSim radnim mjestima viSe odbacuju liberalne principe nije nikakva
trajna karakteristika. Uoéi pada socijalizma dolazi do »pretréavanja
onih na vi§im radnim mjestima (vidjeli smo da je objaSnjavajuca va-
rijabla ¢lanstvo u SK), i kao Sto su prije davali ton odbacivanju, sada
daju ton prihvadanju. Kod viestranackog sistema dolazi do preokreta
korelacije pa ona od negativne postaje pozitivna. Tako oni na vi§im
radnim mjestima, koji su prije viSe odbacivali viSestranacki sistem, sada
ga vi§e prihvacaju nego oni na nizim radnim mjestima. To ne vrijedi
u istoj mjeri za prihvadanje privatnog vlasniStva, ali i tu se negativna
korelacija preobraca u nepostojanje korelacije, tj. gubi se razlika izmedu
onih na vi§im i onih na niZim mjestima.

Poslije preokreta i opéeg dizanja podrike liberalnim principima
korelacija postoji i za jedan i za drugi princip. Oni na vi§im polozajima
viSe podrzavaju viSepartijski sistem, a javlja se i pozitivna korelacija
(makar niza) i u slu€aju privatnog vlasniStva. S pocetkom opadanja
podrske tim vrijednostima pozitivna korelacija za privatno vlasniStvo
se gubi (—.036), ali jo§ ostaje (makar smanjena) za viSestranacki sistem
(.103). Daljnji pad podrske liberalnim vrijednostima, koji smo konsta-
tirali u razdoblju 2004-2010., odrazava se 1 u tome da nestaju razlike
po radnim mjestima, tj. nema vise razlike izmedu onih na viSim i onih
na nizim radnim mjestima.

Zakljuéci o padu podrske liberalnim principima

Jedan od strukturalnih razloga gubljenja podrike liberalnim princi-
pima je to Sto su izgubili podrsku onih koji su uvijek vise davali podrsku
»ideoloSkom centru«. Kao §to su obrazovani i oni na visim polozZajima
prije odbacivali liberalne principe, u skladu s nastupajuc¢im promjenama
i vide ih prihvacaju. Opadanje podrske koju tumacimo kao razoCaranje
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konkretnim ekonomskim stanjem i politickom praksom koja je prozeta
korupcijom i politickom trgovinom dovodi do toga da oni obrazovaniji i
na visim radnim mjestima napustaju svoju »predvodnicku« ulogu. Opce
snizavanje podrSke vodi u dediferencijaciju s obzirom na ove klju¢ne
varijable, pa sada viSe nema povezanosti podrske liberalnim princi-
pima i poloZaja na radnom mjestu ili obrazovanja. Ako su liberalni
principi novi ideolo3ki centar oko kojeg se strukturira novi poredak,
on vise nema privla¢nu snagu da privladi one koji su mu »blize«."
Razocaranost liberalnim principima pocinje se rasprostirati jednako
po svim kategorijama radnih mjesta i sada prvi put imamo situaciju
da se ljudi na razli¢itim radnim mjestima medusobno ne diferenciraju
s obzirom na prihvacanje liberalnih principa. U 1985. oni »viSi« su ih
odbijali, u 1989. i 1996. vise su ih prihvacali, u kasnijim razdobljima
te razlike viSe nema, razoc¢aranost se Siri podjednako po svim kate-
gorijama radnog poloZaja.

To ne znadi da se radi o potpunom objadnjenju promatranog fenomena. Naime ako ove
varijable stavimo u regresijski model (zbog ckonomicnosti ovdje ga ne prikazujemo).

vidimo da se objadnjena varijabla jos smanjuje. To znadi da je potpuno objasnjenje pro-
matranih fenomena (podrike visestranackom sistemu i privatnom viasnistvu) znatno
vise pod utjecajem varijabli koje nisu obuhvacene nasim modelom. nego onima koje su

u modelu.






