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Samir Vrabec, dipl. pravnik Izvorni znanstveni rad
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SUKCESIJA DRZAVNOGA POGLAVARA U
SUVREMENIM EUROPSKIM MONARHIJAMA

Sazetak:

Kljuéne rijeci:

UvoD

U radu se analizira suvremeno ustavnopravno uredenje sukcesije krune u europ-
skim monarhijama (Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Kraljevina Nizozemska,
Kraljevina Norveska, Kraljevina Spanjolska, Kraljevina Svedska, Ujedinjeno Kra-
lievstvo Velika Britanija i Sjeverna Irska; u pregled nisu ukljucene KneZevine An-
dorra, Liechtenstein i Monako, te Veliko Vojvodstvo Luxemburg). Daje se op¢i povi-
jesni pregled i pregled razvoja ovoga instituta u Velikoj Britaniji Ovaj institute uvje-
tovan je geneaoloskim stablom vladajuce monarhijske obitelji i nizom dodatnih kri-
terija, koji u pojedinim drzavama, nisu sukladni standardima zabrane diskrimina-
cije i jednakosti gradana u demokratskom drustvu. Hereditarna monarhija je dis-
kriminirajuci oblik drzavne vladavine per se gdje u modernom demokratskom drus-
tvu koje promice jednakost (Sansi), sluéajnost rodenja u odredenoj obitelji nekoga
izravno postavlja za drZavnoga poglavara. Gledano s ovoga aspekta svaka rasprava
o diskriminaciji u pogledu instituta sukcesije monarha je suvisna. No, ako herditar-
na monarhija veé postoji kao ustavna i politicka zadatost, postavlja se pitanje oprav-
danosti ustavnih odredaba o nejednakosti spolova u redu prvenstva u sukcesijskom
nizu, o vjeroispovijesti monarha i ostalih osoba u sukcesijskom nizu, te o iskljuciva-
nju izvanbraéne djece iz sukcesijskoga niza. Ovakve su ustavne odredbe u izravnoj
suprotnosti s medunarodnim konvencijama na ovome polju koje su ove drzave rati-
ficirale. “Sporne” ustavne odredbe s aspekta cjelokupne drustvene zajednice implici-
raju da opéeprihvacene drustvene vrijednosti nemaju svoj ustavni izraz u drzavnom
poglavaru koji tu drzavnu zajednicu treba personificirati. Analiziraju se mogucnosti
ustavnih reformi u pogledu diskriminatornih odredaba u sukcesiji krune u Spanjol-
skoj, Velikoj Britaniji i sandinavskim monarhijama.

sukcesija, drzavni poglavar, monarh, monarhija, apsolutna primogenitura,
abdikacija, regent, regentstvo, akcesija, monarhova prisega

Kada postavimo pitanje §to je sukcesija monarha (ili prijestolja, krune, trona) u ustavnoprav-
nom uredenju suvremenih europskih monarhija tada bi odgovor glasio kako je to mehanizam
pomocu kojega se utvrduje tko ¢e biti novi monarh u trenutku smrti dotadagnjeg monarha, nje-
gove abdikacije ili izumiranja vladajuée dinastije, odnosno tko ¢e vréiti monarhove prerogative
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u slu¢aju njegove fizi¢ke ili psihi¢ke nesposobnosti. Suvremeno ustavnopravno uredenje ovoga
mehanizma zapravo je definirano geneaologkim stablom vladaju¢e monarhijske loze u pojedinoj
monarhiji uz postavljanje jo$ nekih dodatnih kriterija. Ono treba dati odgovor na pitanje - ako bi
monarh umro (ili abdicirao, postao nesposobnim) u ovome trenutku, tko bi stupio na upraZnje-
no prijestolje, odnosno vriio njegove prerogative? Odgovor na ovo pitanje, a koje taj mehanizam
treba dati jest: prijestolonasljednik.* Postavljanjem dodatnog niza pitanja hipotetske naravi koji
mogu imati niz varijacija - ako bi u ovome trenutku umro i monarh i prijestolonasljednik ili ako
bi umro monarh, a prijestolonasljednik bio maloljetan ili ... tko bi stupio na upraZnjeno prijesto-
lje? - i davanjem odgovora stvara se sukcesijski niz osoba koje udovoljavajudi kriteriju srodstva i
jog nekim dodatnim kriterijima, ako se to ukaZe potrebnim mogu stupiti na polozaj drzavnoga
poglavara ili vrsiti njegove prerogative. Ovako saZeto izgleda sukcesija monarha.

Kao gradani drzave republikanskog uredenja mogli bismo se zapitati o relevantnosti ovoga
instituta, §to argumentum a minori ad maius dovodi do srzi stare, mozda vise ne centralne, ali jo$
uvijek postojece politologke rasprave o optimalnom obliku politickog uredenja drzavne zajednice
irazmatranja pro et contra u korist republike ili monarhije, a koje pitanje je danas osobito aktual-
no i zivo u drzavama ¢lanicama Comonwealtha (osobito Australija, Kanada i Novi Zeland).” Re-
ena rasprava zbog svoje sloZzenosti mogla bi biti predmetom posebnoga rada pa pitanja kao npr.
jesu li europske monarhije i monarhijske obitelji danas samo objektom zanimanja Zutih rubrika
i tabloida ili jo& uvijek imaju odredenu drutvenu relevantnost u nastavku ne razmatramo.* Mi
u ovome radu razmatramo sukcesiju krune u suvremenim europskim monarhijama kao njihovu
ustavnopravnu realnost. Dok je veéina instituta vezanih uz drzavnoga poglavara uvjetno re¢eno
zajednitka i monarhu i predsjedniku drZave®, upravo je ovaj institut njihova glavna razdjelnica.
Dok je smrt predsjednika republike tijekom mandata razlog za odrzavanje izvanrednih izbora za
novoga predsjednika, smrt monarha je redoviti put za poéetak ‘mandata’ novoga monarha. Svo-
jevrsni pandan sukcesiji monarha bili bi dakle instituti izbora ili zamjenjivanja predsjednika dr-
zave, ali koji su opet bitno razli¢iti od sukcesije monarha.

Stoga zelimo upoznati struénu javnost s institutom koji iz nase republikanske ustavnoprav-
ne vizure izgleda pomalo “egzoti¢no”.

Za sludajeve potrebe popunjavanja upraznjenoga prijestolja u danasnjim europskim ustav-
nim, parlamentarnim monarhijama’® smatramo da je najprikladnije koristiti naziv sukcesija mo-

1 Treba razlikovati dva moguéa tipa prijestolonasljednika: 1. zakonitog (engl. heir apparent) i 2. vjerojatnog (engl. heir presumptive).
Razlika se nalazi u tome §to mjesto zakonitog prijestolonasljednika u redoslijedu stupanja na prijestolje ne moze biti dovedeno u
pitanje rodenjem nekoga tko bi se u tom redoslijedu mogao postaviti iznad njega. Za vjerojatnog prijestolonasljednika vrijedi a
contrario.

2 Vidi npr. u Williams, Hugh, Monarchy Or Republic?: A Worldwide Perspective, Trafford Publishing, 2006; Spellman, W. M,
Monarchies 1000-2000, Reaktion Books, 2001., poglavlje 7 Monarchy and State in Twenty-First Century, str. 269 - 277; Cox,
Moel, Miller, R., Monarchy or Republic?, in Miller (ed), New Zealand Government and Politics (sth edn Oxford University Press,
Melbourne, 2010); Simonton, Dean Keath, Kings, queens, and sultans: Empirical studies of political leadership in European
hereditary monarchies u Feldman, Ofer, Valenty, Linda O., Profiling political leaders: cross-cultural studies of personality and
behavior, Greenwood Publishing Group, 2001., str. 97 - 111; Burt, Francis, Monarchy or Republic - It's all in Mind, 24 U.W. Austl.
L. Rev. 1 (1994); Keohane, Nannerl O., Virtous Republics and Glorius Monarchies: Two Models in Montesquieu's, Political Taught,
Political Studies, Volume 20, Issue 4, 1972., str. 383-396;

3 Vidi vife u npr. Monarchies: What Are Kings and Queens For?, editors Tom Bentley, James Wilsdon, Demos Collection, issue 17,
2002.

4 npr. poslovi ceremonijalnog i reprezentativnog karaktera, poslovi arbitra i medijatora u odnesima zakonodavne i izvréne vlasti,
poslovi vezani uz zakonodavstvo i poslovi “zakonodavnog” karaktera (promulgacija, veto, uredbe u izvanrednim situacijama),
poslovi vezani uz sudstvo i poslovi “sudbenog” karaktera (davanje pomilovanja), poslovi vezani uz diplomatske odnose

5 KneZevina Andorra, Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Veliko Vojvodstvo Luxemburg, KneZfevina Monako, Kraljevina
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narha. Naime, u parlamentarnim monarhijama ovo pitanje ureduje se na razli¢ite nacine: u dije-
lu ustava u formalnom smislu koji se odnosi na drzavnog poglavara i/ili posebnim aktom ustav-
nopravnog znaenja. Bilo da je rije¢ o jednom ili drugom nacinu uredivanja ovoga instituta, za
njega se u ovim aktima gotovo uvijek koristi naziv sukcesija.® Iz ovoga terminoloskoga okvira iz-
dvaja se samo Act of Settlement iz 1701. god. koji i danas predstavlja vaZeci ustavnopravni izvor
za rjeSavanje sukcesije na britanskom prijestolju, koji je iznimka samo po svom nazivu, dok se u
njegovu tekstu takoder koristi izraz sukcesija.’ Kako rije¢ sukcesija, izmedu ostalih, etimoloski
sadrzi i znacenje u smislu redoslijeda nasljedivanja, a kako je hereditarna sukcesija poloZaja dr-
Zavnog poglavara prisutna pretezno u suvremenim monarhijama to ovaj izraz smatramo najpri-
kladnijim za ove slu¢ajeve.®

Ustavnopravno reguliranje sukcesije monarha kakvo u poredbenom pregledu susre¢emo da-
nas svoje izvorite moZe nadi u pravilima koja datiraju jo§ iz srednjega vijeka, a ¢ija se osnova
do danas nije bitno promijenila.? Ta osnova sastoji se u shvacanju o nasljednom redu osoba koje
mogu stupiti na upraznjeno prijestolje. Takvo shvacanje bilo je rezultat povijesnog prevladavanja
izborne monarhije nasljednom, a u nasljednoj monarhiji napustanjem patrimonijalnoga shvaca-
nja drzavne vlasti i uvodenjem nasljedivanja prijestolja prema nacelu primogeniture.

Nizozemska, Kraljevina Norveika, Kraljevina Spanjolska, Kraljevina Svedska, Ujedinjeno Kraljevstvo Velika Britanija i Sjeverna
Irska. Drzava Vatikanskoga Grada kao izborna teokratska monarhija se ne moze uvrstiti u ovu skupinu monarhija. Knezevina
Liechtenstein formalno pripada ovoj klasifikaciji, ali samo uvjetno, jer su nakon

6 referenduma odrzanog 2003. god. zna¢ajne ustavne ovlasti pridriane princu. DrZavni poglavar KneZevine Andorre su svakodobni
biskup Urgellske biskupije i predsjednik Republike Francuske. Ustavne odredbe o sukeesiji u Velikom Vojvedstvu Luxemburg, te
KneZevinama Andorra, Liechtenstein i Monako nisu razmatrane u ovome radu.

U Engleskoj od najranijega vremena od kada se ovo pitanje ureduje aktima parlamenta nose u svome nazivu izraz ‘sukcesija’ - Act of
succession (1485) - Statues of the Realm, I1, 49g: 1 Henry VII, c. L; First Act of Succession (1534) - Statues of the Realm, III, 471 f.: 25
Henry VIII, c. 22.; Third Act of Succession (1543) - Statues of the Realm, III, g55: 35 Henry VIII, c. 1.; Succession Act (1604) - Statues
of the Realm, IV, 1017 f.: 1 James [, c. L. U Svedskoj jedan od Zetiri organska zakona ($vedski: grundlagar) keji &ine ivedski Ustav
jest i akt o sukcesiji iz 1809. god. koji se u originalu na vedskom jeziku nosi naziv Successionsordningen. Danski akt o sukcesiji iz
1953. god u originalu nosi naziv Tronfelgelov, a koji bi se mogao prevesti Zakon (danski Tron = kruna, prijestolje, falge = nastavak,
slijed, lov = zakon) o sukeesiji prijestolja. U &l. 57 st. 1 Ustava Spanjolske iz 1978. godine navodi se : * La sucesion en el trono seguird
el orden regular de primogenitura y representacién,...” - (Bold Italic dodao i u prijevodu autora): Sukecesija prijestolja ce slijediti
pravilni redoslijed prvorodenja i reprezentacije...

7 “..and to maintain a certainty in the succession thereof...therefore, for a further provision of the succession of the crown in the
Protestant line... be it enacted and declared..” - iz teksta Act of Settlement-a, vidi prijevod na hrvatski jezik u Kurtovi¢, Sefko,
Hrestomatija opce povijesti prava i drzave, 1. knjiga, autor, Pravni fakultet, Zagreb, 19g9.

8 Kao kuriozitet moguée je navesti svojevrsno obiteljsko “nasljedivanje” poloZaja drzavnog poglavara (u republici) u SAD-u koje se
dogodilo u njihovoj dosadainjoj povijesti dva puta : 1. John Adams, otac (1735.-1826., mandat 1797.-1801.) i John Quincy Adams, sin
(1767.-1848., mandat 1825.-1829.) i 2. George Bush, otac (1924- , mandat 1989.-1993.) i George W. Bush, sin (1946 - , mandat 2001.-
2009. ). Mogucnost nasljedivanja polozaja drzavnog poglavara naravno nije iskljuéena niti u republikama, ali s totalitaristickim
sustavom vladavine. Vidi vise u npr. Billingsley, Anthony, Political Succession in the Arab World: Constitutions, Family Loyalties
and Islam, Routledge, 200g.; Lim, Jae-Cheon, Kim Jong II's Leadership of North Korea, Taylor & Francis, 2009., str. 52 - 55

g Tako u Sokol, Smiljko, Smerdel, Branko, Ustavno pravo, Informator, Zagreb, 1995., str. 19: “Uopéeno i donekle pojednostavljeno
re¢eno, u pravilu sve do gradanskih revolucija i rufenja apsolutnih monarhija ustav u materijalnom
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1. OPCI POVIJESNI PREGLED SUKCESIJE MONARHA

Razmatrajuci oblike monarhija kroz povijest ¢ini se da je izborna monarhija stariji oblik, koji
je prethodio i iz kojega se razvila nasljedna monarhija.*

Osnovna karakteristika izborne monarhije jest da se u njoj sukcesija monarha provodi pu-
tem izbora novoga vladara. Kada je povijesno nastao oblik izborne monarhije tegko je reéi sa si-
gurnoscu. Jednim od ratia nastanka drzave bilo je i vojno organiziranje i discipliniranje pripad-
nika plemenske zajednice kako bi pruzila sigurnost svojim ¢lanovima prema unutra, a osobito
prema van.* Tako u polecima nasljedne monarhije i potomci prethodnoga vladara dolaze na pri-
jestolje izborom, a ne na temelju nasljednog prava. Dugotrajnom praksom i ponavljanjem uvo-
di se kao obicaj, a negdje i sankcionira poveljama i statutima izbor novoga vladara iz reda srodni-
ka (potomstva) prijasnjega. Medutim i nasljedna monarhija je kao i izborna imala svojih dobrih
strana u pogledu sukecesije monarha, ali su se pojavili i neki njezini ozbiljni nedostaci®*. Njezin
najveci nedostatak je §to nasljedni monarsi prijestolje i upravljanje drzavom potinju izjednaéa-
vati sa svojim vlasnitvom, pa se u slu¢aju njihove smrti pitanje nasljedivanja prijestolja rjesava
kao i svako drugo pitanje, uvjetno reéeno, “nasljednog prava” (jer se o njemu kao nekoj zasebnoj
grani prava u srednjemu vijeku naravno ne moze govoriti). Rije¢ je o tzv. patrimonijalnom shvaca-
nju drzave i monarhijske vlasti u njoj*® prema kojoj se pravo zapovjedanja gotovo potpuno izjedna-
¢ava s pravom vlasni$tva.* Nasljednici preminuloga vladara dijelili su drZavni teritorij kao i sva-
ki drugi dio ostavine svojega prethodnika. Osobito je ovo bio obi¢aj i praksa pod utjecajem ger-
manske tradicije u franackoj drzavi.® Kao posljedica ovakve prakse pojavilo se s jedne strane ko-
madanje drzava i njihovog teritorija - koliko je vladar imao nasljednika toliko je novih drzavica
moglo nastati, a s druge strane prilikom sklapanja brakova izmedu ¢lanova monarhijskih obite-
lji vladari su dijelove svojih drzava davali kao miraz svojim kéerima. Na ovaj nain nestajale su ili
se teritorijalno povecavale i smanjivale pojedine drzave, ili spajanjem pojedinih dijelova nastaja-
le nove pri ¢emu je stanovnistvo prema narodnoj pripadnosti (pojam “narod” na ovome mjestu

10 smislu sadrZajno se svodio na relativno mali broj normi kojima se utvrdivalo da sva vlast u drzavi pripada monarhu i da je on
nasljedan.”
Premda se ovo ne moze tvrditi s apsolutnom sigurnodcu ovakav se zakljuéak mo#e izvesti iz primjera stare rimske driave, (tako
Bleicken J.: “Kraljevstvo je, dakle, postalo jednogodiinjom sluzbom. Cinovnika koga je svake godine trebalo postaviti - on se
vjerojatne zvao praetor maximus - formalno je svake godine imenovao njegov preteca, ali je ipak skupstina svih poglavara rodova
(senat) imala presudan utjecaj na biranje te li¢nosti.”- u Povijest svijeta, Naprijed, Zagreb, 1977., str. 237) kao i franacke drzave (tako
Kurtovié, $.:"Jos su Cezar i Tacit germanskog plemenskog vodu nazivali kraljem (vex). Taj naziv ostaje i kasnije, kad ovaj sve vide i
postaje kralj, iako su i zadnji

11 franacki kraljevi (g. st.) smatrali da su oni jos uvijek vode i predstavnici svog plemena... Kralj je izabrani plemenski voda..” - u Opéa
historija drZave i prava, I knjiga, Narodne novine, Zagreb, 1990., str. 143).

vidi teorije o postanku i biti drzave u Peri¢, Berislav, Drzava i pravni sustav, Narodne novine, Zagreb, 1992., str. g-43

12 Kao dobre strane nasljedne monarhije u teoriji se navode: uvijek i unaprijed se zna tko ¢ée naslijediti prijestolje u slu¢aju smrti
vladara, ovime su iskljuéeni sukobi pretendenata na prijestolje. Lose strane ovoga oblika monarhije je da prijestalonasljednikom
moze biti i poslovno (maloljetnost) ili psihofizicki nesposobna osoba i tzv. patrimonijalno shvacanje drzave

13 O teorijama i koncepcijama suvereniteta kojima se objadnjavala i opravdavala monarhijska vlast vidi u Sokol, Smerdel, Ustavno
pravo, Informator, Zagreb, 1995, str. 117 i Ba¢i¢, Arsen, Ustavno pravo, teorija i interpretacija, PF u Splitu, Split, 1995., str. 155.

14 "Prema tome shvatanju vlast zapovedanja jeste jedno pravo sli¢no pravu svojine, &iji je nosilac kralj kao takav” - Duguit, L.,
Preobraé.aji javnog prava, Beograd, 1929., str. 7

15 Karlo Martel je prije svoje smrti 741. god., Franagku podijelio na dva majordomata dvojici svojih sinova, Karlomanu i Pipinu. Kako
navodi prof. Kurtovié:"...rimska ideja o cjelovitosti i kontinuitetu drZave neovisno od osobe vladara, Karlu (Velikom, op. S.V.) jos
nije bila bliska: on je jos za zivota drzavu podijelio svojim sinovima...” - u Kurtovi¢, Sefke, op. cit., str. 135. Isto tako je i sin Karla
Velikog Ludvig Pobozni 817. god. Franacku (posto je
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u kontekstu srednjega vijeka navodimo samo uvjetno) ostajalo razdvajano, dijeljeno i poveziva-
no bez geografsko-jezi¢énog smisla.

Pokazalo se, dakle, potrebnim ukloniti navedene nedostatke da bi se zadrzalo teritorijalno i
narodno jedinstvo odredene drZave, a ipak ujedno i omoguéiti nasljedivanje prijestolja vladare-
vom potomstvu. Ovom zahtjevu udovoljio je sustav agnatskog nasljedivanja prijestolja prema nace-
lu primogeniture*® - vladara nasljeduje njegov najblizi i najstariji krvni srodnik.

Prednosti primjene ovoga oblika sukcesije monarha dovele su do njegovog 3irokog prihva-
¢anja i ustaljivanja u najve¢em broju drzava. Prakti¢nost ovoga sustava otitovala se u tome $to
je prijestolonasljednik bio unaprijed odreden i poznat ¢ime su isklju¢ivane borbe pretendenata
na prijestolje, prijestolonasljednik je bio isklju¢ivi nasljednik prijestolja ¢ime je dr¥avni teritorij
ostajao jedinstven, te je ovim sustavom isklju¢ivana moguénost postojanja interregnuma. Naime,
za razliku od izborne monarhije u kojoj od smrti prethodnoga do izbora novoga monarha for-
malno ne postoji vladar, u konceptu ovoga sustava polozaj monarha nikada nije upraznjen - Rex
non moritur!”” Uslijed pokazanih prednosti ovaj sustav se u pocetku ustaljuje obi¢ajnim putem, a
interes za njegovo pravno reguliranje postupno pokazuju drzavni poglavari izdavanjem statuta i
povelja kojima ureduju ovo pitanje.®

Uopceno gledajudi scenariji nasljedivanja krune prema ovome sustavu su mogli biti sljede¢i.
Pitanje nasljedivanja krune je bilo najmanje dvojbeno kada su iza umrloga kralja ostajali muski
nasljednici u uspravnoj liniji (linea recta). Situacija bi se razrijesila u korist u uspravnoj liniji na-
sljedivanja najblizeg i najstarijeg mugkog nasljednika (sinovi ispred unuka, najstariji sin ispred
mladih). S obzirom na drustveni sustav vrijednosti i shvacanja srednjega vijeka, pa i do novijega
doba dvojba je povijesno nastajala u onom trenutku kada nakon vladareve smrti ne bi postojao
niti jedan muski nasljednik u uspravnoj liniji, ve¢ “samo” kéer(i). Ova situacija je u ranom razdo-
blju razvoja europskih monarhija, otvarala mjesto pitanju moze li kraljeva kéi naslijediti krunu ili
to ipak treba biti netko od muskih nasljednika u poboénoj liniji (linea transversa). U raznim povi-
jesnim slucajevima i razli¢itim europskim drzavama ¢esto su jedine preostale Zenske nasljednice
isklju¢ivane iz sukcesije prijestolja pozivanjem na tzv. Salicijsko pravo - Lex Salica.*® Ukoliko nakon
vladareve smrti nije uopce bilo nasljednika u uspravnoj liniji srodstva bio je otvoren put raznim
pretenzijama srodnika pobo¢ne linije.* Valja naglasiti kako je ovaj sustav omogucavao nasljedi-
vanje prijestolja i od strane maloljetnog prijestolonasljednika. Zbog svojih prednosti ovaj oblik
sukcesije monarha zadrzan je uz odredene izmjene i dopune do danasnjih dana.

16 samo Ludvig nadzivio svoga oca, pa je tako Franacka za kratko uspjela ostati nepodijeljena) podijelio svojim trima sinovima Lotaru,
Karlu Celavom i Ludvigu,
Uz ovaj naziv u literaturi se upotrebljavaju jod i izrazi prvorodenje, prvorodstvo, senioritet.

17 Kralj (nikada) ne umire!; franc. Le roi ne meurt jamais! Le roi est mort! Vive le roil; engl. The King is dead! Long live the King!

18 Na europskome povijesnom prostoru od velikog je utjecaja bila Zlatna bula Karla IV. iz 1356. god. kejom je Njemaéko-rimsko
Carstvo premda pravno uredeno kao izborno u svojoj zbilji uredeno kao nasljedno kraljevstvo - prema Heidrich, J. u Povijest svijeta,
Naprijed, Zagreb, 1977., str. 377

19 Lex Salica - kodifikacija sainjena u doba Klodovika (476. - 496.) za podruéje zemalja koje su naseljavali salijanski Franci (zbog
tadadnjeg partikularizma i personaliteta prava) u kojoj jedna od odredaba utvrduje kako salijansku zemlju (terra Salica) ne moze
naslijediti Zzena ve¢ samo muskarci koji su braca. Nigdje se u toj kodifikaciji nije spominjala monarhija, ali povijesnim se tecajem
potelo krivo pretpostavljati kako se pitanje nasljedivanja krune upravo njom uredivalo. Tako je izraz salicijsko pravo u kasnijem
europskom povijesnom razvoju pestao sinonim za iskljuéivanje Zena iz nasljedstva i sukcesije poloZaja po Zenskoj strani u
kraljevskim i plemickim obiteljima. Vidi

20 vise u Favier, Jean, Dictonnaire de la France médiévale, Fayard, Paris, 1993.; Drew, Katharine Fisher, Laws of the Salian Franks,
University of Philadelphia Press, Philadelphia, 1991.
O krvnom srodstvu kao pretpostavki nasljedivanja vidi u Gavella, Nikola, Nasljedno pravo, Informator, Zagreb, 1990
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Ovim opéim povijesnim razmatranjem sukcesije monarha ne tvrdimo da smo “pokrili” sve
povijesne primjere i probleme vezane uz sukcesiju monarha. Treba imati u vidu problematiku
razmatranja zbiljskih, povijesnih situacija, razli¢itih u svom sadrzaju i vremenu u kojima su se
dogodile i pokusaja da se iz njih izvedu apstraktne, tipizirane situacije. Stoga, pustimo da povije-
sni pregled uredenja sukcesije monarha u Velikoj Britaniji jasnije oslika ovu problematiku od op-
Ceteorijskih pregleda.

2. POVIJESNI PREGLED USTAVNOPRAVNOG UREDENJA SUKCESLJE
MONARHA U ENGLESKOJ/ VELIKOJ BRITANIJ1

U Engleskoj je povijest sukcesije kraljevske obitelji obiljezena Aktima Parlamenta u kojima je
utvrdivan redoslijed nasljedivanja krune.”* Drugo je pitanje jesu li ti akti samo sankcionirali po-
stojecu fakti¢nu situaciju (dakle, imali samo deklaratorni karakter), no ostaje ¢inenica da je ovo
pitanje u Engleskoj vrlo rano prestalo biti uredeno samo obi¢ajnim pravom. Najbolji povijesni
primjer za to je pocetak vladavine kuce Lancaster na engleskome prijestolju 1399. god. posto je
svrgnut Richard II. Henry IV. je bio zapravo uzurpator, no njegovi savjetnici su ga uputili da svo-
je pretenzije na krunu ne temelji pravom osvajanja (Sto nitko ne bi mogao negirati) ve¢ da ovu &-
njenicu “zavije u pravno ruho” > Kako navodi prof. Kurtovi¢: “Parlament je taj put jo$ naglaeni-
je nego 70-ak godina ranije, kad je Edwarda II. prisilio na abdikaciju, pokazao da raspolaze kru-
nom: za kralja je izabrao Henrya IV. iz kuce Lancaster umjesto onih koji su po nacelu srodstva i
nasljeda bili blizi kruni”.

Znacenje uredenja sukcesije krune aktima parlamenta, a ne obi¢ajnim pravom i isklju¢ivom
voljom vladara pokazao se upravo tijekom sukcesijskih problema u dinastiji Tudora. Poceci ure-
denja sukcesije krune kako ju zaticemo u Velikoj Britaniji na snazi i danas mogu se u svom za-
etku “zahvaliti” Henryju VIIL i njegovu ustanovljenju (premda bez izravne veze s reformacij-
skim strujanjima na Kontinentu*) Engleske crkve. Ve¢ je i u popularnoj kulturi opée mjesto o
gest zena Henryja VIIL i raskidanju veza s Rimom zbog neishodenja dozvole za razvod braka s
Katarinom Aragonskom.® Henry je, danagnjim rje¢nikom a prema opisima engleskih povjesnica-

21 Clark, George, English History - A Survey, Oxford University Press, London, 1971, str. 212

22 30. rujna 1399. god. je u Westminster Hall-u éitana tzv. Gravinima — popis Richardovih povreda prava lordova sadrzanih u trdeset
i tri élanka. Posto je skup svjetovnih i duhovnih lordova (buduci da nije nazoéio kralj, te da nije imenovan Speaker ovaj skup nije
formalno bio parlament) utvrdio da je Richard “potpuno nevrijedan i nekoristan da kraljuje i vlada kraljevstvom” Henry IV. je
postavio pitanje polaganja prava na krunu, te je uz suglasnost svih lordova i uz vodenje ceremonije od strane Thomasa Arundela,
nadbiskupa canterburyskog ustolicen za kralja. Thomas Arundel je prilikom krunjenja odrzac propovijed kojom je naglasio
argumente prema kojima je Edmund Mortimer, heir presumptive, zbog maloljetnosti nepodoban za prijestolje. Vidi podrobnije u
Bevan, Bryan, Henry IV, St. Martin's Press, New York, 1994., str. 64 — 66; usp. Lingard, John, A history of England: from the first
invasion by the Romans, Volume III, J. Harding, Philadelphia, 1827, str. 216 - 220

23 Kurtovié, Sefko, op. cit., str. 187

24 “Henrik VIIL nije prihvatio Lutherov nauk, Stoviie napisao je knjigu protiv njega...Henrik je prihvatio reformaciju samo kao
reorganizaciju, kao odvajanje od Rima, tj. njegov anglikanizam je imao ponajvide izgleda: zadrzati episkopalnu (hijerarhijsku)
duhovnu organizaciju, ali njenu piramidu zadrZati na nacionalnoj razini.” - Kurtovid,

25 Sefko, Opéa historija drzave i prava,II. knjiga,Narodne novine, Zagreb, 19g0., str. 11; napisavii trakt protiv Luthera Henry VIII je od
pape Lea X. dobio naslov Branitelj vjere, a koju titulu britanski suveren i danas nosi - usp. Oman, W. Charles, A History of England,
New World Book Manufacturing, Hallandale, (prvi put tiskano 1902.), ponovni otisak 1972, str. 290.

Ovo je povijesno tradicionalno navoden termin, medutim on u kanonskom pravu ne postoji. Henry je zapravo trazio ponistenje braka,
dakle, kao da brak nikada nije niti postojao jer ga je smatrao nezakonitim i suprotnim starozavjetnoj odredbi iz Levitskog zakonika:
“Covijek koji bi se oZenio Zenom svoga brata - golotinju bi svoga brata otkrio - i to je neéisto. Neka ostanu bez poroda.” (Lev. 20, 21),
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ra®®, bio prava zvijezda (ili u skladu sa suvremenim hrvatskim jezikom - top celebrity) svoga doba.
Kako s Katarinom Aragonskom pored kéeri Mary nije imao druge djece, Henry je bio potpuno
obuzet Zeljom za muskim nasljednikom. Isklju¢ivao je svaku moguénost da krunu ostavi bole-
zljivoj djevojci. Posljednji povijesni presedan Zenske sukcesije do tada, bio je neuspjeli pokusaj
stupanja na prijestolje Matilde, kéeri Henryja I. 1141. god. Je li Henry VIIL. imao u vidu iskustvo
prethodnih sukcesija engleske krune koje su dovele i do Ratova ruza, zavrsetkom kojih su se Tu-
dori uspeli na englesko prijestolje, pa nije zelio riskirati ponavljanje gradanskog rata i sudbinu
dinastije, je li bio voden samo osobnim razlozima, ili je drustvena situacija bila takva da bi refor-
macija u Engleskoj pustila korijene i bez izravnog utjecaja krune, predmet je rasprave engleske
historiografije koja se bavi razdobljem Tudora.”

Donosenjem Supremacy of the Crown Act - a** 1534. god., na Otoku ¢e se ¢vrsto ukorijeni-
ti protestantizam, a u povijesnim dogadajima koji slijede, pojednostavljeno promatrano, odvijali
su se politicki (i konfesionalni) sukobi pripadnika politi¢kih elita toga vremena, a koji su se odra-
#avali u osobama koje su stupale na prijestolje od kojih su neke uévri¢ivale snagu Engleske crkve
i protestantizma (Edward VI i Elizabetha 1.), a neke su pokusavale Englesku vratiti pod okrilje
Rima (Mary I). Premda bi mozda bilo prepoduzetno tvrditi kako je pitanje sukcesije bilo iskljuci-
vo vezano uz vjerske rasprave u Engleskoj od pol. 16. do poé. 18. st., pored krvnoga srodstva i spo-
la, konfesionalna pripadnost nasljednika krune igrala je kljuénu ulogu.

Za svoga #ivota Henry VIIL je putem Parlamenta redoslijed sukcesije krune mijenjao tri puta.
Prvim Aktom o sukcesiji iz 1534. god. utvrduje se presedan da se o pitanjima sukcesije konzul-
tira Parlament. Ovim aktom (buduéi da je njegov brak s Katarinom Aragonskom proglasen ne-
vazecim) proglasava se kako ce prijestolje naslijediti zakoniti nasljednici iz njegovoga (tada dru-
goga) braka s Anne Boleyn, sinovi, a zatim kéeri, a ako u tome braku ne bi bilo djece prijestolje
bi naslijedili “zakoniti nasljednici Njegova Veli¢anstva”.? U skladu s ovim aktom, budué¢i da do
tada Henry nije imao muskog nasljednika, Elizabeta (kéi iz braka s Anee Boleyn) je postala za-
koniti prijestolonasljednik (heir apparent). Mary (kéi iz braka s Katarinom Aragonskom) bi svo-

buduéi da je Katarina Aragonska bila prethodno u braku s Arthurom, princom od Walesa koji je nakon pet mjeseci od sklapanja
braka preminuo. Stoga se Henry VIII, oZenio Katarinom tek kada je stupio na prijestolje te prethodno zatrazio papino tumadenje.
Ova zapreka premoétena je bulom pape Julija IL

26 “...zgodan, obdaren velikom snagom, prvoklasni natjecatelj u svim mugkim stvarima, darovan mnogim uspjesima..., i 5 djecackim
entuzijazmom za viteike ideale...” u Innes, Arthur D., England Under the Tudors, Kessinger Publishing, (prvi puta tiskano 1905.)
ponovni otisak 2004, str. 55; “Sve &to je nacija znala o njemu je da je bistar, zgodan mladié, vjest u konjanistvu i lovu, ali jednako
viest i s knjigama i lutnjom. Od pocetka je bio zaokupljen popularno#éu...” u Oman, W. Charles, op. cit., str. 283

27 Tako Innesi Elton u motivima Henryja VIIL. za provodenje Engleske reformacije nagladavaju preteZito osobne razloge, ali iz potpuno
suprotnih pozicija: Elton naglasava da je Henry bio ekstremni i beskompromisni egoist potpuno uvjeren u vlastitu pravi¢nost, te
da ni samom sebi nije priznao da Zeli rijesiti problem sukcesije ili si pribaviti novu, privlaéniju Zenu, veé je istinski bio uvjeren u
nezakonitost svoga braka s Katarinom; Innes pak smatra da je Henry bio voden samo “zeljom da udovelji nedozvoljenoj strasti”, a
da je druge motive pronalazio samo kako bi “opravdac samoga sebe samome sebi”. - Elton, Geoffrey Rudolph, England under the
Tudors, Routledge, Abingdon, (prvi puta tiskano 1955.), 1991., str. 101; Innes, Arthur D., op. cit,, str. 101. Vecina autora smatra kako
se u pozadini povijesnih promjena tako dirokih razmjera nisu mogli nalaziti samo osobni, slu¢ajni faktori. Pendrill kao glamoga
zastupnika prve skupine misljenja navodi ve¢ spomenutoga Eltona (1955.), a za drugu skupinu misljenja kao paradigmatskog istice
Dickensa, The English Reformation iz 1964. - vidi vise u Pendrill, Colin, The English Reformation: crown power and religious change,
1485-1558, Heinemann, Oxford, 2000., str. 58 — 60. Za saZeti pregled bibliografije o razdoblju Tudora s obzirom na zastupanje
razli¢itih denominacijskih gledista (rimokatoli¢ko, anglikansko, protestantsko i ‘umjereno’ protestantsko) engleskih povjesnicara
vidi u Elton, Geoffrey Rudolph, op. cit., str. 99 u biljedki 2.

28 Ovim aktom koji predstavlja sluzbeni pocetak Engleske reformacije i prekid veza s Rimom, utvrduje se kako je kralj i nasljednici

krune “jedina vrhovna glava na zemlji” Engleske crkve (Anglicana Ecclesia).

29 First Act of Succession (1534) - Statues of the Realm, II1., 471 f.: 25 Henry VIIL, c. 22. u Sources of English Constitutional History - A
selection of documents from A. D. 600 to the present, edited and translated by Carl Stephenson and Frederick George Marcham,
Harper & Row, New York, Evanston and London, 1937., str. 310
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je pravo na krunu mogla ostvariti dakle samo smréu Elizabete. Nakon §to je Henry sklopio brak
s Jane Seymore Parlament donosi 1536. god. Drugi Akt o sukcesiji kojim se uspostavlja pravo na
nasljede krune od strane potomstva iz ovoga braka, a djeca iz prethodnih brakova (Mary i Eliza-
beth) progladavaju nezakonitom i isklju¢uju iz sukcesije krune. Ovaj akt je bitan zbog jos dvije
stvari: prvo, Parlament je dao Henryju VIIL pravo da ukoliko ne bude imao zakonitih nasljedni-
ka iz ovoga braka, svojim patentom ili oporukom izabere nasljednika-cu. Drugo, Henry je mogao
svojom oporukom utvrditi oblik vlade u slu¢aju maloljetnosti njegova nasljednika. Nakon to se
Henryju rodio, sin Edward 1537. god. donosi se Treéi akt o sukcesiji 1543. god. Ovim aktom utvr-
duje se sukcesijski redoslijed: krunu u prvom redu nasljeduje Edward i sva njegova buduca dje-
ca, zatim Mary i njezini zakoniti nasljednici, a zatim Elizabeta i njezini zakoniti nasljednici. Ovaj
akt je Mary i Elizabeth vratio u sukcesijski niz, ali ih nije proglasio Henryjevom zakonitom dje-
com.* Medutim, kontrola sukcesije krune od strane monarha i takvo njezino sankcioniranje od
strane parlamenta, a pogotovo moguénost da kralj oporukom ostavi prijestolje kome to on Zeli
u slu¢aju da nema zakonitih nasljednika imala je i svoje protivnike, $to se osobito pokazalo tije-
kom pobune Pilgramage of Grace 1536. god.* Oporuka Henryja VIIL. potvrdila je sukcesijski redo-
slijed kako je utvrden Tre¢im aktom o sukcesiji, ali se njome uvjetuje pozicija Mary i Elizabeth u
sukcesijskom nizu ako bi se udale bez suglasnosti savjetnika koje je Henry imenovao da vrse po-
slove regentstva zbog maloljetnosti njihova polubrata Edwarda. 3* Henrya VIIL. je naslijedio nje-
gov maloljetni sin Edvard V1., no kako su se odredbe Henryjeve oporuke pokazale neprovedivi-
ma u stvarnosti, Engleskom su vladala dva lorda protektora (regenta). Mladi Edvard odgajan je
za protestantskog vladara, no u petnaestoj godini obolio je od susice i ubrzo umro. Prije njegove
smrti lord protektor Northumberland je pokusao osigurati protestantsku sukcesiju krune i svoj
utjecaj uvjerivsi Edvarda da sastavi dokument (Devise) kojime krunu treba naslijediti njegova ro-
dakinja Jane Grey (njezina baka po majéinoj strani je bila sestra Henrya VIIL) koja je bila udana
za protektorovoga sina.®» Ovakav potez temeljio se na shvacanju da je svojom oporukom Henry
VIII. uspostavio presedan da kralj moZe samostalno odrediti prijestolonasljednika. S druge stra-
ne Edward nije uzeo u obzir da je takvo pravo Henrya VIII-og proizlazilo iz ovlasti koju mu je da-
vao Drugi akt o sukcesiji donesen od strane Parlamenta, te da on kao maloljetnik ne mozZe sa-
staviti valjanu oporuku. Sve su ovo bili razlozi koji su doveli do $irokog shvacanja o neustavnosti
Edwardovog (Northumberlandovog) pokusaja provedbe sukcesije krune. Stoga je, éim je sazna-
la za smrt polubrata Mary izjavila prigovor Privy Council-u kako je ona jedina prava nasljednica
krune, te postaje prvom kraljicom-vladaricom (queen regnant)* na prijestolju Engleske. Ovime je

30 Third Act of Succession (1543.) - Statues of the Realm, I11, 955: 35 Henry VIIL, c. 1. u Sources of English Constitutional History, str.
320

31 vidi vide u Clark, George, op. cit., str. 206

32 Will of Henry VIII (1546) - Rymer, Foedera, XV, 110-15. u Sources of English Constitutional History, str. 323 - 325. Svojom oporukom
Henry VIIL nije utvrdic postojanje jednoga regenta, vec tijelo od 16 Elanova mjesovitog sastava kao neku vrstu izvrénog vijeca i tijelo
od 12 ¢lanova sa éisto savjetodavnom ulogom - “...this is interesting as an early attempt,...at preventing the undue concentration of
power in any hand.", Clark, George, op.cit., str. 212

33 U engleskoj historiografiji u novije vrijeme se javljaju i tvrdnje kako je Edward VI. samoinicijativno, uslijed svoga strogoga vjerskog
odgoja i Zelje za ofuvanjem protestantske crkve, sastavio dokument kojim bi u sukcesiji krune zaohigao svoju polusestru Mary zbog
njezine rimokatolicke vjere.

34 Praksa kraljevske obitelji u Velikoj Britaniji razlikuje tri tipa kraljice: 1. kraljica-vladarica (engl. queen regnant) - Zena koja zbiljski
vlada i koja je izravno u sukcesijskom nizu naslijedla prethodnoga vladara (npr. sadagnja kraljica Elizabeta II); 2. kraljica-pratilja
(engl. queen consort) - kraljeva Zena, Zena koja se udala za muskarca koji je izravno u sukeesijskom nizu naslijedio prethodnoga
vladara ili je vec bio kralj u trenutku vjentanja (npr. Lady Elizabeth Bowes-Lyon koja se udala za princa Alberta koji je 1936. god.
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potvrdeno ustavno pravilo da Parlament sudjeluje i odlucuje o sukcesiji engleske krune. Na-
kon njezine smrti viSe se u Engleskoj nece pojavljivati pitanje moguénosti nasljedivanja krune od
strane Zene ili po Zenskoj liniji srodstava, ali samo ako nema izravnih mugkih nasljednika. Niti
Mary nije mogla odoliti pokusaju da iz sukeesije iskljuéi svoju polusestru Elizabetu koja je kao i
Edward VI. bila ¢vrstih protestantskih uvjerenja. Medutim, Parlament i u ovome sluéaju nije Ze-
lio zaobici sukcesijski niz kojega je zajedno s Henryjem VIIL utvrdio u Trecem aktu o sukcesiji.
Zbog straha da bi u slu¢aju Maryne smrti, a buduéi da nije imala djece, zemlja mogla uéi u gra-
danski rat, i jos gore moguénosti da bi Filip II. Spanjolski, kao njezin suprug mogao polagati pra-
vo na englesko prijestolje, Parlament je neprestano inzistirao na utvrdivanju prijestolonasljed-
nika. Kada je Mary umrla 1558. god. na prijestolju ju je bez ikakvih osporavanja od strane Parla-
menta i na miran nacin naslijedila Elizabeta

Dok je (zenski) spol prijestolonasljednika kao problem u provedbi sukcesije krune, zahva-
ljujuéi presedanima u razdoblju Tudora prestao biti ustavnopravnim pitanjem, jedno drugo pi-
tanje u razdoblju vladavine Stuarta® (koje je i do tada igralo zna¢ajnu ulogu u sukcesiji, ali upra-
vo u ovome razdoblju kulminiralo u sprezi s borbom izmedu Parlamenta i kraljeva za usposta-
vom ustavne monarhije), vodit ¢e do uredivanja sukcesije engleske krune kakvo je na snazi i da-
nas: konfesionalna pripadnost prijestolonasljednika. Naime, restauracijom i dolaskom Charle-
sa II. na prijestolje 1660. god. zapocet ¢e bitka ili bolje reéi, nastavit ¢e se borba koju je zapoéeo
Charles I, izmedu Parlamenta i Charlesa II. oko kraljevih prerogativa i uspostavljanja suverenite-
ta Parlamenta, a osobito osiguravanja protestantske sukcesije na engleskom prijestolju. Naime,
Parlament je predlozio u svibnju 1679. god. tzv. Exclusion Bill kojim je iz sukcesije krune Zelio is-
kljuciti Charlesova mladeg brata Jamesa, vojvodu od Yorka koji je otvoreno ispovijedao rimoka-
tolicku vjeru i zagovarao apsolutisticku vladavinu. Charles II. koji nije imao nasljednika, ¢vrsto
se u pogledu ovoga pitanja postavio prema Parlamentu u korist svoga brata smatraju¢i da samo
on na temelju kraljevskih prerogativa moze odlucivati o svojemu nasljedniku, te je raspustio Par-
lament zbog predlaganja ovoga akta. Parlament je u novom sazivu 1680. god. jo$ dva puta pred-
loZio Exclusion Bill, te ga je Charles ponovno raspustio i nije ga sazivao sljedece etiri godine.”
Iznenadnom smréu Charlesa II., 1685. god. na prijestolje stupa njegov brat James II. s kojim do-
lazi i do ponovnog ja¢anja katoli¢kog utjecaja, a time i straha njegovih podanika da katoli¢ka re-
akcija koja se rasplamsala na kontinentu ne prijede i na Otok. Suoéen sa $irokim otporom svo-
jih podanika, a poucen iskustvom svoga oca bjezi iz Engleske. U ovom povijesnom primjeru naj-
bolje vidimo znacenje instituta sukcesije drzavnoga poglavara za ustavnopravno ustrojstvo dje-
lovanja drzavnih institucija - “Bijeg Jamesa II. je ostavio zemlju bez zakonite vlasti, i naposlijet-
ku su nasljednici ‘zajedni¢kog vijeca kraljevstva’, visoko plemstvo, shvatili kako se moraju sastati
da bi uzeli udio u situaciji i improvizirali mehanizam za ponovnu uspostavu vlasti”.** Parlament

postao kralj George VL.); 3. kraljica-udova (engl. queen dowager) - kako samo ime kaZe to je udovica preminuloga kralja (npr. kraljica
Mary nakon smrti Georga V. 1936. god.)

35 Clark, George, English History - A Survey, Oxford University Press, London, 1971., str. 108-224

36 Elizabetu je 1603. na engleskom prijestolju naslijedio kralj Skotske James V1. Stuart éime su ova dva kraljevstva udla u personalnu
uniju. Od tada i zapotinje dvostruko brojanje kraljeva na engleskom prijestolju: npr. James VI. i I. (§esti u Skotskoj i prvi u
Engleskoj). Nakon realne unije 1707. god. prednost u brojanju se daje prema broju engleskih, a ne gkotskih kraljeva odredenoga
imena, pa tako npr. William IV. (a ne prema skotskom brojanju II.), Edward VIL (ane L)

37 Vidi vife u The Exclusion Bills and the Revival of Royal Power u Knappen, M. M., Constitutional and Legal History of England,
Harcourt, Brace and comp., New York, 1942., str. 445 - 446 ; usp. Hallam, Henry, The Constitutional History of England, Vol. II, A.
C. Armstrong and Son, New York, 1846., str. 183 - 187; Jones, J. R., The First Whigs: The Politics of the Exclusion Crisis, 1678-1683,
Oxford University Press, London, 1961.

38 Chrimes, S. B., English Constitutional History, Oxford University Press, London, 1978., str. 116
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koji je za tu priliku formiran donio je dvije rezolucije® koje su otvorile put da se za engleske vla-
dare pozovu i proglase 1689. god. William III. Oranski i njegova zena Mary (daljnji rodak i kéi Ja-
mesa IL), oboje protestanti. Kao rezultat pobjede Parlamenta spram koncepta apsolutnoga mo-
narha na engleskom prijestolju William III. donosi 1689. god. Bill of Rights kojim se jamée prava
islobode njegovih podanika i ureduje sukcesija krune.* Ono &to je bitno naglasiti za nade razma-
tranje na ovome mjestu jest da se ovim aktom ureduje kako se sukcesija prijestolja vise ne te-
melji samo na nasljednom pravu i moze biti izmijenjena od strane Parlamenta. Zbog toga se
Jamesu II. i njegovim nasljednicima uskracuje pravo na prijestolje, ali, kako bi se uévrstila pro-
testantska sukcesija krune®, i svima koji su rimokatolici ili sklope brak s osobom rimokatolicke
vjere.** Takoder se utvrduje kako ée krunu u sluéaju da William i Mary ne budu imali nasljedni-
ka naslijediti “njezino kraljevsko visofanstvo princeza Ana od Danske i nasljednici njezinog tije-
la”. Kako bi se zadrzala protestantska sukcesija krune Parlament 1701. god. donosi Act of Settle-
ment. Ovaj akt je donesen jo§ za Zivota Williama III. i ureduje sukcesijski niz: William III. (tadas-
nji kralj), zatim princeza Ana od Danske (kasnija kraljica i njezino potomstvo od kojih je posljed-
nji ve¢ umro), zatim nasljednici Williama III (koji ih nije imao), a zatim Princeza Sophia, izborni-
ca i vojvotkinja od Hanovera, te “nasljednici njezina tijela koji su protestanti”.** Ovim aktom se po-
tvrduje diskvalifikacija neprotestanata iz sukcesijskog niza uspostavljena u Bill of Rights, a ko-
jom je obuhvaéen Jamesa Edwarda Stuart, brat Mary II. i Ann.# Kako je smrcu jedinog preZivje-
log djeteta kraljice Ane, Sophia postala najbliZa osoba protestanske vjeroispovijesti u sukcesiji za
englesku krunu, a strah Parlamenta od pretenzija Anina rimokatoli¢kog brata Jamesa Edwarda
rastao, radi provedbe Act of Settlement-a donesen je Sophia Naturalization Act 1705. god. Nai-
me, Sophia, unuka Jamesa L, nije rodena u Engleskoj, pa ovim aktom princeza Sophia i “potom-
stvo njezina tijela...imaju biti naturalizirani i imaju se smatrati...rodenim podanicima Engleske”,
ali su od u¢inaka ovoga akta isklju¢eni Sophijini potomci rimokatoli¢ke vjere.s> Pored dodijelje-
nog engleskog drzavljanstva, a radi brzog preuzimanja krune u slu¢aju Anine smrti, zagovaran
je i Sophijin dolazak u Englesku, ¢emu se Ana usprotivila, pa je i sam akt morao biti vrlo pazlji-

39 " 1) Kralj James II. je, poduzevii rudenje ustava svoga kraljevstva prekidanjem izvornog ugovora izmedu kralja i naroda, i, prema
savjetu pokvarenih jezuita i drugih grije$nih osoba, prekrdivéi temeljne zakone, i povukavii se iz kraljevstva, abdicirao od Vlade, i
prijestolje je stoga upraZnjeno, i

2) Iskustvo pokazuje kako je nespojivo sa sigurnoiéu i dobrobiti avoga protestantskog kraljevstva da mu vlada papinski princ.” - u
Chrimes, S. B., op. cit,, str. 117

40 "An act declaring the rights and liberties of the subject and settling the succession of the crown...” - Bill of Rights (1689) - Statues
of the Realm, VI, 142 f.: I William & Mary, st. 2, c. 2. u Sources of English Constitutional History, str. 509

41 “And the said crown and government shall from time to time descend to and be enjoyed by such person or persons, being
Protestants...” - Bill of Rights (168¢) - Statues of the Realm, VI, 142 f.: I William & Mary, st. 2, c. 2. u Sources of English Constitutional
History, str. 604

42 "And whereas it hath been found by experience that it is inconsis-tent with the safety and welfare of this Protestant kingdom
to be governed by a popish prince or by any king or queen marrying a papist, the said lords spiritual and temporal and commons
do further pray that it may be enacted that all and every person and persons that is, are, or shall be reconciled to, or shall hold
communion with, the see or Church of Rome, or shall profess the popish religion, or shall marry a papist shall be excluded and be
forever incapable to inherit, possess, or enjoy the crown and government of this realm...” - ibidem

43 Act of Settlement (1701) - Statues of the Realm, VII, 636 f.: 12-13 William ITI, c. 2. u Sources of English Constitutional History, str.
610-612

44 Pored ovih odredaba Act of Settlement donosi i neke odredbe zanimljive sa stajaliita povijesnog razmatranja razvoja nekih instituta
ustavnoga prava: njime se po prvi put uvodi institut ministarskog supotpisa, odreduje se da se suci imenuju doZivotno i da kralj ne
moée obustaviti postupak impeachmenta

45 Sophia Naturalization Act (1705) - Statues of the Realm , 4 & 5 Anne, c.16 u Statues of the Realm, reprinted Buffalo, New York,
edited by Hein, William S., vol. 8, 1993., str. 487
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vo srocen. Sophija je umrla prije Ane, a njezin najstariji sin je stupio na prijestolje kao George I.
¢ime je zapocela vladavina Hanoveranaca na britanskom prijestolju.4

Ovim aktima je ponovno potvrdeno i utvrdeno temeljno ustavno pravilo koje se odnosi na
polozaj drzavnog poglavara u Velikoj Britaniji:"...Engleska kruna je oduvijek bila nasljedna kru-
na, ali podloZna ograniéenjima od strane parlamenta...gdje je parlament naglasavao i vréio pra-
vo mijenjanja i ograni¢avanja sukcesije”.#” Nakon smrti Victorije i preuzimanja krune od strane
njezina sina Edvarda VII. na britanskom prijestolju je do danas dinastija Saxony, Saxe-Coburg i
Gotha (koja se tijekom I. svjetskog rata preimenovala u Windsor*).

Od 1701. god. do danas Parlament je samo jedanput intervenirao u sukcesiju krune kako je
utvrdena u Bill of Rights i Act of Settlement i to prilikom abdikacije Edvarda VIII. 1936. god. Na-
ime, kako spomenuti akti ne predvidaju dragovoljnu abdikaciju monarha, koja se u dotada3njoj
povijesti nikada niti nije dogodila, bilo je potrebno donosenje odgovarajuceg akta od strane Par-
lamenta kao i pridobivanje suglasnosti drzava ¢lanica Commonvealtha kako bi se razrijesila ova
ustavna kriza.# Naime, Statue of Westminster 1931. u preambuli utvrduje da je za bilo kakvu pro-
mjenu legislative koja se odnosi na sukcesiju krune potrebna suglasnost parlamenata svih domi-
niona. Ovo stoga jer je britanski monarh drzavni poglavar, “najvaznija i vitalna poveznica™®, u
jos petnaest suverenih drzava (Commonwealth Realms). Posljednjih godina u britanskoj javnosti,
u pogledu sukcesije krune, razmatrana je moguénost abdikacije Elizabethe II. i Charlesa, Princa
od Walesa u sukcesiji u korist njegova starijega sina Williama >

Najavom vjenéanja princa Williama, drugoga po redu u sukcesijskom nizu ponovno su se
otvorila pitanja reforme sukcesije krune o ¢emu raspravljamo pred kraj ovoga rada.”

46 Buduéi je za vladavine kraljice Ane (mlada sestra kraljice Mary IL. ) uspostavljena realna unija sa Skotskom od 1707. god. moZemo
govoriti o sukcesiji prijestolja Velike Britanije.

47 Blackstone, William, Commentaries on the laws of England, The Lawbook Exchange, New Jersey, ponovni otisak 2007., str. 193 - 194

48 Vidi Proklamaciju Georga V od 17. srpnja 1917. god. o promjeni prezimena nasljednika kraljevske obitelji u muskoj liniji u prezime
Windsor - http://www.heraldica.org/faqs/windsor.html . Ova proklamacija nema zakonsku snagu kao akti parlamenta, te ne

obvezuje osobe koje prema sukeesijskom nizu trebaju postati sljede¢i monarh, dakle, ne predstavlja presedan, pa bi u nagelu svalki
sljedeci princ od Walesa mogao promijeniti naziv dinastije i prezime kraljevske obitelji.

49 Declaration of Abdication Act (1936.) ureduje: 1. kruna prelazi na Edvardova brata, princa Alberta koji postaje George VI, 2.
potomei BEdwarda VIIL. iskljuuju se iz sukcesije krune, 3. na Edvarda i njegove potomke ne primjenjuje se Royal Marriages Act.
O abdikacijskoj krizi unutar Commonwealtha vidi vise u The Abdication of King Edward VIII: The Role of Dominions u Mansergh,
Nicholas, Survey of British Commonwealth Affairs, Oxford University Press, London, 1952., str. 41 - 48

50 Coates, Colin MacMillan, Majesty in Canada: essays on the role of royalty, Dundurn Press Ltd., Toronto, 2006, str. 12

51 Vidi npr. Prince William to share Queen’s duties: Treasury document reveals secret plan to make him the ‘Shadow King', Owen,
Glen, Daily Mail, 13. prosinca 2009.; Prince William rejects jumping the line to the throne, Sweeney, Claire, The Times, 28. studenog
2010.

52 U sklopu ire debate koju je 2000. god. pokrenio Guardian pozivajudi na referendum o buduénosti monarhije, a nakon prijedloga
skotskog Parlamenta u prosincu 1999. god. za ukidanjem Act of Settlement-a, 2001. god. laburisti¢ki zastupnik Kevin McNamara je
predlozio private member bill kojim bi se ukinula zabrana nasljedvanja krune rimokatolicima. Pregled debate vodene na inicijativu
Guardiana vidi http://www.guardian.co.uk/monarchy/settlement/o..620630,00 html.
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3. POREDBENI PREGLED USTAVNOPRAVNOG UREPENJA
SUKCESIJE U SUVREMENIM EUROPSKIM MONARHIJAMA

Sukcesija monarha kakvu poredbenim pregledom susre¢emo danas u ustavima i ustavnim
aktima suvremenih monarhija relikt je pravila koja smo razmotrili u prethodnim to¢kama, ali
¢ija se osnova do danas nije promijenila. Ta osnova sastoji se u shvacanju o nasljednom redu oso-
ba koje mogu stupiti na upraZnjeni prijestol. Ono §to je povijesnim tijekom promijenjeno jest po-
lozaj i zna¢enje monarha u sustavu vlasti i shvacanja o nasljednosti prijestolja.

Premda se ne mo#ze reéi da su u pogledu sukeesije krune u ranom razdoblju razvoja europ-
skih monarhija postojala neka évrsto utvrdena pravila, ipak je postojao obi¢ajnim putem uvri-
jezen nasljedni red krune s obzirom na krvno srodstvo s prethodnim vladarom. Kako su se mo-
narhije poéele uredivati kao ustavne monarhije, neke ranije, a neke kasnije, samim time, i uredi-
vanje nasljedivanja prijestolja postalo je predmetom ustavnopravnog uredenja izmedu monar-
ha i njegovih podanika (neovisno o tome radi li se o ustavnoj povelji ili ustavnom paktu i tko ih
zbiljski donosi®).

Kada govorimo o nadinu uredenja ovoga instituta imamo na umu jesu li ustavnopravne nor-
me kojima se ureduje sukcesija drzavnoga poglavara okupljene na jednome mjestu (ustavu u for-
malnom smislu) ili razasute u vie ustavnopravnih izvora u pojedinoj drzavi.®

U danajnjim europskim monarhijama ovaj institut je ureden na razli¢ite nacine.

U Nizozemskoj, Belgiji, Norveskoj i Spanjolskoj ustavnopravne norme vezane uz institut
sukcesije monarha okupljene su u njihovim ustavima (u formalnom smislu), a sezu jos u 19. st.*,

izuzev Ustava Kraljevine Spanjolske iz 1978. god.

53 “Ako je ranije driava bila kraljeva stvar, danas je pitanje krune drzavna stvar. Moderni ustavi ne dozvoljavaju transfer monarhijskih
prava temeljem ugovora ili testamenta.”- u Bati¢, Arsen, Ustavno pravo, teorija i interpretacija, Pravni fakultet u Splitu, Split, 1995.,
str. 270.

54 O diobi ustava u formalnom smislu prema na¢inu dono$enja vidi vise u Sokol, Smerdel, Ustavno pravo, Informator, Zagreb, 1995.,
str. 20; usp. Stefanovi¢, Jovan, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno, Skolska knjiga, Zagreb, 1956., str. 21-29

55 U ovome radu koristeni su tekstovi ustava i ustavnih akata drZava u poredbenom pregledu na engleskom jeziku, prevedeni i
objavljeni od strane njihovih predstavnickih ili drugih drzavnih tijela:
Ustav Kraljevine Belgije - http://www.dekamer.be/kvver/pdf sections/publications/constitution/grondwetEN.pdf - tekst ustava
na engleskom jeziku preveden i objavljen od strane Predstavnitkog doma Federalnog Parlamenta, 200g.;

56 Ustav i Akt o sukcesiji Kraljevine Danske - www.eu-oplysningen.dk/euo en/facts/constitution/ - tekst ustava i akta o sukcesiji na

engleskom jeziku preveden i objavljen od strane Folketinga, 1999.; Ustav Kraljevine Nizozemske - www.rijksoverheid.nl/bestanden/
documenten-en-publicaties/publicaties-pbsi/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008/07br2oo8giog.pdf - tekst

ustava na engleskom jeziku preveden i objavljen od strane Ministarstva unutarnjih i kraljevskih poslova, ustavnih i legislativnih
stvari i Ministarstva vanjskih poslova 2008,;
Ustav Kraljevine Norveske -
tekst ustava na engleskom jeziku preveden i ob}avl]en od strane Stortinga, 2008.;
Ustav Kraljevine Spanjolske - www.senado.es/constitu i/indices/consti ing.pdf - tekst ustava na engleskom jeziku preveden i
objavljen od strane Senata Cortes Generales;
Instrument vladanja Kraljevine Svedske - http://www.riksdagen.se/templates/R Page  6307.aspx,
Akt o sukcesiji Kraljevine Svedske - http://www.riksdagen se/templates/R PageExtended f3131.aspx - tekstovi na engleskom
jeziku prevedeni i objavljeni od strane Riksdaga;
Akti Parlamenta Ujedinjenog Kraljevstva - http://www.legislation.gov.uk/
Ustav Kraljevine Belgije iz 1831, god., Ustav Kraljevine Nizozemske iz 1815. god. i Ustav Kraljevine Norveike iz 1814. god.. Norme
kojima se ureduje sukcesija, kao naravno i drugi dijelovi ustava evih drzava do danas su dozivjeli niz promjena, izuzev norveikog
Ustava koji nakon promjene 1884. god. kojom se uvodi parlamentarizam do danas nije imao promjena, te se smatra najstarijim
europskim ustavom koji je i danas (bez bitnih promjena) na snazi.
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U Danskoj se sukcesija prijestolja ureduje dijelom ustavnopravnim normama koje se nalaze
u Ustavu iz 1849. god., a njihov bitan dio nalazi se u posebnom ustavnopravnom izvoru - Aktu o
sukecesiji krune.¥

U Svedskoj koja nema ustav u formalnom smislu®® ova materija je uredena ustavnopravnim
normama koje se dijelom nalaze u Aktu o sukcesiji iz 1810. god., a dijelom u Instrumentu vlada-
nja iz 1974. god.

U Velikoj Britaniji prednost mugkih ispred Zenskih nasljednika u sukcesiji krune proizlazi iz
op¢ih pravila Common Law-a o pravu vlasnistva, dok su druga pitanja uredena nizom akata par-
lamenta: Bill of Rights 1688, Coronation Oath Act 1688, Act of Settlement 1701., Act of Union
1706 i 1800, Royal Marrigies Act 1772, Accession Declaration Act 1910, Statue of Westminster
1931 i Regency Acts 1937 to1953.

Osnova uredivanja sukcesije krune predstavljaju odredbe o vladajucoj dinastiji, naéinu raéu-
nanja nasljednog reda osoba i uvjetima kojima one moraju udovoljiti kako bi se nasle u sukcesij-
skom nizu i mogle stupiti na prijestolje (rodenje u zakonitom braku, pripadnost drzavnoj crkvi
ili odredenoj konfesiji) .

Pored navedenoga u ustavnim aktima i odredbama ustava koje se odnose na monarha uredu-
ju se pitanja u neposrednoj vezi sa sukcesijom:

- potreba prijestolonasljednika/ce da ishodi dozvolu za sklapanje braka od strane monarha i/

ili parlamenta

- ogranicavanje napustanja zemlje,

- razrjeSavanje pitanja akcesije monarha u drugoj drzavi,

- abdikacija,

- maloljetnost monarha,

- nesposobnost monarha da izvrava svoje ustavne ovlasti,

- izumiranje loze (nepostojanje prijestolonasljednika koji udovoljava uvjetima sukcesije).

U nastavku razmatramo rjedenja ovih pitanja u poredbenom pregledu uz napomenu da ih se
u ustavnim aktima i ustavima koje razmatramo ne moze susresti kumulativno kao $to je to gore
uéinjeno.

3.1. Vladajuéa dinastija, metode utvrdivanja sukcesijskoga niza i uvjeti koje
prijestolonasljednici moraju ispunjavati

Nasljedni red osoba koje se uzimaju u obzir prilikom sukcesije najéesce se u ustavima i ustav-
nim aktima izrijekom uvjetuje pripadnoscéu povijesnim plemickim dinasti¢kim obiteljima.

Tako nizozemski ustav odreduje da je tron nasljedan i da ¢e ga nasljedivati zakoniti potom-
ci kralja Wiliama L, princa od Orange - Nassau.® Svedski Akt o sukcesiji odreduje da je sukcesi-

57 Ustavnopravma pozicija Akta o sukcesiji je zanimljiva, Naime, Ustav Kraljevine Danske u ¢l. 2. izrijekom odreduje da se kraljevske
ovlasti nasljeduju u skladu s Aktom o sukcesiji (Tronfolgelov) od 27. ozujka 1953. god. Akt o sukeesiji iz 1953. god. je, nakon 3to je
profao proceduru za promjenu ustava (izglasana promjena 2006. god., novi saziv parlamenta ponovno izglasao identi¢nu promjenu
u veljaci 2009. god., odrZan referendum o promjeni akta

58 u lipnju 2009. god.) izmjenjen 12, lipnja 2009. god., dok je ¢l. 2. Ustava ostao nepromjenjen, dakle upucuje na odredbe o sukcesiji
krune koje vi$e nisu na snazi.
Svedski ustav sastoji se od etiri organska zakona (fvedski grundlagar): Instrumenta vladanja (Regeringsformen) iz 1974. god., Akta
o sukcesiji (Successionsordningen) iz 1810. god., Akta o slobodi tiska (Tryckfrihetsordningen) iz 1776. god. i Temeljnoga Zakona o
slobodi izrazavanja (Yttrandefrihetsgrundlagen) iz 1991. god. Poseban status

59 ima i zakon o djelovanju dvedskog parlamenta - Poslovnik Riksdaga (Riksdagsordningen) iz 1974. god., ali se on ne
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ja trona poloZena u muskim i zenskim potomcima kralja Karla XVI. Gustava i krunskog prin-
ca Johana Baptista®, a danski akt o sukcesiji kako ¢e tron nasljedivati potomci Kralja Christia-
naX. i Kraljice Alexandrine®, Spanjolski ustav utvrduje da je kruna nasljedna za nasljednike Don
Juan Carlos-a I. Burbonskog, zakonitog nasljednika povijesne dinastije®, a belgijski da su kra-
ljeve ustavne ovlasti nasljedne preko izravnih, prirodnih i zakonitih nasljednika Frederika od
Saxony - Coburga®. Act of Settlement iz 1701. god. koji je i danas vazedi ustavnopravni izvor suk-
cesije monarha u Velikoj Britaniji odreduje kako ¢e prijestolje Engleske naslijediti izbornica i voj-
votkinja udova od Hanovera Sofija i “nasljednici njezina tijela”.*

U pogledu utvrdivanja sukcesijskoga niza u ustavima i ustavnim aktima koje razmatramo pri-
menjuju se dva sustava utvrdivanja nasljednika krune. No, nacelo krvnog srodstva i nacelo rode-
nja u zakonitoj braénoj zajednici usvajaju svi.”> Uopéeno govoredi to bi znacilo da vladara naslje-
duju njegovi krvni srodnici u uspravnoj liniji srodstva ispred pobo¢ne linije, a u istoj liniji,

blizeg stupnja srodstva ispred daljnjega. Medutim, kada se u istom stupnju iste linije srod-
stva nadu prijestolonasljednici razli¢itoga spola (princevi i princeze) rje$enja pitanja tko je tada
na visem stupnju u sukcesijskom nizu, granaju se u dva smjera: primjena nacela primogeniture
neovisno o spolu prijestolonasljednika (tzv. apsolutna, kognatska ili jednaka primogenitu-
ra®) i primjena naéela prednosti najstarijega muskoga prijestolonasljednika ispred Zenskih (tzv.
mjesovito - Zenska primogenitura®). Apsolutnu primogenituru za sukcesiju prijestolja nije
primjenjivala niti jedna monarhija do 1980. god.

Mjesovito - Zensku primogenituru ili primogenituru s prednod¢u mugkih potomaka danas
odreduju ustavi Spanjolske i Velike Britanije.Tako $panjolski ustav izrijekom navodi kako mus-
ki nasljednici u istome stupnju srodstva imaju prednost pred zenskima. Ukoliko bi bilo nekoliko
muskih i zenskih nasljednika u istome stupnju srodstva, najstariji muski nasljednik bit ée na naj-
vi§em mjestu u sukcesijskom nizu.*®

Primogenitura s prednoé¢u mugkih nasljednika prijestolja primjenjivala se u svim europskim
monarhijama do 1980. god. kada je zapoceo ustavni “val jednakosti” monarhijskih potomaka s
obzirom na spol. Ovaj val zapocela je §vedska monarhija 1980. god. s promjenom Akta o sukce-
siji iz 1810. god., kojom se utvrduje da pravo na sukcesiju prijestolja Svedske imaju muski i Zen-

moze okvalificirati kao organski zakon.
¢l. 24. Ustava Kraljevine Nizozemske

6o &l 1. Akta o sukcesiji (Successionsordningen)

61 ¢l. 1. Akta o sukcesiji (Tronfalgelov)

62 &l. 57. st. 1. Ustava Kraljevine Spanjolske

63 &l 8s. st. 1. Ustava Kraljevine Belgije

64 “... najsjajnija princeza Sofija, izbornica i vojvotkinja udova od Hanovera...i nasljednici njezinog tijela koji su protestanti...” - Act of
Settlement (1701.) - Statues of the Realm, VII, 636 £.: 12-13 William I11, c. 2. u Sources of English Constitutional History, str. 610-612

65 Pri tome se rodenje u zakonitoj braénoj zajednici (koja pored ito je sklopliena uz sve pretpostavke koje se propisuju za gradanski
brak mora udovoljavati i dodatnim ustavnim preskripcijama dobivanja formalne dozvole a sklapanje braka od strane trenutnog
vladara i/ili parlamenta) ureduje na dva natina: 1. izrijekom (Tako npr. u él. 5. st. 1. danskog Akta o sukcesiji (Tronfalgelov)- “Samo ce
djeca rodena u zakonitom braku imati pravo nasljedivanja prijestolja.”; &. 6. st. 1. Ustava Kraljevine Norveske); 2. posredno — nigdje
se u tekstu ustava ne spominje rodenje u zakonitoj braénoj zajednici, ali se iz odredbi koje iskljucuju iz sukcesijskog niza osobu koja
je sklopila brak bez dozvole vladara i/ili parlamenta, moZe zakljuciti kako to vrijedi i za djecu te osobe .

66 Dijeca trenutnog monarha uZivaju jednaka prava prilikom stupanja u sukeesijski niz neovisno o spolu, pri ¢emu stariji imaju
prednost pred mladima.

67 7ena mozZe naslijediti prijestolje ako nema Zive brace i ako pokojna braéa nisu imala potomaka ili ako uopce nije imala brace.

68 &l. 57. st. 1. Ustava Kraljevine Spanjolske



e

Samir Vrabec: Sukeesija drimmoga pogl u im europskim

163

ski nasljednici uspravne linije srodstva, stariji srodnici ispred mladih.% Na isti nacin sukcesiju
su zatim uredili Nizozemska promjenom ustava 1983. god., Norveska promjenom ustava 19go.
god., Belgija promjenom ustava 1991. god., te Danska 2009. god. promjenom akta o sukcesiji iz
1953. god.

U Nizozemskoj i Belgiji promjenama ustava 1983. i 1991. godine nije doslo do promjena u suk-
cesijskom nizu uslijed promjene pravila o sukcesiji prema naelu jednake primogeniture.” Nizo-
zemski ustav utvrduje da najstarije dijete u istoj liniji srodstva u sukcesiji ima prednost. Zani-
mljiva je odredba koju ne susre¢emo u drugim monarhijama koje su predmet nadega razmatra-
nja da se sukcesijski niz ograni¢ava do treceg stupnja krvnog srodstva. Ovo ima za posljedicu da
se u sukcesijskom nizu za nizozemsku krunu nalazi mali broj osoba kojih je trenutno jedanaest,
dok se taj broj primjerice u sukcesijskom nizu za britansku krunu krece oko 49737

Promjena $vedskog akta o sukcesiji 1980. god. dovela je do promjene redoslijeda ¢lanova kra-
ljevske obitelji u sukcesijskom nizu.”

Norveski ustav iz 1814. god. (uz izmjene iz 1884. god.) je sve do promjene 1990. god. pri-
mjenjivao agnatsku primogenituru (Lex Salica), koja u potpunosti iskljucuje zene iz sukcesijskog
niza za prijestolje, kada je ona promjenjena u jednaku primogenituru. No, za razliku od Svedske
gdje je ova promjena retroaktivno utjecala na promjenu mjesta danova kraljevske obitelji u suk-
cesijskom nizu, norveski ustav je predvidio odredbu kojom se to izbjegava. Njome se odreduje da
ce se na rodene prije 1971. god. primjenjivati odredba &l. 6. ustava kako je donesena 190s. god., a
za one rodene prije 1990. god. mugki ¢e imati prednost pred Zenama.”

Koliko je pitanje sukcesije monarha znacajno za funkcioniranje ustavnoga i politickog susta-
va monarhija govore i dva sljedeéa primjera. Pojedini ustavi sadrze odredbe nasciturus pro iam
nato habetur u slu¢aju ako je u trenutku kraljeve smrti njegova Zena trudna radi utvrdivanja mje-
sta jos nerodenoga prijestolonasljednika u sukcesijskom nizu.” Norveski ustav odreduje da kada
se rodi princeza ili princ koji trebaju naslijediti norvesku krunu, o njihovu imenu i datumu ro-
denja treba izvijestiti Storting (parlament), te ona trebaju biti unegena u zapisnik sjednice u ti-
jekus

69 ¢l 1. Akta o sukcesiji (Successionsordningen)

70 Nizozemska kraljica Beatrix ima tri sina: Willem-Alexander (rod. 1967.), Friso (rod. 1968.) i Constantijn (rod. 1969.), a svi unuci i
unuke su rodeni poslije 1983. god. Belgijski kralj Albert I ima dva sina i kéer: Philippe (rod. 1960.), Laurent (rod. 1963. god.) i Astrid
(rod. 1962. god.), a djeca princeze Astrid koja su rodena prije 1991. god. su sin Amedeo ( rod. 1986. god.) i kéer Maria Laura (rod.
1988.).

71 Prema Reitwiesner, William Addams, Persons eligible to succeed to the British Throne as of 1 Jan 2001 - http://www.wargs.com/
essays/succession/2001.html, 01.11.2010,

72 Princ Carl Philip (rod. 1979. god.) , sin &vedskog kralja Carla XVI. Gustafa, roden je kao prijestolonasljednik i taj status je imao
sedam mjeseci, kada je o1. sijeénja 1980. god., njegov status preuzela njegova starija sestra princeza Victoria (rod. 1977. god.) koja je
i sadadnja $vedska prijestolonasljednica.

73 & 6. st. 5. Ustava Kraljevine Norveske - ovom odredbom je zadrian redoslijed u sukcesijskom nizu u norveskoj kraljevskoj
obitelji kakav je bio u trenutku promjene ustava, a koji bi se bitno izmijenio da ona nije predvidena. Tom odredbom se zapravo iz
sukcesijskog niza iskljuéuju sestre kralja Haralda V. (rod. 1937. god.): princeza Ragnhild

74 (rod. 1930. god.) i princeza Astrid (rod. 1932. god.) jer je prema odredbi ustava iz 1905. god. bilo moguée nasljedivanje krune
samo od strane muskih nasljednika. Takoder, sin kralja Haralda V,, Krunski princ Haakon (rod. 1973.) na temelju drugoga dijela
ove odredbe nalazi se u sukcesijskom nizu ispred svoje starije sestre princeze Marthe Louise (rod. 1971. god.). Bez postojanja
ove odredbe, uvidom u godine rodenja élanova kraljevske obitelji i primjenom €l. 6. st. 1. ustava Harald bi trebao ustupiti krunu
princezi Ragnhild, a Marthe Louise bi postala Krunska princeza kao zakoniti prijestolonasljednik ispred princa Haakona.

¢l. 26, Ustava Kraljevine Nizozemske; EL. 6. st. 2. Ustava Kraljevine Norveske

75 €L 6. st. 4. Ustava Kraljevine Norveske
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Pored pripadnosti dinastickoj obitelji i rodenja u zakonitoj bra¢noj vezi, pojedini ustavi i
ustavni akti izrijekom kao uvjet moguénosti nasljedivanja krune navode i konfesionalnu pripad-
nost osobe koja treba stupiti na prijestolje.

U Velikoj Britaniji buduéi monarh mora ispunjavati nekoliko uvjeta prije i prilikom stupa-
nja na prijestolje koji proizlaze iz niza odredbi Statue Law-a. Tako od svih ustavnih akata Act of
Settlement sadrzi ve¢ spomenute najizravnije i po svom tonu za suvremene prilike upitno pri-
kladne odredbe preuzete iz Bill of Rights iz 1689. god. prema kojima bududi britanski vladar ne
smije biti rimokatoli¢ke vjere, niti stupiti u brak s osobom navedene vjeroispovijesti”® Kako bi
dokazao ispunjavanje ovih uvjeta monarh mora prilikom krunidbe ili prilikom otvaranja prvo-
ga parlamenta po njegovu stupanju na prijestolje, a koji od ovih dogadaja prije nastupa, svecano
izjaviti da je vjeran protestant.” Prilikom krunidbe monarh polaze prisegu u kojoj izmedu osta-
loga potvrduje da Ce stititi uredenje Anglikanske crkve. Takoder, na prvom sastanku Privy Coun-
cil-a nakon preuzimanja krune, monarh daje i posebnu prisegu kojom potvrduje zastitu prezbi-
terijanske Skotske crkve’® Britanski monarh temeljem odredbi Act of Settlement preuzimanjem
krune mora se i pricestiti (primiti sakrament Svete Vecere) u Anglikanskoj crkvi, §to prema mi-
§ljenjima britanskih autora ne znaéi da ujedno mora biti i ¢lanom iste, ali se to u dana$njim pri-
likama presumira.”?

Svedski Akt o sukcesiji (Successionsordningen) odreduje da ¢e kralj uvijek ispovijedati ¢istu
evangelitku vjeru augsburske vieroispovjesti, te da ¢e princeze i princevi kraljevske obitelji biti
odgajani u toj vjeri. Bilo koji ¢lan kraljevske obitelji koji ne ispovjeda ovu vjeru bit ce iskljucen od
prava na sukcesiju.®

U odnosu na spomenute, danski i norveski ustav sadrze po svome izri¢aju nesto blaze odred-
be. Danski ustav odreduje kako ¢e kralj biti ¢lanom Evangelicke-Luteranske Crkve* , a norves-
ki ustav da ¢e kralj u svako doba ispovijedati Evangelicku-Luteransku vjeru, te ju odrzavati i §ti-
titi.** Ovdje treba obratiti pozornost na izriaje norveskog ustava “Kralj ¢e u svako doba ispovje-
dati...” i $vedskog Akta o sukcesiji “Kralj ¢e uvijek ispovijedati...” u smislu iskljucenja moguénosti
da prijestolonasljednik u trenutku stupanja na prijestolje bude ove vjeroispovjesti, a nakon $to
bude proglasen kraljem prijede (konvertira) na neku drugu.

26 “..every person...who shall..hold communion with the...Church of Rome, or shall profess the popish religion, or shall marry a
papist, shall be subject to such incapacities as in such case...that whosoever shall hereafter come to the possession of this crown
shall join in communion with the Church of England as by law established” - Act of

77 Settlement (1701) - Statues of the Realm, V11, 636 f.: 12-13 William III, c. 2. u Sources of English Constitutional History, str. 610-612

Vrijeme i abvezu davanja izjave propisuju Bill of Rights i Act of Settlement, a tekst izjave propisan je u Accession Declaration Act iz
1g10. god.

78 Obveza davanja prisege prilikom krunidbe proizlazi iz odredbi Coronation Oath Act iz 1689. god. Obveza davanja prisege u pogledu
zatite Skotske crkve uredena je u Act of Union iz 1706.

79 Bogdanor, Vernon, The Monarchy and the Constitution, Oxford University Press, Oxford, 199s., str. 44. U prilog reéenome Bogdanor
navodi primjere Georga [ i Georga II koji su bili luterani. Povijesni ratio ovoga zahtjeva bio je takoder iskljuciti rimokatolike, ali i
pripadnike drugih crkvi iz sukcesije krune. Medutim, to danas vie nije nuZno slu¢aj u pogledu drugih protestantskih denominacija.
Prema kanonskom pravu Anglikanske crkve od 1972. god. pristupanje primanju svete vetere je dozvoljeno svakoj kritenoj osobi koja
je priceicena u crlvi koja ispovjeda doktrinu Svetoga Trojstva i u svojoj zajednici uziva ugled. Ovo bi znaéilo da britanski monarh
mose biti gotove svake priznate protestantske vjere, izuzev Kvekera i Unitarijanaca. Vidi detaljnije u Maer, Lucinda, The Act of
Settlement and the Protestant Succession, Parliament and Constitution Centre, House of Commons Library, 2011., str. 7

8o él. 4. Akta o sukcesiji (Successionsordningen)
81 él. 6. Ustava Kraljevine Danske

82 ¢l 4. Ustava Kraljevine Norvetke
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Premda nizozemski ustav to nigdje izrijekom ne propisuje, tradicionalno se smatra i oéeku-
je da je monarh élan nizozemske reformirane (kalvinske) crkve.® I u Spanjolskoj ustav takoder
ne propisuje monarhovu vjeroispovijest, ali se podrazumijeva da je monarh rimokatoli¢ke vjere.

3.2. Prijestolonasljednikovo ishodenje suglasnosti za sklapanje braka

U poredbenom pregledu, odredba koju smo zapazili kao najprisutniju jest ona koja se odno-
si se na obvezu osoba koje su moguéi nasljednici krune za ishodenjem dozvole (suglasnosti) za
sklapanje braka.

Tako je prema nizozemskom ustavu za sklapanje braka osobama koje se nalaze u sukcesij-
skom nizu potrebna dozvola u obliku posebnog akta donesenog na zajednickoj sjednici obaju do-
mova Parlamenta®™, u Danskoj dozvolu za sklapanje braka daje kralj u Drzavnom vijecu

(vlada)®, u Svedskoj vlada na zahtjev kralja®, u Belgiji sam kralj ili osoba koja vr&i njegove
prerogative®, a u Spanjolskoj kralj i parlament®. Samo nizozemski ustav i danski Akt o sukcesiji
izrijekom predvidaju potrebu da i kralj treba suglasnost Parlamenta/Stortinga za sklapanje bra-
ka, dakle za situaciju ako bi na prijestolje stupio kao neZenja. Stovise, nizozemski ustav odredu-
je presumpciju abdikacije u sluc¢aju kraljevog sklapanja braka bez suglasnosti u obliku posebnog
akta Parlamenta.®

U Velikoj Britaniji pitanje prijestolonasljednikova ishodenje suglasnosti za sklapanje braka
je uredeno Royal Marriages Act-om iz 1772. god.?®, koji je i trenutno vaZedi ustavnopravni izvor
za rjeSavanje ovoga pitanja. Njime se odreduje da svi potomci kralja Georga II., osim tadadnjeg
kralja (Georga IIL.) i potomaka princeza koje su se udale u strane obitelji (izvan Velike Britani-
je), trebaju ishoditi kraljevsku suglasnost koja mora biti potpisana i oznacena Velikim pecatom
(“signified under the Great Seal”). Tako dana kraljevska suglasnost mora biti upisana u zapisnik
Privy Council-a, prije nego §to se brak sklopi. Akt sadrZava i klauzulu prema kojoj clanovi kraljev-
ske obitelji koji imaju 25 godina ili su stariji, a nisu dobili suglasnost monarha za sklapanje braka,
mogu o namjeri da se vjenéaju bez monarhove suglasnosti obavijestiti Privy Council. Ako u roku
od 12 mjeseci od ove obavijesti oba doma Parlamenta ne izraze svoje protivljenje, brak moze biti
zakonito sklopljen. Situacija je jasna u slu¢aju suglasnosti za osobe do 25 godina. Bez suglasno-

83 Ovaj zahtjev proizlazi iz povijesne povezanosti danagnje kraljevske kuce Orange Nassau, s njezinim osnivafem - William I Tihi
(1533 — 1584) koji je predvodio pobunu protiv Spanjoske koja je rezultirala nastankom Ujedinjenih Provincija 1648. god. Kako se
na prijestolje ne bi mogli vratiti panjolski vladari, to je takoder u ustavnoj tradiciji ustanovljena zabrana sklapanja braka élanova
sukeesijskog niza za prijestolje s osobama rimokatolicke vijere. Upravo sestre danasnje kraljice Beatrix, Irene i Cristina, iskljufene
su iz sukcesije jer nisu dobile suglasnost Parlamenta za sklapanje braka s rimokatolicima. Irene je 1963. tajno konvertirala na
rimokatolicku vjeru, a 1964. je sklopila brak s

84 Carlosom Hugom Bourbon — Parma koji je bio pretendent na $panjolsku krunu, 5to pokazuje kako gore spomenuta tradicija ima
svoju “opravdanost”.
£l. 28. st. 3. Ustava Kraljevine Nizozemske

85 &l 5. st. 3. Akta o sukcesiji (Tronfolgelov)

86 £l 5. Akta o sukcesiji (Successionsordningen)

87 &l. 2. Ustava Kraljevine Belgije

88 ¢l 57. st. 4. Ustava Kraljevine Spanjolske

8g ¢&l. 5. st. 2. Akta o sukcesiji (Tronfalgelov); ¢l. 28. st. 1. Ustava Kraljevine Nizozemske

go Parlament ga je donio na zahtjev kralja Georga IIT kojega je smetala ¢injenica da je morao sklopiti brak zbog interesa dinastije, dok
su se njegova dva brata oZenili bez njegove dozvole za Zene koje on nije smatrao prikladnima. - vidi vife u Cretney, 5. M. The Royal
Marriages Act 1772: A Footnote, Statute Law Rev (1995) 16(3), str. 195-1599
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sti monarha njihov brak ée se smatrati ni$tavim. U ustavnopravnoj praksi se do sada nije poja-
vio problem sukoba monarha i Parlamenta ako bi monarh uskratio dozvolu osobi koja je navrsi-
la 25 godina, a Parlament propustio izraziti svoje neslaganje. Dakle, u ovom slu¢aju osoba u suk-
cesijskom nizu bi mogla sklopiti valjani brak, unato¢ protivljenju monarha. Prema migljenju vo-
de¢ih britanskih ustavnopravnih autora ovakav scenarij nije moguc¢ jer akt davanja suglasnosti
za sklapanje braka nije osoban, ve¢ ga monarh daje uz savjet Prvoga ministra koji za ovo pitanje
ima podrsku svoje vec¢ine u Parlamentu.* Dakle, osobe koje se nalaze u sukcesijskom nizu za bri-
tansko prijestolje ne mogu sklopiti brak koji bi bio pravno valjan u Velikoj Britaniji ako ne postoji
suglasnost monarha, odnosno smatra se kao da takav brak niti nije bio sklopljen, ali zadrzavaju
svoje mjesto u sukcesijskom nizu, a djeca iz te ‘zajednice’ nece imati pravo nasljedivanja prijesto-
lja.” Ovo rjedenje pozicije prijestolonasljednika koji je sklopio brak bez suglasnosti jedinstveno je
u odnosu na ustavna rjegenja drugih europskih monarhija. Za razliku od Velike Britanije ustav-
ne odredbe monarhija koje su predmet nadeg razmatranja utvrduju kako osobe koje se nalaze u
sukcesijskom nizu u slu¢aju sklapanja braka bez dobivene suglasnosti gube pravo na nasljedstvo
prijestolja, kao i djeca rodena u tom braku, ali brak postoji i valjan je. Samo belgijski ustav izrije-
kom ne spominje ustavnopravnu poziciju djece iz takvoga braka.

Sve do 2005. god. u Velikoj Britaniji niti jedan pripadnik kraljevske obitelji nije sklopio civil-
ni brak. Kada su Charles, princa od Walesa i Camille Parker Bowles najavili sklapanje braka u ma-
tiénom uredu u Engleskoj pojavilo se pitanje je li to uopée ustavnopravno moguce. Naime, svo
englesko zakonodavstvo o braku izrijekom isklju¢uje pripadnike kraljevske obitelji od moguco-
sti sklapanja braka u gradanskom oblikuy, te su i sva tumacenja drzavnih tijela do tada bila u tom
smjeru. Cak je i vlada Tonyja Blaira priznala da je rije¢ o ustavnopravno ‘nepoznatom teritoriju’
i daje ishod u slu¢aju pravnog osporavanja valjanosti toga braka neizvjestan. Ovo pitanje je rije-
$eno u skladu s odredbama Wedding Act 1949: povodom jedanaest prigovora mati¢nom uredu u
kojemu je brak trebao biti sklopljen odlué¢ivao je direktor Glavnog drzavnog registra (Regster Ge-
neral) koje su mu proslijedene od strane superintendanta mati¢nog ureda koji mora izdati potvr-
du kako bi se moglo pristupiti ceremoniji. Kako prema misljenju Register General nije bilo zapre-
ka za sklapanje braka, dozvola je izdana i brak sklopljen.” Medutim, 2006. god. zahvaljujuci Free-
dom and Information Act 2000 u javnost je dospio memorandum vlade Johna Mayora kojim se
izri¢ito zabranjuje ¢lanovima kraljevske obitelji sklapanje braka u mati¢nim uredima. Princ Char-
les jest postupao u skladu sa savjetom Lorda Falconera, lorda kancelara u Blairovoj vladi koji je
zastupao stav da u skladu s Human Right Act nema zapreka civilnom braku, ali nije naveo da je
ovo njegovo misljenje izravno suprotno savjetu prethodnih vlada.* Niz ustavnih stru¢njaka je
optuzio Vladu da su ovakvim postupanjem doveli u pitanje valjanost braka Princa od Walesa, ali
injegovu buducu sukcesiju na kraljevski polozaj.®

91 Bogdanor, Vernon, The Monarchy and the Constitution, Oxford University Press, Oxford, 1995., str. 57

92 Ovakvo uredenje sklapanja braka lanova britanske kraljevske obitelji stvara reperkusije i u odnosu na druge drzave élanice
Commonwealtha o éemu vidi vige u Pelletier, Benoit, The Constitutional Requirements for the Royal Morganatic Marriage, so
MeGill L.J. 265 (2005)

93 Kronologiju, mjerodavne statute i misljenja ustavnopravnih autora i drzavnih tijela vidi u Maer, Lucinda, Royal Marriages -
Constitutional Issues, Parliament and Constitution Centre, House of Commons Library, 2008.

94 Royal Marriage; Lords Hansard Written Statements 24 Feb 2005: Colurmn WS87 (50224-51) -http://www. publications.parliament.
uk/pa/ldzooq0s/ldhansrd/voosoa24/text/s0224-51. htm#50224-51_heado

95 Ministers were told that civil wedding would not be legal, The Times, og. lipnja.2006. -http://business timesonline.co.ul/tol/
business/law/article673202.ec8
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U pogledu sukeesije u Velikoj Britaniji zanimljivo je i navesti pitanje u pogledu tumacenja
odredbe Act of Settlement-a koja sadr#i izraz “biti vienéan Papistom”. Prema shvacanju nekih au-
tora ovaj izraz bi trebalo tumaéiti u smislu trenutno postojeceg braka s osobom rimokatolicke
vijere. U skladu s ovim tumaéenjem npr. muskarac &ija je pokojna supruga bila rimokatolkinja bi
se ipak mogao (ponovno) nadi u sukcesijskom nizu. S druge strane, doslovno tumaceci ovaj izraz
svaka osoba koja jest ili je ikad bila u braku s osobom rimokatolicke vjere gubi pravo na sukcesi-
ju krune. Posljednje navedeno tumacenje je stav vodecih britanskih ustavnopravnih autora, no
ujedno postojiistav da djeca iz toga braka ne gube nuzno pravo na pozicioniranje u sukcesijskom
nizu, ako su protestantske vjeroispovjesti.® Ovaj stav ipak ne bi vrijedio za slu¢aj da supruznik
osobe u sukcesijskom nizu konvertira na rimokatoli¢ku vjeru nakon sklapanja braka. Tada bi po-
lozaj osobe u sukcesijskom nizu ostao nepromijenjen, jer u trenutku sklapanja braka ova zapreka
nije postojala. Ovo potvrduje do sada jedini ovakav sluéaj od donosenja Act of Settlement: Vojvo-
da od Kenta je zadrZao svoju poziciju u sukcesiji krune nakon $to je njegova supruga 1994. god. s
anglikanske konvertirala na rimkatoli¢ku vjeru.””

3.3. Izbivanje (odsustvo) monarha (prijestolonasljednika) iz drzave

Ustavi i ustavni akti sadrze i stanovite odredbe kojima se uvjetuje izbivanje monarha ili ¢la-
nova kraljevske obitelji iz zemlje suglasno¢u predstavnickoga tijela, te odreduju tko u takvim si-
tuacijama zamjenjuje kralja u vr§enju poslova drzavnoga poglavara.

Tako Act of Settlement odreduje da nitko tko dode u posjed krune nece modi bez pristanka
parlamenta napustiti dominione Engleske, Skotske ili Irske.?® Dolaskom Georga I na britansko
prijestolje 1714. god. stvorena je personalna unija izmedu Velike Britanije i Hanovera. George IL.
je kao i njegov otac zbog drzavnih poslova u Hanoveru ¢esto izbivao iz Velike Britanije, pa je Par-
lament 1728. god. donio akt kojim imenuje njegovu suprugu Karolinu regentom do kraljeva po-
vratka u zemlju.?” Catherin Parr, posljednja zena Henryja VIIL, koji ju je imenovao regentom ti-
jekom njegova izbivanja zbog rata s Francuskom 1544. god. uspostavila je presedan jake Zene na
prijestolju, te se smatra da je posluzila i kao uzor Elisabethi I.** Personalna unija Britanije i Ha-
novera je prekinuta 1837. smréu Williama IV. bez zakonitih potomaka. Kada je Victoria naslijedi-
la svojega ujaka Williama IV. na britanskom prijestolju bila je tek mjesec dana napunila osamna-
est godina, neudana i bez djece. Sljedeci u sukcesiji za britansku krunu je bio njezin ujak Ernst
August koji je Williama IV. naslijedio u Hanoveru gdje je otputovao kako bi preuzeo krunu. Kako
bi se u slu¢aju Victorijine smrti, a do njezina vjencanja i rodenja zakonite djece prijestolonasljed-
nik nalazio izvan drzave bilo je potrebno rijesiti problem djelovanja vlasti do njegova povratka u
zemlju s obzirom na transportne uvjete toga vremena. U tu svrhu Parlament je donio akt koji za
razliku od ostalih akata o regentstvu nije predvidao imenovanje regenta i regentskog vijeca ve¢
imenovanje Lords Justices, na ¢ijem ¢elu bi canterburyski nadbiskup i Lord Chief Justice u vrlo

g6 Bogdanor, Vernon, op. cit., str. 55

97 BBC MNews - Duchess of Kent joins Catholic church - http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/14/
newsid 2530000/2530695.5tm

g8 “...that no person who shall hereafter come to the possession of the crown shall go out of the dominions of England, Scotland, and
Ireland without the consent of parliament...” - Act of Settlement

99 Regency During the King's Absence Act (1728. god.)

100 Vidi vige u Lindsey, Karen, Divorced, Beheaded, Survived: A Feminist Reinterpretation of the Wives of Henry VIII, Perseus Books,
Reading, 1995., str. 188 - 189
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ogranicenom opsegu mogli vrditi monarhove prerogative do dolaska prijetolonasljednika u ze-
mlju.*>* O trenutnoj legislativi u Velikoj Britaniji u pogledu ove situacije koja se ureduje zajed-
no sa situacijama maloljetnosti i nesposobnosti prijestolonasljednika pisemo u nastavku rada.

Prema norvegkom ustavu ako kralj izbiva iz kraljevstva, (osim ako ne zapovijeda na bojistul),
i stoga ne moze obnasati svoje poslove, prijestolonasljednik ée ako je punoljetan biti privremeni
obnagatelj kraljevih ovlasti, a ako to nije slu¢aj tada ée Drzavni savjet (vlada) voditi poslove kra-
ljevstva. Ukoliko bi kralj izbivao iz drZave bez suglasnosti Stortinga dulje od est mjeseci smatra
se da se odrekao prava na krunu, dakle, da je abdicirao.*

Danski ustav odreduje da ce se obna3anje kraljevih ovlasti uslijed njegova izbivanja (te jo3iiz
razloga maloljetnosti i bolesti) urediti posebnim statutom.'*

Prema §vedskom Aktu o sukcesiji nasljednici prijestolja ne smiju poduzeti putovanje u ino-
zemstvo bez znanja i pristanka kralja.**

3.4. Akcesija drZava uslijed stjecanja polozaja monarha sukcesijom u drugoj drzavi

Act of Settlement odreduje da u slu¢aju da vladarom Engleske postane neki strani vladar bez
pristanka Parlamenta Engleska nece sudjelovati u ratu koji se ne bi ticao obrane njezinih domi-
niona i teritorija.**> Kao §to smo ve¢ u nekoliko navrata spomenuli sukcesija engleske krune je
1714. god. presla na hanoveransku dinastiju &ime je nastala personalna unija izmedu Velike Bri-
tanije i Hanovera, pa je unosenje ove odredbe u Act of Settlement bilo vodeno politickom vido-
vitodc¢u. Razlog raskida unije 1837. god. je bio §to po propisima tadasnjeg hanoveranskog ustava
Victoria nije mogla naslijediti prijestolje Hanovera, izuzev ako ni u poboénim linijama srodstva
ne bi bilo muskih nasljednika krune. Prema britanskom ustavu, ako nema muskih nasljednika u
uspravnoj liniji srodstva, Zenski nasljednici u uspravnoj liniji imaju prednost ispred muskih u po-
boénoj liniji (ve¢ smo naveli da je Williama IV. u Britaniji naslijedila neéakinja Victoria, a u Hano-
veru brat Ernst August). Iz sli¢nih razloga doslo je do raskida personalne unije izmedu Nizozem-
ske i Luksemburga koja je postojala od 1815. god. do 1890. god.** U Velikoj Britaniji ove odredbe
imaju svoj smisao i danas ima li se u vidu poloZaj engleske kraljice Elizabete II. kao nominalnoga
drzavnoga poglavara niza drzava i zavisnih teritorija u sklopu Commonwealtha.*

Prema $vedskom Aktu o sukcesiji prinéevi i princeze iz kraljevske obitelji ne
mogu postati vladarima strane drzave bilo izborom, sukcesijom ili brakom bez suglasnosti kralja
i Riksdaga. o

101 Lord Justices Act (1837. god.), punoga naziva: An Act to provide for the Appointment of Lords Justices in the Case of the next Successor
to the Crown being out of the Realm at the Time of the Demise of Her Majesty

102 ¢l. 11, st. 1. i €l. 41, Ustava Kraljevine Norveike
103 &l. 9. Ustava Kraljevine Danske
104 €l. 7. dvedskog Akta o sukcesiji (Successionsordningen)

105 "...that, in case the crown and imperial dignity of this realm shall hereafter come to any person not being a native of this kingdom
of England, this nation be not obliged to engage in any war for the defence of any dominions or territories which do not belong to
the crown of England without the consent of parliament...” - Act of Settlement

106 Stefanovic, Jovan, Ustavno pravo ENR Jugoslavije i komparativne, Skolska knjiga, Zagreb, 1956., str. 301

107 Vidi vise u Boyce, Peter, The Queen’s other realms: the Crown and its legacy in Australia, Canada and New Zealand, Federation
Press, 2008; Twomey, Anne, The Australian Crowns - Changing the Rules of Succession (June, 02 2009). Quadrant, Vol. 53, No. 6,
PP 44-47, 2009; Sydney Law School Research Paper No. 0g/49. - http://ssrn.com/abstract=1413042; Cox, Noel, Law of Succession
to the Crowns in New Zealand , 7 Waikato L. Rev. 49 (199g)

108 £l 8. Akta o sukeesiji(Successionsordningen)
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Danski ustav odreduje kako kralj nece vladati drugim drzavama osim uz suglasnost parla-
menta.**?

Kako bi belgijski kralj mogao vladati i u nekoj drugoj drzavi oba doma parlamenta koji o ovo-
me pitanju mogu raspravljati samo ako je sjednici nazoéno dvije treéine svih zastupnika, moraju
donijeti rezoluciju dvotreéinskom veéinom navedenog kvoruma.**

Sli¢no je i prema norveskom ustavu, gdje kralj ne moze prihvatiti drugu krunu bez suglasno-
sti Stortinga, za koju je potrebna dvotreéinska veéina glasova zastupnika.

Do sada smo razradili ustavne odredbe u poredbenom pregledu pomoéu kojih se ustanovlju-
je tko ée u sukcesijskom nizu i uz ispunjavanje kojih uvjeta postati novi monarh. Sada mijenja-
mo kut nadega promatranja i promatramo institut sukcesije monarha sa stajalista trenutka kada
ona nastupa i do kakvih situacija moZe dovesti, te kako su te situacije ustavnopravno rijesene.

Razlozi koji dovode do nastupa sukcesije monarha jesu njegova smrt, abdikacija i nesposobnost
za obnasanje njegovih prerogativa.

Smrt monarha (nasilna ili prirodna) kao biologka ¢injenica jasan je razlog za sukcesiju, ov-
dje posebne opaske nisu potrebne.

Abdikaciju kao razlog provodenja sukcesije po njezinom ustavnopravnom u¢inku mozemo
izjednaditi sa smréu monarha. Rije¢ je o svojevrsnoj “ostavci”’ monarha kojom se on odrice svoje-
ga polozaja drzavnoga poglavara. Pri tome nacine ovoga “odricanja” od prijestolja moZemo u po-
lititkoj praksi susresti u tri oblika:

- abdikacija na koju je monarh prisiljen silom - povijesni slu¢ajevi svrgavanja i uzurpacije pri-

jestolja u proslosti

- abdikacija “kada se smatra da je monarh abdicirao” - dogadaj izjednacen i deklariran kao ab-

dikacija monarha*2

- abdikacija o kojoj je monarh dobrovoljno odlu¢io - jasno je da je ovaj naziv uvjetan, jer u ko-

nacnici ne bi pristao abdicirati da ne postoje odredene politi¢ke ili pravne okolnosti koje su
ga na to navele'

Uz nesposobnost za obnasanje kraljevih ovlasti (koju ustavnopravni izvori terminolos-
ki &esto navode u uzem smislu bolesti) neki ustavi dodaju i izbivanje iz zemlje ili §iru formulaci-
ju sprijecenosti.

Nastupom ovih razloga empirijski i normativisti¢ki promatrano u poredbenom pregledu mo-
guce su slijedece situacije:

1. U trenutku smrti ili abdikacije monarha prijestolonasljednik je u skladu s ustavnom pre-
skripcijom punoljetan i trenutkom sukcesije on je novi monarh koji moze obnasati sve pri-
padajuce mu ustavne prerogative.

2. U trenutku smrti ili abdikacije monarha prijestolonasljednik je u skladu s ustavnom pre-
skripcijom maloljetan i trenutkom sukcesije on jest monarh, ali zbog svoje maloljetnosti ne
moze obnasati svoje ustavne prerogative.

109 &l 5. Ustava Kraljevine Danske
110 €l. 87. st. 1.1 2. Ustava Kraljevine Belgije
111 £l. 11. st. 2. Ustava Kraljevine Norvedke

112 npr. engleski Parlament je bijeg Jamesa II iz zemlje protumatio kao da je ovaj abdicirao. Ustav Kraljevine Nizozemske u £, 28. st.
1. odreduje da ¢e se smatrati da je kralj abdicirao ukoliko sklopi brak bez suglasnosti parlamenta. Ustav Kraljevine Svedske u &l. 5.
odreduje da ¢e parlament odlutiti hoce li se smatrati da je kralj abdicirao kada ga vlada izvjesti da je kralj neprekidno sprijecen za
obnasanje svojih duznosti ili ih propusta obnasati u roku od Zest mjeseci.

113 npr. abdikacija britanskoga kralja Edvarda VIII 1936. god.
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3. Nastupom nesposobnosti monarha za obnasanje ustavnih prerogativa ex definitio monarh
ne moZe obnasati svoje ustavne prerogative, ali u sukcesijskom nizu postoje zakoniti i/ili
vjerojatni prijestolonasljednici koji opet mogu biti maloljetni ili punoljetni

4. U trenutku smrti, abdikacije ili nesposobnosti monarha ne postoje prijestolonasljednici

(izumiranje vladajuée dinastije).

U sluéaju odvijanja dogadaja kao u prvoj situaciji nasa razmatranja o sukcesiji krune ovdje se
zaustavljaju. Zanimljivo je da se u poredbenom pregledu ustava monarhija koje smo uzeli u raz-
matranje ustavotvorci ne zadovoljavaju opéim odredbama o dobnoj granici za stjecanje poslov-
ne sposobnosti ili birackoga prava koje postoje u njihovom gradanskom i izbornom pravu veé
ustavnom odredbom izrijekom utvrduju u kojoj godini Zivota je prijestolonasljednik sposoban
preuzeti obnaganje kraljevskih prerogativa (premda se ove dobne granice uglavnom poklapaju).
Samo $panjolski ustav nema odredbu kojom se izrijekom utvrduje kada je kralj postaje punolje-
tan, a norveski ustav odreduje da ¢e se to pitanje urediti posebnim zakonom.”** U Nizozemskoj,
Belgiji, Danskoj, Svedskoj i Velikoj Britaniji prijestolonasljednik stje¢e punoljetnost u osamnae-
stoj godini. ™

U slucaju preostalih situacija u svim monarhijama dolazi do uspostave regentstva do puno-
ljetnosti prijestolonasljednika, prestanka monarhove nesposobnosti/sprije¢enosti odnosno iz-
bora novoga monarha. Kako je rjeavanje ovih situacija ustavnopravno uredeno u poredbenom
pregledu razmatramo u nastavku.

3. 5. Maloljetnost prijestolonasljednika u trenutku provodenja sukcesije krune

Maloljetnost prijestolonasljednika je ¢injenica koja dobiva na znacenju tek u trenutku kada
on treba stupiti na upraZnjeno prijestolje, odnosno u slu¢aju kada monarha treba zamijeniti u
obnasanju njegovih ustavnih prerogativa zbog nesposobnosti (bolesti, izbivanja, sprije¢enosti),
ali ne i biti novim monarhom. Radi jasnoée naglagavamo: i kada je maloljetan prijestolonasljed-
nik je “sposoban” biti novim monarhom, medutim za obnasanje monarhovih ovlasti sposoban je
tek od trenutka svoje punoljetnosti.

U situaciji u kojoj je monarh koji je sukcesijom stupio na prijestolje maloljetan, ustavi i ustav-
ni akti monarhijskih drZava predvidaju uspostavljanje regentstva. U takvim slu¢ajevima dakle
postoji (maloljetna) osoba koja je drzavni poglavar, ali do njezina punoljetstva prerogative mo-
narha vr§i regentstvo u ime krune. Ustavi ovu situaciju ureduju od samo naznaka da ¢e se o tome
donijeti posebna odluka od strane parlamenta, dok drugi sadrze vrlo precizne odredbe o osniva-
nju regentstva.

U suvremenim ustavnim monahijama zasebno se regulira skrbnistvo (tutorstvo) nad malo-
ljetnim monarhom i regentstvo. Razlika izmedu skrbnistva i regentstva postojala bi s obzirom
promatra li se maloljetni monarh kao javnopravna institucija ili privatna osoba. Neki autori kori-
ste termine zamjenjivanja vladara u javnopravnom smislu (regentstvo) i zamjenjivanja u privat-
nopravnom smislu (skrbnidtvo). Regentstvo je javnopravni institut zamjenjivanja maloljetnoga
monarha u obnaganju njegovih ustavnih ovlasti. Skrbni$tvo je privatnopravni institut putem ko-
jega skrbnik brine o privatnoj imovini, obrazovanju i odgoju sticenika koji je u ovom slucaju ma-

114 &l. 8. Ustava Kraljevine Norveske

115 &l. 33 Ustava Kraljevine Nizozemske, ¢l. g1. st. 1 Ustava Kraljevine Belgije, ¢l. 7. Ustava Kraljevine Danske, pogl. 5. &l. 2. st. 1.
Instrumenta vladanja kraljevine Svedske - do 1995. u Svedskoj je kralj postajao punoljetan u 25. godini
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loljetni monarh.*® Ova razlika usvojena je u suvremenoj ustavnopravnoj doktrini. U pro&losti to
nije bio slu¢aj s obzirom na poistovjec¢ivanje drzave i osobe monarha (patrimonijalno shvaéanje
drzave i drzavne vlasti). Poredbenim pregledom ustavnopravnog uredenja ovoga pitanja moze se
zakljuéiti kako se ovi instituti u suvremenim monarhijama dosljedno razlikuju i ureduju.

Ovo pitanje najkrace regulira danski ustav koji odreduje da ¢e se pitanje obnasanja suvereno-
vih ovlasti u slu¢aju maoljetnosti kralja urediti Statutom.*”

U Velikoj Britaniji posljednji maloljetni monarh bio je Edward VI. koji je imao devet godina
kada je postao prvi rodeni protestantski engleski kralj o ¢emu smo veé prije pisali u ovome radu.
Sve do 1937. god. u legislativi sukcesije krune monarsi i Parlament su eventualni prelazak kru-
ne na maloljetnog prijestolonasljednika rje$avali aktima koji su vrijedili samo za konkretni slu-
¢aj i predvidali imenovanje regenta i/ili regentskog vijeca.® Kada je George VI. nenadano stu-
pio na prijestolje 1936. god., njegova starija kéerka Elizabeta nije bila punoljetna. Umjesto dakao
i u dotadasnjoj ustavnoj praksi monarh i Parlament donesu ad hoc akt o regentsvu, Parlament
je 1937. god. donio akt koji je trebao trajnije rijesiti ovo podrugje za sve buduée sluéajeve bez po-
trebe za donodenjem provizornih rjesenja. Kako je to tezak zadatak u anglosaksonskom kazual-
nom sustavu dokazuju izmjene i dopune ovoga akta iz 1943. 1 1953. god.*® Regency Act 1937 pred-
vida imenovanje Regenta koji ¢e biti osoba koja je napunila dvadeset i jednu godinu, britanski
je podanik s prebivaligtem u Velikoj Britaniji, slijededi je po redu u sukcesijskom nizu i udovolja-
va uvjetima predvidenima u Act of Settlement. Ukoliko bi osoba koja nije mogla postati regen-
tom zbog nenavrienih dvadeset i jedne godine, napunila potrebne godine starosti tijekom tra-
janja regentstva, ona postaje regentom umjesto dotadasnjega. Kako Regency Act 1937 propisu-
je da se regentstvo uspostavlja ukoliko monarh u trenutku stupanja na prijestolje nema osamna-
est godina, proizlazilo je da je “lakse” postati monarh nego regent. Ova nelogi¢nost ispravljena je
Regency Act-om 1953 kada je dobna granica za regenta spustena s dvadeset i jedne na osamnaest
godina. Kako bi u slu¢aju eventulne kralji¢ine smrti, a do punoljetnosti Charlesa, Princa od Wale-
sa 1966. god. regent prema odredbama iz 1937. bila kralji¢ina sestra Princeza Margareta, Regency
Act 1953 je regentom imenovao Princa Phillipa, Vojvodu od Edinburgha, jer bi on u takvom sluéa-
ju svakako bio skrbnik svome sinu, akoja odredba naravno od 1966. god. nema nikakvo znacenje.
Zanimljivo je da Regency Act 1937 propisuje da je maloljetnom, vjenéanom monarhu ili monar-
hu koji je proglagen privremeno nesposobnim, skrbnik supruga ili muz ako su punoljetni, dok je
maloljetnom, nevjenéanom monarhu skrbnik njegova majka, ako je Ziva, bez ikakvog spominja-
nja oca. U vrienju monarhovih prerogativa regent ne smije potvrditi akt koji mijenja redoslijed
sukcesije krune, kao ni akt kojim se jaméi o¢uvanje protestantske vjere i organizacija Skotske cr-
kve, a prije ulaska u sluzbu regenta mora poloziti prisegu ispred Privy Council-a.

Svedski Instrument vladanja odreduje da ¢e, u slu¢aju kada kralj umre ili abdicira, a prijesto-
lonasljednik je maloljetan, Riksdag postaviti regenta koji ¢e obnagati duZnosti drZavnoga pogla-
vara “do daljnjega”. Riksdag ¢e istodobno postaviti i zamjenika regenta. Za regenta i zamjenika

116 “Danas je potpuno van spora da su namesniétvo i starateljstvo odnosno skrbnistvo u sluéaju vladaofeve maloljetnosti dve po
svojoj prirodi raglifite pravne ustanove. Naime u prvom slufaju u pitanju je zamenjivanje vladaoca u pogledu uprave drzavom,
a u drugom sluéaju u pogledu uprave njegovim privatnim imanjem koje je potpuno razlitito od drfavnog, odnosno staranje
o vaspitanju vladaoéevu, dakle staranje o njegovoj li¢nosti” - Pisalovi¢, Radivoj V., Namesniétvo - studija iz uporednog prava,
doktorska disertacija, Novi Sad, 1940., str. 281

117 £l. 9. Ustava Kraljevine Danske
118 Minority of Successor to Crown Act 1751, Minority of Heir to the Crown Act 1765, Regency Act 1830, 18401 1910
119 Regency Act 1937, Regency Act 1943 i Regency Act 1953 se u literaturi i praksi navode kao “Regency Acts 1937 to 1953"

120 Protestant Religion and Presbyterian Church Act 1707
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regenta postavit ¢e se ¢lanovi kraljevske obitelji prema redoslijedu koji zauzimaju u sukcesijskom
nizu. Ako ne bi bilo osoba iz kraljevske obitelji koje bi udovoljavale uvjetima da budu postavljene
za regenta i zamjenika regenta, parlament ¢e na prijedlog vlade imenovati privremenog regenta.
Ako se ni tada ne bi pronasla odgovarajuca osoba za obnasanje ove duZnosti privremenim regen-
tom ¢e biti imenovan ‘speaker’ (predsjednik parlamenta), a ako je on sprijecen, jedan od njego-
vih zamjenika (potpredsjednika parlamenta).”*

Norveski ustav vrlo precizno propisuje postupak uspostave i obnaganja regentstva. Ako kralj
umre, a prijestolonasljednik je maloljetan, Drzavno vijece (vlada) ¢e odmah sazvati sjednicu
Stortinga. Ukoliko bi Drzavno vijece propustilo to odmah uéiniti, a od smrti kralja proteknu ¢e-
tiri tjedna nastaje “bezuvjetna duznost Vrhovnog suda” da uredi sazivanje Stortinga. Do sjedni-
ce Stortinga na kojoj ¢e se urediti obnasanje vlasti tijekom kraljeve maloljetnosti prerogative mo-
narha izvrava Drzavno vijece u skladu s ustavom. Storting ée provesti izbor regenata (mnozina
op. a.) koji ¢e obnasati kraljeve duznosti tijekom njegove maloljetnosti, a kada njihovo vodenje
poslova prestane oni moraju kralju i Stortingu podnijeti izvjesce o istima. Premda izrijekom ne
spominje skrbniétvo norveski ustav sadrzi odredbu o nadzoru nad obrazovanjem maloljetnoga
kralja koje ¢e ako su oba njegova roditelja mrtva, a niti jedan od njih nije o tome

ostavio nikakve pisane upute, urediti Storting.*

Prema odredbama belgijskog ustava ako je nakon kraljeve smrti prijestolonasljednik malolje-
tan oba dom parlamenta Ce se sastati na zajednickoj sjednici u svrhu uredenja regentstva i skrb-
ni$tva. Domovi se sastaju bez sazivanja, najkasnije deset dana od kraljeve smrti. Ako su domo-
vi parlamenta raspuéteni prije nego §to se dogodila kraljeva smrt, a u aktu o raspustanju je sazi-
vanje novoformiranih domova predvideno u vremenu nakon isteka spomenutih deset dana ras-
pusteni domovi ée se vratiti u zasjedanje do formiranja novih domova. U Belgiji prema izricitoj
odredbi ustava za regenta moze biti postavljena samo jedna osoba koja svoju sluzbu moze poce-
ti obnasati tek kada polozi zakletvu. Od trenutka kraljeve smrti do polaganja regentove zakletve
kraljeve ustavne ovlasti obnasa, u ime belgijskoga naroda, Vije¢e ministara (vlada).”

Nizozemski ustav odreduje da ¢e u slu¢aju kraljeve maloljetnosti skrbnistvo biti uredeno ak-
tom parlamenta kojom prilikom ée se sastati oba doma parlamenta kako bi raspravili ovo pita-
nje. Parlament ¢e takoder svojim aktom u istom sastavu imenovati regenta i utvrditi pravila koja
se ti¢u sluzbe regenta.”

Spanjolski ustav odreduje da e u slu¢aju kraljeve maloljetnosti, njegov otac ili majka, a ako
njih nema, najstariji kraljev rodak koji je na najvisem mjestu u sukcesijskom nizu odmah preu-
zeti poslove regentstva. Ako ne bi postojala osoba koja bi u skladu s gore recenim mogla biti re-
gent, regentstvo ¢e uspostaviti parlament, a sastojat ¢e se od jedne, tri ili pet osoba koje mora-
ju biti punoljetni $panjolski drzavljani. Pored regentstva §panjolski ustav vrlo precizno ureduje
skrbni$tvo nad maloljetnim monarhom. Skrbnik maloljetnog kralja ¢e biti imenovan u oporuci
preminuloga kralja uz uvjet da je punoljetan i Spanjolac rodenjem(!). Ako skrbnik nije imenovan
u oporuci otac ili majka maloljetnoga kralja ¢e biti njegovi skrbnici dok god ne sklope novi brak
(dok god su udovac ili udovica). Ako njih nema, parlament ce imenovati skrbnika, ali funkcije re-

121 pogl. 5. &l 4.st. 1.2, &l. 6. st. 1. i 2. Instrumenta vladanja kraljevine Svedske
122 él. 39., 40., 43., 45., 46. i 47. Ustava Kraljevine Norveske
123 &l. go. st. 1.1 2., &l. 92, €l. 94. Ustava Kraljevine Belgije

124 £l 34.137. st. 2.1 4. Ustava Kraljevine Nizozemske
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genta i skrbnika ne moze obnasati ista osoba osim u slucaju ako je to otac, majka ili izravni pre-
dak maloljetnog kralja.

Iz ovoga poredbenog pregleda iznosimo neke sumarne zakljucke:

- svi razmatrani ustavi odreduju da imenovanje regenta i uredenje obnasanja poslova regent-
stva obavlja parlament, samo $panjolski ustav odreduje da ¢e parlament imenovati regenta
tek ako ne postoji neki od njegovih roditelja ili rodaka koji tu duznost moze poceti obnasati
odmah nakon smrti prijasnjega kralja, dakle bez posebne odluke parlamenta

- samo $panjolski i §vedski ustav izrijekom navode da ¢e za regenta (u Svedskoj i zamjenika
regenta) biti imenovani &lanovi kraljevske obitelji s obzirom na mjesto koje imaju u sukce-
sijskom nizu

- regentsvo moze biti inokosno (Belgija, Spanjolska, Svedska, Nizozemska) ili kolegijalno
(Norvegka, Spanjolska-ako parlament imenuje tri ili pet regenata)

- obnaganje kraljevih ustavnih prerogativa od trenutka kraljeve smrti do sjednice Stortinga
na kojoj ¢e se urediti regentstvo, odnosno do polaganja regentove zakletve norveski i belgij-
ski ustav povjeravaju vladi (Drzavnom vijecu, Vije¢u ministara)

- samo danski i $vedski ustav ne ureduju i ne spominju izrijekom kao poseban institut skrb-
ni$tvo nad maloljetnim kraljem;

Prema postupku koji se provodi i koji za rezultat takoder ima uspostavu regentstva, gore ra-

spravljenome sli¢no se ustavnopravno rjefavaju i situacije nesposobnosti monarha za vrienje
ustavnih ovlasti i izumiranje vladajuce dinastije.

3.6. Nesposobnost (sprijeenost) monarha za vrienje ustavnih ovlasti

Poredbenim razmatranjem mozZe se uo¢iti da ustavi monarhija koje smo uzeli u razmatranje
ovakvu situaciju prili¢no “unificirano” reguliraju uz vecu ili manju iscrpnost u regulaciji samoga
postupka utvrdivanja monarhove nesposobnosti.

U ranijoj povijesti Engleske obi¢ajnim putem se ustalilo da se u slucaju privremene nespo-
sobnosti ili izbivanja monarha iz zemlje imenuje Drzavno vijece koje bi vréilo prerogative mo-
narha. Kako su se u njega imenovali élanovi kaljevske obitelji, ali i pripadnici visokog plemstva,
ovo je dovodilo do sukoba oko prava na regentstvo. Najpoznatiji slucaj nesposobnosti monarha
u Velikoj Britaniji da obavlja svoje ovlasti jest regentska kriza 1788. god. povodom bolesti Geor-
ga I11.2 U ovome slucaju se pokazala sva problematiénost nastupanja privremene nesposobnos-
ti monarha: nemogu¢énost dobivanja potvrde za akt o regentstvu od strane onesposobljenog mo-
narha kao i borba vodecih politi¢ara toga vremena oko samoga sadrzaja akta, odnosno ovlasti re-
genta koje bi imale izravni utjecaj na poziciju tadanjih politickih stranaka.*” Regency Bill 1789
je dospio u Dom lordova i ondje stao u proceduri zbog poboljsanja kraljeva stanja, ali je pogorsa-

125 £l 59. st. 1., 3., 4., 5. i €L, 60. Ustava Kraljevine Spanjolske
126 Vidi vie u Hibbert, Christopher, George III: A Personal History, Basic Books, New York, 1998. str. 282 - 288

127 William Pitt Mladi, Prvi ministar, se zalagao za uspostavu regentstva, jer bi ina¢e morao dati ostavku, ali je inzistirao da kraljev sin
George, Princ od Walesa moze preuzeti regentstvo tek uz suglasnost i prema uvjetima koje odredi Parlament. Charles James Fox je
bio u dobrim odnosima s princom, te je u slu¢aju uspostave regentstva oéekivao imenovanje za prvoga ministra. Dakle, Pitti Torijevci
su htjeli zadrzati kontrolu nad regentom kako vladu ne bi preuzeli Fox i Whigovci. U borbi oko regentstva su zastupali stajalista
koja uopée nisu bila inherentna njihovoj politickoj platformi, ve¢ su u potpunosti zamijenili uloge: Pitt je zagovarao parlamentarnu
supremaciju, a Fox branio kraljevske prerogative. Vidi podrobnije u Watson, J. Steven, The Reign of George III, 1760-1815,, Clarendon
Press, Oxford, 1960., str. 304 — 305; O pozicijama monarha, Parlamenta i parlamentarnih grupa vidi u Derry, John W., The Regency
Crisis and the Whigs 1788-9, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, str. 67 - 120, 173 - 198
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njem kraljeva zdravlja 1810. god. akt o regentstvu potvrden pravnom konstrukcijom prema ko-
joj je Parlament odlu¢io da se na tekst akta postavi Veliki Pe¢at Kraljevstva (Great Seal of Realm)
od strane Lorda Kancelara, a bez potpisa kralja, kojega su potpisali za tu svrhu postavljeni Lor-
ds Commisioners, ¢ime se smatralo da je na akt dana kraljevska suglasnost (Royal Assent).*® Re-
gency Act 1937 pored maloljetnosti predvida i slu¢ajeve privremene i trajne nesposobnosti i iz-
bivanja monarha iz drzave. Potpuna nesposobnost, koji naziv koristi akt, utvrduje se suglasno-
8¢u tri i vise od slijedeé¢ih osoba: Zena ili suprug monarha, Lord Chancellor, Speaker House of
Commons, Lord Chief Justice Engleske i Master of the Rolls. Potpuna nesposobnost (“infirmity
of mind or body”) moZe postojati privremeno (“for the time being”) ili trajno (“for some definite cau-
se”). Pisana izjava o pocetku ili prestanku potpune nesposobnosti monarha mora biti dana od
strane tri ili viSe gore navedenih duznosnika i potkrjepljena dokazima od strane lije¢nika, te pro-
slijedena Privy Council-u. U slu¢aju potpune nesposobnosti monarha njegove ovlasti vréi regent,
za kojega u pogledu uvjeta i ogranicenja vrijedi isto $to je navedeno za regentstvo u slu¢aju ma-
loljetnosti monarha. U sluéaju bolesti (“illness”) koja ne bi vodila do potpune nesposobnosti (“in-
firmity of mind or body”) ili izbivanja iz zemlje monarh moze delegirati svoje ovlasti na Counse-
llors of State. Dakle, kada je rije¢ o potpunoj, privremenoj nesposobnosti (“infirmity of mind or
body for the time being”) monarha koju ne bi mogao sam utvrditi, monarhove ovlasti vrsi regent,
dok u slu¢aju privremene nesposobnosti (“illness”) kada to moze sam utvrditi i odlu¢iti monarh
svoje ovlasti mozZe prenijeti na Counsellors of State. Counsellors of State su supruznik monarha
i Cetiri sljedece osobe u sukcesijskom nizu pod uvjetom da su navréile dvadeset i jednu godinu i
da se ne ispunjavaju diskvalifikacije koje vijede i za regenta. Kada je princeza Elizabetha navrsila
osamnaest godina, ¢ime je ispunila uvjet za preuzimanje krune, prema odredbama Regency Acta
1937 nije kao prijestolonasljednica mogla biti Counsellor of State. Kako bi se ispravila ova nelo-
gicnost Regency Act 1943 spustio je dobnu granicu za Counsellors of State sa dvadeset i jedne na
osamnaest godina. Regency Act-om 1953 u krug Counsellors of State, premda se nije nalazila u
sukcesijskom nizu, ali zbog naklonosti javnosti, ukljuéena je i Elizabeta, Kraljica Majka. Delegira-
ne ovlasti koje monarh ne moze prenijeti na Counsellors of State su raspustanje Parlamenta, izu-
zev na izri¢iti naputak monarha, dodjeljivanje plemickih naslova i davanje suglasnosti na akte u
kojima bi se mijenjale odredbe sadrZane u Act of Settlement, a postupati ne mogu pojedina¢no
ve¢ najmanje dvoje od ukupnog broja. Britanski autori ispravno zakljuéuju kako je ova odredba
bez ikakvog ustavnopravnog znacenja. Kako je rije¢ o delegaciji ovlasti tada po definiciji Counse-
lors of State mogu postupati samo po izrazenoj volji i naputku monarha, kao “instrument pre-
ko kojega Suveren prolasava svoju volju” te su bez smisla pitanja o njihovu ograni¢avanjui o pro-
ceduri u slucaju neslaganja Counsellors of State oko postupanja u vr$enju delegiranih ovlasti.”»®
Nizozemski ustav odreduje da monarha nesposobnim moZe oglasiti parlament, ali i on sam
se moZe privremeno odredi obnasanja svojih ovlasti o éemu parlament sastavlja poseban akt.
Ako Vijece ministara smatra da je kralj nesposoban izvravati svoje prerogative o tome izvjeitava
oba doma parlamenta i predstavlja im preporuku koju je zatraZilo od Drzavnoga Vijeca. Ako se
slazu s ovim migljenjem oba doma u zajednickoj sjednici zaklju¢uju da je kralj nesposoban izvr-
Savati svoje prerogative i o tome donose posebnu rezoluciju koja se javno obznanjuje prema upu-

128 Care of King during his illness ete, Act 1811, punoga naziva: An Act to provide for the Administration of the Royal Authority, and for
the Care of His Majesty's Royal Person, during the Continuance of His Majesty's lllness; and for the Resumption of the Exercise of the Royal
Authority by His Majesty.

129 Bogdanor, Vernon, op. cit., str. 49. O problematici regulacije i primjene instituta nesposobnosti monarha za vréenje prerogativa u
Velikoj Britaniji vidi detaljnije u Brazier, Rodney, Royal Incapacity and Constitutional Continuity: The Regent and Counsellors of
State, The Cambridge Law Journal, Vol. 64, No. 2, 2005., str. 352-387
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ti Predsjednika zajednitkog zasjedanja i stupa na snagu odmabh, te se tim aktom ujedno moze
urediti i pitanje skrbni$tva nad kraljem. Cinjenica kraljeva povrata sposobnosti za izvr3avanjem
njegovih prerogativa bit ¢e utvrdena aktom parlamenta o ¢emu odlu¢uje parlament na zajednic-
koj sjednici, a trenutkom objave ovoga akta kralj ¢e ponovno poceti vriti svoje prerogative. Dok
postoji nesposobnost monarha njegove ovlasti obnasat ¢e vjerojatni prijestolonasljednik kao re-
gent ukoliko je punoljetan, a u suprotnom to ¢e ¢initi Drzavno vijece (vlada). =

Danski ustav rjesavanje ove situacije za koju koristi izraz bolest, upucuje na uredivanje po-
sebnim Statutom. ***

Belgijski ustav utvrduje da ée ukoliko sim kralj smatra da je nesposoban za vladanje, te na-
kon §to razmotre tu nesposobnost, ministri sazvati oba doma parlamenta radi uredivanja

regentstva i skrbnistva,

Ustavi Svedske, Norveske i Spanjolske gotovo jednako ureduju ovu situaciju.

Prema norveskom ustavu ukoliko je kralj “toliko bolestan” da ne moze obnasati vlast, to ce
¢initi prijestolonasljednik ukoliko je punoljetan u svojstvu privremenog vréitelj kraljevskih ovla-
sti. Ukoliko je prijestolonasljednik maloljetan, kraljeve ovlasti vrsit ¢e Drzavno vijece (vlada).™

U Svedskoj ¢e u slucaju kraljeve bolesti njegove prerogative preuzeti i obavljati prijestolona-
sljednik u svojstvu privremenog regenta, takoder ako je punoljetan. U suprotnome, a ako nema
kojega drugoga ¢lana kraljevske obitelji koji bi mogao biti regentom, parlament ce imenovati
speakera (predsjednika Riksdaga), odnosno u njegovu odsustvu jednoga od njegovih zamjenika
(potpredsjednika Riksdaga) privremenim regentom.**

Spanjolski ustav na sli¢an naé¢in odreduje da ¢e kada parlament utvrdi kraljevu nesposobnost,
prijestolonasljednik odmah zapoéeti s obnaganjem regentstva ukoliko je punoljetan, a u suprot-
nom se primjenjuje postupak kao i u slu¢aju maloljetnosti kralja.*

1z ovoga poredbenog pregleda iznosimo neke sumarne zakljucke:

- inicijativa za utvrdivanje nesposobnosti monarha u pretezitom broju ustavnih monarhija

prepusta se vladi, a kona¢na odluka o njegovu oglaavanju nesposobnim parlamentu

- kada se utvrdi nesposobnost monarha za obnasanjem ustavnih ovlasti u preteZitom broju

ustavnih monarhija njihovo obnaganje preuzima regent u osobi prijestolonasljednika, uko-
liko je punoljetan

- ukoliko je prijestolonasljednik koji bi trebao biti regentom maloljetan, regentstvo ¢e obna-

gati slijedeéi u sukesijskom nizu punoljetni ¢lan kraljevske obitelji (Svedska, Spanjolska), a
ako nema osobe koja bi udovoljavala tome uvjetu regentstvo ¢e obna3ati predsjednik par-
lamenta (u Svedskoj), odnosno regentstvo od jedne, tri ili pet osoba kojega imenuje Parla-
ment (u Spanjolskoj)

- ukoliko je prijestolonasljednik koji bi trebao biti regentom maloljetan, regent nece biti iz re-

dova kraljevske obitelji, ve¢ ¢e regentstvo obnagati vlada (Nizozemska, Norveska)

130 £l 35., 36. i 37. st. 3. Ustava Kraljevine Nizozemske
131 €l. 9. Ustava Kraljevine Danske

132 &l. 93. Ustava Kraljevine Belgije. Iz ovakve stipulacije bi proizlazilo da niti jedno drugo drzavno tijelo, osim samoga kralja ne moze
ustanoviti postojanje njegove nesposobnosti.

133 L. 41. Ustava Kraljevine Norveske. Ne koristi se izraz regent veé dosl. privremeni vr3itelj kraljevskih ovlasti
134 pogl. 5. &l 3.16. st. 1.12. Instrumenta vladanja kraljevine Svedske

135 &l. 50. st. 2. Ustava Kraljevine Spanjolske



Samir Vrabee: Sukeesija drimmoga pogl u i pskim monarhijama

176

3.7. Izumiranje monarhijske loze / nepostojanje niti jedne osobe u sukcesijskom nizu

koja bi mogla biti prijestolonasljednik

Koliko god hipotetski zvuéalo, svi monarhijski ustavi propisuju postupak u kojem ¢e se iza-
brati novi monarh, ukoliko bi nastupile ovakve situacija.

U prvoj situaciji ne postoji niti jedan zivi nasljednik koji bi udovoljavao uvjetima sukcesije.
U drugoj situaciji postoje (Zivi) ‘nasljednici’, ali su iskljuéeni iz sukcesije krune jer ne ispunjavaju
neke od uvjeta ili nisu poétovali ograni¢enja kojima je potrebno udovoljiti kako bi zadrzali mjesto
u sukcesijskom nizu (npr. nisu ¢lanovi drzavne crkve, sklopili su brak bez dozvole bivsega monar-
ha i parlamenta, potomci su monarha koji je abdicirao).® U kona¢nici i u prvoj i u drugoj situaci-
jl ne postoji osoba koja bi mogla nasljediti krunu, pa ustavi u tom slu¢aju odreduju da se pristu-
pa izboru novoga monarha od strane parlamenta. Nije iskljuéeno da osoba koja je izgubila pravo
sudjelovanja u sukcesiji bude izabrana za monarha u slu¢aju ne postojanja niti jednoga nasljed-
nika koji bi udovoljavao uvjetima sukcesije.”

Nizozemski ustav predvida da u slu¢aju da kada se ¢ini da uopce nece biti prijestolonasljed-
nika, ovoga predlozi kralj. Ovaj prijedlog bi predstavio sam kralj ili bi bio predloZen u ime kra-
lja parlamentu nakon ¢ega bi domovi parlamenta bili raspusteni. Novoformirani parlament bi
kao jedno tijelo raspravio i odlucio o prijedlogu. U drugom slucaju, ukoliko kralj umre ili abdici-
ra, a nema prijestolonasljednika u sukcesijskom nizu, niti ga je kralj predlozio, parlament ce biti
raspusten. Novoformirani parlament ¢e se sastati na zajednickoj sjednici kako bi donio odluku
o imenovanju novoga kralja u roku od ¢etiri mjeseca od kraljeve smrti ili abdikacije. Prijestolo-
nasljednik ée u oba sluéaja biti imenovan ako je 2/3 onih koji su glasovali biti za taj prijedlog. Do
izbora novoga kralja parlament aktom imenuje regenta.” Belgijski ustav predvida mogucnost
da kralj imenuje svojega nasljednika u sluéaju nepostojanja prijestolonasljednika uz suglasnost
oba doma parlamenta prema postupku u kojem niti jedan dom parlamenta ne moze o ovome ra-
spravljati ako nije nazoéno 2/3 svih njegovih ¢lanova, a odluka mora biti donesena uz 2/3 vedi-
nu. U sluéaju da kralj ne imenuje svoga nasljednika prijestolje se smatra upraznjenim. Oba doma
parlamenta ce se u tom slucaju sastati kao jedno tijelo privremeno osnivajudi regentstvo i zasje-
dati dok se ne sazove novi saziv parlamenta, §to mora biti u¢injeno u roku od dva mjeseca, koji
¢e zasjedajuci kao jedno tijelo osigurati trajno popunjavanje prijestolja.’

Ustav Danske odreduje kako ¢e u slu¢aju upraznjenosti prijestolja, a prijestolonasljednik ne
postoji, Folketing izabrati kralja i urediti budu¢u sukcesiju prijestolja.*«

Spanjolski ustav odreduje da ce se, ako sve linije u sukcesijskom nizu izumru, za sukcesiju po-
brinuti parlament “na natin koji je najbolji za interese Spanjolske”.*

Norveski ustav odreduje da ako nema princeze ili princa u sukcesiji krune, kralj moze pred-
loziti prijestolonasljednika Stortingu koji zadrZava pravo izbora novoga kralja, ako ne prihvati
kraljev prijedlog. Ako kraljevska linija izumre, a prijestolonasljednik nije predlozen, novu kralji-

136 Iskljuéenje iz sukcesijskog niza se u slu¢aju abdikacije i sklapanja braka bez dozvole/suglasnosti prema odredbama svih monarhijskih
ustava proteze i na potomke osoba koje su poduzele ove radnje. CL 29. Ustava

137Kraljevine Nizozemske odreduje da jedna ili vife osoba mogu biti iskljufene iz nasljedne sukcesije aktom parlamenta ukoliko to
zahtjevaju izuzetne okolnosti. npr. Ustav Kraljevine Belgije u £l. 8s. st. 3. odreduje da biviim nasljednicima krune mogu, od strane
kralja ukoliko o tome postoji suglasnost oba doma parlamenta, biti ponovno uspostavljena njihova izgubljena prava.

138 él. 30. 8t. 1. 12, &l 37. st. 1. t. &) Ustava Kraljevine Nizozemske
139 &l. 86, £l. 87.1 ¢l g5. Ustava Kraljevine Belgije

140 &l 9. Ustava Kraljevine Danske

141 &l. 57. st. 3. Ustava Kraljevine Spanjolske
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cu ili kralja ce izabrati Storting. Do donogenja ove odluke kraljeve ovlasti ¢e privremeno izvrsa-
vati Drzavno vijeée (vlada).

Svedski ustav odreduje da ¢e u slu¢aju izumiranja kraljevske obitelji Riksdag postaviti regen-

ta i njegova zamjenika do donosenja odluke o ovoj situaciji."*

Iz ovoga poredbenog pregleda iznosimo neke sumarne zakljucke:

- preteziti broj monarhijskih ustava omoguc¢ava monarhu, da u slucaju izumiranja kraljev-

ske obitelji, predlozi prijestolonasljednika koji prijedlog ne obvezuje predstavnicka tijela

- kada kralj umre ili abdicira, a prijestolonasljednik ne postoji, njegove ovlasti do izbora novo-
ga vladara obnasa od parlamenta postavljeni regent ili vlada (Norveska)

- 0 izboru novoga vladara odlu¢uju oba doma predstavnickoga tijela,odnosno parlament se
raspusta, a novoformirani parlament ¢iji domovi za tu potrebu zajednicki zasjedaju, dono-
si odluku o izboru novoga vladara kvalificiranom veéinom u za to predvidenom ustavnom
roku

I kako bismo zakljuéno u pogledu daljne sukcesije nakon $to je ona provedena izborom novo-

ga monarha (a time i monarhijske dinastije) zapravo zatvorili krug navodimo odredbu nizozem-

skog ustava koja odreduje da postavljenoga (izabranog) kralja nasljeduju njegovi zakoniti na-

sljednici u skladu s nasljednom (hereditarnom) sukcesijom, te se na njega analogijom
primjenjuju sva pravila koja vrijede za istu.

3.8. Stupanje na prijestolje, intronizacija i monarhova prisega

Logika nasljedne monarhije temelji se na pretpostavci o neprekinutosti postojanja drzavno-
ga poglavara: u trenutku smrti prijagnjega monarha, prijestolonasljednik postaje novi monarh.
Medutim, svi ustavi odreduju obvezu monarha na davanje prisege pred parlamentom ili vladom
u ¢ijim tekstovima se u prvom redu obvezuje na poétivanje i zadtitu ustava i ustavnog poretka
zemlje ¢iji je drzavni poglavar. U tom smislu mogli bismo uéiniti razliku izmedu ‘stupanja na pri-
jestolje’ gdje samom ¢injenicom smrti svojega prethodnika, prijestolonasljednik postaje drZzavni
poglavar i ‘intronizacije’ kao posebne ceremonije monarhova polaganja prisege pred odgovaraju-
¢im drzavnim tijelima i njegova posjedanja na prijestolje po prvi put, a koja se moze odrzavati i
tijekom odgovarajuée vjerske ceremonije. Od svih dana&njih europskih monarha samo je britan-
ska kraljica Elizabeta II okrunjena. Krunidba, kao i svi ostali njoj pripadajuci rituali su u povije-
sti monarhija imali svoj poseban misti¢ni ceremonijalno-sakralni ratio koji je s modernizacijom i
sekularizacijom drZave izgubio na svome znaéaju, ali im se ni danas ne moZe zanijekati stanovi-
ta privla¢nost.'s Kraljevska krunidba koja je sadrzavala niz rituala (poput predstavljanja monar-
ha, pomazanja posveéenim uljem, posjedanjem na tron i polaganja krune na monarhovu glavu)
u proslom stolje¢u je zamijenjena skromnijim i jednostavnijim ceremonijama intronizacije. Pri-
likom intronizadije, kruna i ostale regalije su fizi¢ki prisutne (uglavnom se izlazu pored prijesto-
lja), ali se ne polaze na glavu monarha.

142 €l. 7. 1 él. 48. Ustava Kraljevine Norvegke
143 pogl. 5. &l. 4. st. 1. Instrumenta vladanja Kraljevine Svedske
144 ¢l. 31. Ustava Kraljevine Nizozemske

145 O smislu i znagaju krunidbe kao posebnog drzavno-vjerskog rituala vidi vige u Coronations: medieval and early modern monarchic
ritual, Bak, Jinos M. (editor), University of California Press, Los Angeles, 1990; Jones, William, Crowns & coronations: a history
of regalia, Chatto & Windus, 1go2. Veéina autora u ovoj zhirci radova naglafava sudjelovanje javnosti u monarhijskim ritualima
kao snaZnu poveznicu drutva.
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Medutim, razmatranjem ustavnih odredaba o prisegi monarha mogli bismo zakljuéiti kako
stupanje na prijestolje i preuzimanje kraljevskih prerogativa ne nastupaju uvijek istodobno s

trenutkom smrti prethodnog monarha, te se mogu uo¢iti ¢ak tri razlicita pristupa ovome pi-
tanju.

Prema prvome monarhova prisega je ¢in kojega je monarh prema ustavu duzan izvrsit, ali je
deklaratornog karaktera u odnosu na njegovo stupanje na prijestolje i preuzimanje kraljevskih
ovlasti. Tako norveski ustav odreduje da ¢e kralj &im preuzme vlast, dati prisegu pred Stortin-
gom, a ako Storting tada ne zasjeda, dat ¢e pisanu prisegu Drzavnom vijecu (vladi) koju ce sve-
¢ano ponoviti na prvom sljedecem zasjedanju Stortinga.** Norveski kralj Harald V., je 1991. god.,
nakon §to je u Stortingu polozio prisegu, posvecen u katedrali u Trondheimu u vjerskoj ceremo-
niji bez krunisanja koju su vodili luteranski biskupi Trondheima i Osla. Nizozemski ustav odre-
duje da ¢e nakon sto preuzme kraljevske prerogative kralj dati prisegu i biti inauguriran u glavno-
me gradu, Amsterdamu, na javnoj i zajednickoj sjednici obaju domova parlamenta.*’

0d 1815. god. inauguracija nizozemskih monarha se odr#ava u Nieuwe Kerk (“Nova Crkva”)*#*
koja je do 1979. god. bila u sluzbi Nizozemske Reformirane crkve gdje je 1980. god odrzana iinau-
guracija kraljice Beatrix. Premda se odvijala u crkvi, gjelokupna ceremonija nije imala vjerska obi-
liezja i odvijala se u skladu s navedenom ustavnom preskripcijom za davanje prisege pa je stoga
za intronizaciju nizozemskih monarha prikladnije koristiti izraz inaugurcija.

Prema drugome pristupu monarhova prisega je deklaratornog karaktera u pogledu njegova
stupanja na prijestolje, ali je konstitutivnog karaktera za preuzimanje kraljevskih ustavnih ovla-
sti (prerogativa). Prema danskom ustavu, kralj ¢e prije nego §to stupi na prijestolje pred Drzav-
nim vijecem (vladom) saciniti pisanu Deklaraciju da ¢e vjerno postivati ustav. Kada kralj zbog iz-
bivanja ili kojega drugoga razloga nije u moguénosti potpisati spomenutu Deklaraciju odmah
nakon §to je stupio na prijestolje, njegove ovlasti e, osim ako statutom nije drukcije odrede-
no, obnasati Drzavno vijece, dok ne potpise navedenu Deklaraciju.* Kraljicu Margaretu je 1972.
god. nakon njezina prvoga predsjedanja Drzavnim vije¢em i potpisivanja spomenute deklaracije,
predsjednik vlade predstavio okupljenim gradanima s balkona pala¢e Christianborg u Copenha-
genu bez dodatnih ceremonija. Spanjolski ustav propisuje da ce kralj, nakon $to bude proglasen
pred Cortes Generales, dati prisegu kojom se obvezuje na vjerno obavljanje svojih duznosti, po-
$tivanje ustava i zakona, te postivanje prava gradana i jedinica samouprave.*® Intronizacija Ju-
ana Carlosa odrzana je 22. studenog 1975. god. u Cortes Generales, a pet dana kasnije kralj je in-
troniran i u kraljevskoj crkvi sv. Jeronima u Madridu u ceremoniji pod nazivom Misa Sv. Duha.

Prema tre¢em pristupu monarhova prisega je konstitutivnog karaktera za njegovo stupa-
nje na prijestolje i preuzimanje pripadaju¢ih mu ustavnih ovlasti. Prema belgijskom ustavu kralj
moZe stupiti na tron samo nakon §to prisegne pred oba doma Parlamenta. Takoder, prema jed-
noj drugoj odredbi od trenutka kraljeve smrti pa do davanja prisege od strane prijestolonasljed-
nika, kraljeve ustavne ovlasti, u ime belgijskoga naroda, obnasa Vijece Ministara (vlada).** Al-
bert II. je 1993. god. u Parlamentu nakon $to je sjeo na tron dao prisegu ¢ime je postao Sesti Kralj
Belgijanaca.

146 €l. g. Ustava Kraljevine Norvedke

147 €. 32. Ustava Kraljevine Nizozemske

148 Crkva u Amsterdamu na trgu Dam odmah pored Kraljevske palace, u kojoj se odvijaju sve sluzbene drzavne ceremonije
149 ¢l. 8. Ustava Kraljevine Danske

150 &. 61. st. 1. Ustava Kraljevine Spanjolske

151 &l go. st. 2.1 €l. ga. st. 2. Ustava Kraljevine Belgije
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Od svih monarhija u nasem pregledu Velika Britanija je jedina zadrzala ceremoniju krunid-
be novoga monarha. Elizabeta II. je postala britanska kraljica u veljaéi 1952. god., a krunidba je
izvréena u lipnju 1953. god. Nakon smrti prethodnog monarha zapoéinje niz ceremonija i pri-
sega koje novi monarh mora poloziti u skladu s odredbama niza akata Parlamenta. Odmah po
smrti monarha u Paladi sv. Jakova se sastaje Accession Council koji se sastoji od svih ¢lanova
Privy Council-a, gradonacelnika i gradskih otaca Londona, te visokih povjerenika kraljevstava
Commonwealtha. Zadaca je Accession Council-a proglagenje novoga monarha koja je deklara-
tornog karaktera, jer niti identitet novoga monarha niti njegovo stupanje na prijestolje ne ovi-
se o radnjama Vijeca. Ovaj proglas se zatim ¢ita na javnim, tradicionalnim mjestima u veé¢im gra-
dovima Britanije, a osobito u Londonu, Edinburghu, Cardiffu i Belfastu.’* O prisegama koje je
novi britanski monarh duZan dati smo ve¢ pisali: 1. odmah po proglaenju ispred Privy Counci-
la - o zastiti i postivanju ustrojstva Prezbiterijalne crkve u Skotskoj, 2. na otvaranju novoga za-
sjedanja Parlamenta nakon stupanju na prijestolje ili prilikom krunidbe, $to nastupi prije - izja-
va kojom potvrduje da je vjerni protestant (Accession Declaration) i 3. prisega koju daje tijekom
krunidbe kojom se obvezuje na zastitu ustrojstva Anglikanske protestantske crkve (Corronation
Oath). Novi monarh tradicionalno nazoéi Accession Privy Council-u, tako da odmah po progla-
$enju daje i prisegu o zastiti Skotske crkve. Kako se Elizabeta II. prilikom smrti njezina oca Ge-
orga VI. nalazila u sluzbenom posjetu Keniji, Accession Council se morao radi spomenute prise-
ge sastati jo$ jedanput. Izjavu, kojom “ispovijedam, svjedo¢im i izjavljujem da sam vjeran prote-
stant i da ¢u u skladu s pravim namjerama akata za o¢uvanje protestantske sukcesije trona mo-
jega kraljevstva, §tititi i odrzavati najbolje to je u mojoj moéi u skladu s pravom...”, su George
V. i Elizabeta II. dali prilikom otvaranja Parlamenta, a George VI. tijekom krunidbe.® Krunidba
Elizabete II. je odrzana u srpnju 1953. god. u Westminster Abbey u Londonu pod vodstvom can-
terburyskog nadbiskupa s biskupima Anglikanske crkve. Uz niz ceremonija koje su simbolizira-
le kralji¢inu ‘svjetovnu vlast’ (predstavljanje mamuza i maca, te preuzimanje maca od strane kra-
ljice, predstavljanje i drzanje zezla s krizem u desnoj ruci) i ‘duhovnu vlast’ (predstavljenje Bibli-
je, pomazanje posvecenim uljem od strane canterburyskog nadbiskupa, predstavljanje i drzanje
zezla s golubom u lijevoj ruci), Kraljica Elizabeta IL. je okrunjena, blagoslovljena i intronirana.’s
Prilikom krunidbe kraljica je polozila prisegu (Corronation Oath) da ¢e vladati svojim kraljevstvi-
ma, posjedima i teritorijima u skladu s njihovim zakonima i obi¢ajima, o¢uvati Protestantsku re-
formiranu vjeru u Ujedinjenom Kraljevstvu, te ocuvati i odrZati ustrojstvo, doktrinu, bogostov-
lje, disciplinu i vlast Engleske crkve.’> Tekst prisege koju je dala Elizabeta II. je neto izmijenjen

152 Prema The official website of the British Monarchy - http://www.royal.gov.uk/RoyalEventsandCeremonies/Accession/Accession.aspx

153 Ova prisega propisana je Accession Declaration Act-om 1910, kojim je promjenjen tekst prisege na koju je upuéivao Bill of
Rights kao na “... the declaration mentioned in the statute made in the thirtieth year of the reign of King Charles the Second
entitled, An Act for the more effectual preserving the king’s person and government by disabling papists from sitting in either
House of Parliament”. Rije€ je o prisezi iz Test Act-a iz 1678. god. koju su morali polagati svi nositelji drzavnih sluzbi, a kojom
se opovrgavaju rimokatolicke vjerovanje u pogledu svete vecere, Djevice Marije i svetaca, i odrzavanja mise, éime su se iz svih
drzavnih sluzbi iskljuéivali rimokatolici. — tekst prisege vidi u Statutes of the Realm, V, 894 £.: 30 Charles II, st. 2, c. 1. u u Sources
of English Constitutional History, str. 556. - 557. Kako navodi Lucinda Maer: "Rijeéi (prisege, op. a.) su 1910. promijenjene prilikom
priprema krunidbe Georga V. Kako bi se smanjila odbojnost prema katolicima prisega je promijenjena da bi izrazavala pripadnost
protenstantskoj vjeri umjesto nepripadanja katolickoj”.

154 Za podrobni opis svih ceremonija, formula i obreda odrzanih tijekom krunidbe vidi The Form and Order of Service that is to be
performed and the Ceremonies that are to be observed in The Coronation of Her Majesty Queen Elizabeth II in the Abbey Church
of 5t. Peter, Westminster, on Tuesday, the second day of June, 1953 u Ratcliff, Edward C., The Coronation Service of Her Majesty
Queen Elizabeth I, Cambridge University Press, 1953., str. 35 - 67ilina o/ www.oremus.org/liturgy/coronation/cora html

155 Obveza polaganja prisege prilikom krunidbe utvrdena je u Act of Settlement 1701 i Accession Declaration Act 1910., a forma
polaganja prisege u Coronation Oath Act 1689. Buduc¢i da je monarhova prisega postala “oblikovana
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u odnosu na onu propisanu Coronation Oath Act-om1689. Premda nije promijenjena u sustini,
Lucinda Maer naglagava kako je vazno primijetiti da je do promjene prisege doslo bez ovlasti u
aktima Parlamenta.’® U skladu s novim valom inicijativa za promjenama u legislativi o sukcesi-
ji krune Norman Bonney zagovara promjene u pogledu svih izjava i prisega monarha u iskljucivo
sekularnu i krajnje jednostavnu prisegu, oko koje bi se jedino mogao posti¢i drustveni konsen-
zus, a to je da ée monarh - vladati narodima Ujedinjenog Kraljevstva i ostalih kraljevstava u skla-
du s njthovim zakonima i obi¢ajima.*’” U britanskom sustavu vrijedi presumpcija neprekinuto-
sti postojanja drzavnog poglavara, pa prijestolonasljednik postaje novi monarh u trenutku smrti
prethodnoga monarha, bez potrebe za bilo kakvim formalnim procedurama. Medutim, upusti-
mo se umalo “pravne akrobatike”. Regency Act 1937 sadrzava odredbu prema kojoj se za potrebe
postupaka koji zahtjevaju prisegu ili izjavu koju treba uzeti, dati ili potpisati monarh prilikom ili
nakon akcesije (stupanja na prijestolje), smatra da je datum na koji je monarh navrsio osamnaest
godina datum njegove akcesije. Iz ovoga slijedi da maloljetni prijestolonasljednik smréu monar-
ha ne postaje novim monarhom, premda isti akt propisuje da monarhove prerogative, ako je u
trenutku akcesije maloljetan, do navriene osamnaeste godine u njegovo ime vrsi regent. Iz ovo-
ga bi pak proizlazilo da u slu¢aju maloljetnosti monarha postoje dva trenutka akcesije: prva, pri-
likom smrti prethodnoga monarha nakon koje su svi postupci i radnje monarha do punoljetstva
valjani, ali poduzeti u njegovo ime od strane regenta i druga, prilikom navrsavanja osamnaeste
godine zivota kada moze poloZiti propisane izjave i prisege.

4. USTAVNE ODREDBE O SUKCESIJI PRIJESTOLJA I PRAVO O
ZABRANI DISKRIMINACIJE

Hereditarna monarhija je diskriminirajuéi oblik drzavne vladavine per se. U modernom de-
mokratskom druétvu koje promice jednakost (3ansi), slu¢ajnost rodenja u odredenoj obitelji ne-
koga izravno postavlja za drzavnoga poglavara. Gledano s ovoga aspekta svaka rasprava o diskri-
minaciji u sustavu hereditarne monarhije je suvisna.

Monarh je zbog svoje neizabranosti neovisan, nadstranacki, nadinteresni, nepristrani arbi-
tar koji kao takav predstavlja drzavu-naciju u ¢jelini, ali ¢injenica rodenja u odredenoj obitelji ne
jam¢i unaprijed i osobu potrebnog kalibra za funkciju drzavnog poglavara. Izbornost predsjed-
nika republike jam¢i da ¢e za drzavnoga poglavara biti izabran najsposobniji od kandidata poli-
tickih elita, premda anomalije u izbornim sustavima ne vode nuzno uvijek do ovakvih rezultata.
Stranacki predsjednik republike ée u politi¢ckom procesu mozda dodatno nastojati inzistirati na
neovinosti svojega poloZaja, dok i monarh ima svoje politicke preferencije koje ¢e mozda poka-
zati unutar svojega ustavnog prostora. U ovako postavljenoj jednadzbi ne nalazimo nedvojbeno
ijasno prevladavanje u korist nasljednog ili izabranog drzavnog poglavara. Ako bismo se poveli
samo republikanskim rezoniranjem, linija argumentacije bi se mogla svesti na slijedece: prvo, he-
reditarna monarija je nespojiva s liberalno-demokratskim konceptom drustva i drugo, hereditar-

156 dvomislenim rije¢ima i izrazima u vezi sa starim zakonima i ustavima koji vise nisu poznati” Coronation Oath Act-om je propisana
prisega koju ce morati polagati svi buduéi monarsi. Osobito je vazno naglasiti da se monarh obvezuje vladati "u skladu sa statutima
utvrdenima u Parlamentu i zakonima i obi¢ajima istoga”, dakle pravo vi%e nije rezultat iskljuéive kraljeve volje, ve¢ volje Parlamenta
koju potrduje kralj — vidi vise u Scott, Jonathan, England’s Troubles: Seventeenth-Century English Political Instability in European
Context, Cambridge University Press, Cambridge, 2000., str. 484.

Maer, Lucinda, Gay, Oonagh, The Coronation Oath, Parliament and Constitution Centre, House of Commons Library, 2008, str. 3

157 Bonney, Norman, Modernising the Monarchy: The Oaths of Office, The Political Quarterly, Vol. 81 Issue 4, 2010,, str. 564 - 570
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na monarhija je prezivljeni, u svijetu pretezito napusteni oblik vladavine, pa stoga unutar drus-
tvene zajednice djeluje ‘nazadno’, umanjujuéi zna¢aj modernizacije i jednakosti u demokratskom
sustavu. U ustavnom uredenju u kojemu su (ili bi barem trebala biti) osnovna mjerila javne sluz-
be meritokracija, polititka odgovornost i politi¢ki izbor tegko je braniti polozaj monarha. Medu-
tim, primjeri suvremenih europskih monarhija pokazuju da ovaj oblik vladavine nije “strano ti-
jelo” u njihovim demokratskim drugtvima. Ovo se osobito moZe re¢i za skandinavske i nizozem-
sku monarhiju koje se danas ubrajaju u najrazvijenija dru$tva s visokom razinom socijalne zasti-
te, promicanja jednakosti gradana i vladavine prava. Spanjolska monarhija je od ponovnog uspo-
stavljanja 1974. god. u politickom zivotu djelovala kao progresivna snaga, 3to se osobito pokaza-
lo 1980. god. prilikom gugenja pokusaja drzavnog udara.

Dakle, ako se danasnje europske monarhije prihvate kao povijesne zadanosti koje bi trebale
dijeliti sudbinu drustava u kojima se nalaze, te se izuzmu republikanski argumenti, tada je mogu-
¢e govoriti i o potrebi reformi i modernizacije monarhija. Sredi¥nja problematika ovoga pitanja
danas jest postizanje ekvilibrija demokratskog deficita monarhije i modernoga pluralnog drus-
tva. Na ovome mjestu, naravno, ne govorimo o redefiniranju cjelokupnoga polozaja monarhija u
drustvu, vec samo u dijelu koji se odnosi na ustavne odredbe o sukcesiji krune.**

Izuzmemo li diskriminirajuéu narav ustavnih odredbi o nasljednom redu osoba unutar odre-
dene vladajuce obitelji, a s obzirom na njihovu ‘problemati¢nost’ u odnosu na opée ustavne i
drustvene vrijednosti suvremenih europskih monarhija, kao i demokratskih drustava opéeni-
to, isticu se:

- odredbe o nejednakosti spolova u redu prvenstva u sukcesijskom nizu,

- odredbe o vjeroispovijesti monarha i ostalih osoba u sukcesijskom nizy, i

- odredbe o iskljuc¢ivanju izvanbraéne djece iz sukcesijskoga niza

Hereditarna monarhija u povijesti nije apsolutno isklju¢ivala Zene s pozicije monarha. Kako
isti¢e Karen Green upravo je inzistiranje na hereditarnoj sukcesiji omoguéilo nastanak “Zenske
modéi” u monarhijama, dok izabrani vladari Svetoga Rimskog Carstva nikada nisu bile Zene.™
Kao 3to smo ve¢ pisali Svedska je 1980. god. izvréila ustavne promjene koje su u jednak polozaj
stavili mugke i Zenske prijestolonasljednike utvrdujuéi primogenituru kao iskljucivi kriterij pr-
venstva u sukcesijskom nizu krune. Ovaj primjer su zatim slijedile Nizozemska (1983. god.), Nor-
veska (1990. god.), Belgija (1991. god.), te Danska 2009. god. promjenom akta o sukcesiji iz 1953.
god.

Velika Britanija, Spanjolska i Monako su jedine preostale europske monarhije koje primjenju-
ju primogenituru s predno§éu muskih nasljednika u kojoj ¢e najstariji Zzenski prijestolonasljed-
nik postati monarh samo ako nema (Zive) brace. U ovim zemljama ovakva sukcesijska pravila re-
zultat su viSestoljetne tradicije: u Velikoj Britaniji izvode se iz pravila common law-a o nasljedi-
vanju vlasni$tva, a u Spanjolskoj nalaze porijeklo u Las Partidas Alfonsa X, Mudrog (El Sabio) iz
1265. god. koje se takoder odnose na pravila o nasljedivaju vlasnigtva. S druge strane, obje drzave
u svome ustavnom poretku sadrzavaju propise kojima se zabranjuju razli¢iti oblici diskrimnacije,
izmedu ostalih i rodna. U Velikoj Britaniji je jos krajem 19. st. donesen Married Women'’s Proper-

158 Za videnja razvoja i perspektiva monarhije u pojedinim drzavama vidi The Dutch constitutional monarchy in a changing Europe,
Elzinga, D, J. (editor), Kluwer Legal Publishers, 2007.; The future of the monarchy, Fabian Society (Great Britain). Commission on
the Future of the Monarchy, 2003.,

159 Green, Karen, Broad, Jacqueline, Virtue, liberty, and toleration: political ideas of European women, 1400-1800, Springer, 2007.,
str. 23
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ty Act 1882 kojim je zajaméena samostalnost (udanih) Zena u upravljanju vlastitom imovinom u
bra¢noj zajednici. Velika Britanija ima bogatu legislativu zabrane rodne diskriminacije: Sex Dis-
crimination Act 1975, kojim se $tite gradani od diskriminacije po osnovi spola ili bra¢nog stanja
na podrudju zapogljavanja, usavravanja, obrazovanja, zlostavljanja na poslu; Gender Recogni-
tion Act 2004 ureduje prava transeksualnih osoba; dodatne promjene u ovo podruéje donijeli su
Equal Pay Act 1970, Employment Act 1989 i Equality Act 2006. U Spanjolskoj je s obzirom na pa-
trijarhalne i tradicijske stereotipe o ulozi Zene u drudtvu, legislativa o ovome podrudju novijega
datuma, ali je njezin znaéaj naglasen kroz formu organskih zakona: Ley Orgénica 1/2004, de 28
de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia de Género™ i Ley Organica
3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres***. Spanjolski ustav u ¢l.
14. zabranjuje svaki oblik diskriminacije, pa izmedu ostalih navodi i onu prema spolu.** Ustavni
sud je presudom od 03. srpnja 1997. god. utvrdio kako odredba €. 57. st. 1. Ustava Kraljevine Spa-
njolske, kojim se propisuje da u nasljedivanju krune unutar istog stupnja srodstva muskarci ima-
ju prednost pred Zenama, nije protuustavna. Nadin ustavnog uredenja sukcesije krune, istice se
u misljenju ustavnog suda, ne moze se propitivati povodom bilo kojega pravnog lijeka, jer je ona
rezultat volje donositelja ustava.*® Dijelom izborne platforme socijalista (Partido Socialista Obre-
ro Espariol) za parlamentarne izbore 2004. god. bila je i ustavna reforma sukcesije krune kojom bi
se uvela apsolutna primogenitura, kao i u ostalim europskim monarhijama (izuzev Velike Brita-
nije). Ovaj prijedlog je bio podrzan i od strane konzervativaca (Partido Popular). Za vrijeme prvog
Zapaterovog premijerskog mandata Vlada je zatraZila od Drzavnog vije¢a'* razmatranje odrede-
nih ustavnih promjena, izmedu kojih i u pogledu sukcesije krune. Drzavno vijece je donijelo iz-
vjedce u kojem se razmatra nacin provedbe reforme s obzirom na savjet vlade za “izri¢ito ocu-
vanje prava sadanjeg Princa od Asturije u odnosu na sukcesiju krune Spanjolske”, a koje pravo
obuhvaéa “osobe koje se mogu identificirati kao moguéi nasljednici u skladu s kriterijima iz ¢l. 57.
st. 1. Ustava”, ali se ipak navodi da to pravo “ne treba shvatiti kao apsolutno pravo koje je iznad
moguce ustavne reforme”, U¢inak koji se namjerava postiéi promjenom ustava jest da pozicija sa-
dagnjeg prijestolonasljednika Filipa (koji ima dvije starije sestre) u sukcesijskom nizu ostane ne-

160 Organski zakon o integriranim mjerama protiv rodnog nasilja
161 Organski zakon o jamstvima jednakosti izmedu muskaraca i zena

162 Cl. 14. Ustava Kraljevine Spanjolske: “Spanjolci su pred zakonom jednaki i ne mogu biti diskriminirani na bilo koji naéin s obzirom
na rodenje, rasu, spol, vjeru, uvjerenje ili bilo koje drugo osobno ili drustveno stanje ili okolnost.”

163 Sentencia 126/1997, de 3 Julio de 19g7. Tribunal Constitutional - tekst presude vidi - http://www boe.es/aeboe/consultas/
bases datos/doc.php?coleccion=tc&id=SENTENCIA-1007-0126 . Ustavni sud je u ovoj presudi rjefavao pitanje prava nasljedivanja
plemickih naslova. Naime, kada je Vrhovni sud 1987 god. utvrdio da je prednost muskih ispred Zenskih nasljednika plemickih
naslova suprotna jamstvima ¢l. 14. Ustava, uslijedio je niz sudskih sporova starijih sestara protiv sukcesije plemickog naslova na
mladu bracu i dodjeljivanja starih plemickih naslova Zenama. Jurisprudencija Vrhovnog suda o ovome pitanju je preckrenuta
navedenom presudom Ustavnog suda koji je zakljuéio da prednost muskaraca u sukcesiji plemickih naslova nije diskriminirajuca,
niti protuustavna, jer jamstva ¢l 14. Ustava nisu primjenjiva u pogledu plemickih naslova “koji su jedino drustveno i pravno bili
relevantni u prolosti, a danas nemaju nikakav pravni znacaj u nagem sustavu”. Cinjenica razlike koju donosi plemicka titula nije
materijalna, ve¢ simboli¢na, pa nije relevantna u odnosu na nacelo jednakosti iz ¢l. 14. Ustava, zakljuéio je ustavni sud. Cortes
Generales je 2006. god. god. donio zakon (Ley 33/2006, de 30 de octubre, sobre igualdad del hombre y la mujer en el orden de
sucesion de los titulos nobiliarios) kejim se u pogledu nasljedivanja plemickih naslova primjenjuje apsolutna primogenitura — vidi
tekst zakona - http://www.boe.es/boe/dias/2006/10/31/pdfs/A37742-37743.pdf . Kako donoSenjem ovoga zakona nije zavrSena
priéa o jednakosti spolova medu osobama “plave krvi” u Spanjolskoj pokazuje nedavni razvoj dogadaja u kojem se dio plemstva
ne miri 5 apsolutnom primogeniturom dok se u kraljevskoj sukcesiji primjenjuje predncsl: muskaraca — vidi Spamsh aristocrats
row over rights of succession, guardian.co.uk, o3. sijeénja 2011. - http: world/2011/jan, hility-
feud-heritage

164 Consejo de Estado - najvise savjetodavno tijelo vlade prema ¢l 107. Ustava Kraljevine Spanjolske
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promijenjena, a apsolutna primogenitura bi se poéela primjenjivati na njegovu djecu.”*> U medu-
vremenu vlada je odustala od provedbe ustavne reforme za §to se mogu navesti tri razloga. Prvo,
promjena ustava je najmanje politi¢ki motivirana u pogledu sukeesije krune gdje postoji konsen-
zus svih aktera na politi¢koj sceni. “Pandorina kutija” zbog koje se odustalo od ustavnih promje-
na jest pitanje naziva i statusa regija (Comunidades Auténomas), oko kojega je trenutno nemo-
gude postici konsenzus, a koje je razmatrano “u paketu” sa sukcesijom, prilagodbama ustavnih
odredbi europskim integracijskim procesima i reformi Senata. Drugo, procedura promjene usta-
va je, a §to se i od krutog ustava i oéekuje, izrazito zahtjevna i oteZana. I trece, rodenjem druge
kéeri Princa od Asturije 2006. god. uklonjena je trenutna potreba za promjenom sukcesije krune.
Kako je zalaganje za jednakost spolova u sklopu promicanja zastite prava gradana bilo dijelom
agende $panjolskog predsjedanja Europskom unijom u prvoj polovici 2010. god.*, to je za oceki-
vati da e moguéa buduca najava muske prinove u obitelji Princa od Asturije aktalizirati i ubrzati
ustavnu promjenu sukcesije krune. Ukoliko se ne bi izvrila promjena ustava, a Princ od Asturije
bi eventualno dobio sina, jednakost spolova u sukcesiji krune bi morala biti odgodena za jo jed-
nu generaciju ili bi se prijelaznim odredbama retroaktivno mijenjao redoslijed prijestolonasljed-
nika, kao $to je bio slucaju Svedskoj.

Osim &to je antidiskriminacijska legislativa dijelom domaceg prava gotovo svih europskih dr-
#ava, ovo podrudje se pobolj$ava i putem medunarodnih konvencija, prakse Europskog suda za
ljudska prava i legislative Europske unije koje se implementiraju kao dio unutarnjeg prava.

U tom smislu zanimljivo je istaknuti da je Spanjolska istaknula rezervu na Konvenciju o eli-
minaciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), koju je ratificirala 1984. god., izjavljujuéi kako
“ratifikacija Konvencije od strane Spanjolske nece utjecati na ustavne odredbe koje se odnose na
sukcesiju $panjolske krune”**” U istom pogledu rezervu je izjavila i Velika Britanija koja je Ko-
venciju ratificirala 1986. god.*** Premda su ustavne promjene o jednakosti prijestolonasljednika s
obzirom na spol provele nakon ratifikacija re¢ene konvencije ostale europske monarhije (izuzev
Liechtensteina i Monaca) nisu izjavile rezervu ovoga sadrzaja.

Europska konvencija o ljudskim pravima u ¢&l. 14. propisuje: “Uzivanje prava i sloboda pred-
videnih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su spol,
rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno po-
drijetlo, sveza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status”.

S obzirom na to da su sve europske monarhije ¢lanice Vijeca Europe i Konvencije na prvi po-
gled je evidentna suprotnost ustavnih odredbi o sukcesiji krune i navedenoga jamstva Konven-
cije. To bi vrijedilo za $panjolske ustavne odredbe o sukcesiji krune u pogledu spola prijestol-
nasljednika, britanske u pogledu spola i vjeroispovijesti, danske, norveske i svedske u pogle-
du vjeroispovijesti, a svih u pogledu prava djeteta rodenog u izvanbra¢noj zajednici. Gledamo li
jamstva Konvencije i “sporne” ustavne odredbe s aspekta povrede prava osoba u sukcesijskom
nizu javlja se niz pitanja. Mogu li osobe u sukcesijskom nizu koje su pogodene diskriminatornim
odredbama traziti zastitu Europskog suda za ljudska prava ili domacih sudova zbog povrede ¢l.

165 Misljenja i prijedloge Drzavnog vijeca o reformi sukcesije krune, a osobito u pogledu nomotehnicke izvedbe promjene teksta él. 57.
st. 1. Ustava Kraljevine Spanjolske vidi u Informe del Consejo de Estado sobre modificaciones de la Constitucién Espafiola - http://

estaticos.elmundo.es/documentos/2006/01/27/ce_ismdlce-vi.pdf
166 Vidi Spain aims to boost EU gender equality - http://news.bbc.co.uk/2/hi/8460654.5tm

167 Vidi http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations-country.htm

168 Tekst rezervacije glasi: “...In the light of the definition contained in Article 1, the United Kingdom's ratification is subject to the
understanding that none of its obligations under the Convention shall be treated as extending to the succession to, or po ion
and enjoyment of, the Throne,..” — ibidem 163
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14. Konvencije, kao npr. u Velikoj Britaniji prema odredbama Human Rights Act 1998? Kao prvo,
morale bi biti izravno pogodene diskriminirajuéim odredbama, tj. pored ostalih uvjeta, ispunja-
vati uvjet ratione personae pristupa sudu, dakle tvrditi da su Zrtva diskriminacije, odnosno da su
u polozaju zrtve. Nadalje, mozemo se zapitati postoji li praktiéni zna¢aj ovoga problema. Najbo-
lji odgovor nalazimo u raspravi Lorda Falconera tijekom debate u Domu Lordova u sijeénju 2005.
god.: “U sukcesijskom nizu se trenutno nalaze 22 ¢lana kraljevske obitelji nakon Princa od Wale-
sa, od kojih svi mogu nasljediti krunu i na njih ne utjece Act of Settlement. Za samo Cetiri Ziva
&lana kraljevske obitelji se moze reci da su pogodeni Aktom, ali oni su iza dvadeset i druge osobe
u sukcesijskom nizu. Stoga, tvrditi da Akt ima diskriminirajuéi u¢inak znaci zanemariti nevjero-
jatnost da bi netko od tih ¢lanova kraljevske obitelji mogao, u praksi, nasljediti krunu.”**

Gledamo li jamstva Konvencije i “sporne” ustavne odredbe s aspekta cjelokupne drustvene
zajednice, tegko je braniti premisu da opéeprihvacene drustvene vrijednosti nemaju svoj ustavni
izraz u drzavnom poglavaru koji tu zajednicu treba personificirati.

Tako u pogledu diskriminatornih pravila sukcesije krune u Velikoj Britaniji, Fabian Society Com-
mission isti¢e 2003. god.: “Trenutna pravila o sukcesiji stvaraju temeljno pitanje moderne demokraci-
je. U kontekstu rastuce kulturalne raznolikosti, i oekivanja gradanske i socijalne jednakosti, moZze li
institucionalizirana rodna i vierska diskriminacija vise biti prihvatljiva? Mi smatramo da ne moze i iz
simboliénih i prakti¢nih razloga, i reforma ve¢ odavno kasni.”” Zajednic¢ki odbor za ljudska prava bri-
tanskog Parlamenta je povodom prijedloga za izmjenu Act of Settlement i Royal Marriages Act (Royal
Marriages and Succession to the Crown (Prevention of Discrimination) Bill 2008-09) kojega je podnio li-
beralni demokrat Evan Harris u Donjem domu, u svom izvje$¢u u sijeénju 2010. god. zakljuéio: “DrZi-
mo da su amandmani koji se odnose na kraljevska vjen¢anja i sukcesiju Krune mjere kojima osnazu-
juljudska prava. Diskriminacija protiv katolika u zakonu o braku je suprotna &l. 14 Europske povelje o
ljudskim pravima u svezi s &l. 12 i takoder nedvojbeno suprotna slobodi vjeroispovijesti katolika zadti-
¢enom &l. 9 EPLJP. Mugka primogenitura u zakonu o nasljedivanju opéenito je prema nasem videnju
nedvojbeno suprotna ¢l. 14 EPLIP u svezi s &l. 1 Protokola 1. U skladu s nadelima ljudskih prava, pred-
lazemno Vladi prihvacanje amandmana podnesenih od strane dr. Harrisa o ovome pitanju”.”* Jeffrey
Jowell, istaknuti ustavnopravni struénjak smatra: “Zakon (o sukcesiji krune, op. a.) je u nesuglasju sa
sadasnjom kulturom jednakosti, koja je sama po sebi jace ustavno nacelo, iako nepisano. To opravda-
va uklanjanje onih dijelova Act of Settlement koji krge nacelo jednakosti.™”

Dok je laburisti¢ka vlada Tonyja Blaira otklanjala prijedloge i pozive parlamentarnih zastu-
pnika i javnosti za uklanjanjem diskriminatornih odredbi u zakonodavstvu sukcesije krune, &ini-
lo se kako ¢e 2009. god. vlada Gordona Browna podrzati i provesti ove promjene, od Cega je ipak
odustala. Trenutna konzervativno — liberalna vlada Jamesa Camerona je u sije¢nju 2011. god. u
raspravi u Domu lordova iznijela stav kako ne namjerava mijenjati Act of Settlement. S druge
strane u svim parlamentarnim raspravama predstavnici Vlade su naglasavali sluzbeni stav o pro-
tivljenju bilo kojemu obliku diskriminacije, pa tako i onome u Statue Law o sukcesiji krune.”” Od

169 House of Lords Debate 14 January 2005 c511 citirano u Maer, Lucinda, Royal Marriages and Succession to the Crown (Prevention
of Discrimination) Bill, Parliament and Constitution Centre, House of Commons Library, 2009., str. 18

170 The future of the monarchy, Fabian Society Commission on the Future of the Monarchy, 2003., str. 48

171 Joint Committee on Human Rights, Legislative Scrutiny: Constitutional Reform and Governance Bill; Video Recordings Bill,
Fourth Report of Session 2009-10, HL 33/HC 249, 18. sijeénja 2010, str. 33

172 Constitutional experts rally behind proposals to revoke 300-year-old ban on Catholic monarchs, guardian.co.uk, 26. rujna 2008. -
http://www.guardian.co. olitics/2008/sep/26/constitution.anglicanism?INTCMP=[L.CNETTXT348

173 Vidi podrobnije u Maer, Lucinda, The Act of Settlement and the Protestant Succession, Parliament and Constitution Centre, House of
Commons Library, 2011, str. 16 - 20
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1979. god. do danas u Parlamentu je podneseno dvanaest prijedloga zakona kojima su se pokusa-
le uvesti promjene u statutarno uredenje sukcesije krune, ali valja naglasiti kako su to bili isklju-
¢ivo private members’ bills. Prijedlozi su se kretali u spektru od ukidanja isklju¢ivo spolne diskri-
minacije nasljednika krune ili isklju¢ivo diskriminacije rimokatolika u sukecesiji krune, do prijed-
loga koji su objedinjavali oba navedena oblika diskriminacije. Zanimljivo je navesti prijedlog za-
kona konzervativca Johnatana Sayeeda iz sije¢nja 2005. god. prema kojemu bi se slijedeci britan-
ski suveren birao u Donjem domu iz reda osoba koje pripadaju uzoj kraljevskoj obitelji, te bi tako
izabrani suveren bio umirovljen s napunjenih 75 godina Zivota. Samo su tri prijedloga “dozivjela”
drugo ¢itanje, kada su povuceni iz procedure.””

Dakle, utjecajni odbor Parlamenta utvrduje da uredenje sukcesije krune kr$i Europsku konvenciju
o ljudskim pravima, u Parlamentu postoji stalna inicijativa zastupnika za provedbom promjena koje
podrZavaju i ustavni struénjadi, a Vlada u raspravama povodom prijedloga zakona otvoreno priznaje
da je trenutno zakonodavstvo o sukcesiji krune diskriminatorno, te da se protivi svakom obliku dis-
kriminacije, pa tako i s obzirom na vjeru i spol. Medutim, jo§ nema naznaka moguce promjene. Za-
3to? Jednostavno zato &to se niti jedna vlada do sada nije Zeljela upustiti u reformu. U parlamentar-
nim raspravama je naglafavano da ustavna reforma sukcesije krune nije prikladnom materijom pri-
vate members’ bill -a (prijedlog zakona pojedina¢nog zastupnika), a neki od njih su i podnijeti kako bi
zapravo pokrenuli vladinu inicijativu (u formi government bill —a). Samo prijedlog legislative o sukesiji
krune koji bi imao vladino ‘sponzorstvo’ ima $anse za uspjeh u Parlamentu. Koji su argumenti Vlade
za izbjegavanje reforme? U odgovorima vlade na pitanja i prijedloge zakona o sukeesiji krune mogu
se uotiti dva glavna argumenta: slozenost provedbe ustavne reforme i potrebna suglasnost drava u
sklopu Commonwealtha &ji je drzavni poglavar britanski suveren. Slozenost provedbe ustavne refor-
me se ne odnosi na oteZanu parlamentarnu proceduru ili kvalificirnu veéinu koja bi bila potrebna za
promjenu, ve¢ na potrebu zahvacanja velikog broja akata parlamenta koji ureduju materiju sukcesije
krune'. Kako smo veé prije spomenuli Statue of Westminster 1931 u preambuli utvrduje da je za bilo
kakvu promjenu legislative koja se odnosi na sukcesiju krune potrebna suglasnost parlamenata svih
dominiona (trenutno 15 suverenih drZava, medu kojima su i Australija, Novi Zeland i Kanada). U ra-
spravama se takoder javljaju i dodatna pitanja kao &to su pitanje vremena provodenja reforme i samo-
ga sadrzaja reforme. Naime, uvijek je moguce zagovarati stav da Vlada ima vazniju legislativnu agen-
du od sukcesije krune, te da se u reformu ne treba upustati dok za to ne postoji stvarna potreba. Tre-
nutno su prve tri osobe u sukeesijskom nizu mugkardi ¢éije vjersko opredjeljenje osigurava protestant-
sku sukcesiju krune. S druge strane bolje je pristupiti reformi prije nego u sukcesijski niz stupe oso-
be koje bi mogle biti ‘zahvacene’ ustavnim promjenama. Kako je u svojoj raspravi prilikom stavljanja
u proceduru Succession to the Crown Bill 2010-11 , 18. sije¢nja 2011. god. naveo predlagatelj, labu-
rist Keith Vaz: “Moguce kéeri Princa Williama nece naslijediti svoga oca budu li imale mladu bra-
¢u. Ako je to i bilo prihvatljivo u neko drugo doba, vierujem da je u sadagnjem trenutku nase po-
vijesti Britanija moderno, egalitarno druétvo i to se treba odazavati i u nasim sukcesijskim pra-
vilima. Dakle, prije nego se postavi pitanje oko nasljedivanja prijestolja, ovo trebamo razrijesi-

e s ]

ti sada. Povijest nam je pokazala potrebu za apsolutnom jasnocom.””® SloZenost “pro¢iscavanj

174 Za pregled svih parlamentarnih pokudaja promjene legislative sukcesije krune vidi podrobnije u Attempts to Amend Crown
Succession Since 1979, Parliamentary Information List, Department of Information Services, House of Commons Library, 2011,;
usp. Brazier, Rodney, Legislating about Monarchy, The Cambridge Law Journal 66(1), 2007., str. 86 - 105

175 Bill of Rights 1688, Coronation Oath Act 1688, Union with Seotland Act 1707, Union with England Act 1707, Princess Sophia’s
Precedence Act 1711, Royal Marriages Act 1772, Union with Ireland Act 1800, Accession Declaration Act 1910, Regency Act 1937

176 House of Commons Debate, 18 January 2011, 704 - http://www.publications.parliament.uk/pa/em201011/ cmhansrd/cmi10118/
debtext/110118-0001.htm#11011866000001
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niza akata Parlamenta koji zadiru u materiju sukcesije krune negira Robert Blackburn navodeci
kako je ustavna reforma iz 2005. god. kojom je promijenjen status Lorda Kancelarai tzv. Law Lor-
ds" bila daleko slozenija, te da je uskladivanje izmjena poreznog zakonodavstva s godi$njim pro-
ra¢unima vlade mnogo gore u pogledu detalja i sveobuhvatnosti.”® Pravna priroda obveze prema
kojoj bi za promjenu sukcesije britanske krune bila potrebna suglasnost svih ostalih monarhija
u sklopu Commonwealtha u preambuli Statue of Westmister je za britanske ustavnopravne au-
toritete takoder upitna. Robert Blackburn smatra da je ova obveza, upravo stoga §to je navede-
na u preambuli, a ne u normativnom dijelu Statuta, moralna, odnosno pitanje ¢asti, te da pred-
stavlja polititku konvenciju, dakle ¢ije krienje nema pravnih sankdija. Istoga je migljenja i Ver-
non Bogdanor, te smatra da britanska unilateralna promjena sukcesije krune ne bi bila nezako-
nita. Medutim, obojica naglasavaju da ova konvencija ima snaZan znacaj (Blackburn je izjedna-
¢ava s medunarodnim ugovorom), te da bi izostanak konzultacija od strane Velike Britanije bio
smatran arogantnim i prouzro¢io ozbiljno negodovanje u monarhijama Commonwealtha, te da
ne bi bilo u skladu s prirodom njihova odnosa da izmedu njih postoje razli¢ita pravila o sukeesiji
krune.” Pa kada i vladini argumenti o sloZenosti procedure i usugladavanja s ostalim monarhija-
ma u Commonwealthu takoder nisu, kao §to vidimo, previse uvjerljivi, ponovno se moZe postavi-
ti pitanje za$to jo§ nema naznaka ustavne reforme sukcesije krune u Velikoj Britaniji u 21. stolje-
¢u? Sustinski razlog izbjegavanja ustavne reforme jest status Anglikanske crkve u Engleskoj. An-
glikanska crkva je drzavna, parlamentarna crkva Engleske, a njezin vrhovni upravitelj je engleski
monarh (Supreme Governor). Britanski monarh, izmedu ostalih, nosi titulu Fidei Defensor (Defen-
der of the Faith) — Branitelj vjere.*® Britanski drzavni poglavar je, dakle, poglavar engleske drzav-
ne crkve pa je razumljivo inzistiranje na njegovoj protestantskoj vjeroispovijesti i ‘primanju sa-
kramenta Svete Vetere u Anglikanskoj crkvi’ u Act of Settlement i drugim parlamentarnim akti-
ma. Odvajanjem Anglikanske crkve od drzave (Disestablishment), koje bi iziskivalo strukturalne
promjene parlamentarnih ovlasti prema crkvi i njezina unutarnjeg ustrojstva, nestala bi i potre-
ba za ustavnopravnim uvjetovanjem vjeroispovijesti monarha. Pored toga, revizija sukcesije kru-
ne koja je uredena i u aktima o uniji Engleske i Skotske, kojima se monarh izmedu ostalog obve-
zuje na zastitu prezbiterijalne gkotske crkve, mogla bi otvoriti i pitanje revizije jelokupnih od-
nosa unutar Ujedinjenog Kraljevstva, osobito u svjetlu ponovno ustrojenog Skotskog parlamen-
ta (1999. god.) i formiranja manjinske vlade Skotske nacionalne stranke (2007. god.) koja zagova-
ra nezavisnost Skotske. Kako je ovdje rije¢ o fenomenima sekularizacije i nacionalnog identiteta,
koji zadiru u samu strukturu britanskog drustva i unitarnog drzavnog uredenja, i suprotno oce-
kivanjima, ne gube na svom znacaju niti u 21. st., postaje jasnijim izbjegavanje ustavne reforme o
sukcesiji krune kojom bi se zapravo mogao otvoriti put puno iroj reviziji koja zadire u same te-
melje britanskog ustava. Imajudi ovo u vidu, reforma kojom bi se Zenski nasljednici krune izjed-
na¢ili s mugkima predstavlja “manje znagajan” problem, te bi ve¢ vjerojatno bila i provedena s ob-

177 Clanovi House of Lords keji su istodobno djelovali usklopu sudbene funkcije doma u svojstvu sudaca najviseg zalbenog suda zemlje
178 Blackburn, Robert, King and Country: Monarchy and the Future King Charles ITI, Politico’s Publishing Ltd, 2006., str. 126
179 Blackburn, Robert, op. cit,, str. 126; Bogdanor, Vernon, op. cit., str. 451 269

180 Povijesna ironija (ili ironija povijesti) jest da je ovu titulu 1521. god. papa Leo X. dodijelio Henryju VIIL kao potvrdu njegove
Assertio Septem Sacramentorum (Obrane Sedam Sakramenata) protiv luterovih uéenja, dakle kao branitelju rimokatolicke
vieroispovijesti, a nakon &to je ekskomuniciran, Henryju je Engleski parlament 1544. god. dodijelio istu titulu, ali sada kao
branitelju od rimokatolicke vjeroispovijesti. Princ Charles je najavio kake nakon stupanja na prijestolje namjerava uzeti titulu
Defender of Faith (za razliku od sadadnje titule Defender of the Faith), éime bi simboli¢no ukazao da predstavlja gradane svih
vieroispovijesti. Kako ukazuje Bogdanor ova promjena bi trazila i promjenu sadasnje legislative jer se monarh krunige u sklopu
anglikanskog bogosluzja, Medutim, nije iskljuéeno da se nakon krunidbe odrzi ceremonija za pripadnike drugih denominacija
iviera, kao npr. za muslimane i hinduse ¢im bi se ukazalo na njihovo postivanje i znacaj koji imaju u Ujedinjenom Kraljevstvu.
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zirom na povijesno iskustvo da su najznaéajnija razdoblja u posljednjih dvije stotine godina obi-
ljezile upravo kraljice na engleskom i britanskom prijestolju. Uéinjeno razmatranje se na odgo-
varajuéi nacin, iako naravno uzevsi u obzir posebnosti svake od nacionalnih crkava i njihova od-
nosa s drzavom, moze primijeniti i na odredbe danskog, §vedskog i norveskog ustava kojima se
inzistira na luteranskoj vjeroispovijesti monarha i njegovih nasljednika. Danska crkva (Den Dan-
ske Folkekirke) je drzavna, nacionalna crkva na &ji je poglavar u pitanju administrativnih stvari
danski monarh, a &ije vrhovno legislativno tijelo je Danski parlament (Folketing). Na sli¢an nacin
je organizirana i Norveska crkva (Den Norske Kirke). Premda se smatra da je stupanjem na snagu
zakona o Svedskoj crkvi*® i zakona o religijskim zajednicama*® 2000. god. doslo do razdvajanja
Svedske crkve (Svenska kyrkan) i drzave, upravo ustavne odredbe prema kojima monarh (premda
nije poglavar crkve, ve¢ primus inter pares) mora uvijek ispovijedati evangelicku vjeru augsbur-
&ke vjeroispovijesti upucuju kako ovo razdvajanje nije potpuno. Ovdje se otvara pitanje istodob-
nog postojanja drzavne crkve i zastite i postivanja vjerskih sloboda gradana koji nisu pripadnici
drzavne crkve, koje kako ukazuju neki autori ne moraju nuzno biti nespojivi*®, a u $to se u ovo-
me radu ne¢emo upustati.

Djeca osobe u sukcesijskom nizu koja su rodena izvan bra¢ne zajednice, u svim europskim
monarhijama u pravilu se iskljuéuju iz sukcesije krune. Premda se ovo pitanje iz danasnje per-
spektive ¢ini samo hipotetskim u povijesti je bilo sasvim prisutno.***

Konvencdija o pravnom statusu djece rodene izvan braka koja je stupila na snagu 1978. god.
u ¢l. g propisuje da ¢e djeca rodena izvan braka imati isto pravo nasljedivanja oca i majke, te cla-
nova ofeve i maj¢ine obitelji, kao da su rodena u braku. Velika Britanija je 1976. god. Legitimacy
Act-om utvrdila, da ¢e djeca rodena u nevazeéem braku imati isti status kao zakonita djeca, ako
su oba ili jedan od roditelja prilikom odnosa koji je rezultirao njihovim rodenjem opravdano vje-
rovali da je brak valjan, te da ¢e se ova odredba odnositi na pitanja nasljedivanja imovine. Legiti-
macy Act 1959 je pak izrijekom utvrdivao da ¢e se izjednadavanje statusa djece pored nasljediva-
nja imovine odnositi i na “sukcesiju dostojanstva ili titulu ¢asti”.** Ovime bi djeca rodena u bra-
ku sklopljenom suprotno odredbama Royal Marriages Act 1772, ako ne i u pogledu titule (a time
i polozaju u sukcsijskom nizu), tada barem u pogledu imovinskih prava imala isti status kao za-
konita djeca. S druge strane, prilikom ratifikacije spomenute Konvencije 1981. god. Velika Bri-
tanija je izjavila rezervu prema kojoj se odredbe ¢&l. 9 i 10 Konvencije ne mogu tumaciti u smislu
prava izvanbraéne djece na sukcesiju krune ili titulu ili bilo koje pravo nasljedivanja koje je s nji-
ma povezano.**

181 Lag om Svenska kyrkan — u prijevodu na engleski jezik vidi http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/78/32/32c1dabb.pdf
182 Lag om trossamfund — u prijevodu na engleski jezik vidi http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/78/31/04636561.pdf

183 Vidi npr. Ahdar, Rex, Leigh, Ian, Is Establishment Consistent with Religious Freedom?, (2004) 49 McGill L.J. 635; Gilles, Susan
M., Worldly Corruptions and Ecclesiastical Depredations: How Bad Is an Established Church, (1992-1993) 42 DePaul L. Rev. 349;
Stepan, Alfred C., Religion, Democracy, and the “Twin Tolerations” - (2000) 11:4 Journal of Democracy 37

184 Prihvaceni obifaj engleskog dvora je da su priznata izvanbraéna djeca kraljeva dobivala prezime Fitzroy. Najpoznatiji sluéaj
“izvanbraénog pretendenta” na englesko prijestolje jest tzv. Monmouth Rebellion koju je prevedio James Scott, prvi vojvoda od
Monmoutha, izvanbraéni sin Charlesa I1. koji je inace iza sebe ostavio joi sedmero izvanbraéne djece. Siroko ragireno misljenje
belgijske javnosti, jest da kralj Albert II. ima izvanbra¢nu kéer, vidi npr. Illegitimate daughter aims poisoned art at Belgian king,

The Sunday Times, 30. ozujka 2008. - http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/europe/article3646417.ece

185 Zd tekst Legitimacy Act 1959 vidi http://www legislation.gov.uk/ukpga/1asa/73/pdfs/ukpga 19590073 en.pdf, Legitimacy Act
1976 vidi http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/31. Legitimacy Law Act 1959 je stavljen izvan pravne snage Family Law
Reform Act 1987

186 Za status Konvencije vidi http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=0858CM=&DF=&CL=ENG

; tekst rezervacije vidi http://www.qub.ac.ul/schools/SchoolofLaw/Research/HumanRightsCentre/Resources/

venti itmentsDatabase/FamilyMarriageChildren/familyfiles i html
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S aspekta dualistickog pristupa u pogledu odnosa nacionalnog i medunarodnog prava koji
prevladava u Velikoj Britaniji moZe se postaviti pitanje je li rezervacijom na medunarodni ugovor
derogirana odredba domaceg prava o izjednacavanju bra¢ne i izvanbra¢ne djece osobe u sukcesij-
skom nizu u pogledu nasljedivanja imovine.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Ustavne odredbe kojima se ureduje sukcesija drzavnoga poglavara u suvremenim europskim
monarhijama zauzimaju stozerno mjesto njihova ustavna sustava. Koliko god ovlasti monarha
bile ceremonijalne ili realne, ne moze se negirati njegov kohezijski znacaj i personificiranje konti-
nuiteta drzavne zajednice. Premda nije nemoguce da nordijske monarhije s kraljevskim obitelji-
ma koje se voze biciklom i javnim prijevozom ili britanska monarhija sa svojim anakronim cere-
monijama i skandalima sklonoj kraljevskoj obitelji postanu republike, sukcesija krune pruzat ce
izvjesnost i sigurnost institucije drzavnoga poglavara kakva nije poznata u republikama. Najbo-
lju potvrdu re¢enome nalazimo u pamfletu “Long to reign over us?” Fabian Society iz 1996. god.
u kojemu se navodi migljenje Petera Hennesseya: “Kako god britanski ustavni krajolik bude izgle-
dao oko 2020. godine, Windsor ¢e biti na prijestolju i njegovo ime ¢e biti Charles III ili William
V”lﬁ}'

187 Richards, Paul, Long to reign over us, Fabian Society, College Hill Press, London, 1996., str. g
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SUCCESSION OF THE HEAD OF STATE IN MODERN EUROPEAN
MONARCHIES

Summary

The paper deals with modern constitutional legal arrangement of crown succession in
European monarchies (Kingdom of Belgium, Kingdom of Denmark, Kingdom of the Netherlands,
Kingdom of Norway, Kingdom of Spain, Kingdom of Sweden, the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland; the Principalities of Andorra, Liechtenstein and Monaco were not
included in this review as well as the Grand Duchy of Luxembourg). A general historical review
and the development review of this institute in Great Britain has been done. This institute is
determined by the genealogical tree of ruling monarch family and a series of additional criteria
that, in certain countries, are not congruent to standards of discrimination prohibition and
citizen equality in a democratic society. Hereditary monarchy is a discriminatory form of
governmental reign per se where, in modern democratic society that proclaims equality (of
chances), someone is acceded to the throne by a coincidence of birth in a certain family making
him directly the head of state. In this sense, any discrimination debate about the institute of
monarch succession becomes superfluous. Still, if a hereditary monarchy already exists as a
constitutional and political givenness, the question of the justification of constitutional provisions
on sex inequality arises regarding priority in succession line, monarch’s denomination and other
persons’ in the succession line, excluding the extramarital children out of the succession line.
These constitutional provisions are in sharp contrast to international conventions in question
that these countries ratified. “Disputable” constitutional provisions concerning the whole social
community imply that universally accepted social values do not have a reflection in the head of
state who should personify that national community. Possibilities of constitutional reforms are
analysed regarding discriminatory provisions in the succession line of Spain, Great Britain and
of the Scandinavian monarchies.

Key words: succession, head of state, monarch, monarchy, absolute primogenitura, abdication,
regent, regency, accession, monarch’s oath
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SUKZESSION DES STAATSOBERHAUPTES IN ZEITGENOSSISCHEN
MONARCHIEN

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird zeitgenéssische verfassungsrechtliche Regelung der Sukzession der
Krone in den Kénigreichen Europas (Konigreich Belgien, Kénigreich Danemark, Kénigreich Ni-
ederlande, Kénigreich Norwegen, Konigreich Spanien, Kénigreich Schweden, Vereintes Koni-
greich Grossbritanien und Nordirland); in diese Ubersicht werden folgende Lander nicht einges-
chlossen: Fiirstentiimer Andorra, Lichtenstein und Monako, sowie das Grossherzogtum Luxem-
burg, Im Beitrag wird allgemeine hitorische Ubersicht und die Entwicklung dieses Instituts in
Grossbritanien dargelegt. Das Insitut wird durch den genealogischen Baum der herrschenden
koniglichen Familie und eine Reihe anderer Kriterien bedingt, die in einigen Staaten mit den
Normen des Diskriminierungsverbots und der Gleichberechtigung der Biirger in einer demokra-
tischen Gesellschaft nicht in Einklang stehen. Die Erbmonarchie ist eine Diskriminierungsform
der Staatsgewalt per se, bei welcher auch in der modernen, Gleichheit férderneden demokratis-
chen Gesellschaft, die Zufalligkeit des Geburtes in einer bestimmten Familie jemanden direkt
zu einem Staatsoberhaupt macht. Von diesem Standpunkt aus ist jede Erérterung iiber die Dis-
kriminierung im Sinne der Sukzession des Monarchs iiberfliissig. Wenn aber die Erbmonarchie
als verfassungsrechtliche und politische Gegebenheit schon vorhanden ist, wird die Frage der
Berechtigung von Verfassungsbestimmungen tiber die Ungleichheit der Geschlechter in Bezug
auf Vorrang in der Sukzessionsreihenfolge, des Glaubensbekenntnisses des Monarchs und an-
derer Personen in der Sukzessionsreihe, sowie des Ausschlusses der aufSerehelichen Kinder aus
der Sukzessionsreihenfolge gestellt. Diese Verfassungsbestimmungen sind im direkten Gege-
satz zu internationalen Konventionen aus diesem Gebiet, die von diesen Staaten ratifiziert wor-
den sind. «Strittige» Verfassungsbestimmungen vom Standpunkt der ganzen Gesellschaft aus
implizieren, dass allgemein angenommene Sozialwerte ihren verfassungsrechtlichen Ausdruck
im Staatsoberhaupt als Personifizierung der jeweiligen Staatsgemeinschft nicht finden kénnen.
Dariiber hinaus werden die Méglichkeiten der Verfassungsreformen analysiert im Sinne der dis-
kriminatorischen Bestimmungen in der Sukzession der Krone in Spanien, Grofibritenien und
skandinavischen Monarchien.

Schliisselwérter: Sukzession, Staatsoberhaupt, Monarch, Monarchie, Absolute Primogenitur, Ab-
dikation, Regent, Akzession, Monarchs Eid



