Zaključak
Ukrajinsko Zakarpattje kao model uzajamne tolerancije 

Zemljopisni položaj Ukrajinskoga Zakarpattja uvjetovao je njegovu uključenost u povijesni razvoj različitih epoha i kultura. Bez obzira na teritorijalnu udaljenost od Hrvatske, odnosno razgraničavanje Mađarskom, ta se regija može tumačiti i kao svojevrsna spona u procesima komuniciranja između hrvatskih i ukrajinskih zemalja. Osim predslavenskih etničkih naziva, koji su se u određenim povijesnim etapama taložili na putovima od ukrajinskih Karpata do hrvatskih prostora, istim su se pravcem širile i slavenske migracije, što je obilježeno, između ostalog, toponimskim analogijama. Svojim položajem regija je imala ulogu vrata prema ukrajinskom prostoru s kojim se, kako se pretpostavlja i što zahtijeva proučavanja, povezuje i pojam Bijelih Hrvata. Potonje upućuje na nužnost poredbenih istraživanja arheološke građe zapadnoukrajinskih i hrvatskih prostora. Nije manje važno ni traganje za srodnim elementima u jezičnoj, etnološkoj i drugoj građi, koja bi predočila proces povezanosti slavenskoga korpusa prije njegova rascjepa zbog ugarskih napada, odnosno preuzimanje slavenskih elemenata kod ugarskog etnosa i obrnuto. Međutim ta problematika u zborniku nije rasvijetljena te su ovi zaključci svojevrsno signaliziranje nužnosti takvih istraživanja u budućnosti.

Razvoj ukrajinske državnosti posebice je izražen u srednjem vijeku postojanjem formacije sa središtem u Kijevu, poznate kao Rus’ka zemlja (Nestor), kasnije nazvana Kijevskaja Rus’ (naziv je upotrijebio ruski povjesničar S. Solovjov /1820–1879/, u nastojanju da potvrdi ukrajinsku srednjovjekovnu državnost kao dio kasnije nastalih formacija koje je nazvao Rus’ Moskovska, Vladimirska, Peterburška (Русь Владимирская, Русь Московская, Россия Петербургская). Zakarpatske su zemlje pripadale starokijevskoj državnoj formaciji koja je ujedinjavala različita slavenska plemena, među kojima se spominju i Bijeli Hrvati.
Kao dio Rus’ke zemlje, Zakarpattje je kao najudaljenija provincija te državnosti (koja je pala zbog mongolske navale 1240–1241) cijelo vrijeme očuvalo taj srednjovjekovni naziv Ukrajinaca u različitim oblicima – od regionalnih kao Zakarpats’ka Rus’, Karpatorus’ i sl., do općega naziva pučanstva Zapadne Ukrajine poznatog kao Rusyn, Rus’kyj ili Ruten; naziv Rus’-Ukrajine potvrđuju zapadnoeuropski izvori. Prijevodi iz monografije akademika Dmytra Nalyvajka, objavljeni u zborniku, donose uvjerljiva svjedočenja o recepciji staroukrajinske državnosti Rus’ kao one koja je povezana s ukrajinskim prostorom – povijesnim, geografskim i drugim obilježjima. Postupnom ekspanzijom Moskovskoga carstva njegovi su vladari preferirali taj prastari naziv kao svojevrsnu krunu moćne državnosti iz srednjega vijeka te su promijenili naziv Moskovije službeno ga zamijenivši Rossijom, prema grčkome modelu staroga naziva Rus’. Iako su Rusyči-Ukrajinci izgubili, kao i većina slavenskih naroda, svoju državnost, oni se nisu odrekli ideje neovisnosti. Međutim u tim težnjama suočili su se s jakim otporom susjednih slavenskih država – Poljske i Moskovije, odnosno Rusije. I u narednim stoljećima je taj slavenski narod, razdijeljen između dvaju carstava – Ruskog i Austrougarskog, težio prema idealu – slobodnoj, neovisnoj i ujedinjenoj zemlji. U okolnostima otpora velikoruskom imperijskom diskursu, u podruskome dijelu prihvaćen je naziv Ukrajina, koji se kao slavenski naziv spominje u izvorima srednjovjekovne Rus’-Ukrajine. U podaustrijskim zemljama i dalje se čuvao prastari naziv Rus’, Rusyn, na koji nisu pretendirale Austrija ili Poljska, ali koji se nerijetko pogrešno povezivao s Rusijom. U težnjama prema ujedinjenju ime Ukrajina kao simbol otpora postupno se širilo i na zapadnoukrajinski dio naroda, ponajprije u Galiciji kao u središtu nacionalnog otpora. Međutim Zakarpatska Ukrajina je zbog udaljenosti, teritorijalnih pretenzija susjednih zemalja i neprekidnih sprječavanja nacionalnoga konsolidiranja te regije s cjelovitom Ukrajinom i dalje čuvala stari naziv Rus’, Rusyn, koji se proširio do tih najudaljenijih zemalja iz nekada moćne Rus’ke zemlje sa središtem u Kijevu. 
U daljnjim povijesnim etapama stanovništvo Zakarpattja je čuvalo svoje etnonacionalne osobitosti, što su pokazala i istraživanja Myhajla Tyvodara. Prema njegovim zaključcima zakarpatski Ukrajinci čine gotovo 82% ukupnog stanovništva i imaju glavnu ulogu u suvremenim državotvornim procesima te socijalnom, političkom i kulturnom životu toga područja. Sve navodi na zaključak da je riječ o etničkoj ukrajinskoj srži Zakarpats’ke oblasti. Izvornost etnografske zone Zakarpattja očituje se u podjeli teritorija naseljenih Guculima, Dolynjanima, Bojkima i Lemkima. Analiza osobitosti njihove kulture upućuje na genetsku povezanost s ukrajinskom etničkom tradicijom. Istraživač je pokazao da se povijesna odvojenost zakarpatske etnografske zone i određena posebnost njezinih etnografskih te lokalno-teritorijalnih grupa ne treba zlorabiti u različite svrhe. Osebujnost pučke tradicije Zakarpattja ne stvara temelj da se stanovništvo Zakarpattja gleda odvojeno od ukrajinskog etnosa. Iza političkih i etnografskih težnji da se Zakarpattje odvoji od Ukrajine uvijek su se skrivali politički interesi susjednih država. 
Poteškoće u konsolidacijskim procesima zakarpatske regije s cjelovitom ukrajinskom maticom negativno su utjecale na razvoj nacionalne svijesti kod pučanstva. Međutim, kao što je uvjerljivo pokazao Pavlo Čučka, taj proces se nezaustavljivo razvijao u sredini zakarpatskih Ukrajinaca. Uza sve prepreke s kojima se suočavala njihova svijest u izražavanju svojega nacionalnog identiteta, nije se gasila težnja prema jedinstvu s cjelovitom Ukrajinom, što potvrđuju događaji iz prve polovice 20. stoljeća. Jedno od najjačih svjedočenja težnji ukrajinskog naroda prema neovisnoj j cjelovitoj Ukrajini bilo je potkraj 1930-ih godina i proglašenje Karpats’ke Ukrajine, koja je bila jedina država u kojoj je nevelik dio ukrajinskog naroda proglasio svoju nezavisnost. Ona je simbolizirala nezaustavljivu težnju naroda u borbi za stvaranje ukrajinske državne tvorevine na vlastitom ukrajinskom teritoriju. Povijesni kontekst nastanka i daljnje sudbine te formacije još jednom ocrtava dramatične okolnosti s kojima se suočavala ideja ukrajinske cjelovitosti u ozračju teritorijalnih pretenzija na zakarpatsku Ukrajinu od strane različitih režima, što pokazuju tekstovi istraživača – od iseljeništva prikazanog kroz sudbinu Petra Sterča do suvremenih povjesničara koje predstavljaju Mykola Vegeš i Vasylj Dovgej. Publicizam i polemičnost tekstova Vasylja Dovgeja ovdje su važni kao odraz aktualnosti problema normaliziranja odnosa u regiji. 

Polietničnost i multikulturalnost regije s prepletanjem i utjecajem različitih  čimbenika – etničkih, povijesnih, religijskih i političkih nije mimoišla i takva pitanja kao što su povijest razvoja jezika i suvremeno govorno stanje. Za razvoj ukrajinskog jezika karakteristične su dijalektalne osobitosti, koje su se posve logično odrazile na govornim osobinama pučanstva u Zakarpattju. Međutim određeni entuzijasti pokušavaju iskoristiti takvo stanje težnjom da potvrde jezičnu odvojenost zakarpatskih Ukrajinaca. Znanstvena analiza takvih pothvata upućuje na izraženu tendencioznost, diletantizam te izvještačenost sličnih tvorbi. Na konkretnim primjerima akademik Vasylj Nimčuk je detaljno prikazao nekompetentnost nekih neupućenih u zakonitosti jezikoslovlja »tvoraca«. Nema sumnje da je jezik zakarpatskih Ukrajinaca na prostorima seoba prema drugim govornim okruženjima doživljavao različite utjecaje. Međutim ti procesi zahtijevaju znanstveni pristup, na što upućuju analize koje su proveli Mykola Štec’ i Jurij Mulyčak.


Određene tendencije, povezane s pitanjima nacionalnog identiteta u regiji, analiziraju radovi istaknutih znanstvenika kao što su Oleksa Myšanyč, Maj Pančuk i Oleg Bagan. Premda istraživanja Natalije Marčuk donose zaključak o odsutnosti potpore negativnim tenzijama u suvremenome društvu, koje bi vodile prema rascjepu u pučanstvu Ukrajinskoga Zakarpattja, navedeni autori ipak upućuju na mogućnost nastanka određenih modela posve suprotnih idejama cjelovitosti u Središnjoj Europi. Iako je Zakarpatska oblast mala regija, ona se nažalost ponekad rabi kao poligon za ispitivanje određenih tendencija koja idu na štetu ponajprije njezinu stanovništvu, a poneki mitologemi mogu zavarati i zaraziti svjetonazor Rusyna-Ukrajinaca i u drugim zemljama.


Poglavlje posvećeno povijesnim migracijskim procesima koji odražavaju sudbine rusinsko-ukrajinskih doseljenika u južnoslavenske zemlje opisuje svu složenost položaja tih ljudi koji su kroz povijest doživljavali mnogo poteškoća. Unatoč različitim težnjama da se spriječi njihov opstanak, doseljenici su nastupali kao predstavnici povijesne domovine. Duboko ukrajinsko domoljublje, težnje da se očuvaju vlastiti identitet i odanost Ukrajini, uz neprekidnu povezanost s njome, karakteriziraju povijest ukrajinsko-rusinske dijaspore na južnoslavenskim prostorima. Jedan od istaknutih predstavnika takvih uvjerenja je i Gabor Kosteljnik  (Гавриїл Костельник). Njegov životni put i djelatnost na svojevrstan način uobličavaju težnje zakarpatskih doseljenika da se identificiraju s povijesnom domovinom. Takve težnje neprekidno su bile metom različitih intriga usmjerenih na razdvojenost ukrajinskog pučanstva, simbolom kojega bila je i tragična smrt velikog rodoljuba. 

Povijest ukrajinsko-rusinske dijaspore na južnoslavenskim prostorima, prikazana u istraživanjima ukrajinsko-talijanskog znanstvenika Olega Rumjanceva, zahtijeva daljnja proučavanja. Jedan od zadataka je i neophodna priprema povijesnog prikaza saveza Rusina-Ukrajinaca Republike Hrvatske. Ta udruga je desetljećima bila važna kulturno-prosvjetna, organizacijska ustanova koja je, u vrijeme sovjetskog režima u povijesnoj domovini – Ukrajini, djelatnošću niza generacija entuzijasta znatno pridonijela očuvanju i razvoju nacionalnog identiteta Ukrajinaca-Rusina, pridonoseći kulturnoj riznici svoje druge domovine.


Današnje Ukrajinsko Zakarpattje je primjer multikulturalnosti, gdje uzajamna tolerancija i poštivanje nacionalne tradicije kao karakteristična osobina ukrajinskog mentaliteta mora pridonositi modelu suživota, raznolikosti kulture europskih naroda kojima teži, a kojima i pripada upravo i kroz svoja zapadna vrata – Zakarpattje i sva Ukrajina. 

Logično je očekivati da se ta ukrajinska regija, s kojom su povezani Ukrajinci koji su se različitim povijesnim sudbinama našli u drugim zemljama, rasvijetli i predoči tim zemljama kao model ukrajinske uzajamnosti i otvorenosti drugim kulturama.  
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