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Pouke iz predsoblja Europe za balkanisticku
kritiku (i njezine kriticare)

Apstrakt Autorica koristi primjere iz viSegodi$njeqg istrazivanja drustvene
percepcije Europske unije u Hrvatskoj kako bi postavila niz pitanja o primje-
ni balkanisticke kritike u recentnoj akademskoj produkciji. Kroz intervjue s
pripadnicima triju skupina, koje su na razlic¢ite nacine povezane s Unijom,
na vidjelo izlaze predodzZbe o Europi i o Balkanu koje nisu u skladu s prevla-
davajudim diskursom devedesetih godina proslog stoljeca. U radu se nazna-
Cuje i opadanje vaznosti simboli¢ke geografije u tumacenju predodzbi o EU.
Propitujudi metateorijsku razinu, autorica predlaZe nekoliko novih smjerova
za balkanisticka i srodna istrazivanja: priznavanje vaznosti ekonomije, koja
je posljednjih dvadesetak godina bila u drugom planu u odnosu na tumace-
nja kulture i povijesti, te preispitivanje pitanja proizvodnje i slobode proto-
ka znanja. Posvajajuci terminologiju Europske unije, autorica u zakljucku
ispostavlja prijedlog uvodenja ,varijabilne kriticnosti“ u odnosu na srediste
kontinenta. Rijec je o pokusaju uzimanja u obzir i svakog ravnopravnog, ne-
represivnog i korisnog susreta sredista i periferije.

Kljuénereci Europa, Europska unija, pristupanje Hrvatske EU, balkanizam,
srediste/periferija

Jedno od sredi$njih pitanja kojim sam se bavila tijekom trogodi$njeg
istrazivanja predodzbi o Europskoj uniji u Hrvatskoj odnosilo se na
samu kriti¢nost, odnosno, na analizu perspektive iz koje se na prostoru
koji, ovisno o drustvenom kontekstu, nazivamo Balkanom, Zapadnim
Balkanom, Jugoisto¢nom Europom ili, jednostavno, Regijom pristupa
nesrazmjeru moci izmedu sredista i periferije kontinenta. U istraziva-
nju ispreplitanja simbolickih i politickih odnosa Zapada i Balkana u po-
sljednjih dvadesetak godina istaknuta je uloga skupine autora iz pod-
rudja koje ¢emo, u nedostatku brendirane akademske sintagme, nazvati
balkanistickom kritikom,' a koja je devedesetih godina proslog stolje¢a
utemeljena nizom radova u kojem se, po utjecaju i citiranosti, na ovim

1 Pojedini autori (usp. npr. Blazevi¢ 2010) koriste pojam ,balkanizam* i za ozna-
Cavanje esencijalizirajuceg diskursa koji je pandan orijentalizmu i za oznadavanje
akademskog podrudja istrazivanja tog diskursa. Smatram da bi uvodenje zasebne
sintagme, koja bi oznacavala skup radova koji kriti¢ki pristupaju balkanistickom
diskursu, pridonijelo izbjegavanju terminoloskih preklapanja i nejasnoca. Otvore-
no je pitanje, medutim, opravdava li postojeci opseg radova iz tog podrudja takvu
intervenciju.
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podrudjima isticu knjiga Imaginarni Balkan Marije Todorove i ¢lanak
Milice Baki¢-Hayden o reprodukciji orijentalizma (Bakic-Hayden 1995;
Todorova 1999).

Smatram da se emancipatorski potencijal kriti¢kih pristupa balkani-
zmu dosad najjasnije ostvarivao u opisivanju i imenovanju diskurziv-
nih mehanizama koji simbolicke razlike u regiji, ali i $ire, na prostoru
cijelog kontinenta, pretvaraju u nejednakosti. Urusavanje drustvenog
poretka nakon pada socijalizma, kao i ratovi koji su izbili u procesu ra-
spada Jugoslavije, na ovim su prostorima pridonijeli dugotrajnoj ,opcoj
krizi drustvenih identiteta“ (Laclau i Mouffe 1985/2001: 136), i neki od
najvaznijih radova koji progovaraju iz te teorijske perspektive nastaju u
razdoblju u kojem je velikom brzinom izmjestavan i iznova ulanc¢avan
niz drustvenih znacenja. Ti su radovi, s jedne strane, bili suprotstavljeni
dehumaniziraju¢im zapadnjackim stereotipima koji su upotrebljavani s
namjerom politi¢kog getoiziranja balkanske regije (usp. Todorova 2009:
192), a s druge i domac¢im diskursima novih elita koje su kontinental-
ne obrasce reprezentacije na za¢udne nacine preklapale s pitoresknim
nacionalisti¢kim folklorom. Kao sredi$nji pojam regionalne simbolicke
geografije u tom je skupu radova ustoli¢en pojam Balkana, koji se, kako
to zorno opisuje Todorova (1999), u politickom kontekstu tada ve¢ kori-
stio kao svojevrsna psovka koja prati vijesti o barbarstvima i koja cijelu
regiju uokviruje kao amorfni, predmoderni entitet suprotstavljen drza-
vama na Zapadu, gdje svaka zemlja ima svoje ime, jasno odredene gra-
nice i uljudene odnose uredene medunarodnim pravom. Tako uokvire-
ne, balkanske su zemlje, jedna u odnosu na drugu, bile ,vise ili manje
medusobno zamjenjive i neraspoznatljive* (Fleming 2000: 1218), pa je
Balkan postao zajednicki nazivnik, opce ime za sve te malene, napor-
ne i zamrs$ene Hercoslovacke i Sildavije, tek-priznate i jos-uvijek-nepri-
znate drzave.

Kroz znanstvenu reartikulaciju pojma iz devedesetih, koja ima jasne
politicke posljedice, Balkan je gubio esencijalizirana znacenja koja su
u njega ranije upisivana, uvecavajuci istodobno interpretativni kapa-
citet. Umjesto da predstavlja nepoZeljni i sramni dio nacionalnog (ili
regionalnog) identiteta, odnosno, da funkcionira kao instrument unu-
tarnjeg razlikovanja (usp. Rihtman-Augustin 1997), Balkan je u nizu
kritickih studija reartikuliran poput teorijskog slivnika, u koji su vre-
menom pocele utjecati razlicite, naizgled nepovezane drustvene prak-
se — od govora visokorangiranih predstavnika medunarodnih institucija
do karikatura objavljivanih u visokotiraznim glasilima - koje su zatim
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interpretirane na nacin da razotkriju sustavne ucinke u odnosu izmedu
sredis$ta i periferije kontinenta. Upravo zahvaljujudi toj ¢vorisnoj tocki,
koju moZemo nazvati ,nesrazmjerom mo¢i‘, a koja u nizu partikular-
nosti otkriva univerzalni obrazac, balkanisticka je kritika svoju inter-
pretativnu mo¢ potvrdila i u sljedecem desetlje¢u, u kojem su politicki
diskursi u regiji suoceni s praznim oznaciteljem - Europom, s kojom je
metonimijskom poveznicom izjednac¢ena Europska unija. Smatram da
je jedan od temeljnih doprinosa ove teorijske perspektive to $to se kroz
nju simbolic¢ka podredenost, koja se devedesetih godina proslog stolje-
¢a u nizu zapadnjackih, ali i lokalnih elitnih diskursa vrlo glasno tuma-
¢ila besramno pojednostavljenim predodzbama o kulturi i povijesti na-
roda na ovim prostorima,? pocela definirati kao vrsta opresije, ¢ime se
sveprisutna i svagdasnja podvrgnutost ,,odlukama drugih“ mogla poceti
pretvarati u ,poprista antagonizama“ (Laclau i Mouffe 1985/2001: 153).>

4
60 Istodobno, i teorijsko je usredistavanje odnosa Balkana i Europe u mno-

gim drustvenim kontekstima na ovim prostorima* djelovalo nametnu-
to, kao da se iz balkanistickog teorijskog spremnika pokusava izvuéi
prevelika kilometraza. To, mozda, vrijedi za Srbiju, u kojoj ,balkanisti¢-
ka potka javnih narativa nije bila previse prominentna, osim u razdo-
blju najizraZenije konfrontacije Srbije sa medunarodnom zajednicom
na samom kraju veka“ (Radovi¢ 2009: 50), a inzistiranje na dekonstrui-
ranju predodzbi i stereotipa o Balkanu u pojedinih istrazivaca ¢ak budi
sumnje da se odgovornost za neugodnu ,sliku“ o zemlji i regiji Zeli pre-
baciti ,izvan referentnih tacki samog istrazivac¢kog polja“ (Peri¢ 2006:
216). No, to vrijedi i za Hrvatsku, u kojoj je balkanisticki diskurs cijelo
desetljece bio prisutan u prevladavaju¢em medijskom i politickom dis-
kursu, ali koji, unato¢ tome, nikada nije postigao totalizirajuéi uc¢inak
koji bi obuhvatio najvaznije momente tranzicijskog diskursa. Tako su
se i u mojem istrazivanju predodzbi o Europskoj uniji u Hrvatskoj bal-
kanisti¢ki motivi provlacili kroz intervjue s predstavnicima svih triju
intervjuiranih skupina, pa ipak sam smatrala da je pogresno, ili makar

2 Said (1978/1999) takvom okamenjenom sinkronijskom esencijalizmu, koji u po-
drudju orijentalizma naziva ,vizijom®, suprotstavlja pripovijest, koja sveobuhvatni
pogled i sveprodiruce razumijevanje razara unosenjem dijakronije i razotkrivanjem
titrajuceg potencijala za promjenu.

3 Naime, da bi se neki odnos moci, koji se, primjerice, ocituje u proglasavanju bal-
kanskih naroda divljackima iliprimitivnima, uopée protumacio kao opresija, mora
biti ispunjen vazan preduvjet: postojanje diskurzivne izvanjskosti ,iz koje ¢e diskurs
subordinacije biti prekinut“ (Laclau i Mouffe 1985/2001, 154). Balkanisti¢ka kritika
ispunjava taj preduvijet.

4 U ovom ¢u se ¢lanku usredotoditi na produkciju i recepciju balkanisti¢ke kritike
u pojedinim drzavama nastalima raspadom Jugoslavije.
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odvise pojednostavljujuce, njihove predodzbe tumaciti sluzeci se isklju-
¢ivo tom teorijskom perspektivom.

U objasnjenju svojeg pristupa posluzit ¢u se zaobilaznim putem, utvr-
dujudi politic¢ki kontekst za koji smatram da utjece na predodzbe o sim-
bolickoj geografiji mojih sugovornika.

Balkanizam i ,vece zlo” kod kuce

Naime, niz je autora ve¢ utvrdio kako su se devedesetih godina pro-
slog stoljeca u Hrvatskoj i oporba i vlast podjednako grozile Balkana
(usp. Razsa i Lindstrom 2004, Rihtman-Augustin 1997), odnosno, da su
u politickim istupima predstavnici vladajuce stranke i oporbe, pa ¢ak
i pojedini nezavisni intelektualci, na sli¢ne nacine uspostavljali opre-
ke izmedu europskog i balkanskog. Ipak, tadasnju podrsku ,europskim
vrijednostima“ na koje se pozivala raznorodna opozicija autoritarnom
rezimu Hrvatske demokratske zajednice valja tumaciti uzimajuci u ob-
zir drustveni kontekst u kojem je svaka kritika koja je dolazila iz ,me-
dunarodne zajednice” - bilo da je rije¢ o Europskoj uniji, Veleposlanstvu
SAD-a, OESS-u ili Haaskom tribunalu - doc¢ekivana kao dobrodoslo sa-
vezni$tvo. U simbolickom je smislu to savezni$tvo svoju snagu odista
crpilo iz zapadnosti tih politickih tijela, ali tek ¢e nam razumijevanje
konteksta pomoci u prosudivanju je li diskurzivno saveznistvo u tom
razdoblju bilo podredeno prihvacanje kontinentalne simbolicke geo-
grafije, ili, pak, pragmati¢no taktiziranje kojemu je svrha bila suprot-
stavljanje ,vecem zlu“ kod kuce. U Hrvatskoj je tek promjena vlasti u
sije¢nju 2000. oznacila prestanak ili barem deklarativhu osudu kr$enja
temeljnih ljudskih prava u drzavi, a kraj postojanja siroke opozicije biv-
$em rezimu oznacio je i kraj opisanog saveznistva, pa su, primjerice, isti
medijski i politicki akteri koji su devedesetih u Hrvatskoj prosvjedovali
zbog neprocesuiranih ratnih zlo¢ina koje su poc¢inili pripadnici hrvat-
skih postrojbi, u narednom desetlje¢u upozoravali na sporne postupke
Haaskog tuziteljstva. Tek nakon $to se drzava ukljucila u ono $to Melegh
(2006) naziva ,civilizacijskom kosinom®, u ranim su se dvijetisucitima
pocele ubrzano usvajati i provoditi politike svojstvene kapitalizmu i li-
beralnoj demokraciji, i otvoren je politi¢ki prostor za demokratske bor-
be kao $to su prava etnickih, seksualnih i inih manjina ili zastita Zena i
djece od nasilja u obitelji. Blize kraju desetlje¢a i usporedo s produblji-
vanjem financijske krize, otvoreni su i novi frontovi u borbi za o¢uva-
nje javnog prostora, za besplatno obrazovanje i ogranic¢avanje bankar-
ske regulative u odnosu prema kreditnim duznicima.
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Pojedina propitivanja predodzbi o Europi, Europskoj uniji i Balka-
nu na ovim prostorima (usp. Obad 2009; Radovi¢ 2009) idu u prilog
tezi da utvrdivanje balkanistickih motiva bez uzimanja u obzir njiho-
ve viSeznacnosti i drustvenog konteksta, nagriza samu srz ove teorij-
ske perspektive. U Hrvatskoj je, primjerice, kritika kolonijalnosti veli-
kih europskih sila postojala i devedesetih, i to u nacionalisti¢koj izvedbi
koja je podupirala zastarjela geopoliti¢ka poimanja koja svijet dijele na
saveznike i neprijatelje Hrvatske, pa u takvoj interpretaciji medunarod-
na izolacija zemlje nije imala nikakve veze sa spornim ili kriminalnim
potezima vlasti. Tek nakon $to su temeljne demokratske vrijednosti kao
$to su ravnopravnost gradana pred zakonom i vladavina prava u drzavi
uspostavljene barem kao dio politickog imaginarija, otvoren je prostor
i za suptilniju, kriticku analizu kolonijalnosti diskursa zapadnih zema-
lja, ¢ija svrha nije zastita navodnih nacionalnih interesa po svaku cijenu,
462 nego upozoravanje na pogubne posljedice stereotipa i politi¢kih praksi
koje ,ponizavaju, dehumaniziraju, stigmatiziraju“ (Bauman 2009: 37).

Samo pristupanje Europskoj uniji ne znaci nuzno i prestanak vaznosti
simbolicke geografije u tumacenju nesrazmjera moci: Busch i Krzyza-
nowski (2007) pi$u o tome kako se i ¢lanice EU dijele na stare i nove, na
one ,velike” i one ,male‘, te na ekonomski razvijene i nerazvijene, $to se
jasno pokazuje i u recentnoj ekonomskoj krizi. U Sloveniji, u studiji re-
prezentacije Zapadnog Balkana u politickom i medijskom diskursu, Pe-
trovi¢ (2009) sa suosje¢anjem pise o brutalnom poloZaju obespravljenih
radnika koji na privremeni rad, uglavnom u gradevinarstvu, u tu ¢lanicu
EU dolaze iz drugih, mahom jugoisto¢nih drzava u regiji, zaklju¢ujudi
kako njihova situacija podsjeca na ,izrabljivacke mehanizme koji su u
kolonijalnom razdoblju kori$teni u Zapadnoj Europi“ (str. 68). Takva
je kritika usmjerena na dvostruke standarde koji omogucuju da toboze
univerzalna ljudska prava ne vrijede za sve ljude ¢ak ni na prostoru EU,
ali i na balkanisticki diskurs u ¢ijem se spremniku moze posegnuti za
opravdanjima namjerno slijepih toc¢aka sluzbene politike. U beograd-
skom istrazivanju predodzbi o Europi, koje se u mnogo manjoj mjeri
oslanja na ,balkanisticke” radove, Radovié¢ (2009), pak, ima potrebu na-
glasiti kako ,zaista postoje odredene razlike u drustvenim vrednostima
izmedu zemalja koje su uveliko zakoracile u postindustrijsko doba i bal-
kanskih (i tranzicijskih) drustava koje karakterie odredeno zaostajanje
u procesima modernizacije” (str. 49). Smatram da tu nije, nuZno, rije¢
o tvrdnji s primjesama balkanizma, vec¢ o razli¢itim povijestima nacio-
nalnih bolesti u regiji u kojoj je opcenito tesko odrediti gdje prestaju zla
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protektorata, a po¢inju zla nacionalizma/patrijarhata. Radovi¢ (2009)
prikazuje drustvo u kojem Europa, kako je napisao, nije ,bitan simbo-
licki marker u odnosu na koji bi se odredivao nacionalni identitet, $to
autora upucuje na ,identitetsku ‘autarhi¢nost’ drustvenog sistema i nje-
govih vodeéih slojeva“ (str. 68). U obzir, dakle, treba uzeti i moguénost
da se i idealizirano poimanje Europe moze ulanciti, izjednaciti s vrijed-
nostima koje podrivaju represivne politicke diskurse, $to je, ipak, blize
taktickom posvajanju, nego pasivhom prihvac¢anju regionalne ili konti-
nentalne simboli¢ke podredenosti.

Na sli¢an nadin mozemo propitati i pristup niza radova koji diskurs u
koji je uronjeno prosirenje EU promatraju kroz prizmu odnosa moci s
(post)kolonijalnim konotacijama, a u kojima su u proteklom desetlje¢u
Cesto citirani autori koji su devedesetih kriticki pisali o simbolickoj ge-
ografiji Balkana (usp. npr. Kuus 2004, Melegh 2006). Jedna od slijepih
pjega kritickih pristupa prosirenju EU moguc¢nosti su koje ovdasnjim
drustvima pruza stupanje drzave na ,civilizacijsku kosinu® i pristajanje
uz ,liberalno-humanitarnu® utopiju, koju prati ulazak demokratskih
vrijednosti u politicki imaginarij. Bhabha (1994) nas, izmedu ostalog,
izvjestava o dubokim posljedicama koje su na autoritet kolonijalnog
diskursa ostavili pokusaji uvodenja djelomic¢nih prava za kolonijalne po-
danike, pa su se u previranjima ,izmedu Zelje za vjerskom reformom i
straha da bi se Indijci mogli pobuniti za slobodom* (str. 87) koloniza-
tori domisljali primjenama kr$éanske doktrine koje potkopavaju same
postavke na kojima se njihov misionarski pothvat temeljio. U druk¢ijem
politickom kontekstu, ali sa sli¢cnim razornim posljedicama, u hrvat-
skom su drustvu dvijetisuditih pojedini vlastodrsci osjetili neZeljene po-
sljedice vlastite himbene uljudnosti. Sve ako su i bile misljene samo kao
formalno ispunjavanje zahtjeva Europske unije, upute o uspostavi tran-
sparentnih mehanizama vlasti, ostvarenju vladavine prava i osigurava-
nju institucionalnih mehanizama koji podupiru borbu protiv korupcije
na koncu su, uslijed niza kontingencija, postale obvezujuce i za lokalne,
posrednicke provoditelje. U Hrvatskoj, kao maloj drzavi koja je u sta-
tusu kandidatkinje bila podvrgnuta uvjetima koje EU pred nju stavlja,
mozda i viSe nego u nekima od sredi$njih ¢lanica Unije.

Pregled istrazivanja

Istrazivanje sam pocela tvrdnjom da je u dominantnom politi¢ckom i
medijskom diskursu u Hrvatskoj dvijetisuditih zavladao konsenzus da
je pristupanje EU najvazniji, ali i samorazumljiv vanjskopoliticki cilj
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zemlje. Jo$ uvijek pod snaznim dojmom mobilizacijskog poziva za po-
vratak Europi iz osamdesetih (usp. Melegh 2006: 191), razlozi i svrsis-
hodnost pristupanja Hrvatske EU u javnim se raspravama, uglavnom,
nisu dovodili u pitanje. Tako su i pregovori o ¢lanstvu ¢e$c¢e uokvirivani
kao niz politi¢kih i birokratskih prepreka koje stoje na putu Hrvatske
u EU, poput pitanja suradnje s Haaskim tribunalom ili neprocesuiranja
prijava za korupciju, a mnogo rjede kao niz uvjeta, prilagodbi i kriteri-
ja o kojima se pregovara samo utoliko u kojem ce se roku i na koji nac¢in
primijeniti.

Moj prvotni dojam, koji mi je i bio poticaj za istrazivanje, bio je da je
neravnopravan odnos na politi¢ko-birokratskoj razini, u kojem je jedna
strana imala normativnu ulogu, dok je druga uvezene modele prihvaca-
la bez mnogo otpora, na samokolonizirajuci nac¢in (usp. Kiossev 1999),

464 samo simptom pre$ucenog simbolickog nesrazmjera moci. Takav me
je pristup uputio na istrazivanje simbolic¢ke geografije europskog kon-
tinenta i balkanske regije, na koje je viSe autora (usp. Todorova 1999;
Wolff 1994) ve¢ primijenilo tvrdnju da su ,,podjele i poveznice koje su u
Europi povukli povijest, kultura, vjera, politika i carstvo i danas djelatne
sile u mentalnim mapama koje oni koji odlu¢uju unose u svoje analize i
politike® (Liotta 2005: 69). U disciplinarno raznorodnim kriti¢kim pri-
stupima prosirenju EU upravo je simboli¢ki nesrazmjer mo¢i u mnogih
autora prizivao kolonijalne metafore. Neki su, tako, politiku prosirenja
izravno povezivali s imperijalnom proslos¢u sredi$njih drzava ¢lanica
(Bordcez 2001), ili su je, pak, tumadili kroz prizmu neokolonijalnih pre-
tenzija zapadnoeuropskih korporacija na istoku kontinenta (usp. Da-
skalovski 2000). Moj je pristup u ovom istraZivanju bio pod snaznijim
utjecajem autora koji su teziste stavljali na diskurzivne mehanizme koji
prate proSirenje, pa su, poput Melegha (2006), zaklju¢ivali kako je, prije
svega, rije¢ o kolonizaciji svijesti koja lokalne, nacionalne ili regionalne
razlike pretvara u vrijednosti.

Za razliku od mnogih dosadasnjih istrazivanja, koja su bila usmjere-
na na propitivanje zapadnjackih predodzbi o Drugome (Istoku, Balka-
nu, drzavama nastalim raspadom Jugoslavije), svoj sam rad posvetila
uzvratnom pogledu: predodZbama o Europi i EU medu predstavnicima
triju skupina koje su, na razli¢ite nacine, povezane s Unijom. Najizrav-
nije su to, dakako, bili ¢lanovi Pregovaracke skupine za vodenje prego-
vora o pristupanju Hrvatske EU, pa sam taj dio istrazivanja posvetila
ispitivanju otisaka koje je na njihove predodzbe ostavljao diskurs u koji
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je proces prosirenja EU uronjen.’ Usredotocila sam se, medu ostalim, na
to jesu li, odnosno, na koji su nacin u provedenim intervjuima bili pri-
sutni diskurzivni mehanizmi poput stupnjevanja europskosti ili repro-
dukcije orijentalizma (usp. Kuus 2004; Bakic-Hayden 1995).

Vedi dio intervjua s pregovara¢ima protekao je u razgovoru o njihovom
svakodnevnom poslu i tijeku pregovora, i u tim su dijelovima odgovo-
ri mojih sugovornika bili izrazito raznoliki. Dok su neki smatrali da hr-
vatski predstavnici u pregovorima ne nastupaju koordinirano i da im
manjka komunikacijskih vjestina, drugi su tvrdili da su hrvatski timovi
u Bruxellesu izuzetno dobro pripremljeni i da su njihovi nastupi uskla-
deni. Neki su bili izrazito zadovoljni suradnjom s drzavnim institucija-
ma, drugi su u $ali prepricavali kako je trebalo mnogo vremena da ih u
institucijama na koje su bili upuceni prestanu doZivljavati kao strano ti-
jelo. Simboli¢ki nesrazmjer moci, koji se ocrtava u uspostavljanju kon-
tinentalne ,civilizacijske kosine®, postajao je razvidan tek kada su moji
sugovornici pokusavali nacionalne identitete, regionalnu pripadnost ili
povezanost s europskim identitetom obrazloziti povijesnim i kultur-
nim razlikama. Tek su se u tim dijelovima razgovora poceli pojavljiva-
ti momenti, koje Laclau i Mouffe (1985/2001) definiraju kao diskurziv-
no artikulirane razlike, kako bi ih u¢inili razli¢itima od elemenata, koji
predstavljaju bilo koju razliku koju nalazimo u sferi drustvenog. Bilo
je to posve u skladu s uvjerenjem da upravo pitanja poput onog kakvu
se kulturu smatra vrijednom prikazivanja, odnosno, ¢ija ¢e povijest biti
upamcena, koja su svojedobno uobli¢ili Glenn Jordan i Chris Weedon
(Jordan i Weedon 1995: 4, prema Shore 2000: 24), trebaju biti predme-
tom interesa , kriti¢ke antropologije europske integracije“ (Shore 2000:
24). Moje ¢e kasnije istrazivanje, medutim, pokazati da to nisu i jedina
pitanja na koja u ovakvim istrazivanjima trebamo traziti odgovore.

Pregovaraci su kao najpozeljniju isticali pripadnost Srednjoj Europi, re-
giji Cije su granice propusnije od dobro ¢uvanih schengenskih granica
EU. U vedini su intervjua ponosno isticani tragovi habsburskog nasljeda
u Hrvatskoj. Jedna je moja sugovornica, tako, izrazila oc¢ekivanje da ce
pristupanje Hrvatske Uniji ,,na neki na¢in® zatvoriti poglavlje koje je za
Hrvatsku pocelo jo$ raspadom Austro-Ugarske Monarhije, i to je samo
jedna u nizu izjava u kojima se pripadnost Srednjoj Europi prikazivala
kao precac na putu ka Europskoj uniji.

5 Intervjui sa Sestero pregovaraca vodeni su krajem 2007. i u prvoj polovici 2008.
godine.
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Pripadnost Srednjoj Europi u intervjuima je izjednacavana s pripadno-
$¢u ,zapadnoj kulturi i civilizaciji‘, $to znaci da je smjestana vrlo viso-
ko na ,civilizacijskoj kosini.“ Balkanska je pak pripadnost zemlje u geo-
grafskom smislu cesto bila osporavana, a u simboli¢kim je znac¢enjima
Balkan uglavnom upucéivao na ono nazadno i negativno u nacionalnom
identitetu, sve od ¢ega bi se drzava trebala odmaknuti na putu prema
Europi. Ipak, ovakve predodzbe o lokalnoj i regionalnoj simboli¢koj ge-
ografiji, koje se oslanjaju o balkanisticki diskurs iz devedesetih i repro-
duciraju tradicionalne mitove o tome kako ,ne-Europa® pocinje s druge
strane isto¢ne granice zemlje (usp. Busch i Krzyzanowski 2007), u inter-
vjuima su nadvladale novije predodzbe o Hrvatskoj kao potencijalnom
ydobrom ucitelju® i ,prenositeljici znanja“ u regiji, $to tumacim kao oti-
sak diskursa koji prati prosirenje EU. U tom je, novijem diskursu, va-
Zna ¢voris$na tocka ,ovlasteno tumacenje“ politike uvjetovanosti Unije,
466 odnosno shvacanje ¢lanstva kao simbolickog atesta kojim drzava stjece
pravo da u prosvjetiteljskoj maniri svoja znanja i iskustva prosljeduje da-
lje, uglavnom ponovno u smjeru (jugo)istoka. Temeljni odnos mod¢i tako
ostaje nepromijenjen, samo $to se vise ne reproducira orijentalizam pro-
Zet lokalnim nacionalisti¢kim imaginarijem, nego europskost, sa svojim
ugladenim, civiliziraju¢im politikama pomirbe i regionalne suradnje.

Da intervjui s pregovara¢ima nisu bili analiticki zahtjevni, shvatila sam
tek kasnije, kada sam se, u ime istrazivanja pluralnosti diskursa o EU
u Hrvatskoj, odabirom sugovornika odmaknula od elitnih politi¢kih i
medijskih diskursa, koji su ¢est predmet interesa kritickih znanstve-
nih studija o ovoj temi. O problemu ogranicenosti kritickih pristupa
na propitivanje diskursa elita ve¢ je, u ponesto drukéijem kontekstu,
pisala Merje Kuus (internet), koja opisuje tradicionalno shvadanje ge-
opolitike kao podrudja koje je suvise vazno i, u smislu potrebnog pred-
znanja, specijalizirano da bi se njime bavili ,,0bi¢ni ljudi.“ Geopolitikom
su se bavili pripadnici onoga $to se smatralo vi§im drustvenim slojevi-
ma - poput politi¢ara, znanstvenika, novinara ili drZzavnih sluzbenika.
Slijedom toga, i znanstvena disciplina poput kriticke geopolitike, o ko-
joj pise Kuus (isto), u svojim se empirijskim istrazivanjima uglavnom
usmjerila na proucavanje diskursa tzv. drzavnickih intelektualaca. A ta-
kvi su sugovornici, ¢ak i kada zauzimaju razli¢ite pozicije na politic-
kom spektru, skloni pozivanju na donekle ,dosljednu cjelinu mitova o
prirodi, kulturi i geografiji“ (isto). Autorica zakljuc¢uje kako ,pristupa-
nje takozvanim prosje¢nim ljudima kao politickim subjektima“ koji su
ysmjesteni izvan najvisih redova drzavnog aparata“ (isto) moze prido-
nijeti kvaliteti znanstvenog rada, jer se tek radikalnim odmicanjem od
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sredi$ta jasno vidi kako se granice izmedu politickih i nepoliti¢kih sfera
konstruiraju bas uz pomoc¢ institucionalnih struktura (isto).

No, ukljucivanje glasova ,0dozdo“ mozda jo$ bolnije razotkriva elitizam
i tendenciju ka esencijalizaciji samog znanstvenog diskursa, koji, ¢ak
i iz kriticke perspektive, moze ,donekle reproducirati pogled iz cen-
tra koji kritizira“, primjerice, tako $to ¢e ponuditi ,obestjelovljenu, "pro-
matracku’ teoriju znanja“ (isto). Neki od danas klasi¢nih tekstova koji
su napisani iz perspektive balkanisticke kritike svojedobno su kritizira-
li sljubljivanje nacionalistickog diskursa s onim orijentalisti¢kim, koji
»zolira odlike grupe® ili ,drustvene misli i prakse” (Bakic-Hayden 1995:
018) pa ih zatim predstavlja kao bit koja dokazuje zaostalost ili primi-
tivizam. No, i u pojedinim su se znanstvenim radovima iz tog podrudja
pojavljivali na sli¢an nac¢in poopéeni ,Hrvati ,Srbi“ ili ,Slovenci,” koji
su djelovali zac¢udujuce kolektivno: reproducirali su orijentalisticke ste-
reotipe, bili ponosni na svoje habsbursko nasljede, ili su, pak, parano-
idno reagirali na poistovjecivanje s Balkanom. Takvo prihvacanje nacio-
nalne identifikacije kao analiti¢ke razine ¢ak se i u kontekstu kritickog
pristupa moze tumaciti kao pristajanje na ¢vori$ne tocke koje je deve-
desetih godina proslog stolje¢a u zemljama nastalim raspadom SFR] na-
metnuo prevladavajudéi politicki i medijski diskurs.

Danas najutjecajnijim radovima balkanisticke kritike prominentnost su,
na globalnoj razini, dali ratovi na podrudju bivse Jugoslavije: Moranjak-
Bambura¢ s daskom ironije pise kako je kroz tu teorijsku perspektivu
balkanskim intelektualcima napokon omoguéeno uspjesno uclanjenje u
,svjetsku diskurzivnu zajednicu (2004: 88). Na granici koja je usposta-
vljena izmedu tog znanstvenog diskursa s onim nacionalistickim, koji
je prevladao u vedini drzava u nastajanju, vazne ¢vori$ne tocke bile su
odredene pitanjima kulture i povijesti. I dok je nacionalistic¢ki diskurs
nastojao hegemonizirati tumacenja nacionalne povijesti i kulture, kri-
ticki su pristupi balkanizmu Balkan uspostavili kao sredi$nji pojam koji
je jasno ocrtavao Stetnost diskursa novih elita, i koji je, jednako tako,
podsjecao na jugoslavensku multinacionalnu i multikonfesionalnu
proslost te nudio moguénost alternativne, nadnacionalne identifikacije.

U usporedbi s pregovarac¢ima, koji su rado prihvacali razgovor o povije-
sno i kulturno uvjetovanim razlikama u drzavi i regiji, studentima Prav-
nog fakulteta takva su pitanja bila odbojna.¢ Cak i u dijelovima intervjua

6 U razdoblju izmedu veljace i svibnja 2009. godine intervjuirala sam 15 studenata
zagrebackog Pravnog fakulteta, koji su, kao studenti druge godine, upisali kolegij
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u kojima jesu reproducirali kategorije svojstvene regionalnoj simboli¢-
koj geografiji iz devedesetih, studenti su davali do znanja kako uobica-
jena i opceprihvac¢ena znacenja pojmova kao $to su Istok i Zapad Euro-
pe, Srednja Europa ili Balkan, dozivljavaju nametnutima, ispraznima
i, mozda i najvaznije, beskorisnima. Isticali su kako je rije¢ o navici, o
tome kako ,ljudi o tome inace pri¢aju“ a da o tome ne razmisle dublje,
te da je Balkan puki sinonim za primitivizam koji ne treba opterecivati
dubokim povijesnim i kulturnim znacenjima. U tom su, rastere¢cenom
obliku pojam Balkan zatim s lako¢om upisivali natrag uz civilizacijsku
kosinu, u zemlje Zapadne Europe. Jer primitivaca, kako su objasnjavali
neki od njih, ionako ima posvuda, ali austrijski, $panjolski ili francuski
nacionalni identiteti svejedno nisu na taj nacin obiljezeni.

Na predodzbe mojih sugovornika o Europi prevladavajudi diskurs de-
vedesetih ostavio je traga. Uglavnom su se slagali da Hrvatska, u geo-
grafskom smislu, ne pripada Balkanu, a u sredistu studentske, pretez-
no negativne, percepcije Europske unije, bila je zabrinutost za zastitu
nacionalnih interesa.” U odnosu prema EU, stavovi mojih sugovornika
su se kretali u rasponu od pragmati¢nog podrzavanja, u kojem je bila
izrazena napetost izmedu korisnosti i neizbjeznosti pristupanja, sve do
izrazitog skepticizma, koji je ponekad poprimao odli¢ja nativisticke re-
torike o ugrozavanju identiteta i bastine. U usporedbi s prevladavaju-
¢im nacionalistickim diskursom devedesetih, studenti su znacenje poj-
ma Balkan upotrebljavali na druk¢iji nacin - ucestalije kao instrument
unutarnjeg razlikovanja, a rjede kao sredstvo reprodukcije orijentali-
zma. Ako su ranije ,balkanskima“ smatrani jugoisto¢ni narodi bivse Ju-
goslavije, u mojih su sugovornika Balkanci bili oni koji prema pripad-
nicima etni¢kih manjina® u Hrvatskoj iskazuju mrznju. Diskriminacija
na temelju etnicke pripadnosti, pogotovo ako je opravdavana nacionali-
stickom interpretacijom minulih ratnih zbivanja, isticana je kao primjer
,balkanskog ponasanja.“
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Intervjui su, takoder, upucivali na to da je pitanje ,zasto su studenti
protiv Europe?*, na koje su navodila pojedina kvantitativna istrazivanja,
pogresno postavljeno. Njihova se kritika, naime, nije odnosila na sam
proces eurointegracija, ve¢ na nesposobnost domacih politickih elita da

iz europskoga javnog prava. Na kolegiju su stjecali znanja o pravu EU, ali i uvid u
podrudja djelovanja institucija Unije i u povijesni razvoj europskih integracija.

7 O euroskepticizmu mladih i, posebice, studenata, usporedi: Culig, Kufrin i Lan-
dripet 2007, Iligin i Mendes$ 2005, Kersan-Skabi¢ i Tomi¢ 2009.

8 Tolerantne su stavove izrazavali i prema pripadnicima drugih manjinskih skupi-
na, kao $to su pripadnici tzv. seksualnih manjina.
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drzavu pripreme za skorasnji sraz s bogatijim i razvijenijim ¢lanicama
Unije. I, usporedo s time, na neugodan jaz izmedu stvarnosti pristu-
panja i njegovih medijskih i politickih reprezentacija, u kojima je cije-
li proces prikazivan kao samorazumljiv i neupitan vanjskopoliticki cilj.

Upravo nasuprot takvom pristupu, u diskursu studenata ,izbor“ je bio
vazna ¢vori$na tocka. Buduci da se i generacijski nisu osjecali obave-
zanima snaznim mobilizacijskim pozivom za ,povratkom Europi“ iz
osamdesetih, studenti su pristupanje Uniji dozivljavali kao jedan od
mogudih izbora, odnosno, kao proces koji bi trebao biti otvoren za ra-
spravu. Izmedu ostalog, i o vlastitom nacionalnom identitetu. Bez ci-
nickog odmaka i smisla za dvostruko kodiranje, Zeljeli su da drzava u
kojoj zive iz tog procesa izide na pobjednickoj strani, lisena identite-
ta koji ,stvaraju stereotipe, poniZavaju, dehumaniziraju, stigmatizira-
ju“ (Bauman 2009: 37). Uronjeni u kontekst ,virtualne eksteritorijalno-
sti“ (Bauman 2009), putem koje su integriranje u $iri europski prostor
uvjezbavali svakodnevno, i bez udubljivanja u sluzbene politike prego-
vora o ¢lanstvu, studentima je predstavljanje Unije kao pitanja kultur-
nog ili civilizacijskog opredjeljenja djelovalo poput lose jeske.

Posljednja skupina mojih sugovornika bili su poljoprivredni poduzet-
nici koji su se prijavili na natjecaje za pretpristupne fondove EU, poput
SAPARD-a i IPARD-a.’ Njihov je dru$tveni poloZaj u izvjesnoj mjeri bio
paradoksalan: bave se djelatnos$c¢u koja se u hrvatskom drustvu, osobi-
to u kontekstu pristupanja EU, percipira gubitnickom," ali su istodobno
medu rijetkim gradanima koji su svoje poslovanje, kroz rigorozan pro-
ces prijave, vec¢ prilagodili standardima Unije. Financijski status, ali, u
vise slucajeva, i formalni stupanj obrazovanja mojih sugovornika u hr-
vatskom je kontekstu bio natprosjecan, tako da se njihova marginalnost
odnosila, prije svega, na bivanje na selu koje ih je smjestalo u dvostru-
ko periferan poloZaj: u odnosu na domacu, ali i u odnosu na sredisnje
europske metropole.

U posljednjoj skupini intervjua, Europska unija bila je prvenstveno do-
zZivljavana kroz pragmati¢nu, a ne simbolicku prizmu. Zbog problema-
ti¢nih praksi poslovanja, s kojima su se u svojoj poduzetnickoj karijeri
neprestano susretali, moji su se sugovornici uglavnom slagali s vaznom
postavkom pregovora o hrvatskom pristupanju EU: postojeci sustav nije
dobar i treba ga mijenjati, a budu¢i da domace elite pokazuju kako nisu

9 Deset poljoprivrednih poduzetnika intervjuirala sam u prvoj polovici 2010. godine.
10 Usp. Ili$in i Mende$ (2005).
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dorasle tom zadatku, intervencija izvana ne mora nuzno biti doZivljena
kao ugroza, nego i kao dobrodoslo saveznistvo. Tek sam u ovim intervju-
ima shvatila u kojoj su mjeri sama moja istrazivacka pitanja o simbolic¢-
koj geografiji, o apstraktnim kategorijama poput Istoka i Zapada Europe,
Balkana ili Srednje Europe, uvjetovana drustvenim polozajem u kojem
preostaje vremena za aktivnosti bez neposredne svrhe i cilja. Pritisnuti
ekonomisti¢kim zahtjevima agrobiznisa, u kojem su se samo nekoliko
sati dnevno osjecali seljacima, dok su ostatak vremena provodili priku-
pljajuci dokumentaciju, sustizuci rokove i trazeci kredite, poljoprivred-
ne je poduzetnike mnogo vise zanimao razgovor o prakti¢nim pitanjima
koja ¢e im pomo¢i da prezive prenapregnuti rezim svakodnevice.

Moji su sugovornici u odnosu prema Europskoj uniji bili sumnjicavi:
isticali su da je proces pristupanja Uniji i njima, koji prate vijesti, ma-
glovit i nejasan, ali su, istodobno, mnogi od njih bili uvjereni kako se
u podlozi tog projekta krije Zelja sredi$njih drzava ¢lanica da na hrvat-
sko trziste plasiraju svoje proizvode, pri ¢emu ¢e domaca poljoprivre-
da, sasvim izvjesno, stradati. No, ta se zabrinutost, uglavnhom, odnosila
na tzv. obicne seljake, koji imaju ,dvije kravice u $tali, Stalu bez nacrta,
bez uporabne dozvole*, i koji su ili nedovoljno marljivi ili nedovolj-
no snalazljivi da se prilagode zahtjevima koje pristupanje zemlje Uni-
ji pred njih stavlja. Same su sebe, pak, dozivljavali kao pobjednike, koji
su sami, bez pomodi drzave, uspjeli prokréiti put kroz korumpirane i
nesposobne sluzbenike, nezainteresiranu vlast i lokalne politicke spre-
ge. Za svoj su uspjeh, Cesto su isticali, platili i cijenu - proveli su mno-
ge no¢i bez sna i osijedjeli prije vremena - i to je placanje u Zivom mesu
umanyjivalo njihov osjecaj horizontalne solidarnosti s drugim seljacima.
Ako im se hiperregulirani i rigidni sustav koji na selo donosi Europska
unija ponekad i ¢inio pretjeranim ili ¢ak besmislenim, smatrali su ga
napretkom u odnosu na kaoti¢ni domaci sustav poslovanja, u kojem
sluzbenici privatiziraju drzavu i u kojem su nepredvidivi i ,ponasanje
predstavnika drzave, tumacenje zakona i visina poreza“ (Yurchak 2002:
313). Nije, stoga, iznenadujude $to je osporavani mentalitet, koji se ¢esto
koristi kao ,spremiste negativnih karakteristika“ (Todorova 1994: 455),
iz poduzetnicke perspektive rjede bio povezivan s Balkanom, nego sa
socijalizmom. U poduzetni¢kom je diskursu temeljna opreka usposta-
vljena izmedu onih koji ,,sami zaraduju za svoju placu” i onih koji su
placeni po ,sjedenju i nerjeSavanju problema®, koji svoju placu primaju
iz drzavnog proracuna.

470

11 Citat iz intervjua s poljoprivrednim poduzetnicima.
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Diskurs poljoprivrednih poduzetnika otvara i pitanje primjenjivosti
balkanisticke kritike. U Hrvatskoj je, primjerice, kritika balkanizma
bila primjenjiva na diskurs novih politickih elita koje su devedesetih
godina proslog stoljeca izmisljale tradiciju. Uspinjanje na imaginarnoj
y,civilizacijskoj kosini“ nalagalo je da se u tom novom diskursu drzavu
ucini $to sli¢nijom zapadnoj Europi i $to razli¢itijom od Balkana. Tako
su, ,pod utjecajem odredenih drustvenih transformacija“ nastajali novi
»oblici podredenosti“ (Laclau i Mouffe 1985/2001: 159): u ovom je sluca-
ju komunizam, kao ,ideolosko 'drugo,“ nadopunjen ,geografskim/kul-
turnim ‘drugim’ Orijenta’, $to je podrazumijevalo i opstanak ,simbo-
licke geografije isto¢ne inferiornosti“ (Bakic-Hayden i Hayden 1992: 4).
No, i alternativna tumacenja i razotkrivanja ,manipuliranja kultural-
nim '¢injenicama® (Bakic-Hayden i Hayden 1992: 14) sadrZe ,,odredenu
konzervativnost inherentnu svoj opoziciji“ upravo stoga $to ,opozici-
ja odredenim oblicima mo¢i zahtijeva identifikaciju s istim mjestima“
(Laclau 1996: 30) iz kojih je do suprotstavljanja i do$lo. Samo pristaja-
nje na borbu oko ¢vorisnih tocaka koje se odnose na kulturu i povijest
odredilo je znanstveni diskurs balkanisticke kritike i tako $to on, u pro-
mijenjenom drustvenom kontekstu, pokazuje ograni¢enu sposobnost
interpretativne apsorpcije kad je rije¢ o drugim oblicima podredenosti.
A takva je, primjerice, ona ekonomska, koja je drustvenim skupinama
poput poljoprivrednih poduzetnika mnogo vaznija ¢vori$na tocka.

Varijabilna kriticnost naspram himbene uljudnosti

Probleme primjenjivosti i primjene teorije, koji su predmet moje za-
klju¢ne rasprave, predstavit ¢u kao odjek Pricina (2004) promisljanja
prevodenja teorije, odnosno toga $to ,regionalne studije u svojim stro-
go istrazivac¢kim zahtjevima tesko odolijevaju reprodukciji modela cen-
tralnoga ‘panoramskog pogleda’ koji nadgleda stanje u periferijskom
statusu predmeta, terenski dohvatljivoga u samoj 'regiji‘ i to klasi¢nim
sudioni¢kim promatranjem® (str. 20). Sredi$nji problem u kriti¢kim
istrazivanjima percepcije Balkana i Europe na ovim prostorima nije sraz
insiderskih i outsiderskih znanstvenih pristupa, nego to $to su se kriticki
teorijski tonovi u regiji i u sredi$tu posljednjih godina preslojili, pa sada
takvo saveznistvo — kako mi se ¢ini - odbija uprijeti pogled u ona peri-
ferna stanja koja nisu u skladu s njegovim postavkama. Smatram da je
upucivanje na sumnjivu prikladnost u izvedbi kritike diskursa koji prati
procese poput prosirenja Europske unije vazno, jer ¢e teorijska perspek-
tiva koja se bavi ,obrascima reprezentacije“ na Balkanu biti relevantna
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i u narednom razdoblju, u kojem ¢e mnoge drzave regije i dalje boraviti
u predsoblju EU.

Kao $to upozorava BlaZevi¢ (2010), vazno je pitanje kako da se ,balkani-
zam' ne pretvori u parazitsku djelatnost ,¢iji je najpredi interes izvladiti
simboli¢ku i ekonomsku dobit od svoga egzoti¢noga, ali pedantno kul-
turno ‘prevedenog’ i adekvatno teorijski fundiranoga znanja“ (str. 435).
[ u analizi diskursa, metodi koja je davno izborila pravo da objektivi-
sticku mjerljivost zamijeni subjektivistickom uvjerljivo$¢u, postoji opa-
snost od stvaranja hegemonijske ,‘cehovske’ pozicije velikih majstora
zanata“ (Prica 2001: 45) u kojoj se autorska instancija prikriva pod egi-
dom borbe za vise ciljeve, kakav je, primjerice, razotkrivanje nesrazmje-
ra modi izmedu sredista i periferije. Rijec je o pogledu s naocnjacima,
koji, po svojoj prirodi, uvijek pronalazi prikladne objekte istrazivanja,
i, istodobno, proglasava viskom sve $to buja izvan rubova njegova aka-
demskog polja. Izjasnjavanje ,za“ i ,protiv* Europske unije iz kvantita-
tivnih istrazivanja podr$ke pristupanju, na taj nacin, nije sustinski razli-
¢ito od analiza diskursa koje spektar pozicija iz kojih se promatra Unija
svode na pracenje permutacija dehumanizirajucih, stigmatizirajucih i
inih negativnih zapadnjackih predodzbi o regiji. Takav bi pristup u mo-
jem istrazivanju bio ucinio viskom neke zanimljive ishode, kao $to je
studentsko rastereéivanje znacenja sredi$njih pojmova lokalne simbo-
licke geografije, ali i poduzetnic¢ka usmjerenost na ekonomiju svakod-
nevnog prezivljavanja, u kojoj je pogled iz aviona svojstven simboli¢koj
geografiji zamijenjen perspektivom prizemljenom pragmati¢nim dru-
$tvenim savezni$tvima i problemati¢nim poslovnim odnosima. Izme-
du diskursa koji prati prosirenje EU i njegovih otisaka, koji se najjasnije
ocrtavaju u iskazima drzavnickih intelektualaca, cijeli je niz drustvenih
perspektiva koje nisu nuzno suprotstavljene ili sukobljene s dominan-
tnim politickim diskursom, i koje radije pribjegavaju taktikama ,izbje-
gavanja i zamracenja, nego onima odbijanja i suocavanja“; one ,radije
traze labave ili neodredene ili povrs$ne, a ne odredene, znacajne ili sup-
stancijalne identitete* (Bennett 1992 prema Kuus, internet) koji su po-
datniji za analizu i naknadnu klasifikaciju.
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S druge strane, nesrazmjer moci izmedu sredista i periferije ogleda se
i u akademskoj sferi, pa je, tako, jedan od unutarnjih paradoksa balka-
nisticke kritike to $to su neki od klju¢nih tekstova tog podrudja istra-
Zivanja objavljeni na engleskom jeziku i izvan regije ¢ija je akademska
zajednica devedesetih (pre)usmjerena na medunarodne konferenci-
je i internetske baze podataka. Preispitivanje protoka znanja koje se
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proizvodi iz pozicija ,unosnih katedri na zapadnjackim sveucilistima*“
(Blazevi¢ 2010: 435) moglo bi nas usmjeriti ka izu¢avanju simbolicke
ovjerenosti i pojacane vidljivosti koje su pojedinim konceptima i ideja-
ma razvijanima u sklopu ovog akademskog podru¢ja omogucile upravo
drustveno povlastene pozicije. Kao i toga kako se to odrazilo na proi-
zvodnju znanja u regiji u kojoj mnogi ugledni autori sebe i dalje ,’ni
u snu‘ ne mogu zamisliti kao stvarnu, a ne tek utvarnu partnericu u
trgovini idejama“ (Moranjak-Bambura¢ 2004: 89). Umjesto da postane
tocka prijepora, istrazivanje protoka znanja izmedu sredista i periferije
nudi se kao nova ¢vori$na tocka ovog teorijskog pristupa.

Posvajajuci politicku terminologiju Europske unije'?, namjera mi je, za-
klju¢no, ispostaviti prijedlog drukdéije vrste kriti¢nosti: varijabilnu kri-
ticnost, koja bi bila sposobna upozoriti na sustavne ucinke koje pro-
izvodi nesrazmjer modi izmedu centra i periferije, ne zatvarajudi se,
istodobno, za svaki ravnopravan, koristan, uzbudljiv, neo¢ekivan i ne-
represivan odnos koji nastaje u bezbrojnim ispreplitanjima sredi$njeg i
perifernog. Bhabha (1994) nas poduc¢ava kako dehumanizirani pogled
na podanike u kolonizatora ne proizvodi, nuzno, osjecaj slavodobitne
povlastenosti, nego i osobita mentalna oboljenja: tjeskobe, strahove i
paranoje. Potrebna nam je kriti¢nost koja je u stanju ta oboljenja ja-
sno imenovati, jer ve¢ im samo imenovanje oduzima mo¢. Smatram da
»izvanjskost“ koju nude mnogi kriti¢ki znanstveni pristupi sluzi upravo
takvom vidu osnazivanja. No, kriti¢nost ne bi trebala, istodobno, pola-
gati pravo na podredenost, jer i to je jo$ jedan, premda izvrnut, meha-
nizam iskljucivanja.

Periferija nema razloga strahovati od priznanja da i srediste pati od ra-
zli¢itih oblika podredenosti, ili da uvjeti Zivota na rubovima mo¢i imaju
svoje privilegije. Jednako tako, ne vjerujem ni da su nestabilnost, depri-
viranost i neprestane mijene na rubovima mo¢i osobit razlog za slavlje:
nije rije¢ o izboru, nego o uvjetovanosti koja, ponekad, ima pogubne
posljedice. Ali, mo¢ se pokazuje i u tome $to je postsocijalisticki subjekt
na ovim prostorima, poducen iskustvom prekida jednog drustvenog
sustava, rata koji je uslijedio i korupcijskim aferama koje su zakljucile

12 Pojam ,varijabilna geometrija“ se upotrebljava u raznim znacenjima, a izraz, u
osnovi, opisuje to $to se u svim ¢lanicama EU ne primjenjuju isti elementi europske
integracije. U pomalo pogrdnom znacenju, moze oznacavati sklonost pojedinih dr-
zava da odabiru one ,aspekte integracije koji najbolje odgovaraju njihovim nacional-
nim interesima’, a moze oznacavati i zamisao po kojoj se sredi$nje drzave EU trebaju
,posvetiti produbljivanju politi¢ke integracije prije ostatka EU“ (Tassinari 2008: 208).
U Sirem znacenju, sintagma se moze odnositi i na zemlje koje su u predvorju EU.
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razdoblje tranzicijske namjerne naivnosti, danas skloniji sumnji u to da
se iza prikljucenja Europskoj uniji krije velika, sama po sebi razumljiva,
simbolic¢ka pri¢a. Poducen, u meduvremenu, i osnovama kapitalizma,
on je, za razliku od 1989. godine, skloniji postaviti pitanje: §to u tome
ima za mene?

Napokon, mozemo li, kao pokaznu vjezbu iz varijabilne kriti¢nosti, po-
kusati kao stratesku prednost izraziti i to $to nama, na ovim prostori-
ma, teorijska potkovanost nije nuzan uvjet da povjerujemo da je sustav
promjenjiv? Odnosno, da ni ovaj, koji nam je trenuta¢no ponuden, nije
vjecan.

Primljeno: 15. februar 2013.
Prihvaceno: 26. april 2013.
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Orlanda Obad
Lessons from Europe’s Antechamber for Balkanist Criticism (and its Critics)

Abstract

The author is using a series of examples from her three-year research on
social perception of the European Union in Croatia in order to pose sev-
eral critical questions regarding the current application of the Balkanist
criticism in the region and beyond. The research was conducted with three
groups of interviewees who were, in different ways, related to the EU. Vari-
ous notions of Europe and the Balkans, which appeared throughout these
interviews, differed from the predominant discourse of the 1990s. The ar-
ticle also indicates the decline of the importance of symbolic geography
in the interpretation of notions associated with the EU. In the question-
ing of metatheoretical level, the author suggests several new paths of re-
search in Balkanist and other, closely related fields of study: admitting the
importance of economy, which has been, in the past twenty years, second-
ary to the examination of questions related to culture and history, and also
the production and flow of knowledge. In conclusion, the author propos-
es examining the approaches which would also enable the inclusion of the
enriching, non-repressive and useful encounters between the center and

periphery.
Keywords Europe, European Union, Croatian accession to the EU, Balka-
nism, center/periphery



