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Branko KIRIGIN

IL CASTELLIERE DI SUTILIJA SOPRA TROGIR
E T RINVENIMENTI DI CERAMICA
DEL TIPO ALTO-ADRIATICO ANTICO

INTRODUZIONE

I passaggio spazio-temporale dall’epoca preistorica all’epoca storica in Dalmazia
non € omogeneo sul territorio, dal punto di vista sia della mancanza di dati, sia dell’ef-
fettiva impossibiliti di seguite questo passaggio su tutto il comprensorio. Quindi ogni
nuove dato acquisite & preziosissimo. In questo senso, recentemente ho avuto 'occa-
sione di esaminate il materiale ceramico molto interessante proveniente dal castelliere
di Sutilija, localizzato al di sopra di Trogit, che mi ha fatto capire che proprio questo
tipo di contributo sarebbe stato adeguato per questa importante occasione.,

Quello che rende ancora piu difficile uno studio dei castellieri della [Dalmazia
centrale e metidionale & il fatto che, a differenza dell'lstria e parzialmente della
Liburnia, non sappiamo complessivamente quanti castellieri ci siano effettivamente
sul territorio, non possediamo una descrizione standardizzata di quelli gia registra-
ti!, e oltretutto siamo privi delle pubblicazioni delle planimetrie delle fortificazioni
individuate. Per questo motivo sostengo che & ancora troppe presto per patlare
della loro tipologia, delle loro dimensioni, della loro cronologia o addirittura delle
loro funzionalita, oppure per stabilire distinzioni cronologiche tra castellieri dell’etd
del bronzo e castellieri dell’eta del ferro?.

! Disponiamo di dati pii sicuri per quanto riguarda le isole della Dalmazia centrale: GarrnEy — KIRIGIN —
PETRIC — VUTNOVIE — CACE 1997; STANGTE — VIUTNOVIE — KIRIGIN — CacE — PODOBMIEAR — BURMAZ 1999; KIRIGIN
— Vurnovié — CacE — GAFFNEY — PODOBMIEAR — STANGIS — BuMaz 2006, Per Iisola di Ciove: MEE 2008; per
lisola di Koréula Rapié — Bass 2002; per isola di Lastovo DELLA Casa — Bass — KaTuNarIé — KRIGIN — Rarié
2009; per la regione di Cetina MILOSEVIE 1998 e per I'area di Makarska Tomasovie 2004, Nonostante tutto si
necessita di una ricerca ‘a tappeto’ per poter eseguire un’adeguata classificazione dei castellieri.

? Nonostante alcuni colleghi distinguano i castellieri dell’etd del bronzo da quelli dell’etd del ferro, sulla
base delle esperienze personali, oggettivamente in letteratura non esistono prove sufficientd per una esatta
determinazione di questo tpo di fortficazioni.
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Fig. 1. Trogir e dintorni con le localita preistoriche. Estratto dalla carta di . Babic¢ (1980).
@ = castellieri preistorici; A = probabili castellieri; @ = tumuli di pietra preistorici.

Nelle pagine seguenti prima di tutto faremo un inquadramento generale legato
al castelliere di Sutilija; successivamente prenderemo in considerazione il materiale
ceramico proveniente dalla suddetta localita, raccolto da Ivica Svilan di Resnik alla
meta degli anni ’90. Nelle Appendici 1 e 2 presenterd il catalogo dei vasi alto-adria-
tici (segue nel testo VAA o AA), ma anche il rapporto statistico di tutti i frammenti
di ceramica fine rinvenuti da Svilan.

IL CASTELLIERE: LO STATO DELLA RICERCA

Cvito Fiskovi¢ ¢ stato il primo a menzionare il castelliere sulla collina di Sutilija’,
mentre Ante Skobalj nel 1970 ¢ stato il primo a fornire dati piti precisi, soprattutto

® Fiscovie 1957.
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con descrizioni topografiche, prendendo in considerazione anche i tumuli individuati
nelle vicinanze*, Viene definito per la prima volta come castelliere preistorico da Ivo
Babié, quando affronta il discorso sull'organizzazione spaziale dei castellieri e dei tu-
muli nel tratto tra Trogir e Spalato, e interpreta quest’atea come un microcontesto
culturale patticolare: «Trogit con la pianura citcostante, e con la parte dell'isola di
Ciovo di fronte»”. Sulla carta pubblicata & segnata la via naturale tra Trogir ed il retro-
terra (Zagora): lungo la valle che corre sul lato orientale di Sutilija (dove & localizzata
la cava), poi in salita verso il villaggio di Baradiéi, sopra il quale & ubicato un tumulo di
notevoli dimensioni, lievemente pit alto rispetto al castelliere stesso (fig. 1)¢. Slobodan
Cade ritiene che il castelliere di Sutilija sia da collocare cronologicamente nell’eti del
ferro. Dal momento che nella vicina Trogir sono stati individuati i depositi relativi alla
fase di pre-colonizzazione greca, ipotizza che si potrebbe pensare all’esistenza di due
abitati (in uso contemporaneamente oppure con alternanza stagionale) appartenenti
alla stessa piccola comunita’. Ivan Suta, invece, classifica il castelliere nell’ambito del
tipo «a ferro di cavallo» e vi menziona molti tinvenimenti greci ed ellenistici®.
Recentemente di Sutilija si & occupato Alen Mileti¢®. Ha verificato che la cinta
muratia & lunga ca. 120 m latga a tratti fino a 14 m!!, mentre la porta d'ingresso
principale & stata individuata nella parte occidentale, e non dove oggi & presente il
passaggio che conduce alla chiesa. Secondo lui I'akropolis & localizzata nella par-
te che va dalla porzione centrale del mure di cinta fino alla chiesa, mentre ['altra
patte dell’abitato era situata sul versante meridionale. Non menziona la grandezza
dell’abitato, perd tiporta la notizia dell’apposito mutro di contenimento (senza pero
Peffettiva lunghezza), ¢ suppone che rappresenti il limite metidionale dell’ abitato.
Sulle foto aeree, invece, si ‘leggono’ diversi accumuli murari (figg. 2-4), preesistenti
al Catasto del 1830 (fig. 5}, attraverso alcuni dei quali passano i muri a secco della

4 8rcpaLy 1970, 33934 1.

> Barié 1978, 62 e la carta alla fine dell’articolo; ID. 1984, 31-32, 37 e la carta a p. 28.

¢ Lattuale via di comunicazione tra Trogir € Zagora corre attraverso Seget Doniji e lungo il versante orien-
tale della collina di Vlaska {443 m s.l.m.), poi attraverso il villaggio di Carije {(da dove ¢ pili semplice 'accesso
a Sutilija), verso Seget Gornji ed infine verso Boraja ¢ Sibenik, anzi lungo la linea del confine settentrionale
dell’antica penisola degli Hy/io7. Secondo Frane Buli¢, accanto ai versanti occidentali di Surilija passava una
strada romana (BULI¢ 1902, tav. II).

7 CalE 1992, 36.

& Gradine Kaftela 2007, 16, 19 e fig. a p. 41 in basso.

? MILeTic 2008.

0 Secondo Google Eareh la cinta muraria & lunga oltre 250 m, mentre le nostre misurazioni eseguite il
31.8.2010 risultano di ca. m 210 (comprendendo anche il passaggio dove Miletié ipotizza [esistenza dell’entrata
al castelliere), anche se il tratto finale orientale del muro € stato distrutto dall’ attvita della cava per una lunghezza
dica, 10-15 m. Di questo episodio ho avvertito la competente Soprintendenza con un comunicato scritto. Lungo
il muro sono state individuate alcune postazioni murate per mitragliatrici, probabilmente della seconda guerra
mondiale, mentre al limite meridionale del plateau {z&ropofés) & stato individuato un altro nido di artiglieria.

! Probabilmente ci si riferisce alla larghezza del crollo del muro, visto che sono completamente scomparsi
i paramenti.
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Fig. 3. Fotografia aerea del castelliere di Sutilija scat- Fig. 4. Fotografia aerea del castelliere
tata da nord-ovest (foto di . Suta). di Sutilija nel 2005 (Archivio del Museo
Archeologico di Split).

parcellizzazione recente'?. Mileti¢ considera che il castelliere «& stato costruito nella
prima eta del ferro e senza soluzione di continuita persiste pure nella seconda eta
del ferro». Questa ipotesi & sostenuta sulla base della grande cinta muraria e dei
rinvenimenti ceramici di superficie®. Accettando che il castelliere sia della prima

12 Nel Catasto appena pitl recente, di cui usufruisce I'Ufficio di Trogir, si possono notare anche le succes-
sive ricostruzioni di alcune parcelle.

1 Secondo Mileti¢ lo scopo del suo articolo sarebbe stato chiarire il periodo che precede la fondazione di
Trogir proprio mediante esistenza del castelliere di Sutilija nell’eta del ferro (MILETIC 2008, 135); 'autore perd
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Fig. 5. Estratto dal Catasto austriaco del 1830 (Archivio statale di Spalato).

eta del ferro, come sostiene Mileti¢, allo stato attuale delle ricerche i rinvenimenti di
Trogir del primo eneolitico, della prima eta del bronzo, del bronzo recente e della
prima eta del ferro (la ceramica & sia autoctona che importata) confermano I'ipotesi
secondo cui Trogir sarebbe stata fondazione precedente™. 1l rinvenimento di un
rhyton sud-italico a Trogir®®, come d’altronde di diversi altri frammenti scoperti
di ceramica fine'®, cronologicamente corrisponde ai rinvenimenti di VAA a Sutilija
(vedi sotto), e in questo senso indicherebbe la coesistenza di questi due abitati.
Allo stato attuale delle ricerche, quindi, confermiamo la preesistenza dell’abitato di
Trogir, che provocherebbe la fondazione del castelliere e non viceversa (tratteremo
questo argomento pitl profondamente verso la fine dell’articolo).

MARGINALIA

II castelliere sulla collina di Sutilija (302 m s.l.m.) domina la fertile pianura di
Malo polje di Trogir (ca. 500 ha di superficie), ricca d’acqua. A difterenza di Trogir,
al quale Ciovo ostacola completamente la vista del mare aperto, da Sutilija si vede

non riporta alcuna considerazione al riguardo. Pure il titolo del suo lavoro non & preciso. Il castelliere di Sutilija
non & localizzato a Seget, come dal titolo, ma a ca. 1,5 km sopra Seget, anzi tra Seget Gornji e Seget Donji.

4 PeTRIC 1992; ID. 1999; KIRIGIN c.s.

5 PETRIG 1992, 33-35.,

16 Kovaere 2002; KIRIGIN c.s.
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il golfo di Kastela, la parte fino a Makarska, tutta I'iscla di Bra&, la Porta di Split,
la parte occidentale di Hvar, Susac, Vis, Bievo, Svetac, Solta e la parte orientale di
Drvenik Veli. Inoltre si vede particolarmente bene il passaggio tra Solta e Drvenik
Veli, cioé la rotta pill veloce fino a Vis — fssq, che era proprio in corso di fondazione
mentre i frammenti di VAA giungevano fino a Sutilija’’. La posizione del castelliere
di Sutilija & importante perché comungue controlla I'accesso natutale a Trogir da
nord (fig. 1), e proprio per questo presumibilmente & stata costruita la cinta muraria
«ad arcow. Si pud dunque dire che il castelliere & ubicato tra il mare e la terraferma,
proteggendo in questo modo la comunitid che gravitava verso la pianura di Malo
polje ed il mate, occupando proprio I'abitato dove oggi si trova la cittd di Trogir.

La forma «ad arco» del castelliere permette di racchiudere a nord la parte setten-
trionale dell’accesso alla sommita della collina, proteggendo cosi pure la parte orien-
tale e quella occidentale {figg. 2-4). Ai piedi del versante sud-orientale di Sutilija si
trovavano le cave romane!®. Nella foto aerea dal 1970 (fig. 2) si vede chiaramente
che la nuova cava per I'estrazione delle pietre non ha intaccato il muro di cinta
otientale. Successivamente invece |'estrazione si ¢ espansa velocemente e in manieta
incontrollata proprio verso il castelliere, precisamente verso nord, come possiamo
notare dalla foto aerea piu recente {fig. 4)%°, mentre I'ultimo survey, d’altra parte, ha
confermato la distruzione, appunto, del tratto orientale delle mura®®,

Comundue, di fatto, a Sutilija mancano ancora ticerche sistematiche come un
survey intensivo, uno scavo stratigrafico, una pubblicazione dei materiali rinvenuti
e dei rilievi topografici. Gli studiosi precedentemente ricordati infatti si sono solo
limitati a citare il materiale ceramico rinvenuto, sia greco che di produzione loca-
le?1, senza pubblicare fotografie o disegni. Questo, dunque, ¢ il primo lavoro dove
vengono presentati alcuni manufatti, auspicandosi di avviare al pit presto anche le
ricerche intensive nonostante la seria compromissione del sito.

I RINVENIMENTI DI CERAMICA LOCALE A SUTILI]A

Oltre al matetiale ceramico AA custodito da lvica Svilan, che rappresenta la par-
te principale di questo intervento, nel Museo civico di Kastela si conservano pure

7 Vedi I'ultima ipotesi di P. Visona sulla fondazione di [ss¢ forse durante il governo di Timoleonte a Sira-
cusa: VISONA 2010, 3031,

& MIETIC 2008, 136: cft. la bibliografia ivi riportata {che completo con Bari¢ 1984, 49) e la nota 31 dove
€ stata citata la bibliografia precedente.

1% Se non si prendono misure adeguate, penso che I'aviditi di quesd soggetti non risparmierd neppure la
chiesetta di San Ilija.

2 Vedi nota 10.

# Ad esempio MIIETI¢ 2008, 137, menziona i rinvenimenti di ceramica «appenninicas a figure rosse e dei
vasi del tipo AA appartenent alla collezione di Ivica Svilan. Secondo me 'autore probabilmente si riferisce alla
ceramica apula a figure rosse, visto che quella «appenninica» non & conosciuta nella letteratura scientifica.
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i frammenti raccolti da Ivan Suta (il conservatore del Museo) durante un survey
effettuato a Sutilija nel 2002, lungo il tracciato del metanodotto, cioé, precisamente,
nella porzione nord-occidentale del castelliere. Si tratta di ceramica locale fatta a
mano (non tornita) con I'aggiunta di calcite nell’'impasto, difficilmente inquadrabile
cronologicamente® {(sono stati rinvenuti solo alcuni otli dei vasi e le anse), a cui si
aggiungono alcune selci, due frammenti di cote ed un paio di frammenti di parete di
ceramica greca fine, priva di decorazione, Anche nel Museo archeologico di Spalato
si conservano un frammento di bordo ed un’ansa recuperati negli anni 90 dal con-
servatore Ante Pite$a®. Sulla parte meridionale del sito, sotto la chiesa e a ca. 100
m da essa, & localizzato un riparo dove nel 2007 Slobodan Cage ha portato in luce
frammenti di ceramica preistorica ed ellenistica®.

Come gia ricordato precedentemente non & mai stata fatta un'indagine intensiva
sulla superficie di Sutilija ed & quindi molto difficile stabilire la data della fine della
frequentazione del castelliere. Dal momento che nessuno degli studiosi che si sono
occupati di questo sito hanno tiportato notizie di ritrovamenti di ceramica ellenisti-
ca o romana possiamo ragionevolmente supporte che il castelliere abbia cessato di
vivere in etd ellenistica®.

I RINVENIMENTI DI VASI ALTO-ADRIATICI A SUTILI]A

Il contesto di rinvenimento dei VAA da parte di Ivica Svilan non é molto chiaro.
Secondo lui i frammenti sono stati trovati nella parte settentrionale, oltre il para-
mento esternc del muro di cinta, o direttamente sulla supetficie oppute sotto gli
elementi litici, in alcuni casi scaglie, associati con il sedimento?, e ancora nei cre-

2 Visto che nella Dalmazia centrale non sono stati eseguiti scavi stratigrafici e che mancano serie tipologie
e cronologie della ceramica, sia dell’eta del bronzo che dell’eti del ferro, & praticamente impossibile inquadra-
re precisamente questo lotto di materiali, per non discutere delle eventuali varietid regionali.

% Nr. di inventario 71265.

™ In comunicazione verbale S, Cade ci informa che qualcuno ha gii scavato prima nel riparo. Questo
lo abbiamo verificato sul posto il 31.8.2010. Secondo la valutazione di Cage sono stati trovati frammenti di
ceramica del bronzo medio e recente, alcuni frammenti dell’etd del ferro, un frammento di ceramica tardo-
ellenistica (orlo di una brocca verniciato di rosso) e dei frammenti probabilmente tardo-antichi. Nel riparo
sono stati rinvenuti, oltre alla ceramica, anche ossa (sia di animali che umane [1?1) e pezzi di scorie. E molto
difficile concludere qualcosa di piti senza un’analisi dettagliata della ceramica. I materiali che hanno raccolto
Suta e Cade saranno consegnati al Museo civico di Trogir.

¥ Questo significherebbe che Sutilija non era abitata intorno alla meti delIT sec. a.C., epoca nella quale gli
abitand di Vis / Issa protestavano con Roma poiché i Delmati saccheggiavano il territorio e le cittd di Epetion
e Tragyrion con le quali erano in alleanza (Polibio XXXII 9, 1-2}.

% Secondo Svilan i pezzi trovad al di sotto degli elemend litici si sono conservati molto meglio rispetto a
quelli rinvenuti nella terra. Riferisce anche che questo territorio & stato bruciato diverse volte durante la guerra
recente (1991-1995). Per I'importanza di questo materiale non cito in questo momento 'ubicazione esatta del
ritrovamento. Tuttavia metterd volenteri a disposizione dei colleghi che vorranno eseguire gli opportuni scavi
stratigrafici informazioni piti precise.
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pacci; si tratta tutto sommato di un’area
circoscritta a 3-4 m?, Oltre alla ceramica
Svilan parla pure di ossa minute, difficil-
mente quindi identificabili come umane
oppure di animali, alcune combuste.
[ stato recuperato pure un pendaglio
di bronzo tipologicamente accostabile
ai pendagli locali che si portavano sul
petto (fig. 6)?. Un recente controllo da
me effettuato proprio sul luogo di rin-
venimento del materiale ha permesso di
verificare sulla superficie di calpestio la
e — presenza di frequenti elementi litici in
disposizione caotica, mentre la roccia
affiorante risulta irregolare con una sor-
ta di terrazzamento in lieve pendenza,
scarso humus e bassa vegetazione. In un
punto si & potuto vedere un accumulo di terra rimescolata con elementi litici e con
la ceramica locale (frammenti di parete) con la calcite nell'impasto, ma non & stato
possibile verificare la presenza di resti di strutture murarie a secco (ad esempio una
tomba oppure un muro), bensi solamente la roccia affiorante irregolarmente.

Fig. 6. Pendaglio bronzeo.

Successivamente al recupero della ceramica Svilan ha cominciato pure a restaurare
e ricostruire i vasi, pur ignorandone la tipologia di riferimento. All'inizio pensava che
si trattasse di ceramica «veneziana», ma poi ha confrontato le forme dei vasi attici
pubblicati nelle varie enciclopedie riguardanti la civilta greca, e alla fine, stando a
lui, ha consultato anche specifica letteratura scientifica. Quindi Svilan non sapeva
che si trattasse di VAA, rari sulla sponda orientale del mare Adriatico?® e, conside-
rando che sono ancora molte le forme da definire e studiare, dobbiamo avere molta
cautela nella valutazione delle ricostruzioni dei vasi. Svilan si & spinto pure nella
ricostruzione delle raffigurazioni®. La ricostruzione piti discutibile ¢ quella del vaso
nr. 4 e dello skyphos nr. 5 (Appendice 1, nrr. 4 € 5, figg. 11a-d e 12a-b).

77 Tlutilizzo di questo tipo di ornamento o collana & tipico del territorio dei Liburni, in cui tale forma &
denominata «pettorale», ma esiste pure presso gli Iapodi, dove questi tipi di pendagli sono attaccati agli aghi
delle fibule con i pezzi d’ambra sull’arco. Nel territorio degli Tapodi questi esemplari si collocano nell’arco
cronologico che va dal V fino al 1T secolo a.C.: DRECHSLER-B1Zi¢ 1987, 410, tav. XIVIL, nr. 8. Tale pendaglio
assomiglia assai ai pendagli di forma anforica, oppure a quelli del tipo a boccale biconico, che frequentemente
sono presenti dalla Boemia fino all’Adriatico centrale, e si inquadrano genericamente nel periodo che va dal
IV fino al 1T secolo a.C.: cfr. Popovi¢ 1997.

28 Al contrario sono molto pitl frequenti 1 vasi attici oppure i vasi apuli a figure rosse che, avendo una stan-
dardizzazione delle forme e delle dimensioni all’interno della produzione, sono di pit facile inquadramento.

2T frammenti sono stati attaccati con il vinavil.
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Quello che colpisce subito ¢ il fatto
che in mezzo ai 1270 frammenti cerami-
ci della collezione di Ivica Svilan (non
prendendo in considerazione i pezzi
con i quali sono stati ricostruiti i vasi),
quasi il 50% ¢& costituito da schegge
(Appendice 2, nrr. 1-4). Queste schegge
non si sono formate per cause naturali,
nel senso che la ceramica si sia sfogliata
progressivamente con il tempo, ma si
suppone che questo effetto sia stato ot-
tenuto intenzionalmente (Appendice 2,

BER DG .10)’ SoERESt PO ben1§slmo Dot Fig.7. Parte inferiore di un grande séyphos: diam.
re sul plede frammentarlo di un grand? della base del piede cm 12 (Appendice 2, nr. 18).
skyphos (Appendice 2, nr. 18; fig. 7)*°. Ri-
mane comunque da risolvere la seguen-
te questione, per quale motivo, quando e come siano state realizzate tali schegge.
Tra i frammenti delle anse (Appendice 2, nrr. 23-26) prevalgono numericamente
quelli degli s&ypho: di piccole e medie dimensioni, anche se non mancano quelli ap-
partenenti ai krateres. Si sottolinea invece la mancanza di anse riferibili a lekanis € a oi-
nochoe AA che dominano invece a Spina (vedi sotto). La presenza dei fori circolari di
restauro (Appendice 1, nr. 1; fig. 8c-d) con i fermagli di piombo testimonia il notevole
valore di questi recipienti, per i loro proprietari o per i vasai che li hanno prodotti.

BREVE NOTA SUI VASI ALTO-ADRIATICI

Secondo i risultati pubblicati nel 1996°" e nel 2000, esistevano tre centri di pro-
duzione dei VAA: Numana, sul versante orientale del Conero vicino ad Ancona,
Spina ed Adria. A Numana ¢ documentato un centinaio di esemplari®?, 819 a Spi-
na®, e 110 ad Adria*. Si considera che Numana, rispetto a Spina e Adria, sia stata
l'unica a diffondere i suoi prodotti all'interno del proprio territorio piceno®. E noto
pero anche che fino al IV secolo a.C. ad Adria venivano importati i VAA da Spina e
che, di conseguenza, erano state gettate le basi per una produzione locale’. Comun-

*0 Svilan ha incollato assieme fino a tre schegge che costituivano un frammento del vaso, in alcuni casi di
uno spessore di 0,6 cm.

3V Classico Anticlassico 1996; Adyiatico 2000.

32 LANDOLFI 20005, 112.

% BERTI — DESANTIS 2000, la tabella a p. 98.

** BoccHI VENDEMMIATI 1967, 5-6.

» Adyiatico 2000, cartaa p. 10.

 Bonowmr 1996, 53.
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que, nelle fasi iniziali della produzicne dei VAA sono chiari i legami tra Numana e
Spina, per cui si & ritenuto che questa sia originaria proprio di Numana”, Se tali
ipotesi sono vere, allora i vasi rinvenuti a Sutilija quasi sicuramente provengono da
Numana, e cosi anche 'einochoe di Tssa®.

Il repertorico della produzione dei VAA, a differenza delle altre classi ceramiche
fabbricate nell'Italia meridionale e riproducenti modelli greci, non & cosi vario e
anche quantitativamente la produzione & modesta. A Spina andavano di moda I'os-
nochoe e la lekanis {oltre al 30%, per ogni famiglia vascolare, del totale dei VAA co-
nosciuti), che mancano viceversa a Sutilija, mentre krateres e skyphos costituiscono
un po’ meno del 5% della produzione complessiva®, ma proprio questi tipi di vasi
prevalgono a Sutilija. Si tratta di almeno due-tre krateres, cinque-sei skyphor e alcu-
ne brocche di piccole dimensioni, di cui non & possibile per ora ricostruire 'esatta
forma®®, Riguardo alla rappresentazione quantitativa delle forme specifiche nella
produzione dei VAA a Numana, Spina ed Adria, possiamo dire che Numana eta
specializzata nella produzione di £rateres campaniformi, einachoar, skyphoi e piatti
su piede (una specie di &y/ix senza le anse}, quindi di un repettotio di stoviglie soli-
tamente utilizzate per il simposio. A Spina ed Adria, invece, oltre al repertorio sopra
menzionato si utilizzano ampiamente anche la lekanés ed in minima parte la pelike,
lo starmnos, la pyxis e la brocea a doppie anse (myke), mentre sono noti soltanto un
piatto su piede per localiti ed un %rater a profilo di calice*™.

Secondo Landolfi*?, 1 VAA nascono come imitazione della produzione tarda dei
vasi attici a figure rosse presenti su tutto il territorio piceno, come d’altronde a Spina
ed in minor misura ad Adria®, Sulla base delle ricerche di Landolfi**, i VAA in Pice-
no si suddividono in quattro gruppi: I A, I B, Il e 111. Nel gruppe I A si classificano
i vasi con scene dionisiache (il satito, la menade, I'erote, la figura seduta coperta da
un mantelle che tiene il tirso, le scene di vendemmia etc.), realizzate con la tecnica
a figure rosse. Nel I B si collocano gli esemplari con busti femminili oppure profili
femminili pure eseguiti a figure rosse. Alcuni di questi vasi sono verniciati con co-
lore rossastro diluito, come nel caso di alcuni esemplari provenienti da Sutilija (fig.

3 FELLETTI MaT 1940; BoccHT VENDEMMIAT 1967; LaNDOLF 20004, 20-23.

* LANDOLFI 20004, 31; ID. 20005, 125-126. Per I'odwochoe di Issa cfr. KIRIGIN 1992; mentre per i VAA
provenienti dalla Dalmazia cfr. KIricin 2000.

* La statistica si riferisce soprattutto a Spina: cfr. BERTI — DESaNTIS 2000, 98; possiamo perd comundue
affermare che la percentuale in generale sia questa.

4 Orli, labbri ed anse {(Appendice 2, nrr. 11 e 24) di cui siamo in possesso non corrispondono alle forme
standardizzate del repertorio dei VAA; si tratta perd della stessa pasta dell’argilla e dello stesso colore,

N LanDOLFL 20004, 111; BERTI — DESANTIS 2000, 97-98.

4 LaNDOLFL 20004, 20-22 e [, 20005, 114,

4 BoNoMI 1996, 51; cfr. i vasi di Pharos: KiricIN 2000, tavv. 11T (i vasi con rappresentazioni di figure
umane). A Issq, invece, non & stato rinvenuto questo tipo di vasi.

4 LANDOLFL 20004, 22-23, 29, Per le classificazioni precedent cfr. FELLETTI M4J 1940; BoccH VENDEM-
MIATI 1967,
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15). Questi due gruppi si collocano ctonologicamente nella seconda meti del IV
secolo a.C. Al gruppo II appartengono i vasi con teste femminili di profilo, dipinti
mediante una linea continua, secondo una tecnica che, in un certo senso, & opposta
rispetto a quella delle figure rosse. Non esiste pit quindi il sottofonde scutro attor-
no alle raffigurazioni o alle decorazioni ornamentali, oppure questo & coperto con
semplici pennellate. Questo gruppo si data tra la fine del IV e I'inizio del 111 secolo
a.C.*%. Nel gruppo III, cronologicamente riferibile alla prima meta del III secolo
a.C., possiamo inserire i recipienti con i motivi decorativi sia vegetali che geometrici.
Suppongo che qui Landolfi si riferisca ai krateres e all’ ainochoe, poiché nella tomba
1189 di Spina sono stati messi in luce due skyphas tipologicamente identici, uno
con un profilo femminile, T'altro decorato solamente con il motivo geometrico*®.
Tuttavia & certo che nel gruppo II1, cioé nella fase tarda della produzione dei VAA,
praticamente non esistono pit le raffigurazioni umane.

Sulla base di questa classificazione, fondata sui contesti tombali chiusi (¢ non
solo quindi sulla base delle analisi stilistiche), possiamo concludete che sia 1 kraferes
che gli skyphoi provenienti da Sutilija si collocano cronologicamente all'inizio della
produzicne dei VAA, cioé all'inizio della seconda meti del IV secolo a.C.

UN CONTRIBUTO ALLA DISCUSSICNE

In Piceno, a Spina e ad Adria i krateres e gli skyphoi AA provenienti da tombe sono
stati deposti singolarmente, raramente in coppia e mai in associazione con I'eénochoe
o con il piatto su piede: quindi doveva trattarsi di stoviglie riferibili al servizio per il
simposio?. It possibile anche che appartenessero al cotredo funebre come oggetto
caro al defunto che lo aveva utilizzato nei banchetti. Se & vero, ma sembra proprio
di si, che i frammenti di Sutilija provengono da un'area ben citcosctitta, si pone la
domanda sull'interpretazione di questo contesto. Le indagini future confermeranno
se si tratta di tombe. La posizione del ritrovamento al di fuori dalle mura andrebbe a
favore di questa ipotesi, come il rinvenimento del pendaglio bronzeo (fig. 6).

Come ho accennato precedentemente, nella collezione di Ivica Svilan sono pre-
senti numerose schegge fittili intenzionalmente create. La domanda che ci si pone &
se la popolazione dell'eta del ferro di Sutilija rompesse volutamente i suddetti vasi
nel corso di un rituale, oppute se la scheggiatura sia stata realizzata molto tempo do-
po*®, Oltretutto, frammenti dello stesso vaso mostrano non solo di avere una diversa

# In questo gruppo si collocherebbero le oizochoar di Issa: KIRGIN 1992,

® Classico Anticlassico 1996, 122-123.

4 In Piceno i VAA sono stad rinvenuti anche negli abitati; tuttavia questo materiale non ¢ stato ancora
pubblicato (LANDOLFL 20004, 112-113} e quindi non sappiamo per nulla a quale fase appartengano, oppure
che cosa vi sia rappresentato come motivo decorativo.

4 Nella carta catastale del 1830 (fig. 5) le parcelle attorno al castello sono segnate come pascoli: quindi & plau-
sibile che i pastori durante la spoliazione dei muri abbiano trovato i manufatti fittili € li abbiano distrutd sistema-
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compattezza, ma anche un diverso grado di conservazione della verniciatura, delle
scene raffigurate o dei soli motivi decorativi: questo a causa delle diverse condizioni
di conservazione nel terreno dei frammenti, o ben sigillati da altro materiale, oppure
in supetficie a ditetto contatto con I'aria aperta. Tuttavia I'impasto argilloso dei vasi
& pressappoco identico: di colore giallo chiaro, ma qualche velta putre rossastro;
generalmente di consistenza tenetra saponosa; ma non mancano gli esemplari an-
che piltl compatti. Tutti questi elementi indicherebbero lo stesso centro produttivo
e comungue cotrisponderebbero bene con le descrizioni degli impasti che hanno
pubblicate Landolfi e Berti*®,

Viene da domandarsi pure se la popolazione locale comprendesse concettualmen-
te 1 simboli, cicé che cosa fosse rappresentato sui vasi, oppute se semplicemente li
apprezzasse in quanto oggetti ‘esoticl’ e per questo particolarmente importanti. E
ancota una domanda & altrettanto importante: in che modo sono arrivati questi vasi
nel castelliere? E certo che sono venuti via mare fino a Trogir, dove & stata rinvenuta
anche la ceramica greca pit antica dei VAA di Sutilija®. I difficile affermare se queste
stoviglie costituissero un dono in funzione dei buoni rapporti tra le popolazioni delle
due sponde, oppute se fosseto stati acquistati tramite scambio / traffico commerciale,
o addirittura rappresentino un bottino di un’azione di pirateria. E possibile che I'abi-
tato autoctono di Trogir nell'etd del ferro, anzi in epoca preromana, ma forse anche
prima, fosse un luogo di scambio — gaterway site, come oggi ci piace chiamare questi
punti —, e comungue doveva essete protetto dalla parte settentrionale®!. Trogit, con
la fertile pianura circostante di Malo polje, & ubicata proprio su un naturale crocevia
commetciale, cioé dove si incrociano la via litoranea dal capo Ploée, fino al golfo di
Kastela e alla riviera di Makarska, la direttrice verso il mare aperto, cioé verso Issg, e
quella verso il retroterra, in direzione di Sutilija. In questo contesto Trogit rappresenta
un luogo privilegiato dove eventualmente possiamo seguite 'evoluzione di quel tipo
di economia che si basa soprattutto sullo scambic delle metci provenienti dalle lunghe
distanze (tra I'Adriatico settentrionale e quello meridionale, oppure la Grecia), un
luogo dove si controlla la produzione e la distribuzione delle merci, ma pure il luogo
in cui si possono seguire lo sviluppo ed il crollo della comunita in questione. In questo
senso si potrebbero quindi esaminare i cambiamenti all'interno della struttura sociale
e dell'organizzazione della comuniti, durante il passaggio tra la prima e la seconda

ticamente. F. possibile anche che i vasi appartenessero a tombe e che dunque, non significando niente per i pastori
(oforse pure perché rappresentavano qualcosa di pagano), venissero eliminati, al contrario degli altri rinvenimenti
tombali come, ad esempio, i manufatti metallici, le armi e i gioielli che si potevano rifondere. Se effettivamente si
trattava di tombe {ubicate su una spianata), si potrebbe ipotizzare che appartenessero all’élite locale. E difficile
pensare che in quest’area potesse trovarsi un luogo di culto indigeno in cui fossero posti tali vasi.

4 LANDOLFL 20004, 23; BERTI — DESaNTIS 2000, 38.

30 Vedi nota 14.

*1 Se Tragyrion (il nome costituito & da due parole greche, #ragos = capricorno e oros = collina, monte)
si traduce come «il monte del capricornos, allora possiamo ipotizzare che effettivamente si potesse trattare
proprio di Sutilija. Suppoeniamo, quindi, che il nome comprendesse un ampio territorio appartenente ad una
medesima comuniti e non riferibile soltanto all’abitato di Trogir.
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eti del ferro. Forse proptio una simile organizzazione del tertitorio ha permesso che
attraverso Sutilija / Trogir lo skyphos AA, databile nel terzo quarto del IV secolo a.C.,
artivasse al castelliere di Danilo nel retroterra di Sibenik, che dista 30 km®.

Sulla base di quanto detto finora possiamo concludete che, nonostante la Trogir
protostorica venga classificata come una comunitd di modeste dimensioni, essa ti-
vela invece un sistema dinamico tipico di un empotio controllato della popolazione
locale, cosa che implicherebbe anche 'esistenza di rapporti tra i commercianti stra-
nieti e i capi locali®. Questa rete presumibilmente esisteva gid quando gli abitanti di
Issq nel ITI/11 secolo a.C. stipularono un'intesa politica con gli abitanti di Tragyrion
ed Epetion (Polibio XXXII1 9, 1-2)%.

(QJueste considerazioni sono in sintonia con i complessi sistemi dei castellieri loca-
lizzati sulle isole della Dalmazia centrale lungo la fascia costiera, che oramai da anni
stiamo indagando, come ad esempio quelli attorno all’attuale citta di Hvar (che pre-
senta una lunga continuita come 'abitato di Trogit) e il castelliere di TaleZ sull'isola
di Vis che & stato abbandonato nel IV secolo a.C.**; ma un’analoga situazione si puo
tegistrare pure nel castelliere di Rat, sopra Lo¥isée sull'isola di Brad®, da dove & otti-
ma la visibilita di Sutilija, distante 30 km in linea d’aria. A Rat non sono stati rinvenuti
frammenti di VAA (come d’altronde altrettanto a Hvar), perd sono noti frammenti di
ceramica fine greca, sia arcaica che classica, come pure alcune monete,

Infine, il bacine di Kastela aveva senz’altro un ruolo importante durante I'epoca
protostorica, anzi preromana. Allo stato attuale delle tricerche si devono prendere in
considerazione i tre punti cruciali e decisivi per le future ricerche: Sutilija, il castel-
liere su Veli Bija¢ (San Nofar) e il territorio tra Solin e Klis (Megdan)®'.

Possiamo concludere che la produzione dei VAA sulla costa nord-occidentale
dell’ Adriatico & di modeste dimensioni: sono noti infatti solo ca. 1000 vasi (a differen-

* KIRIGIN 2000, 136-137.

% Per il momento non siamo in grado di quantificare effetivamente 'entiti delle mercanzie fatte oggetto
di commercio. Siamo certi invece che questi traffici esistevano, ma su quando e come siano avvenuti i cambia-
menti nella sfera economico-sociale all'interno della comunita di Trogir sappiamo ancora poco. Lo stesso vale
per la questione del tipo di merci che si scambiavano, e se effettivamente si possano registrare dei cambiamenti
nella qualiti e quantita dei prodotti. Cfr. Bari¢ 2004 e In. 2008, per quanto riguarda le nuove stimolanti pro-
spettive riguardo ai rapporti tra i Greci e gli indigeni.

* Nel riassunto inglese MILETI¢ 2008, 137 dichiara: «it is not surprising that the Isseian colonists founded
their sub-colony in Trogir in 3th century BCw. «Sub-colonys € un termine poco chiaro: Polibio (XXXII 9, 1-2)
afferma che Tragyrion & citth (polzs) in unione politica con Issz; mentre Strabone (V11 5, 5) dice di Tragyréon che &
un’isola e pure colonia di Issa: &t#swna, che secondo LIDDELL — SCOTT — JoNES 1983, 1003 vale «Authority created
or ordinateds, il che significherebbe che il ruclo piti importante in questa unione politica lo aveva Issa.

% GarpNEY — CadE — Haves — KRty — LEacH — VUTNOVIG 2002,

% BarBaRIE 2006,

* Goran Protié¢ nel 1988 ha eseguito un sondaggio a Megdan, su lato nord-occidentale della fortificazione
di Klis, dove sono stati rinvenuti materiali molto interessanti ascrivibili proprio al periodo oggetto d’indagine
di questo articolo. Speriamo che il collega Kliskié, che & arrivato al posto del Proti¢ al Museo archeologico di
Spalato, pubblichi al pili presto una relazione dettagliata su questo scavo.
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za della ceramica apula a figure rosse, di cui conosciamo ca. 20000 esemplari)”®. Que-
sta relazione, focalizzata soprattutto sui VAA provenienti da Sutilija, ci porta dunque a
concludere che emergono nuovi dettagli sia dal punto di vista del repertorio tematico
raffigurato sia dal punto di vista dell’appatizicne di nuove forme finora non cono-
sciute nel repettorio della produzione dei VAA, come pet esempio 'attestazione, per
la prima volta, dei &raferes AA sulla sponda orientale del mare Adtiatico (fino ad ora
erano noti solo le osochoai, gli skyphoi, le brocche e i lebetes gamikor cfr. nota 28),

In ogni caso, la presentazione dei materiali rinvenuti a Sutilija, nonostante il loro
mancato preciso contesto di ritrovamento, dimostra che il castelliere necessita di
una patticolare attenzione e che solo fututre ricerche potranno portare una nuova
luce su questo angolo particolare della sponda orientale del mare Adriatico. Gli
interventi devono quindi cominciare al piti presto possibile, visto che la cava sta
avanzando in maniera incontrollata {fig. 23).
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APPENDICE 1
11, CATALOGO DEI VASI

Nr. 1. Krater— VAA (fig. 8a-d). Alt. cm 35,2, diam. orlo cm 38,3. Su cinque punti, diagonalmente,
lungo tutta la parete B coppie di forellini rotondi. Al di sotto dell’orlo un fregio con il motivo
dell’edera, mentre sottostante le scene, sulle pareti A e B, una successione di spirali che creano il
ritmo delle onde.

Parete A. Una figura nuda seduta su una sedia rivestita (?) e senza lo schienale. . difficile dire
se si tratta di un maschio o di una femmina. Sulla parte sinistra & presente invece un’altra figura
fermminile in piedi vestita con un Asmation e girata a sinistra. Tra queste due figure & presente un
oggetto quadrato (forse 1a scatola per i gloielli?).

2 TRENDALL 1989, 7.
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c)

Fig. 8a-d. Krarer ricostruito (Appendice 1, nr. 1).

Parete B. Due individui maschili stanno uno di fronte all’altro, vestiti con hénatia.
Decorazione laterale. Sotto le anse una palmetta in verticale incorniciata da motivi floreali.
Datazione. Seconda meta del IV sec. a.C.

Nr. 2. Krater — VAA (fig. 9a-d). Ricostruzione incompleta. Alt. cm 28,7. Privo di orlo, ma
mancano pure il piede e cioé la base del piede (Svilan afferma che dovrebbe avere la pianta del
piede nella cantina, ma non & riuscito a trovarla)®®. Si & conservato solamente 'attacco dell’ansa
sinistra sulla porzione destra della parete A. Sotto I'orlo sono presenti cerchi puntinati in maniera
concentrica, un piccolo circolo con un punto in mezzo. Questo motivo sinora non & stato registrato
come componente del repertorio decorativo usuale dei VAA.

%% Nella letteratura finora pubblicata non esistono due rateres AA con la base del piede identica.
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Fig. 9a-d. Krater ricostruito (Appendice 1, nr. 2).

Parete A. Una figura femminile (Menade?) vestita con hémation panneggiato, seduta (non si
capisce su che cosa), con il braccio destro alzato e il gomito piegato. Affiancata da Satiri nudi, uno
dei quali con la mano sinistra tocca la crocchia della donna. altro invece tiene nella mano destra
un tirso, mentre la gamba sinistra & alzata e poggiata su un cubo. Al di sopra di questo Satiro e
della figura femminile si nota un dettaglio puntinato. Sotto questa scena & presente un meandro
con una terminazione a quadrato che ingloba due triangoli dipinti di nero.

Parete B. Due figure maschili vestite con hzwatza panneggiati; uno ha la mano e la spalla
destra scoperte, mentre Ialtro la sinistra. In mezzo a loro, all’altezza delle teste, un quadrato con i
triangoli puntinati. Al di sotto della scena il motivo € identico a quello sulla parete A.

Decorazione laterale. Sottostante le anse si trova una palmetta verticale con dei motivi floreali
laterali orizzontali.

Analogie. Per il Satiro sulla sinistra, sulla parete A, cfr. Classico Anticlassico 1996, 84 nr. 01.03.

Datazione. Meta del IV sec. a.C.

Nr. 3. Krater — VAA (fig. 10a-d). Alt. cm 32,5, diam. orlo cm 37,5. Sotto I’orlo una fila di triangoli
antitetici che inquadrano dei triangoli piti piccoli. Sotto le scene sulle pareti A e B un fregio di ovuli.
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c)

Fig. 10a-d. Krater ricostruito (Appendice 1, nr. 3).

Parete A. Una figura maschile in posizione danzante. Vicino un piccolo Eros alato girato a
destra. Al di sopra un elemento ovoidale. La decorazione floreale & presente vicino alle anse da
ambedue le parti.

Parete B. Manca quasi completamente. Si intravede una figura maschile, coperta da bimation,
girata a destra. Dietro & presente il motivo decorativo floreale come sulla parete A.

Decorazione laterale. Sotto all’ansa una palmetta verticale.

Datazione. Seconda meta del IV sec. a.C.

Nr. 4. Vaso grande — VAA (fig. 11a-d). Ricostruzione del vaso molto incerta, soprattutto per
quello che riguardal’orlo, il piede ela base del piede. Alt. ricostruita cm 35. Il vaso hala spalla: quindi
sembrerebbe una bydria, formafinoranon conosciuta nel repertorio dei VAA. Le anse sono altrettanto
incerte, ma pare che almeno una sia nella posizione giusta. In questo senso corrisponderebbe piti
alla posizione delle anse del lebes gamikos piuttosto che dell’hydria, anfora da tavola, oppure allo
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Fig. 11a-d. Grande recipiente ricostruito (Appendice 1, nr. 4).

stamnos, che pure ha la spalla, ma le anse di solito sono posizionate sul corpo. Tuttavia le anse del
lebes gamikos sono pit alte e sottili. Il motivo decorativo & coerente con le tematiche dei VAA. Sul
collo del vaso e sotto le scene sulle pareti A e B si trova il motivo dell’ovulo.

Parete A. Sulla sinistra & raffigurata una figura maschile nuda seduta, mentre sulla destra
mancano frammenti originali.

Parete B. Una figura maschile nuda girata a destra con le gambe divaricate in mezzo a motivi

floreali.
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Decorazione laterale. Al di sotto delle anse
una decorazione floreale.
Datazione. Seconda meta del IV sec. a.C.

Nr. 5. Skyphos — VAA (fig. 12a-b). In gran
parte ricostruito. Alt. cm 15,3, diam. orlo cm
17,7. Ricostruzione discutibile. A confronto
degli altri skyphor di produzione AA questo
& un po’ tozzo. Sotto l'orlo si trovano linee
pendenti sottolineate da una linea nera, una
fascia marrone e di nuovo una riga nera. Lo
stesso motivo si ripete al di sopra del motivo
a ovuli, in mezzo ai quali, in fondo, si notano
dei triangoli. Il bordo della base del piede &
parzialmente dipinto di nero.

Nr. 6. Skyphos — VAA (fig. 13). Alt. cm 19,5,
diam. orlo cm 17,4, diam. base del piede cm 8,3.
Sottostante 'orlo, sia nella parete A che nella
B sono rappresentati: un meandro, un nastro
nero, un motivo del ramo di edera con le foglie
e i frutti con quattro bacche, un nastro nero,  Fig. 12a-b. Skyphos (Appendice 1, nr. 5).
uno spazio vuoto ed un bordo nero alla base
del piede. La ricostruzione non risulta molto
precisa riguardo al profilo del recipiente; perd
possiamo dire che sia sufficientemente riuscita.

Analogre. Spina tb. 288; Numana-Sirolo
th. 123: cfr. Classico Anticlassico 1996, 86-88,
148 efig. ap. 77.

Datazione. Terzo quarto del IV sec. a.C.

Nr. 7. Piccola ofnochoein argilla grigia. Alt.
cm 9,7. Ricostruita per la maggior parte senza
il punto d’appoggio centrale; ampiamente
ricostruita la bocca trilobata; di conseguenza
non la commenterd.

Fig. 13. Skyphos (Appendice 1, nr. 6).
A parte questi vasi ‘interi’, nella collezione
di Ivica Svilan si conservano ancora 1270
frammenti (Appendice 2). Descriverd solo quelli che presentano raffigurazioni.

Nr. 8. Frammenti di uno skyphos di medio-grandi dimensioni — VAA (fig. 14). Alt. cm 9,7, largh.
cm 10,7, spess. cm 0,5. Si tratta di tre pezzi grandi riferibili all’orlo e al corpo di uno skyphos. Sotto
I'orlo motivo dipinto a ovuli. Piti in basso rappresentazione di una figura maschile girata a destra e
coperta da himation puntinato.

Analogre. Sugli skyphor pubblicati praticamente non esiste il motivo degli ovuli dipinti al di
sotto dell’orlo (di solito ben conosciuto come motivo decorativo sui VAA), e non esiste neppure
la raffigurazione di un individuo che guarda di lato, cioé¢ a destra. Usualmente sono presenti sui
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Fig. 14. Frammenti di skyphos (Appendice 1, nr. 8
e Appendice 2, 1ir. 19).

7.

Fig. 16. Frammenti di kratzer (Appendice 1, nr. 10).

FErateres raffigurazioni di due persone (Classzco
Anticlassico 1996, 37 e 97), mentre di solito
¢ rappresentata sui piatti fondi su piede sol-
tanto una persona (Classico Anticlassico 1996,
87), cosi come si verifica anche sull’oénochoe
(Classico Anticlassico 1996, 92) che si attribui-
sce al pittore di Caivano.
Datazione. Meta del IV sec. a.C.

Gli altri frammenti di orlo di skyphos ap-
partenenti a questo gruppo (Appendice 2, nr.
19) principalmente presentano i motivi decora-
tivi tipici del repertorio dei VAA. Tra questi vi
sono pure frammenti completamente verniciati
di nero che probabilmente non fanno parte
della produzione AA. Questo tipo di skyphos,
perd, & frequente nelle tombe di Numana
(Classico Anticlassico 1996, 86-90). Svilan ha
trovato anche un fondo di skyphos in argilla
grigio-chiara (Appendice 2, nr. 21), di difficile
datazione viste le sue precarie condizioni.

Nr. 9. Frammenti di pancia di un krater
(fig. 15). Alt. cm 6,3, largh. cm 12,8, spess. cm
0,5. Argilla rossastra pallida.

Si pud notare la parte superiore di una fi-
gura coperta e girata a destra. Nella parte sini-
stra, invece, si vede una foglia appartenente ad
un ornamento floreale. Vernice di colore ros-
sastro pallido (LaNDOLFI 20004, 20). Davanti
e dietro si notano fratture irregolari. Alcune
schegge sono ‘incollate’. Molto probabilmente
si tratta della scena con due figure vestite che
si trova usualmente sulle pareti B dei crateri di
questa produzione.

Nr. 10. Due frammenti di pancia di un
krater (fig. 16). Alt. cm 8, largh. cm 6,7, spess.
cm 0,5. Argilla rossastra pallida. Anche su
questi frammenti si notano le tracce delle
scheggiature.

Si vedono le gambe nude di una persona.
Stando agli esemplari pubblicati sinora di VAA
che riportano raffigurazioni di persone nude
(gli eroti alati o i satiri), queste di solito sono
in movimento, o sedute, oppure fluttuanti (cfr.
Classico Anticlassico 1996, 84, 91, 97, 98).
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Fig. 17. Frammento di &rarer (Appendice 1, nr. Fig. 18. Frammento di pancia di un vaso (4p-
11). pendice 1, nr. 12).

Fig. 19. Frammento di pancia di un vaso (Ap- Fig. 20. Frammento di pancia di un krater (Ap-
pendice 1, nr. 13). pendice 1, nr. 14).

Nr. 11. Frammenti di un £rater di cui uno costituito da due pezzi, pure scheggiati (fig. 17). Alt.
cm 3, largh. cm 8, spess. cm 0,5. Argilla giallastra e rossastra.

Raffigurazione di un individuo maschile di profilo, nudo e sbarbato. Nella mano (che non si
vede) probabilmente tiene una patera.

Nr. 12. Frammento di pancia di un recipiente non meglio definibile (fig. 18). Alt. cm 3,3, largh.
cm 2,7, spess. cm 0,4, Argilla giallastra.
Si nota un ginocchio e parte dell’altra gamba di una figura con abito decorato.

Nr. 13. Frammento di pancia di un vaso, forse un krater (fig. 19). Alt. cm 3,4, largh. cm 2,6,
spess. cm 0,5. Il frammento & scheggiato sul lato posteriore. Argilla giallastra.
Una parte del petto nudo di una figura maschile girata a destra.
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Fig. 21. Frammento di pancia di un &rarer (Ap- Fig. 22. Frammento di una scheggia (Appendice
pendice 1, nr. 15). 1, nr. 16).

Fig. 23. La cava che avanzando da est sta distruggendo Sutilija.

Nr. 14. Frammento di pancia di un krater (fig. 20). Alt. cm 3,9, largh. cm 3,4, spess. cm 0,5.
Argilla giallastra e rossastra.
Un avambraccio poggiato sia su un drappeggio che sul ventre (?) di una figura umana.

Nr. 15. Frammento di pancia di un krater (fig. 21). Alt. cm 3,2, largh. cm 5,6, spess. cm 0,5.
Argilla giallastra e rossastra.
Un gomito di una figura umana parzialmente coperta.

Nr. 16. Frammento di scheggia di un vaso (fig. 22). Alt. cm 3,2, largh. cm 2,3. Argilla giallastra
e rossastra.
Una testa femminile di profilo, girata a sinistra.
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APPENDICE 2
TABELLA STATISTICA DEI FRAMMENTI FITTILI DI SUTILIJA
DELLA COLLEZIONE DI [VICA SVILAN

Nrr. |[Frammenti Pezzi |Peso in gr.
1 |schegge informi 74 76,7
2 |schegge con tutt’e due le pareti 40 139
3 |schegge con una parete e verniciatura nera 349 496
4 |schegge con una parete e senza verniciatura 64 78
5 |frammenti con verniciatura nera e senza raffigurazioni 196 652
6 |frammenti piccoli con motivi geometrici, prevalentemente linee 105 247
7 |frammenti senza verniciatura oppure con tracce di verniciatura 56 107
8 |frammenti senza verniciatura 83 273
9 frammenti di pareti/pance con raffigurazioni di parti del corpo umano 32 190.7
{alcuni incollati, alcuni scheggiati e privi della faccia interna)® :

10 frammenti di pareti/pance con decorazione geometrica o non meglio 29 72671
definibile (alcuni incollati, alcuni in condizione di schegge} ’
frammenti di orli di brocche di medio-piccole dimensioni, dello stesso

11 : S 8 84,15
colore giallognolo dell’impasto
frammenti del piede e della base del piede di un medesimo £rater incol-

12 . P N ; . P 7 6 216,25
lati mettendo insieme 4 pezzi pit grandi e altri 2 con pareti piu sottili

13 |frammento della spalla della base del piede di un kraser 1 37,63

14 |frammento del bordo inferiore della base del piede di un &sater 1 26,3

15 |frammenti di orlo di un £rafer con ramo d'ulivo dipinto 17 720,39

16 |frammenti di orlo di un Arater con triangoli dipinti {7} 1 44,27
frammenti di pancia di un %#azer senza decorazione (perlopin rivestiti

17 L 24 500
da verniciatura nera}

18 base del piede (incollata da piti pezzi) € 2 frammenti dell’orlo diuno 3 446 81
skyphos di medio-grandi dimensioni (cfr. fig. 7) 2

19 frammenti di orli di s&yphoi con o senza decorazione; uno ricostruito el 320 76
da 3 pezz (cfr. catalogo nr. 8, efig. 14) ’

20 |frammenti di anse di skyphoi o di krateres 25 330,89

21 |frammenti di fondi di skyphoei (1 grigio} 10 120

22 |frammenti di fondi di brocche di medio-piccole dimensioni 4 25,24

23 |frammenti di anse di brocche (?) a sezione circolare 5 71

24 framnller'lti di anse di brocche di medio-piccole dimensioni a sezione 3 24.23
assottigliata

25 |frammenti di anse di skyphoi di medio-piccole dimensioni 10 27,79

26 |frammenti di anse di kmferes (7) o di vasi pin grandi 2 29,26

27 frammenti di pareti/pance con tracce di una fascia rossa: 1 di uno 3 6.49
skyphos e 2 di vasi di medio-grandi dimensioni i

TOT. 1270 | 6687,15

® A parte questi frammenti con raffigurazioni del corpo umano (Appendice 1, nrr. 8-16), esistono altri
21 frammenti di piccole dimensioni, oppure frammenti in cui si intuiscono alcune parti del corpo umano, di
tessuti o di oggetti, che non pubblico in questa occasione.
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