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Osobno i javno u ranoj ruskoj ženskoj autobiografiji: 
Slučaj Natal'je Dolgorukove
Natal'ja Dolgorukova autorica je prve tiskane ruske ženske autobiografije, kontroverzne zbog utjecaja teksta i njegove kanonizacije, ali i kanonizacije posthumne javne slike autorice koja ga je stvorila kao dokument za obiteljsku upotrebu. Ova autobiografija nastala je pod nizom konvencionalnih ograničenja vezanih uz kontekst autorice, ali je posve neočekivano zaživjela vezano uz kontekst generacije autoričinih unuka. U radu će se pokušati osvijetliti navedena ograničenja, njihovi uzroci i posljedice, ukazati na manipulacije tekstom, njegove tendenciozne upotrebe i implikacije tih činova te prikazati kako su ove i još neke istaknute karakteristike teksta utjecale na suodnos osobnog i javnog. Dvije odrednice promatrat ćemo prije svega u okvirima sadržaja teksta i njegova neposrednog konteksta, ali ćemo jednaku pozornost posvetiti i suodnosu navedenih parametara u daljnjoj sudbini autobiografije koja je dalekosežno prekoračila pretpostavljeno prvobitno stanje. Pri ovakvom čitanju osobnog i javnog, metodološki imperativ je izbjegavanje esencijalizma u vidu strogo fiksiranih binarizama. Autobiografiju smatramo komunikativnim žanrom koji podrazumijeva čitatelja te ne može biti potpuno osoban, jednako kao što su malo izgledni neometeni ženski istupi u konvencionalno shvaćenu sferu javnog u 18. i 19. stoljeću. Svjesni utjecaja navedenog na oblikovanje teksta, prepoznajemo stupnjeve i prijelazne oblike između dva parametra.
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Prvi tiskani ženski autobiografski tekst u Rusiji onaj je Natal'je Borisovne Dolgorukove (ili Dolgorukaje
, rođene Šeremetjeve, 1714.-1771.), uobičajena skraćena naziva Vlastoručni memoari
 (Svoeručnye zapiski [knjagini Natal'i Borisovny Dolgorukoj, dočeri g.-fel'dmaršala grafa Borisa Petroviča Šeremeteva]). Dolgorukova se može smatrati i jedinom istinski ruskom autobiografkinjom 18. stoljeća, jer su autobiografski tekstovi Ekaterine II. i Ekaterine Daškove bili napisani na francuskom, te, kao i onaj Anne Labzine, tiskani puno kasnije. Bila je supruga Ivana Dolgorukova, miljenika Petra II., čijom smrću u dobi od 14 godina i dolaskom nove vladarice obitelj Dolgorukov 1730. godine pada u nemilost. Iako je u to vrijeme bila tek njegova zaručnica i imala mogućnost, te čak bila ohrabrivana odustati od braka zbog nedaća koje su očekivale obitelj, šesnaestogodišnja se Natal'ja ipak udaje. Prati supruga u progonstvo, rađa dva sina, a u Sibiru ostaje još dvije godine nakon suprugova smaknuća. Dvadesetšestogodišnja udovica po povratku u Moskvu poslije smrti carske progoniteljice 1840. godine trpi poniženja, počinje živjeti ovisna o starijem bratu i u naporima da povrati dobro ime i imetak obitelji. Nakon ženidbe starijeg sina, s psihički bolesnim mlađim odlazi živjeti u Kijev, gdje se strogo zavjetuje u Frolovskom manastiru, mijenja ime u Nektarija i piše svoj autobiografski tekst (Hammarberg 93).
Tekst Dolgorukove je u usporedbi s tekstovima spomenutih vremenski bliskih autorica kraći
, arhaičniji, komorniji, ali i daleko utjecajniji. Bio je izučavan kao bitan povijesni dokument relativno zanemarenog razdoblja ruske povijesti između dvoje velikih vladara 18. stoljeća, a smatra se i lingvistički zanimljivim i uzoritim za razdoblje stvaranja ruskog književnog jezika. Njime opisuje životne događaje od najranijeg djetinjstva i smrti starog oca do dolaska u mjesto progonstva. Najviše se bavi vlastitim križnim putem – nedaćama vezanim uz četveromjesečni put koje ironično naziva "svadbenim bombonima" (1991, 265), dok Berezov u kojem će provesti deset godina života koncizno opisuje kao nemoguć za život. Ne bavi se uvjetima opstanka u Sibiru, već tekst završava hvalospjevom vlastitom mužu.

Upravo ovo izraženo veličanje muža, koje se sustavno distribuira kroz cijeli tekst, prvo u nizu osobina navodi na zaključak da je ovdje riječ o memoarima, podsjećajući površinski na memoare "književnih udovica". Međutim, iako bi Lotmanovo određenje teksta kao žitija njezina muža, a ne njezina vlastita, te izražena povijesna dimenzija, rehabilitacijska funkcija teksta i ostale slične karakteristike, dali pretpostaviti da je riječ isključivo o "čistim" memoarima, tekst smo ipak skloni smatrati jednako bliskim autobiografiji u užem smislu. Pripovjedački glas Dolgorukove navedenim je karakteristikama nužno predodređen zbog osobite pozicije zaređene žene vremena u kojem piše. Subjektivnost je svakako morala biti reducirana te smatramo da je usmjeravanje pozornosti na suučesnike, uz nužno davanje više prostora povijesnom kontekstu, predstavljalo jedini način da iz te pozicije piše o sebi. Namjena teksta obiteljskom čitanju, pri čemu je riječ o povijesno iznimno važnoj obitelji čiju je javnu sliku trebalo popraviti makar pred potomcima, sadržajno ga nužno usmjerava prema memoarskom polu, ali je ovdje o memoarskom pasivnom oblikovanju vlastitog života riječ tek u onoj mjeri koju od autorice potražuje kontekst u kojem živi. Iako je u ovoj prozi deklarativno sve čin Božje volje, autoricu teško da bi se uopće moglo povezati s pasivnošću, jer si pripisuje aktivnu ulogu u svjesnom donošenju važnih odluka u vlastitom životu. Stoga smo, zbog ovako ograničene i istodobno vrlo izražene subjektivnosti, skloni prepoznati i autobiografsku prozu u užem smislu.
Ovakva žanrovska polarizacija prve autobiografije bogate tradicije uz pripadajuće karakteristike i ograničenja kontekstom upućuje na zanimljiv sadržajni suodnos osobnog i javnog koje ćemo u ovom radu pokušati osvijetliti. Pri tome ćemo jednaku pozornost posvetiti samom tekstu kao i njegovoj sudbini te utjecaju njegova neobična zasebnog života na posthumnu sliku autorice, jer se sve navedene sastavnice poigravaju s osnovnim predodžbama osobnog i javnog. Sam čin pisanja teksta, koji ne podrazumijeva i njegovo istodobno uništavanje, smatramo javnim, jer nije lišen potencije čitanja, koliko god kontekst njegova nastanka ili autorska zamisao o namjeni pobijali takvu pretpostavku. Svako ispisivanje autobiografskog sadržaja podrazumijeva smišljen preustroj i neku vrstu konvencionalne organizacije vlastitog života pri njegovoj "prilagodbi" mediju književnosti. Ovu adaptaciju moguće je nazvati prevođenjem na novi jezik koji razumije – čitatelj, odnosno, na razini komunikacije podacima, razumije svatko tko poznaje pismo i prirodni jezik na kojemu je tekst napisan. Želimo istaknuti činjenicu da je autobiografija vrlo komunikativan žanr, nešto specifičnijih motiva nastanka od fikcije, te da podrazumijeva čitatelja, podliježe vidljivosti i ne može biti potpuno osoban koliko god se bavio osobnim materijalom. Ipak, u nastojanju izbjeći esencijaliziranje napominjemo da smatramo kako nije riječ o strogom binarizmu, nego o konceptu s puno stupnjeva i prelaznih oblika, koji se, kada je riječ o dostupnosti sfere javnog ženama, mogu sresti pod različitim nazivima poput slabe i jake javnosti, alternativne sfere javnosti, protujavnosti i slično
.
Manipulacija tekstom, osobno i javno
U temelju čitanja ovog teksta leži distorzija okolnosti da nije bio namijenjen publici van obitelji. Budući da je ipak tiskan, ne mogu se zaobići pitanja o poduzetim manipulacijama i razlozima za njihovo provođenje. Tekst je datiran s 12. siječnja 1767. godine, a postoji pretpostavka da je prije tiskanja u časopisu Drug Junošestva cirkulirao u rukopisu (Hammarberg 95). 1810. godine ga je objavio unuk Ivan Mihajlovič Dolgorukov, djedov imenjak, sin starijeg sina Dolgorukove na čiju molbu je i nastao.
 Već je prvo izdanje, koje je polučilo ogroman interes, predskazivalo kasniju složenu sudbinu teksta, jer je tad stilistički i sadržajno bio manipuliran prvi put u nizu. Na pitanje o prvobitnom sadržaju teško da će se ikad dati zadovoljavajući odgovor, te smo prisiljeni analizirati tekst koji se tiska od 1913. godine,
 bez određenja udjela stvarnog sadržaja Dolgorukove ili onog njezine rodbine. Iako bez uvida u rukopis, postojao on ili ne, ne možemo znati je li naslov tekstu dala sama autorica i je li glasio upravo ovako ili je naknadno konvencionalno dodan, ipak je intrigantan pridjevski dodatak naslovu "vlastoručni" (svoeručnye): prva ruska ženska autobiografija napisana na ruskom, a ne francuskom jeziku, i zapisana bez diktiranja, vlastitom rukom.
Dostupno je elektronsko izdanje iz 1912. godine koje je izdavač, prema vlastitim riječima, cjelovito, vlastoručno i s rabskoju točnost'ju prepisao iz izdanja Druga Junošestva iz 1810. godine, pronađenog u roditeljskom domu za ljetnih praznika 1911. Naslov, koji navodno preuzima iz časopisa iz 1810. godine i koji u predgovoru koristi za svoje izdanje, glasi Zapiski, ostavšijasja po smerti Knjagini Natal'i Borisovny Dolgorukoj, a naziv edicije i zadovoljstvo koje izdavač Usov vidi u izdanju nose nijanse prenošenja ćudorednih vrlina tadašnjoj mladeži. Usporedbom ovog izdanja s modernijim, koje se temelji na pretisku iz 1913. kao najbližem izvornom rukopisu, nisu pronađene nikakve razlike, čak ni na problematičnim mjestima na kojima carica Anna nije laskavo opisana. Međutim, izdanje iz 1912. ima komentarom naznačen kraj teksta na drugom mjestu. Tekst se prekida nizom retoričkih pitanja o svrsi stražara koji su bili zaduženi pratiti ih na jednomjesečnom vodenom putu do Berezova. Komentar upozorava na prekid teksta, ali također i na činjenicu da nastavak nosi neka ponavljanja, da ga je najvjerojatnije Dolgorukova napisala kasnije, kao i da je prvi put tiskan u časopisu Russkij Arhiv 1867. godine. Ostatak teksta predstavljaju dolazak u Berezov i panegirik mužu, no sastavljač teksta dodaje i svoj kratak epilog u obliku obraćanja tadašnjim "mladim i starim zemljakinjama", kojima će čak zahvaliti i smatrati svoj trud opravdanim pokažu li želju biti nalik Dolgorukovoj. Zbornik o obitelji Dolgorukov, kontroverznog genealoga i povjesničara Petra Dolgorukovog iz 1840. godine, donosi tekst u cijelosti, ali su neka mjesta, poput zgražanja nad fizičkim izgledom carice, cenzurirana i izostavljena (1840, 137).

Glavni preduvjet mogućnosti ovakvog tendencioznog iskorištavanja vjerojatno leži u polimorfnosti žanrovskih odlika teksta, ali je uz ovo jednako važna i ikonična slika skromne, požrtvovane, hrabre patriotkinje koju Dolgorukova pišući o sebi stvara, koja u potpunosti odgovara ruskom kulturnom idealu ženskosti (Hammarberg 96) i koja prelazi granice književnosti. Catriona Kelly je proglašava pretkinjom dugog niza žena koje su u vrijeme političkih prevrata pružale potporu muževima, istodobno negirajući same sebe (1994, 50). U svjetlu ovih činjenica, čini se da je po popularnosti u nacionalnoj svijesti i prisutnosti u kulturi Dolgorukova u određenoj mjeri ikonična poput Tat'jane Larine. Nakon propasti Dekabrističkog ustanka, životna priča Dolgorukove postala je surogat za analogne, no i cenzurirane sudbine supruga dekabrista, a kako im je tekst izravno bio poznat (prvo izdanje od petnaest godina prije, Glinkina priča, pjesme Ryleeva i Kozlovskog s početka 20-ih), moguće je utjecao i na odluke da prate svoje supruge u progonstvo (Zirin 1994, 155). Na ovo se osvrnuo i Lotman. Ističe kako je dumama "Natal'ja Dolgorukova" i "Vojnarovskij" Ryleev uspostavio novi tip ponašanja junakinja, te da se ovim postupak žene koja muža prati u progonstvo izjednačio s drugim oblicima "građanske vrline". Najvjerojatnije je upravo duma "Natal'ja Dolgorukova" utjecala na suprugu dekabrista Mariju Volkonsku i njezinu odluku da prati muža u izgnanstvo. Do braka ga uopće nije poznavala, te su u braku do uhićenja bili svega tri mjeseca, što podsjeća na slučaj Dolgorukovih i pobija pretpostavke o njezinim mogućim dubokim osjećajima. Prema ocu Volkonske, muž joj je čak "bivao nesnosan", ali je njezinim postupcima očito ravnao osjećaj junaštva potaknut modelom iz književnosti (371). 

Tekst, koji je autorica ostavila obitelji kao privatni dokument, od njegova nastanka se, dakle, na različite načine čitao, imitirao, osakaćivao, produljivao, iskrivljavao, obrađivao s pojačavanjem nekih obilježja, adaptirao za sve uzraste i slojeve, citirao i pretvarao u dramu i poeziju, a članovi obitelji su ga koristili kao instrument povratka svog dobrog imena uzoritim mučeništvom Dolgorukove. Ništa se od njegovih žanrovskih, lingvističkih ili inih pionirskih osobina ne čini proporcionalnim kasnijoj popularnosti koja je dovela do neslućena fenomena teksta koji je skupa sa svojom autoricom, kroz zavidan broj obrada, doživio pravu kanonizaciju. Publiciranje teksta s različitim predgovorima i komentarima je kroz dvjesto godina cirkulacije među čitateljima skretalo pozornost s njega samog i postupno vodilo do izdvajanja i kanonizacije njegove autorice (Hammarberg 95-96). 

Sve ovo je dovelo i do neobične pomutnje u predvidivim odnosima osobnog i javnog. Promatraju li se namjenska, izdavačka i interpretacijska sudbina teksta Dolgorukove, očit je oštar zaokret od dokumenta koji nastaje za potomstvo i kao takav se ne može smatrati potpuno javnim do njegova izlaska u širu sferu javnog izdavanjem. "Nepotpuno javno" podrazumijeva drugačiji izbor materijala iz života koji se oslanja na predznanje publike (što će Dolgorukova čak i otvoreno istaknuti kao razlog zaobilaženje priče o vlastitim roditeljima) i pojačano bavljenje onim sadržajima koji prema vlastitoj procjeni zanimaju ciljanu publiku ili naručitelja teksta. Alternativa ovom je izbor onih sadržaja koji podrazumijevaju predvidivog "srednjestatističkog" čitatelja kod autobiografskih tekstova namijenjenih tiskanju. Iako je kod Dolgorukove svakako u pitanju humilitas topos, bjelodano je i da je koncentracija na muža u ovom tekstu odraz potraživanja publike. Pri prenamjeni teksta čak nije riječ o običnom iskoraku van obiteljskog kruga, nego njegovu korištenju u političko-propagandne, dakle, izrazito javne svrhe rehabilitacije obitelji. Prenamjena ne staje tu, nego se i tekst i autorica, koja je već prvim izdanjem od majke i redovnice učinjena uzoritom javnom ličnošću, koriste za naknadni niz izdanja. Početna priča se dodatno interpretira, mijenja i odstupa sve dalje od sfere nepotpuno javnog, iz koje je potekla, do neslućeno javnog, što uključuje čak i njezinu interpretaciju u ovom radu. 

Iz ovog proizlazi još jedna instrumentalizacija teksta koja čitanju iz feminističke perspektive ne može umaći i koju smatramo ispravnom i u ruskom slučaju. Kroz utjecaj koji je neposredno izvršio na cijeli niz osobnih sudbina, ili implementacijom u kulturnu svijest kojom je iznova ideološki potvrdio kulturni ideal samopožrtvovnosti žene, autobiografski tekst Dolgorukove postaje normativan, instrument učvršćenja patrijarhalnog poretka, te posredno i granica osobnog i javnog, postavljenih tako da su žene primorane tražiti alternativne sfere.

Samoprikazivanje, hagiografičnost, osobno i javno
Kako je tekst Dolgorukove nastao na zahtjev njezina starijeg sina i nije bio namijenjen izdavanju, prožet je premisom da ciljana publika jako dobro poznaje kontekst njezina života, što je izgledan razlog njegove konciznosti i reducirane detaljnosti. Odraz toga je i vrlo lepršav razgovorni stil, koji sugerira prisnost s publikom kojoj se neposredno obraća: "Pišem vam kao da s vama razgovaram i zato vam kazivam svoj život ispočetka" (257). Povremeno pak aludira i na  mogućnost da će krug čitatelja biti širi od neposrednog obiteljskog: "Gospode, daj mi snage izreći svoje jade, da ih opišem na znanje potrebitima i utjehu unesrećenima, da ih tješi spomen na mene" (259). 

Već se prvi odlomak teksta, kojim opravdava njegov nastanak kao želju obitelji, može čitati i kao svojevrsna apologija samog čina pisanja, kojom žena, štoviše – zaređena žena, nastoji sačuvati propisanu javnu sliku vlastite skromnost i ograditi se od sebičnih namjera.
 Dvostrukost samoprikazivanja, koja bi se očitovala u razapetosti između žudnje za autorstvom i zabrinutosti zbog samoizlaganja (ili kao žudnja za javnim i prisila na osobno), u ovom tekstu zadobiva dimenzije kolebanja između napada na samu sebe i vlastite obrane i isticanja, odnosno između dominantnog vlastitog prikaza grešnicom (ili nedostojnom nekog dara poput majčine ljubavi) i prikaza žrtvom. Prvi bi primjer odgovarao zabrinutosti zbog samoizlaganja i izloženosti javnom pogledu patrijarhata koji posjeduje vlastitu predodžbu o njezinoj ulozi u društvu, a drugi bi odgovarao žudnji za autorstvom. 
Dvostrukost samoprikazivanja se javlja i u obliku nekih blažih proturječja poput jasnog, skoro optužujućeg ili kajanjem obojanog isticanja činjenice da je ostala bez svega zbog jednog čovjeka, postojanog naglašavanja dometa vlastitog žrtvovanja, ali s druge strane i glorificiranja tog čovjeka i jednako jasno izrečene poruke da se nimalo ne kaje. Potonje je iz čitateljske pozicije ipak naizgled pomalo nedovoljno uvjerljivo sagleda li se omjer opisanih muka i žrtava, koji čine veći dio narativa, s jedne i jedanput u njemu izrečene tvrdnje da se ne kaje s druge strane. Ovakvu bismo dvostrukost mogli nazvati hagiografskom, te je ponovo povezati s konvencijama pozicije redovnice iz koje piše, a koja od nje zahtijeva pripisivanje svega što se događa Božjoj volji, smanjenje vlastitih zasluga kada one postoje i imenovanje same sebe grešnicom po kršćanskom automatizmu grešnosti svakog čovjeka.
 Ne možemo izbjeći, ali ni čvrsto dokazati pretpostavku da je ova dvostrukost predstavljala jedini način na koji je Dolgorukova mogla pisati o sebi, te jedini za to vrijeme prihvatljiv način samoprikazivanja koji je mogao dovesti do toga da tekst uopće bude tiskan 1810. godine i nama danas poznat. 

Jurij Lotman će u objašnjenju (auto)hagiografičnosti kod Labzine istaknuti da se, uslijed jezičnog nerazumijevanja ili pripadnosti čitatelja nekoj drugoj kulturi, odnos između hagiografskog i svakodnevnog može lako pomiješati, pa čitatelj sveti tekst može početi čitati kao da je stvaran i iz svakodnevnice i/ili obratno. Riječ je o proturječju koje je srednjovjekovna tradicija sasvim dobro podnosila uslijed jasno označenih pozicija prema kojima je pastir trebao izvršavati svoju svetu dužnost i sprovoditi apostolske zakone u svakodnevnoj praksi, a ostali su po prirodi stvari živjeli u grijehu. Ipak, običan se čovjek "ne upadajući u oholost trebao pokoravati pravilima tog života. Njegovo je spasenje ležalo u spoznaji vlastitog grijeha i u pokajanju. Svojevoljno si pripisivati sveto postupanje predstavljalo je grijeh oholosti" (319-320). Dolgorukova je, i kao rođena 1714. godine i kao redovnica, morala biti vrlo svjesna ovoga, te smatramo da je moguće i iz ovih razloga, uz navedenu prilagodbu sadržaja publici i rehabilitacijsku funkciju teksta, stvorila sliku muža mučenika kako bi uopće bila u mogućnosti ispričati svoju priču.

Irina Savkina ističe zanimljivo "napredan" psihologizam u  ovom  tekstu, jer tekst igra i ulogu mjesta sublimacije pretrpljenih uvreda i frustracija. Dolgorukova  ne ostaje dužna ni novoj carici, ni Bironu, kao niti svadljivoj obitelji svoga muža koja je za vrijeme puta bezobzirna prema njoj kao najmlađoj. U ovako postavljenoj strukturi muž nije zaštitnik niti junak, već supatnik (60-61). Također, tvrdnja ide i u prilog našoj da je ovdje samo površno moguće govoriti o pasivnom promatranju velike događajne povijesti iz sjene tih događaja ili s njima povezanih ličnosti i da je moguće govoriti o autobiografiji u užem smislu.      
Odnosnost, osobno i javno
Dolgorukova svoj predbračni život opisuje oštro suprotstavljen nesreći koja je kasnije zadesila, pri čemu ne razrađuje odnos s roditeljima, već se koncentrira na muža. Razloge takvog fokusa možda nije potrebno tražiti van činjenice da je tekst pisala upravo za njihovu djecu. Pored ovog, ta je ista ciljana publika posjedovala predznanje: "I sami znate o mojim roditeljima, tko me je na svijet donio. I dom naš znate koji i danas u blagostanju stoji (...)" (256). Svoje rođenje pak atribuira svrhovitošću: "Otac i majka su se nadali da ću im biti utjeha u starosti" (256). Na takav način poseže za izgradnjom narativa na crno-bijeloj podijeljenosti sudbine prije i poslije, što postaje metonimijski obrazac teksta. Oca je izgubila kada je imala pet godina, a njegovu šturu sliku s početka teksta nešto kasnije nadopunjuje onom popularnosti prvog feldmaršala koju je u narodu uživao, kojom se očito ponosi i na koju najvjerojatnije želi podsjetiti potomke.
 Taj kratki spomen oca ujedno je i jedini primjer ograničene kontekstualizacije roditeljskog duhovnog naslijeđa. Ni majčina slika nije više nego skica one koja ju je obrazovala najbolje što je mogla i koja ju je, u maniri ranije opisane hagiografske dvostrukosti prikazivanja, neizmjerno (prebezmerno) ljubila, iako toga nije bila dostojna. Njezinu smrt, kada je imala 14 godina, proglašava prvom nesrećom koja je zadesila.
 Dimenzijom samoodgoja stvara iznenađujuću sliku vlastite zrelosti u tako ranoj dobi. Konvencije vremena u kojem je živjela, odgoj koji se može pretpostaviti i položaj redovnice iz kojeg piše najvjerojatnije stoje iza pripisivanja svih odluka i postupaka Božjoj volji ili mjestimice čak pukom automatizmu podređenosti najmlađe. S druge strane, Natal'ja Dolgorukova plijeni autonomnošću odlučivanja, te je jedinstven primjer savjeta u tekstu onaj kolektivno rodbinski, vezan uz odluku pri izboru ženika, koji Dolgorukova – odbija poslušati. Pri ovakvom zaključivanju treba uzeti u obzir da su "zrele" odluke i postupci Dolgorukove bili u skladu sa službenom ideologijom ženskosti i da bi u protivnom slučaju teško postigla ikoničnost kakvu uživa. Štoviše, teško da bi sam tekst kao obiteljski dokument uopće nastao ili kasnije bio tiskan. 
Odnosnost vezana uz roditelje u ovoj je prozi, dakle, svedena na minimum i jedva da se mogu izvući neki zaključci o roditeljskom naslijeđu koji bi se mogli dovesti u vezu s događanjima koja slijede. Ovakav je redukcionizam moguće objasniti sadržajnim očekivanjima ciljane publike kojoj ostavlja svoj tekst, kao što smo prethodno potkrijepili primjerom, ali također i konvencijama hagiografije (ili čak memoaristike), ako se složimo s Lotmanom da Dolgorukova ispisuje žitije svoga muža.   

U usporedbi s "nečistoćama" koje iznosi njoj vremenski bliska autobiografkinja, Anna Labzina, postaje jasno da je Dolgorukova, iz razloga koje možemo samo pretpostaviti, preuveličavala moralnu čistoću svog vremena.
 Tim više se sljedeći citat može čitati kao središnje mjesto snage i uzoritosti njezina narativa, jer rezonira jasnoćom i snagom Tat'janina odgovora Oneginu.
 

"Nisam mogla pristati na tako sraman savjet, već sam odlučila da živimo i umremo skupa sad kad sam jednom dala svoje srce, za drugog nema mjesta u mojoj ljubavi. Nisam podlegla tom običaju da danas volim jednog, a sutra drugog. U današnje je doba takva moda, a ja sam dokazala svijetu da sam vjerna u ljubavi: u svim sam nedaćama bila prijatelj svom mužu. Sad ću reći čistu istinu da se usred svih nesreća nikad nisam kajala što sam za njega pošla (...)" (261). 

Stoga je moguće povući samo jednu relacijsku poveznicu prema drugom – prema mužu. Uloge koje mu u tekstu pripisuje su mahom glavne – "i milostivog muža i oca i učitelja" (278), ali se čini da je, iz onog što je u tekstu prikazano, on ipak više definira sudbinski, jer dijele jednaku, nego istaknutim nijansama svoje ličnosti i postupaka. Odnosnost je, stoga, u ovom tekstu svedena na minimum, neisticanjem osobite uloge prerano preminulih roditelja u daljnjem oblikovanju života ili ličnosti, kao ni uloge supruga u ovom smislu, iako je njemu posvećeno puno više teksta 

Unatoč prostornoj zastupljenosti, o Dolgorukovu se iz teksta činjenično ne saznaje puno, a ponovo vjerojatno zbog predznanja ciljane publike i rehabilitacijske namjene teksta, kojeg bi onda u tom smislu bilo moguće nazvati i "protupoviješću". Dolgorukova inzistira prikazivati ga u najsvjetlijim tonovima dok sebi "snižava cijenu", pa na kraju dobivamo njegovu krajnje jednodimenzionalnu sliku, koja iz istih razloga nije ni životna niti uvjerljiva, ali odgovara hagiografskom prikazu svetog mučenika na kojemu Lotman inzistira. Njihov odnos, kakvim ga opisuje, zasnovan je isključivo na ljubavi, a ljubav je, začudno, obostrana i prava.
 Međutim, ipak ne propušta priliku uveličati svoju paćeničku sliku te iznova napominjati da, iako se ne kaje i iako je sve Božja volja, ipak: "Tako sam ostala sama, svih sam izgubila zbog jednog čovjeka" (272).
 Dolgorukova kao da puno bolje poznaje život od najbliže suvremenice Labzine, ali konciznost teksta ne otkriva otkud joj ta razumnost za koju ističe da je ima već od majčine smrti. Na primjer, tvrdi da je kao šesnaestogodišnjakinja znala, iako nije očekivala proporcije nesreće koja je zadesila: "Dobro sam znala običaj svoje države da svi miljenici poslije smrti svojih vladara nestaju, što sam i ja mogla očekivati" (260). Moralnoj superiornosti suprotstavljena je nepraktičnost u svakodnevnom životu proizašla iz neiskustva i odgoja svojstvenog položaju koji nije predviđao ovakve zaokrete.
 Ovo je, skupa s negativnom slikom neprijatelja o kojoj će kasnije biti riječi i od koje se ne može uzdržati unatoč proklamaciji da neće govoriti o tuđim porocima, čini prizemnijom i bližom vlastitoj dobi, čime cijela pripovijest dobiva na uvjerljivosti.

Duhovnost, duh vremena, osobno i javno
I već pomenuta Labzina i Dolgorukova ispisuju narative prepune religioznih referenci i obraćaju se ultimativnom zaštitniku – Bogu. U slučaju Dolgorukove, pobožnost dolazi i iz "profesionalne" sfere koja, međutim, nikako nije javna, jer je drži nevidljivom od javnosti ili bilo kakvog utjecaja, no koja upravlja cijelim tekstom kao okolnosti da je tekst napisala već zaređena. Vjerojatno su iz istog razloga izuzeti i osobni detalji poput onih o zarukama, koji su u to vrijeme predstavljali uobičajen sadržaj sličnih zapisa.
 Boga ili biblijske prethodnike spominje u skoro svakom odlomku teksta, a na kraju ističe da je upravo njezin muž taj kojemu ima biti zahvalna za poznavanje Boga.
 Iz tipično ženske pozicije svog vremena i u skladu s dvostrukošću samoprikazivanja, povremeno se skromno predstavlja kao grešnica koje nije uvijek razumjela Božju volju, ali je Božja mudrost bila jača od njezina privremenog gubitka razuma.

Muža opisuje kao iznimno pobožnog čovjeka redovničkih principa koji je vrijeme provodio u molitvi, davao milostinju, išao u Crkvu, postio, živio prema zapovijedima (278), ali svjedočanstva o njemu otkrivaju posve drugačiju sliku. Knez Ščerbatov, ruski povjesničar i publicist 18. stoljeća, u pamfletu o upitnom moralnom stanju tog doba o njemu piše sasvim suprotno od Dolgorukove i nije jedini dokumentarni svjedok koji ga ocrtava razvratnikom.
 Iz tog se konteksta Dolgorukov javlja kao Natal'jin prosac, a postoje podaci da se i u progonstvu ponašao slično koliko su mu to prilike dopuštale. Ovoga se dotaknuo i Lotman
, ustvrdivši da su o Dolgorukovom napisana brojna svjedočanstva, no da je jedno od njih napisano "po svim zakonima književnosti žitija, s iznimkom činjenice da je žitije napisala zaljubljena žena koja je sačuvala svoje osjećaje kroz iskušenja kakva bi se mogla naći u Danteovom Paklu" (304). Koliko su u pitanju bile ljubav ili očaranost, a koliko između ostalog i činjenica da tekst piše za svoje potomke, teško je i bespredmetno određivati. Moguća je i kognitivna disonanca kojom pred samom sobom opravdava vlastiti život kao vrijedan življenja, ali i dalje konvencije njezina položaja žene u patrijarhatu i redovnice u samostanu ne čude da o mužu piše na ovakav način, posve suprotan od Labzine koja ničim ne pokušava uljepšati tekstualni prikaz svog muža, također sklonog silovanju, uključujući i ono desetogodišnje sluškinje koje je primorava gledati. Lotman navodi još jedan moguć razlog ovakve beatifikacije koji se odnosi na staro uvjerenje da izvršenje kazne briše ranije nepodopštine, iskupljuje i pretvara u mučenika "onog što je do jučer bio intrigant i častohlepan" (314). Uvjerenje je vrijedilo u ruskom društvu 18. stoljeća, a Dolgorukov je, prema svjedočanstvima, iznimno okrutna fizička mučenja pred smrt podnio u kršćanskom tonu moleći se naglas. 

Autorica nije do kraja vjerna ni nekim drugim povijesnim činjenicama, poput onih vezanih uz miljenika nove carice koji je postao glavni progonitelj obitelji. Iako tvrdi da joj je namjera "pisati o svojoj nesreći, a ne razotkrivati tuđe poroke" (263), ipak tom rečenicom zaključuje odlomak u kojem, povijesno netočno, za caričina miljenika Birona kaže da je bio "(...) najpodliji čovjek, do tako je visokog stupnja došao da mu je, ukratko, još samo kruna nedostajala, već su ga svi ljubili u ruku i titulirali 'vaša visosti', a nije bio drugo već postolar, mom je stricu radio cipele, kažu da je velik majstor bio (...)" (263). I pored navedene namjere, o novoj vladarici piše tako da je obitelj smatrala nužnim isključiti te dijelove iz prvih izdanja (Hammarberg 93-94), kao u već navedenom iz 1840. godine: "(...) prestrašno je bilo pogledati je, imala je odvratno lice, bila je tako velika da, kada je išla između konjanice, od svih je bila za glavu viša i bila je izuzetno debela" (262). Ova kontradiktornost pozicije i diskursa dodaje Dolgorukovoj dimenziju koja je čini "osvježavajuće ljudskom" (Hammarberg 94), a takva je i kad se višekratno hvasta uspjehom pri prošnji i brojem prosaca. 

Tekst Dolgorukove lišen je eksplicitnih dimenzija javnog djelovanja i nigdje u njemu ne postoje naznake nečeg nalik na alternativne javnosti. Ovakve mogućnosti nisu ni bile otvorene za Dolgorukovu koja je, unatoč najplemenitijem porijeklu, pristankom na brak koji je uključivao progonstvo došla u poziciju traženja, a ne pružanja pomoći. Jedinim profesionalnim iskorakom, koji u ovom slučaju nije učinjen prema javnosti, nego u suprotnom smjeru, uz zadršku se može smatrati njezino kasno zaređivanje, iako je vjerojatno riječ o činu na koji je bila primorana u nedostatku sretnijeg životnog rješenja poslije povratka iz progonstva. Zbog toga, kao i zbog činjenice da je time odabrala odvojenost od društva, izostaje dimenzija javne relevantnosti takvog čina. Javnost kojoj je najbliža bila je ona dvorska, ali ona ubrzo nakon sklapanja braka prestaje biti njezin habitat. Prisjetimo li se podataka vezanih uz stvaranje modela njezina junaštva i njezina posthumnog utjecaja na, u prvom redu, odluke supruga dekabrista da prate svoje muževe u izgnanstvo, moguće je još jedanput ustvrditi da je sudbina samog teksta i njegova utjecaja doživjela paradoksalnu situaciju. "Javna" figura Dolgorukove, kakvom je prikazana u tekstu koji se danas tiska i kakva je potkrijepljena u nizu književnih obrada, ni u kojem slučaju ne predstavlja izazov postulatima patrijarhata, nego ga, naprotiv, ojačava i produbljuje, što je načelno suprotstavljeno očekivanjima da bi ženski proboj u javnu sferu u patrijarhatu trebao djelovati protiv njega i urušavati njegovu stabilnost. 

Private and Public in Early Russian Women's Autobiography:

The Case of Natalia Dolgorukova

Natalia Dolgorukova is the author of the first published Russian women's autobiography, controversial for text's impact and its canonization as well as the canonization of its author's posthumous public image, although conceived as a document for family use. Due to its author's context, it was written under various conventional constraints but later completely unexpectedly reanimated due to the context of her grandchildren's generation. This paper will make an attempt to illuminate these constraints, their causes and consequences, point to text manipulations, its tendentious usages and implications of such acts, and show how these and other prominent text features influenced the correlation between private and public. These determinants will be examined primarily within the text itself and within its immediate context, but equal attention will be paid to their correlation in text's further destiny, reaching far beyond its supposed initial condition. The methodological imperative of such reading relies on avoidance of essentialism of perceiving these as strictly fixed binarisms. We think of autobiography as a communicative genre which implies a reader and therefore cannot become completely personal, but we also see improbability of uninterrupted women's coming out into conventionally perceived public sphere in 18th and 19th century. Being aware how this shapes text, we recognize degrees and transitional forms between the two parameters.
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� Oba se oblika prezimena jednako često susreću, pa ćemo u ovom radu sustavno koristiti oblik Dolgorukova ondje gdje se ne pozivamo na tuđu upotrebu u drugoj varijanti. 


� Svi prijevodi s ruskog i engleskog jezika korišteni u radu su vlastiti.


� Na početku teksta istaknuto da je autorica bila slabog zdravlja što je vjerojatno također predodredilo konciznost i konačan oblik teksta, jer "iako ne mogu puno pisati, vaša me molba tjera da se, koliko sam u mogućnosti, potrudim prisjetiti svega onog što mi se u životu dogodilo" (1991, 257).


� Vidi npr. raspravu o neesencijalističkom pristupu osobnom i javnom u slučaju ženske autobiografije u predgovoru Grazielle Parati u Public History, Private Stories: Italian Women's Autobiography. 


� Bio je relativno poznat pjesnik, dramaturg i suradnik navedenog časopisa (Koržov IV) namijenjenog mladeži s ciljem da "probudi u čitatelja ljubav naspram Boga, cara, domovine i bližnjih" (Hammarberg 95).


� Varijanta teksta prema izdanju iz 1913. godine naziva se izvornom (Hammarberg 97), pa će se u ovom radu koristiti njegov pretisak iz 1991. godine. Novija izdanja teksta Dolgorukove koja se mogu pronaći na internetu u elektronskom obliku ili se prodaju u internetskim knjižarama, kao i izdanje koje smo ovdje koristili, u pravilu navode činjenicu da je riječ o pretisku "najvjernije" varijante teksta izdane u Sankt Peterburgu 1913. godine "na osnovu izvornika rukopisa koji nije sačuvan do našeg vremena" (Dolgorukova 1991, 356). Međutim, prema Borisu Handrosu, scenaristu dokumentarnog filma o Dolgorukovoj pod nazivom U ljubavi sam vjerna… Natal'ja Dolgorukaja  (Ja v ljubvi verna… Natal'ja Dolgorukaja), rukopis teksta je pohranjen u Centralnom državnom arhivu (Central'nyj gosudarstvennyj arhiv Rossii). Navodi i opis rukopisa na 52 požutjela lista s "karakternim" rukopisom Dolgorukove, često bez samoglasnika i velikih početnih slova i s iznenađenjem u vidu desetak ilustracija. Ilustracije koje navodi Handros prikazuju mjesto izgnanstva s mladićem na stupu srama prema kojem se s neba spušta anđeo i kojemu su kod nogu ljudska lubanja i kornjača s carskom krunom ili lavovi upregnuti u kočiju koju vozi boginja pravosuđa, a koju za milost moli žena na koljenima uz natpis "isto moli sav narod" (to že prosit ves' narod).


� "Čim ste od mene otišli (aludira na posjet starijeg sina Mihaila i njegove supruge u samostanu, A. V.), ostala sam u osami, obuzela me potištenost i tako mi je glava bila opterećena nemirnim mislima da se činilo kako ću od tog bremena klonuti na zemlju. Nisam znala čime razbiti te nemirne misli. Palo mi je na um kako ste me uvijek molili da za uspomenu ostavim dnevnik (žurnal) o onom što mi se u životu dogodilo vrijedno pamćenja i kako sam provela život. Iako je on dosad bio jako nesretan, svejedno vas radi vaše razonode želim time utješiti i vašu želju ili radoznalost zadovoljiti kada to Bog da i slabost mog zdravlja dopusti" (256) 


� Tipičan primjer konvencionalnog isticanja vlastite grešnosti bio bi sljedeći:"Zahvaljujem mom Bogu da nije popustio davši mi okusiti slasti ovog svijeta. Što je radost – ne znam. Moj nebeski Otac je vidio u meni sklonost zlu, nije dopustio da umrem dušom, na sve me je načine smirivao i presijecao moje puteve ka grijehu, ali ja, prokleta i grešna, nisam sa zahvalnošću to primala i žalila sam se na Boga, nisam to priznavala za milost već za kaznu, ali je On kao Otac milostivi trpio moje bezumlje i provodio Svoju volju u meni" (276).


� "Od te velike vatre (misli na rasvjetu, A. V.) se kažu oko ograde naše kuće moglo vidjeti toliko naroda da se cijela ulica zatvorila, a narod je vikao: 'Hvala Bogu, da se kći našeg oca udaje za Velikog čovjeka, da će uzdići svoj rod i podići braću svoju na očevu razinu'. Nadam se da ste upoznati s činjenicom da je moj otac bio prvi feldmaršal, da ga je narod jako volio i do danas ga još pamti" (259). 


� "I tako sam se poslije majke lišila svih prijateljevanja. Postala sam ponosna, namjerila se sačuvati od suvišnih zabava, da mi ne nanese štetu neka ružna riječ – tada se jako pazilo na čast. Tako sam sama sebe zatvorila. Istina je da u tadašnje vrijeme nije bilo ovako: u svijetu su jako zapažali postupke uvaženih ili mladih djevojaka. Tada se nije moglo skitati kao u današnje doba. Pišem vam kao da s vama razgovaram i zato vam kazivam svoj život ispočetka. Shvatit ćete da ni u mladosti nisam veselo živjela i nikad mi srce velikog zadovoljstva nije ćutilo. U mladosti sam odisala razumom, uzdržavala sam na vrijeme sve svoje želje misleći kako će doći vrijeme za moje zadovoljstvo, unaprijed sam se učila čami" (257-258).


� Argumenti koji potkrepljuju tvrdnju o preuveličavanju moralne čistoće vremena Dolgorukove se pojavljuju i u komentarima izdanju koje smo ovdje koristili. U njima se navode primjeri iz bontonskog teksta Časno zrcalo za mladež ili upute za svakodnevno ponašanje (Junosti čestnoe zercalo, ili Pokazanije k žitejskomu obhoždeniju) nastalog po ukazu Petra I., a namijenjenog odgoju mladeži prve polovine 18. stoljeća. Upute za dobro ponašanje mladih ruskih plemkinja ovog razdoblja dosta se razlikuju od krutosti Domostroja koji je djevojke držao u teremu. U vrijeme Petra I. terem nestaje i djevojke se izvode u muško društvo, pa su i pravila ponašanja u skladu s tom pozicijom, te su iznenađujuće usmjerena na obuzdavanje ženskog ponašanja umjesto na emancipaciju kakvu bismo poslije Domostroja mogli očekivati. Djevojkama se savjetuje da gnjevno odstupe od stola ako se dogodi da sjede pored muškarca koji "ne miruje nogama", da se ne raduju već srde kada ih netko poželi dovesti u napast, jer se "neprilična djevojka sa svakim smije i razgovara, trči po ozloglašenim mjestima i ulicama ne pazeći kako joj stoji odjeća na grudima, sjeda kraj mladića i muškaraca, mlati laktovima i ne sjedi mirno, već čak pjeva bludne pjesme, veseli se i opija, skače po stolovima i klupama, da se razvlačiti i vući po svim kutovima kao strvina" (Anisimova 357).    


� S Tat'janom Larinom je veže – te ih možda upravo osposobljava postati ikoničnima – i princip vjernosti predbračnim i bračnim obećanjima. Jedna u napasti odlučuje biti vjerna budućem mužu u nevolji, druga pred velikim izazovom svom nevoljenom mužu, a obje će na iznenađujuće sličan način (ja v ljubvi verna i ja budu vek emu verna) artikulirati ove u konačnici samonegirajuće odluke. Dolgorukova će svoju odluku da pođe za Dolgorukova, svjesna njegova nepovoljna položaja, pojasniti isključivo etički kako je navedeno u tekstu, a Larina: "Ja znam: u srcu puni vi ste/ i ponosa i časti čiste./ A čemu lagat? Ja vas volim,/ al drugome ja pripadam,/ vjerna ću bit dok za se znam//" (Puškin 236).


� "Njegova istinska ljubav prema meni me natjerala da prigušim svoj duh i prestanem plakati, a trebala sam još krijepiti i njega da se ne žalosti: od svega mi je na svijetu bio draži. Eto do čega me je dovela ljubav: sve sam ostavila, čast, bogatstvo, rodbinu i s njim patim i lutam. Razlog svemu tome je neporočna ljubav koje se neću posramiti ni pred Bogom niti pred cijelim svijetom, jer je jedino on bio u mom srcu. Činilo mi se da se on rodio za mene, a ja za njega i da ne smijemo živjeti jedno bez drugog. Prema tome se ne tužim što mi je život propao, već zahvaljujem svom Bogu da mi je dao poznavati čovjeka koji je vrijedan toga da životom platim ljubav, cijeli život skićem i svakakve nesreće trpim" (271). 


� "Jesu li to moje blagostanje i veselje dugo potrajali? Ne dulje od 24. prosinca do 18. siječnja. I moja se varljiva nada okončala! Dogodilo mi se isto što i Natanu, sinu kralja Davida: liznuo je med i slijedila je smrt. Tako je bilo i sa mnom: poslije dvadeset šest sretnih ili radije srdačnih dana, četrdeset godina do dana današnjeg patim. Za svaki dan po dvije godine, još je šest dana ostalo. A tko može znati budućnost?" (259)


� "Počela sam se spremati za put, a kako sam bila jako mlada i nikamo nisam putovala, nisam znala što je za put potrebno i što mogu očekivati. Skupa smo muž i ja imali trideset sedam godina, on je odrastao u inozemstvu, živio na dvoru i sve mi prepustio, a nisam znala što činiti niti me je tko imao podučiti" (266).


� "O ostalim ceremonijalima zaruka i prošnji ću šutjeti: moj današnji položaj i zvanje mi brane" (259).


� "Sve sam u njemu imala: i milostivog muža i oca i učitelja. On me učio moliti se Bogu, učio me milosti prema siromasima, tjerao da dajem milostinju, uvijek čitao Sveto pismo da bih upoznala Riječ Božju, uvijek uvjeravao u dobrotu da nikome ne bih zlo pamtila. On je utemeljitelj cijelog mog sadašnjeg blagostanja: moje je blagostanje to što sam u svemu suglasna s voljom Božjom i sve nesreće nosim sa zahvalnošću. On mi je u srce postavio za sve zahvaljivati Bogu" (278-279).


� "Zahvaljujem mom Bogu da nije popustio davši mi okusiti slasti ovog svijeta. Što je radost – ne znam. Moj nebeski Otac vidio je u meni sklonost zlu, nije dopustio da umrem dušom, na sve me je načine smirivao i presijecao moje puteve ka grijehu, ali ja, prokleta i grešna, nisam to sa zahvalnošću primala i žalila sam se na Boga, nisam to priznavala za milost već za kaznu, ali je On kao Otac milostivi trpio moje bezumlje i provodio Svoju volju u meni" (276).


� "Knez Ivan Alekseevič Dolgorukov je bio mlad, volio je razuzdan život i bio je sklon svim strastima kojima su bili obuzeti mladi ljudi koji nisu imali razloga da ih obuzdavaju. Prethodni red je ustupio mjesto opijanju, izobilju, bludu i nasilju.  Kao primjer tome, sramu tog vremena, navest ću kako je stupio u odnos, ili bolje rečeno uzeo si za blud, među ostalima, i ženu K. N. Ju. T., rođenu Golovkinu, i ne samo da je otvoreno s njom živio nego se i na čestim putovanjima u K. T. sa svojim mladim društvom opijao, tukao i vrijeđao njezina muža (...). Ali požuda je njegova zbog ovog ili onog bivala nezadovoljena, suglasnost žena na blud mu je već oduzimala dio zadovoljstva, pa je ponekad žene koje bi došle iz poštovanja prema majci skrivao i silovao. Njemu su slični bili i drugi mladi ljudi koji su ga okruživali i koji su se upravo preko razvrata sprijateljili s njim i oponašali njegov primjer, pa se može reći da je u to doba ženska čast u Rusiji bila jednako ugrožena kao i pri Turcima u zauzetom gradu" (21).


� Lotman navodi još neka nimalo laskava svjedočanstva o Dolgorukovom, poput onog Feofana Prokopoviča, prema kojem se knez Dolgorukov ponašao tako nadmeno i nesnošljivo kao da želi navući opću mržnju ne samo na sebe nego i na cijeli svoj rod (304), a jedan ga španjolski veleposlanik atribuira i ograničenim umom te posvemašnjom lijenošću, ali i dobrim srcem i odsutnošću lukavosti (305). Proturječna svjedočanstva su najvjerojatnije odraz njegove jako proturječne ličnosti. Navodno je ugrizao za uho Petra II. kada se ovaj pripremao potpisati nečiju smrtnu presudu da bi mu ilustrirao koliko giljotiniranje sigurno više boli od ugriza, te vrlo hrabro podnio vlastito mučenje. "Lakomislen, loše obrazovan, u strasnom trku za svojim omiljenim zabavama, on je u potpunosti bio čovjek svoga vremena. Očevi su služili državi i vladaru, ratovali i gradili tvornice. Djeci se prohtjelo vlasti i naslade" (305). 





