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SAŽETAK:
Gotovo niti za jedno književno djelo, opus nekog autora, neku književnu vrstu ili neki period ne možemo utvrditi njegov puni smisao i značenje ako ga ne postavimo u povijesnu perspektivu, ako mu ne nađemo mjesto u nizu pojava koji mu prethode i onih koje proizlaze iz njega. Pri tome je osobito važno uočiti početke istraživane pojave.


U povijesti hrvatske dječje književnosti ne samo da postoje djela, aspekti djela, dijelovi opusa nekog pisca ili čak zaboravljena imena stvaralaca već postoje cijela golema, još posve neistražena, područja u koja još nije stupila istraživačeva noga i koja tek čekaju da ih se omeđi i vrednuje. Primjer jednog takvog velikog i posve neistraženog područja je početak hrvatske književnosti za mladež. U radu će se označiti pravci kojima je moguće krenuti pri istraživanju njegovih bespuća. 


No, u povijesti hrvatske dječje književnosti nisu problematična samo od istraživača nedirnuta bijela područja. Možda još veći problem predstavljaju već apsolvirana područja koja su obrađena u, danas, neprihvatljivom ideološkom ključu. Svojom težinom, ukotvljenošću u izvanknjiževnim sferama, mnogobrojnim pozivanjem na ta mjesta u znanosti o dječjoj književnosti ona su dobila status neupitnih ishodišta svakog promišljanja o dječjoj književnosti. Ta mjesta svojom masivnošću, svojim autoritetom, poput crnih rupa ne dozvoljavaju bilo kakav odraz svjetlosti već je naprosto usisavaju u sebe. U radu će se nastojati pokazati jedno od mnogobrojnih takvih mjesta povijesti hrvatske dječje književnosti kao i ideološki okvir koji je presudno djelovao na njegovo formiranje i definiranje.


Bavljenje književnim djelom, opusom nekog autora, nekom književnom vrstom ili nekim periodom kao da automatski u sebi zahtjeva poniranje u povijesnu perspektivu koja tek daje neophodno osvjetljenje u kojem danu književnu pojavu vidimo u punini njezinog smisla i značenja. Tek kad je postavimo u povijesnu perspektivu, tek kad joj pronađemo mjesto u nizu pojava koje joj prethode i onih koje proizlaze iz nje vidimo razloge zašto je upravo takva kakva je i što nužno iz nje proizlazi. Stoga je osobito važno uočiti početke istraživane pojave. 

Svaki je istraživač hrvatske dječje književnosti, stalno iznova, prisiljen okretati se prošlosti. Pri tome je, čini se, najlakše šetati po sunčanim planinskim vrhuncima, međutim, čim se siđe u niže predjele nepregledne močvare i tamne šume otežavaju svako kretanje i ono što se još maločas s vrha brijega moglo činiti kao nedaleki susjedni vrh, sada kad smo u udolini, izgleda kao nešto posve nedohvatljivo. 

Osim divljih zvijeri i zmija otrovnica na istraživača vrebaju dvije velike opasnosti: to su, prvo, golema, posve neistražena bijela područja još neupisana u karte. Tu se valja kroz maglu osobito pažljivo probijati jer se nikad ne zna hoće li se već pri sljedećem koraku prevaliti preko ruba svijeta jer se došlo do njegova ruba. Druga su, pak, opasnost crne rupe. Crne rupe su, kao i u astronomiji, područja ogromnih gravitacija kojima ništa ne može uteći pa niti svijetlost. To su takva mjesta u hrvatskoj dječjoj književnosti čiji je utjecaj, spletom povijesnih okolnosti, ideoloških preferencija i drugih čimbenika najčešće izvan dječje književnosti same, tako jak i tako velik da im se istraživači dječje književnosti, pri prolasku pokraj njih, makar i u velikoj udaljenosti, ne mogu oprijeti nego uvijek i iznova budu uvučeni ogromnom gravitacijom u njihove ambise.

Bijela područja su oni dijelovi hrvatske dječje književnosti koja evidentno postoje ali ih do sada istraživači naprosto ili uopće nisu zamijetili ili su ih namjerno zaobilazili. To su mnoga i velika područja na karti povijesti hrvatske dječje književnosti o kojima se vrlo malo ako uopće išta zna. I pri tome se ne misli, primjerice, na slučajeve kao kad se otkrije kako ne stoji tvrdnja da je prva slikovnica na hrvatskom jeziku objavljena 1880., kako to čine autori Batinić i Majhut, već da je objavljena punih sedamnaest godina ranije, 1863. Ili kad se utvrdi da Bosiljak možda i nije baš prvi hrvatski dječji časopis ili slično. Ne misli se na djela koja tek trebaju biti ponovno otkrivena, ili na aspekte djela, ili na dijelove opusa nekog pisca ili na čak zaboravljene stvaraoce već se misli na cijela golema, još posve neistražena, područja.

Navedimo nekoliko primjera.


Nikada nije istraženo pitanje što je za hrvatsku dječju književnost značio I. svjetski rat i promjena državnog okvira 1918. Što je značila za hrvatsku dječju književnost nagla promjena od stoljetne naslonjenosti na zapadni kulturni krug prema životu u zajednici s narodima koji su imali drugačije povijesne sudbine? Nije mi poznat niti jedan jedini rad s područja dječje književnosti koji bi se bavio takvom problematikom. Stoga ne postoji niti ikakvo promišljanje o hrvatskoj dječjoj književnosti za vrijeme i nakon prvog svjetskog rata. Ne samo da je jedno ne tako davno vrijeme gotovo posve izbrisano iz povijesnog pamćenja već je zbog nepostojanja svijesti o tom vremenu i slika o vremenu prije prvog svjetskog rata posve izobličena. Sjajne knjige Petra Kuničića poput Hrvata na Ledenom moru ili Viškog boja posve su nestale iz vidokruga publike nakon I. svjetskog rata jer su to bili uspjesi Hrvata unutar Austro-Ugarske a pojavile su se knjige poput Raspeća Srbije ili Svetosavske misli u sadašnjosti, itd. Vrijeme između dva svjetska rata sigurno nije bilo najpovoljnije za razmišljanje o tome što se događalo s hrvatskom dječjom književnošću za vrijeme I. svjetskog rata i neposredno nakon ulaska u novu državnu zajednicu. Razdoblje NDH je bilo prekratko a nakon 1945. ideološki razlozi posve bi distorzirali bilo kakav pokušaj rasuđivanja o tom periodu. 

Niti tridesete godine u hrvatskoj dječjoj književnosti nisu puno bolje prošle. One kao da su izgubile bilo koje drugo obilježje osim socijalne angažiranosti dječje književnosti. 

Dalje, dječja književnost u vrijeme NDH za koju i dan danas vrijedi povijesni princip damnatio memoriae (akt brisanja uspomene na osuđenu osobu), do te mjere da se ne zna niti popis dječjih knjiga objavljenih u to vrijeme. Kao na rimskim spomenicima koji su prikazivali portrete careva na koje se primjenjivala damnatio memoriae pa su im odbijena lica ili glave najbolje bi bilo te četiri godine sastrugati kao da ih nikada nije niti bilo.

Dalje, niz tema koje bi se otvorile deideologiziranim pristupom povijesti hrvatske dječje književnosti nakon 1945., odnosno tijekom komunističke diktature, ili kako se to danas uvriježilo u Hrvatskoj tepajući reći socijalizma (primjerice, nema niti jednog jedinog rada o pitanjima ideološke cenzure u dječjoj književnosti, niti jednog rada o ideološkom inžinjerstvu u kreiranju kanona, u politici nakladništva itd.). 

No, kako je tih tema i previše rado bih se usredotočio na jednu temu na kojoj bih pokazao 1. kako neopravdanost današnjeg stajališta o tom pitanju tako i 2. širinu i golemost neistraženog područja.

Danas kad se govori o početcima hrvatske književnosti za mladež, pa se želi biti naročito temeljit i iscrpan, onda se vraća unazad sve do tridesetih godina i Sedmog be Jože Horvata. Ako Englezi, kad govore o početcima engleske književnosti za mladež, navode sedamdesete godine onda se naše vraćanje u tridesete čini pomalo drskim razmetanjem. Ne navode se nikakva druga djela oko pojave Sedmog be pa se stiče utisak samoniklog djela začudne originalnosti. Dapače, izgleda da je navođenje jednog, usamljenog autora upravo po mjeri: time se doduše pokazuje da je takvih tendencija u Hrvatskoj bilo ali, kako jedna lasta ne čini proljeće, onda i mi možemo odahnuti i pogledati radije u šezdesete i sedamdesete što se nudi kao početak književnosti za mladež pa da onda, na taj način, korespondiramo sa svjetskim trendovima. 

No, je li to baš tako? Je li Sedmi be uistinu tako samonikla knjiga?

Ivan Škreblin u knjizi iz 1942. Ideali i krize srednjoškolske mladeži objavljuje rezultate ankete provedene 1940. među srednjoškolskim učenicima:
Knjige iz školskog, đačkog života također imadu uspjeha kod mladeži i dolaze kao najmilije u izjavama mladeži. Dok nabrajaju Rt dobre nade, Rubikon, Učenik Gerber je svršio, Mladež bez Boga, i t. d. potpunoma šute o dvjema našima: Srednjoškolci govore i Sedmi be. Koliko je poznato, knjiga Sedmi be, se čitala davno poslije zapljene. Te su knjige u glavnom bile uz vlastito iskustvo, đacima vrelo za ocjenjivanje škole, profesora i njihovih nedostataka. (Škreblin, 1942: 61-62)

Dakle, osim Sedmog be (koju Škreblin, izgleda, smatra prije dokumentarističkom nego fikcionalnom knjigom) tu je još barem jedna hrvatska, dokumentaristička, knjiga Srednjoškolci govore. 


Osim toga spominjanje knjiga prijevodne književnosti govori o prilično bogatoj književnosti koja pokriva to tematsko područje. Iz članka objavljenog u Poletu možda je još vidljivije kako je autorica članka potpisana kao Sedmoškolka niz od šest knjiga povezala u jedno jedinstveno čitateljsko iskustvo. Tako i ona govori o knjigama koje uzbuđuju tadašnje srednjoškolce zato jer se pronalaze i identificiraju s njihovim junacima: Rubikon Zygmunta Nowakowskoga, Mladež bez Boga Odona von Horvatha, Proslava mature Franza Werfela, Kostja Rjabcev Nikolaja Ognjeva, Učenik Gerber je svršio Friedricha Torberga te Sedmi be Jože Horvata.

Uistinu knjiga Sedmi be je snažno oslonjena na sedam godina ranije, 1932., u Hrvatskoj objavljenu knjigu Učenik Gerber je svršio. Obje knjige su napisali autori u svojim ranim dvadesetim godinama i ne spaja ih samo ton i revolt koji osjećaju prema represivnoj instituciji škole već i pripovjedni postupci koje je Horvat izravno preuzeo od Torberga. Vrlo lako je pokazati kako, naizgled originalna pojava mi-pripovjedača u Sedmom be u kojemu ne samo da čitatelj ne saznaje identitet mi-pripovjedača: razred, grupa u razredu, dva učenika, već je svjestan njegove neprestane fluidnosti i promjenljivosti, rečeni postupak Horvat zapravo preuzima iz Torbergovog romana. Dakle, i u slučaju Sedmog be samo se potvrđuje već ranije uočena pojava kako su za razvoj hrvatskog romana za mladež od presudne važnosti prijevodni romani koji su presudno utjecali i formirali čitateljsko iskustvo baš kao u slučaju pojave dječjeg romana uopće te u slučaju hrvatske dječje slikovnice.

Međutim, nalaženjem neposrednog uzora Horvatovu romanu kao i smještanjem Sedmog be u neposredni književni kontekst nipošto ne iscrpljuje naše istraživanje.

Horvatov roman odvija se u muškoj realnoj gimnaziji i ne sjećam se spominje li se ijedan ženski lik. Naprotiv, u Učeniku Gerberu podrobno smo obaviješteni o početcima i povijesti seksualnih iskustava Lize, Gerberove suučenice i njegove nesuđene ljubavi te o tijeku i prilično eksplicitnom opisu jednog vrlo strastvenog zagrljaja u skijaškom vlaku. Nedvojbeno je, kao što to pokazuje članak Šest knjiga o srednjoj školi koji je 1940. napisala zagrebačka Sedmoškolka, da je dio djevojačke publike pomno pratio i ovu književnost koja je bila namijenjena općoj a ne rodno ekskluzivnoj publici. Tu je intelektualni cenzus zasigurno imao udjela: takvu književnost su čitale prije svega gimnazijalke odnosno obrazovaniji dio djevojačke publike.

S druge strane, posve je nezamislivo da bi se takav sadržaj ponudio djevojačkoj publici koja je konzumirala Zabavnu biblioteku. Sentimentalan pripovijedanja bila su u Zabavnoj biblioteci tako birana da niti slučajno ne povrijede čednost što je moguće brojnije publike. Kako bi se mogla definirati ta publika? Ideja je Nikole Andrića, 1913. pri pokretanju biblioteke, bila da iz ruku hrvatskih gospođa i njihovih kćeri izbije stranu knjigu. Stranu knjigu, pak, nisu čitali posve neobrazovani slojevi. Dakle, radi se o prije svega malograđanskoj publici (činovnici, trgovci, bogate zanatlije): platežno sposobnoj, dovoljno naobraženoj ali ne i nužno pretjerano zahtjevnoj. Nikola Andrić, urednik Zabavne biblioteke, osjetio se, pak, pod pritiskom strane književnosti koja se u Zagrebu ne samo čitala već je sačinjavala i veliki dio posve uobičajene ponude svake knjižare, ponukanim da u okviru standardne ponude knjiga uvezanih u zeleno englesko platno ponudi i specijaliziranu ponudu koju je nazvao Djevojačke knjige. Dapače nije Nikola Andrić tu bio naročito originalan jer su već i drugi hrvatski nakladnici uočili potrebu da se izdaju knjige posebno namijenjene djevojkama pa su izlazile Biblioteka moje kćeri, biblioteka Djevojačkim srcima, Djevojački romani i sl. 

S treće je strane također posve nezamislivo da bi se naslovi poput Bijelog sna objavljenog u Andrićevoj Zabavnoj biblioteci ponudili publici petparačkih romana. Mogu to zamisliti jedino kao samoubilački čin nakladnika koji je odlučio da skonča u raljama pobješnjele čitateljske publike. Naime, u tom malom romanu se u vanjskom, fizičkom dijelu pripovjednog svijeta gotovo ništa ne događa: On (Andre) je došao u službenu posjetu gradu u kojem je Njezin (Agnezin) otac važna javna osoba. Sve se događa u Agnezinoj djevojačkoj unutrašnjosti u kojoj se ona predaje slatkoj tlapnji ljubavi prema Andreu. Što bi takva radnja mogla pružiti publici koja je kupila svezak za jedan dinar i očekuje vidjeti jednu od "najljepših dvorskih dama u grobnici jezuitskog samostana pronađenu još živu u lijesu, obeščašćenu i potajno sahranjenu"
 a o čemu očekuje biti, do zadovoljavajućih potankosti, obaviještena u nadolazećim nastavcima romana u svescima Tajne Dvora Habsburg?

Pri raspravljanju o počecima hrvatske književnosti za mladež, u strahu da ne zahvatimo preširoko, ne možemo otići u drugu krajnost te uzeti izolirani pojedini roman, primjerice Sedmom be, i očekivati da ćemo moći, promatrajući ga zasebno, odrediti njegov puni smisao. Kako možemo suditi o Sedmom be ako ga istovremeno ne usporedimo s romanom Učenik Gerber je svršio? A ta dva romana opet sa susjednim djevojačkim romanima u kojima se na primjer o ljubavi govori na sasvim drugačiji način. Naprosto ta razlika je upravo, iako ne postoji u romanu po sebi, ono što je najzanimljivije.


U svakom slučaju, ne može se pozivati samo na dio mladeži, onaj gimnazijski i muški i ženski, i onda taj dio adolescentske populacije uzimati za reprezentanta cjeline. Da bi se dobila slika cjeline mora se obuhvatiti i ženski dio (malograđanski) i muški dio (malograđanski) te, svakako, i radnička mladež. 

Usput je zanimljivo primijetiti kako je književnost mladeži najobrazovanijeg sloja rodno nespecijalizirana. 

Naprotiv, u malograđanskom sloju postoji rodna specijalizacija: djevojke čitaju knjige iz Biblioteke moje kćeri a mladići Omladinsku ilustrovanu biblioteku (nakladnika Knjižare Z. i V. Vasića) zapravo svu okrenutu akciji i pustolovini. 

S treće strane, literatura namijenjena književno najmanje zahtjevnoj publici opet je većim dijelom rodno nespecijalizirana.

Ovom panoramskom slikom različitih književnih zbivanja dvadesetih i tridesetih godina dvadesetog stoljeća željelo se pokazati koliko je suženo područje našeg interesa kada pokušavamo odrediti što se zbivalo na području književnosti za mladež tih godina. No, time pitanje o prvim izvornim hrvatskim knjigama za mladež niti izdaleka nije iscrpljeno. Ne samo da su tu još razne poučane pripoviesti za odrasliju seljačku mladež, izvorne pripoviesti odraslijoj mladeži ili pak pripovijetke za mlade djevojke s kraja stoljeća (U radu je spas  1885., Savka i Stanko 1882. ili Naša djeca 1896.), već su tu i Srećko pijanac (1846.) namijenjen hrvatskoj zapuštenoj mladeži kao i Štitonoša (1844.) namijenjen hrvatskoj nadobudnoj mladeži. Za knjižicu Mladić: kako treba da se izobrazi iz 1840. Georgija Nikolajeviča paroha dubrovačkog Ljudevit Krajačić kaže: "To je dakle prva knjižica, koja je namijenjena samo omladini" (Krajačić 1914: 40).

Ako su bijela područja unutrašnji problem proučavanja hrvatske dječje književnosti onda su crne rupe vanjski problem povijesti dječje književnosti u smislu da vanjske okolnosti odlučno djeluju na viđenje pojava unutar same dječje književnosti.

Dopustite da ovaj dio izlaganja započnem s jednim citatom:

Svakako je anomalija, s kojom se suočavaju svi oni koji pišu za djecu, da prije no što njihov rad uopće stigne pred ciljanu publiku on mora proći prosudbu mnogih odraslih: nakladnika, roditelja, učitelja, knjižara i kritičara. Ta prosudba nije naprosto kritička, ona je prije svega zaštićujuća. Ona je možda samo druga strana svijesti o povodljivom čitateljstvu , naime, ona ista strana koja tjera generacije pisaca za djecu da se osvrću unazad (na način, na koji to njihovi kolege koji se bave književnošću za odrasle nikad ne čine) na napore svojih prethodnika sa čuđenjem, prezirom i ponekad užasom, svaka od njih zaboravljajući da je i njena sudbina, kad za to dođe vrijeme, da postane čudna, zastarjela, smiješna i užasavajuća. (Mark, 1994: x)

Ono što vrijedi za dječju književnost još u mnogo većoj mjeri vrijedi za kritiku dječje književnosti jer tu brzom zastarijevanju radova doprinosi i još brža smjena znanstvenih paradigmi. Međutim, ovaj pasus ne opisuje situaciju u kritici hrvatske dječje književnosti već u kritici engleske dječje književnosti. Ovako radikalni raskidi s neposrednom tradicijom više odgovaraju nasilnoj ćudi sjevernih i zapadnih europljana a nikako ne blagim slavenskim dušama koje se u ovim krajevima bave dječjom književnošću.


Zato kod nas i nema nikakvih nasilnih rezova i revizija.


Kod nas sve teče u mekom kontinuitetu da ne kažem ponavljanju jednom dokučenih istina koje su u tim silnim prepisivanjima stekle lijepi kapital realiteta pa izgledaju stvarnije od Medvednice.


Čudno zapravo. U Engleskoj su skloni te promjene pripisati promjenama književnih moda, promjenama u duhu vremena, svakako iz kuta našeg gledišta nečemu što bi mogli nazvati suptilnostima. Naime, kod nas se događaju ratovi, nestaju društveni sistemi prelazi se na drugi, nestaju države i rađaju se nove pa ipak u istraživanju dječje književnosti, osim nekoliko vrlo blagih i neznatnih promjena, tektonskih poremećaja u području proučavanja dječje književnosti, koje bi bilo za očekivati, zapravo - nema. 

Ili bi se ipak stvari moralo postaviti drugačije. Primjerice ovako: te su se društvene promjene dogodile i one su neminovno morale pogoditi sve sfere i sve oblike društva pa stoga i istraživanje dječje književnosti. Znači, onda da su se slijedom neminovne logike, morale otvoriti pukotine i u istraživanju hrvatske dječje književnosti. A ako istraživanje dječje književnosti djeluje kao kontinuirano onda je taj privid kontinuiteta i konstrukcije bez pukotina zapravo rezultat, možda posve nesvjesnog, ali svakako predanog rada.


Prvi rad u kojemu sam se bavio područjem dječje književnosti ticao se Knjižnice za mladež nakladnika Hrvatskog pedagoško-književnog zbora. Taj nakladnički niz pokrenut 1878. trajao je vrlo dugo, sve do 1944. Još sada se sjećam svog ponosa dok sam u onoj istoj zgradi, u kojoj je taj slavni zbor djelovao, sjedio i listao brojne prikaze važnosti djelovanja Knjižnice za mladež u povijesti hrvatske dječje književnosti. Prikazi su redom isticali zasluge Knjižnice kako zbog količine naslova koje je otisnula tako i zbog svoje ozbiljne nakladničke politike koja nije podlijegala sirenskom zovu prodaje nagradnih knjiga za Božić, Uskrs i za kraj školske godine a što je, međutim, bio slučaj s ostalim nakladnicima.


Malo me istina oneraspoloživalo što sam, želeći poduprijeti podatcima taj superiorni položaj Knjižnice za mladež, prema drugim nakladnicima stalno ulazio u nedoumice. Nešto me tu ozbiljno zbunjivalo. Naime, koliko god ja brojao objavljene naslove, Knjižnica za mladež nikako nije mogla, za sveg svog 66 godišnjeg djelovanja, objaviti više od 132 knjige. Naprotiv, otprilike u istom vremenskom razdoblju
 nakladnička kuća Stjepana Kuglija je objavila preko 1100 naslova dječjih knjiga. Nakladnička knjižara Stjepana Kuglija objavila je, dakle, u istom vremenskom razdoblju, 1000 naslova dječjih knjiga više od Hrvatskog pedagoško-književnog zbora pa ipak u prikazima povijesti hrvatske dječje književnosti Knjižara Stjepana Kuglija jedva da je kad spomenuta.

Naprotiv, upravo Knjižnica za mladež redovito je isticana kao stožerna nakladnička institucija što se tiče dječje književnosti do kraja drugog svjetskog rata dok su svi drugi nakladnici ostajali u sjeni te knjižnice. Tada sam vjerovao sam da smo ja i moja neupućenost krivi za predodžbu čudne disproporcije između te opće raširene te stalno iznova ponavljane ocjene i činjeničnog, objektivnog pokazatelja kakav je broj objavljenih knjiga.


Usprkos očiglednom nesrazmjeru u nakladničkoj djelatnosti između Hrvatskog pedagoško-književnog zbora i drugih nakladnika o kojemu svjedoče brojke, HPKZ je proglašen za generatora hrvatske dječje književnosti.


Čudno zapravo za instituciju koja se, nasuprot deklariranom nepodlijeganju sirenskom zovu nagradnih knjiga, zapravo posve okrenula upravo tom uskom segmentu tržišta isključivo okrenutom prodaji knjiga putem raširene mreže učitelja a što je i bio i ostao njihov najveći adut u plasmanu knjiga. HPKZ se isključivo usredotočio na nagradne knjige, a to onda znači na najkonzervativniju i školama najprihvatljiviju vrstu knjiga neupitnih odgojnih i moralnih kvaliteta, te je u širokom luku zaobilazio slikovnice, koje nije mogao preko svoje mreže učitelja prodavati predškolskoj djeci, kao i sve bolje ilustrirane, znači, skuplje knjige, baš kao i posve jeftina izdanja.

Klaster tvrdnji poput: Knjižnica za mladež je stožerna biblioteka koja desetljećima okuplja hrvatske književnike za djecu, Ivan Filipović je stožerna figura dječje književnosti, početak hrvatske dječje književnosti pada sredinom 19. st., Mali tobolac iz 1850. (ili časopis Bosiljak iz 1864.) je početak hrvatske dječje književnosti, pozicija HPKZ-a je vodeća u razvoju hrvatske dječje književnosti itd. uspostavljen je iz razloga koji nemaju veze s dječjom književnošću ali imaju s povijesnim prilikama i ideološkim preferencijama. Varijacije tema iz ovog klastera stalna su mjesta mnogih radova koji se bave istraživanjem hrvatske dječje književnosti. Taj klaster povezanih tvrdnji postao je vremenom crna rupa hrvatske dječje književnosti.


Crnu rupu je nemoguće vidjeti jer ona ne odražava nikakvo svijetlo ali njezinu snagu moguće je posredno predočiti. U tu svrhu pokazat ćemo kako izvjesna autorova teza koju ćemo usporediti s ravnom zrakom svijetla ne osvjetljava neko tijelo ili pojavu dječje književnosti u koju je izravno upravljena (slajd3)  već, privučena ogromnom gravitacijskom silom nekih neknjiževnih zahtjeva, bude savinuta i uvučena u crnu rupu (slajd4). Ne možemo si drugačije nego upravo nekom velikom silom predstaviti ono što je u stanju skrenuti autorovu misao, s pravocrtne putanje na kojoj bi inače morala osvijetliti određenu pojavu. Naime, što to može natjerati autora da odustane od onoga što je očito i čega je on i sam svjestan a u korist tvrdnje koja je i prema samim autorovim mjerilima, neprimjerena. Dakle, radi se o tome ne da pomoću naših ili tuđih argumenata osporavamo autorovu tezu-zraku već da uz pomoć tog istog, autorovog teksta iz kojeg je zraka poslana vidimo kako je gravitacijska sila crne rupe iskrivljuje i prisiljava autora da joj se pokori i skrene svoju misao u njezinu smjeru.

Autor, u ovom slučaju Ljudevit Krajačić, je uspostavio određeni kriterij, određenu tezu, ili pitanje. On s tom tezom kao s jakim snopom svjetla, laserom pretražuje prošlost i prelazi njome jedno po jedno tijelo ili pojavu i ispituje odgovara li ona zadanoj tezi. U ovom slučaju teza je: tko je prvi oformio društvo koje je objedinilo književne stvaraoce te sustavno i planski objavljivalo dječje knjige u Hrvatskoj? (slajd15) Snop svijetla pretražuje sve pojave u povijesti dječje književnosti koje su bile poznate Ljudevitu Krajačiću... i evo ga osvjetljava traženu pojavu: to je Kolo mladih rodoljuba koje započinje 1846. sustavno objavljivati spise njemačkog bidermajerskog pripovjedača Cristopha Schmida
. Osvijetljena pojava upravo zadovoljava sve kriterije postavljene od istraživača: nestihijsko već unaprijed planirano objavljivanje, jedan centar koji okuplja sve snage, namjera da se utiče na ostale nakladnike. Ali ne... Što se to događa? Zraka svjetlosti zakreće! Kao da je privlači neko drugo tijelo... (slajd16) Snop svjetlosti privučen nekom velikom gravitacijskom masom zakreće sa svoje pravocrtne putanje i nestaje u smjeru Hrvatskog pedagoško-književnog zbora i Knjižnice za mladež.
Uistinu, kada se 1871, osnovao "Hrv. pedagoško-književni zbor", komu je u neku ruku bila matica "Učiteljska zadruga", te postavio sebi zadatak, da izdaje spočetka svake godine samo po jednu stručnu knjigu za učitelje, a i po jedan omladinski spis, udareni su čvrsti temelji i osiguran je pravi napredak našoj omladinskoj literaturi. "Hrv. pedagoško-književni zbor" postao je sve više ognjište, kraj kojega su se pribirali naši najvrsniji omladinski pisci od najstarijih do najmlađih.

Prva omladinska knjiga s raznovrstnih razloga izađe nakladom "Hrv. pedagoško-književnog zbora" tek godine 1878. Bio je to "Jagodnjak" Ivana Filipovića, pa su tom zgodom svi naši listovi, koji su progovorili o "Jagodnjaku" pohvalili to preduzeće "Hrv pedagoško-književnog zbora". (Krajačić 1914: 136)

I tako društvo kojemu je trebalo sedam godina od svog osnutka da počne izdavati dječju književnost, i to kakvu!, i to u posljednjoj četvrtini devetnaestog stoljeća, ne samo da postaje motor hrvatske književnosti već, i samo po djelovanju tog društva, i onih bijednih tisuću naslova objavljenih od strane raznih nakladnika do početka djelovanja HPKZ-a na području dječje književnosti a objavljenih u najmanje milijun primjeraka tek po djelovanju HPKZ-a dobiva legitimitet dječje književnosti. Da nije HPKZ omogućio napokon stvaranje hrvatske dječje književnosti niti tih milijun knjiga ne bi imalo gdje a niti u što pripadati.

Ili drugi primjer. Krajačić nastoji pronaći prvu hrvatsku dječju ilustriranu knjigu. Zahtjev, je dakle, posve nedvosmislen i jasno definiran baš poput zrake svjetla (slajd18). Krajačić prelazi snažnim snopom svijetla preko hrvatske povijesti dječje književnosti. I evo: Krajačić nalazi Čivićeve Basne iz 1844. kao ilustriranu knjigu. Također pronalazi i Narodne pripovijetke iz 1888. za koje je Petar Rogulja načinio litografije u boji. Dakle, Krajačić ima više nego dovoljno argumenata da svojim jasnim zahtjevom nedvosmisleno utvrdi kako je osvijetlio prve hrvatske ilustrirane dječje knjige. Ali, ne! (slajd19) Nekoliko stranica dalje odgovarajući na tvrdnju ruskog pedagoga Bahtina iz 1913. kako "Lijepo ilustrovanih knjiga Hrvati gotovo nemaju." Krajačić piše:

Istina originalnih umjetničkih ilustracija u našoj omladinskoj književnosti nema mnogo, no tu nije prvi pokušaj učinila "Matica Hrvatska", kako to tvrdi N. Bahtin, već upravo "Hrv. pedagoško-književni zbor", koji je dao ilustrirati Turićeve "Priče", našu najljepšu zbirku originalnih pripovijedaka, umjetniku Otonu Ivekoviću već g. 1909. (Krajačić 1914:184)


Dakle, tri crnobijele ilustracije su važniji prodor u povijesti hrvatske ilustracije za djecu od onih objavljenih dvadeset godina ranije i to u boji! A važniji su samo zato što ih je objavio HPKZ koji je opet ispao prvi i najbolji i na tom području. 


Da ne ostanemo samo na Krajačiću pogledajmo rad Sime Cucić, srpskog povjesničara dječje književnosti koji je djelovao tridesetih godina ali i poslije 2. svjetskog rata. U članku Naša dečja književnost iz godine 1928.-1936., a objavljenom u knjizi Iz dečje književnosti iz 1951., na samom početku nabraja najstarija srpska djela za djecu (prijevode Basni Dositeja Obradovića iz 1788., Robinzona (1799.) te časopis Školski list s prilogom za djecu (1865.)) Cucić ubrzo dolazi i do Hrvata i Slovenaca pa zaboravivši kriterije primijenjene u srpskoj dječjoj književnosti piše:
Skoro u isto vreme pada rad na dečjoj književnosti i kod hrvatskog i slovenačkog naroda. Početak prave dečje književnosti pada u 1862. god. kad je poznati zagrebački učitelj Ivan Filipović počeo da izdaje dečji list Bosiljak. (Posle deset godina pokreće se Smilje). To je naš najstariji dečji časopis. [...]
Kod Slovenaca je prvi počeo negovati dečju književnost poznati književnik Anton M. Slomšek (1800-62) prevodeći poznatog nemačkog pripovedača Kristofora Šmita. (Cucić 1951: 14)
A na kraju Cucić zaključuje:

Župančić je, pored Zmaja, najveći domet jugoslovenske dečje književnosti. (Cucić 1951: 14)


Ma koji snop svijetla Cucić upravio u hrvatsku dječju književnost: bilo onaj primijenjen u srpskoj dječjoj književnosti koji gađa najranije prijevode na srpski ili pak onaj primijenjen u slovenskoj dječjoj književnosti koji bi gađao najraniji prijevod Cristopha Schmida, u oba slučaja Cucićeva se zraka pri proučavanju hrvatske dječje književnosti iskrivljuje i ne pogađa odgovarajuće pojave već posve neočekivano osvjetljuje Ivana Filipovića. 

No, to je i tako malo važno kad na kraju imamo samo jednu, jugoslavensku dječju književnost.

Brojni su autori nastojali osigurati status začetnika hrvatske dječje književnosti Hrvatskom pedagoško-književnom zboru, Knjižnici za mladež, Filipoviću ne bi li tako zajamčili ideološku ukotvljenost i vlastitu legitimnost (u Prvoj Jugoslaviji kroz ukazivanje na jugoslavenstvo naprednih učitelja okupljenih u Hrvatskom pedagoško-književnom zboru, u Drugoj Jugoslaviji i kroz "bratstvo i jedinstvo" te kroz "protuklerikalni stav i nastojanja" naprednih učitelja!).


Od 1945. do 1972. nema hrvatske dječje književnosti već samo jugoslavenska dječja književnost. Tada 1972. Milan Crnković jednim teorijski maštovitim potezom uzima cijeli klaster tvrdnji o Hrvatskom pedagoško-književnom zboru ali ne koristi ga kao drugi autori za učvršćivanje teze o jugoslavenskom karakteru rane hrvatske dječje književnosti već ga koristi da bi paradoksalno izborio autonomnost i samosvojnost hrvatske dječje književnosti. Crnković je shvatio svu težinu povijesne situacije u kojoj se našao te je hrabro iskoristio ideološku snagu klastera zato da bi obranio teze koje mu se čine i važnije i ugroženije od kontroverzi koje postavlja klaster sam po sebi. 

Milan Crnković te 1972. piše važan članak Sto (i nešto) godina hrvatske dječje književnosti. U članku on iznosi sljedeće tvrdnje: 1.) Tobolcem raznoga cvĕtja za dobru i pomnjivu mladež maroda srbsko-ilirskoga Ivana Filipovića 1850. započinje hrvatska dječja književnost. (Crnković 1972: 6); 2) Dapače, pjesma Oj naravi mlada objavljena u Tobolcu
 je ne samo prva hrvatska dječja pjesma već i njome započinje hrvatska dječja književnost uopće; 2) Filipovićevim dobom naziva se najranije doba hrvatske dječje književnosti
 i 3) Hrvatska dječja književnost je nastala u okrilju Hrvatskog pedagoško-književnog zbora
. 

Dakle, Crnkovićev članak upotrebljava cijeli naprijed već opisani klaster tvrdnji.

Teško je shvatiti Crnkovića kada tvrdi 
"...čini se da bi se kao početna godina od koje teče koliko-toliko kontinuirani razvoj hrvatske dječje književnosti mogla najprikladnije uzeti 1850. kad je mladi učitelj Ivan Filipović izdao knjižicu Mladi tobolac..." (Crnković, 1972: 6)
i kad, malo dalje kaže kako Mali tobolac nije "slučajno djelo". Prva reakcija čitatelja je o kojem to kontinuitetu Crnković govori kada do 1864. i Bosiljka Filipović nije objavljivao beletristiku za djecu a u cijelom životu je izdao samo dvije tanke dječje knjižice: Mali tobolac (više od tričetvrtine prijevoda i preradbi) i Jagodnjak. Uostalom o kakvom kontinuitetu se uopće može govoriti 1850. na samom početku Bachovog apsolutizma? Jedini koji su održali kontinuirano izlaženje i tih mračnih pedesetih godina bilo je Kolo mladih rodoljuba. 

Teško je shvatiti Crnkovića i kad  kaže: "...razvoj hrvatske dječje književnosti u 19. st. odvija se u krilu Hrvatsko pedagogijsko-književnoga zbora..." (1972: 6) I pri tome ostavlja izvan svog vidokruga prvu slikovnicu na hrvatskom jeziku, prvi hrvatski roman za mladež, prvu hrvatsku ilustriranu dječju knjigu, prvi hrvatski dječji roman, prvi hrvatski prijevodni roman, i stoljeća književnosti eksplicitno namijenjene djeci koju su pisali hrvatski svećenici. O čemu govorim lijepo ilustrira srpski teoretičar Milan Šević koji 1911. piše vrlo instruktivni članak Dečja književnost hrvatska:


Religijskih pak dela ima veoma mnogo, pored slavnoga dela Tome Kempisa još mnoga druga, što se javljaju od početka književnoga razvoja pa sve do danas, i većinom su odlučno konfesionalna, katolička. Toga nema u Srba, religijski se momenat ovde javlja većinom tako, da posluži nacionalnom vaspitanju (n. pr. u mnogim pesmama o svetom Savi).

Konfesionalni, pa i sasvim klerikalni pravac dečje književnosti hrvatske oseća se i u listovima za decu. (Šević, 1911: 474)

Gdje je nestala ta "većinom odlučno konfesionalna, katolička" hrvatska dječja književnost u svim ovim prikazima? Kako to da o njima postoje tako eksplicitna svjedočanstva suvremenika a u našoj perspektivi ona ne samo da su se posve izgubila već ih uopće nema.

Naravno, da je svega toga svjestan i Crnković pa ipak se odlučuje da Mali tobolac bude na početku hrvatske književnosti za mladež. 

Zašto?


Odgovor daje sam Crnković u istom članku objavljenom godinu dana nakon 1971.
Čini se, dakle, da bi se hrvatska dječja književnost, za razliku od, recimo srpske ili slovenske, najprikladnije mogla podijeliti na četiri razdoblja. (Crnković, 1972:11)

Naprosto bilo je potrebno iznijeti dovoljno razloga da se hrvatska dječja književnost vidi kao različita od drugih, susjednih književnosti. 
U svakom slučaju, povijesni razvitak ranije hrvatske dječje književnosti ne da se, usprkos vezama hrvatskih književnika sa Zmajem, svesti na zmajevski i postzmajevski period, ili na istoznačnu podjelu pod drugim nazivom, njegove su kulminacione točke i drukčije prirode i drukčije vremenski razmještene. (Crnković, 1972:11)

Crnković godinu dana nakon 1971. želi pokazati da je hrvatska dječja književnost autonomna i kao takva da nije svodiva ni na kakve zajedničke jedinstvene obrasce. Crnković se naprosto trudi pokazati da niti strukturno niti sadržajno hrvatska dječja književnost nije svodiva na zajedničku jugoslavensku dječju književnost koja bi trebala dati neku opću povijesnu shemu s početkom u Zmajevom stvaralaštvu. O kakvim je to shemama riječ ukratko govori sam Crnković u svom standardnom priručniku za studente akademije i nastavnike Dječjoj književnosti
:
Može se reći da je najveća figura u cijelom 19. st. bio Zmaj, da je njegov utjecaj ostao jak još tri desetljeća nakon njegove smrti, da se počeci nove poezije javljaju sporadički u tridesetim godinama i da otprilike oko 1953. godine počinje dosad najsjajniji period naše dječje poezije. Sasvim je svejedno hoće li se tih oko stotinu godina dijeliti, kao u Pavića, na: Zmajevo razdoblje, razdoblje između dva rata s neprevladanim Zmajevim utjecajem i na suvremenu poeziju ili samo na Zmaja i suvremenike, kako hoće Ćosić - te su podjele vrlo općenite i samo u grubim crtama pokazuju opći profil hrvatske i srpske dječje poezije i pomažu da se jače osvijetli prije svega ono novo u suvremenoj dječjoj poeziji, dok literarno-historijski ne zadovoljavaju. (Crnković, 1977:97)

Koliko su jaka bila ta nastojanja kojima se pokušavao suprotstaviti Crnković možda najbolje svjedoči da se do samog kraja Jugoslavije uporno gura koncept jugoslavenske dječje književnosti kao što to zorno pokazuje i enciklopedijski članak Književnost za decu iz Pedagoške enciklopedije objavljene u Beogradu 1989. Za autora članka Slobodana Ž. Markovića postoji samo jedna jedinstvena jugoslavenska dječja književnost. 

Zato Crnković uvodi vlastitu periodizaciju hrvatske dječje književnosti da bi pokazao kako je njezin razvoj posve autonoman, s vlastitim uzletima i vrhuncima. Naprosto, Crnkovićevim riječima: "povijesni razvitak ranije hrvatske dječje književnosti" ima "kulminacione točke i drukčije je prirode i drukčije vremenski razmještene". (Crnković, 1972: 11)


Stoga kad se odlučio suprotstaviti periodizacijama koje su željele svođenje na zajednički nazivnik morao je izvesti jaku momčad: Filipović, Brlić-Mažuranić, Lovrak, Vitez. I što je najvažnije niti za jedno od ova četiri imena nije se moglo te 1972. godine predbaciti da bi svojim nacionalističkim djelovanjem mogli kompromitirati nastojanje da se dospije do samosvojne hrvatske dječje književnosti. 

Stoga je Crnkoviću bilo stalo što više uvećati značaj Ivana Filipovića
 naprosto zato da bi mogao nekog iz tog perioda s hrvatske strane postaviti nasuprot Jovanu Jovanoviću Zmaju.
U doba Zmajeva intenzivnog stvaranja jači je neposredni i posredni utjecaj Filipovićev nego Zmajev, a Filipović, koliko god cijenio Zmaja, nije Zmajev učenik; on je potekao iz poezije iliraca, posebno Vraza, Preradovića i Mažuranića... (1972: 12)

Stoga je Crnkoviću bilo stalo staviti Mali tobolac na početak hrvatske dječje književnosti. Tko može optužiti autora za nacionalistički pokušaj stvaranja neke autonomne, separatističke dječje književnosti kada joj je na sam početak stavio knjigu s naslovom kao izmišljenim za propagiranje "bratstva i jedinstva". Tako nešto poput Malog tobolca trebalo je hrvatskoj dječjoj književnosti da stoji na njezinom početku kao svojevrsna književna pulena na pramcu jedrenjaka koja osigurava mirnu plovidbu.  


No, ma koliko Crnkovićeve namjere te godine nakon 1971. bile upravljene na dobrobit hrvatske dječje književnosti, na osiguranje njezine autonomnosti, na dokazivanje njezine samoniklosti i prava na vlastitu opstojnost ona su ipak jednako učvršćivala i ojačavala poziciju cijelog pojmovnog klastera vezanog uz HPKZ, KZM, Filipovića te početka hrvatske dječje književnosti. Crnković je uspio u svom naumu no sada (to jest 2011.) ta su sredstva, koja je upotrijebio u svom naumu, postala preteško breme koje koči i onemogućuje daljnji napredak povijesnih istraživanja a time onda i definiranja suvremenih književnih pojava.

Danas samo što nisu kod javnog bilježnika ovjerene izjave: "U istoriji književnosti je opšteprihvaćeno da je 1850. začetna godina hrvatske knjige za djecu. Te godine objavljen je Mali tobolac Ivana Filipovića."(Idrizović, 1984:17) ili "Formalni početak hrvatske dječje književnosti označava knjižica Ivana Filipovića pod naslovom Mali tobolac objavljena 1850." (Crnković-Težak, 2002: 124) ili "Hižna knižica nam je važan književnojezični spomenik kraja osamnaestog stoljeća koji svjedoči o pisanju za djecu i prije danas službeno prihvaćenog početka dječje književnosti (1850.)" (Crnković-Težak, 2002: 129).

Zbog te crne rupe, zbog tog klastera tvrdnji naprosto su izostala istraživanja o ranijoj hrvatskoj dječjoj književnosti. Mi uvodimo kriterije svojstvene našem vremenu i onda proglašavamo da prije dječje književnosti niti nije bilo zato jer je, naprosto, lakše ne uzeti u obzir neke druge kriterije svojstvene onom vremenu.

No ipak, sad na kraju valja podsjetiti da naš rad nije išao za time da razriješimo problem početaka
 hrvatske dječje književnosti već je želio pokazati postojanje crnih rupa u dječjoj književnosti. U pitanju su ogromne gravitacijske mase posve očito izvanknjiževnog podrijetla. Svemu su kumovali ideološki motivi posve izvan dječje književnosti: HPKZ je bilo glavno sredstvo pomoću kojeg se učiteljstvo pokušalo osloboditi crkvenog utjecaja u školama. Upravo ta protuklerikalna karta zajedno s proslavenskom, odnosno, u prilikama prije I. svjetskog rata, prosrpskom orijentacijom, omogućila je zadobivanje etikete "naprednog učiteljstva" što je bila ulaznica za povlaštena mjesta u komunističkom režimu nakon 1945. Interpretirajući književnu povijest u svom ključu punih 45 godina te interpretacije dobile su status neupitnih činjenica koje služe kao odskočna daska mnogim istraživanjima. Tako su te  kvazi činjenice ugrađene u brojne rasprave. Ako želimo graditi na rezultatima tih rasprava moramo uzeti i kao istinite činjenice na koje se naslanjaju i od kojih polaze. A to su upravo one koje su naslijeđene i prihvaćene kao aksiomatske. Što nam preostaje drugo nego ih ugraditi u naš vlastiti rad?

Ipak prisjetimo se onog upozorenja Jan Mark o tome da će naš rad suditi oni koji dođu poslije nas i da to niti u jednom času ne smijemo smetnuti s uma.
ZAKLJUČAK


Razmatrajući današnje stanje povijesti hrvatske dječje književnosti primijetit ćemo da je ona u prilično delikatnom položaju: znanost o dječjoj književnosti nalazi se u procijepu između želje za autonomnošću i želje za afirmacijom u okviru znanosti o književnosti i upravo je povijest dječje književnosti onaj dio znanosti o dječjoj književnosti koji može pružiti argumente objema stranama. No, zato je potrebno da ne sumnjamo u vjerodostojnost same povijesti hrvatske dječje književnosti. A na povijest hrvatske dječje književnosti nadvile su se dvije opasnosti: jedna je unutarnja i tiče se nedovoljne istraženosti njezina područja (mi smo je za potrebe rada nazvali bijelim područjima), a druga je vanjska (nazvali smo je crne rupe) i tiče se društvenih silnica koje su najčešće ideološke prirode i koje su izvana utjecale na definiranje, percepciju i vrednovanje književnih pojava a preko toga onda i na cijelo biće dječje književnosti.

Dakle, nije mi bila namjera govoriti o specifičnom problemu (početcima književnosti za mladež, početku hrvatske dječje književnosti,) već smo nastojali pokazati veličinu bijelih područja još praktički posve neistraženih područja i drugo pokazati snagu crnih rupa koje su u stanju autorima iskriviti misli. I jedno i drugo je ciljalo upozoriti na žurnu potrebu usmjeravanja našeg rada na takva i slična istraživanja kojima ćemo tek osnažiti opću poziciju dječje književnosti te je utemeljiti kao uistinu neovisno područje istraživanja.

Što se tiče bijelih područja potrebno se naoružati hrabrošću i zasukati rukave. I ne preplašiti se veličine zadataka.


Što se tiče crnih rupa naprosto ne smijemo stvari uzimati zdravo za gotovo. Ideologiji se ne može pobjeći. Ona je duhovni nebeski svod pod kojim djelujemo. Zato su gotovo uvijek u pozadini ocjena i vrednovanja pojava, pa i književnih pojava nekakvi interesi i nekakvi skriveni partikularni dobitak. Neki ideološki utržak. Nemoguće je tomu izbjeći. No, ono što je svaki istraživač dužan je nadići sebe i svoju osobnu naklonost te učiniti taj nužni partikularitet što općijim. 
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White spaces and Black holes in Croatian Children's Literature


It is hard to determine the full meaning and significance of any literary work, the work of a particular author, a literary genre or period if we do not put them in  their historical perspective,  place them within  a range of phenomena which preceded them or emerged from them.  It is extremely important to trace down the beginnings of a studied phenomenon.

In the history of Croatian children's literature, certain works, aspects of works, parts of an opus of certain authors have not been researched so far. There are even authors whose names have got forgotten.  Moreover, entire vast areas are completely unexplored, a researcher’s foot has not stepped into them yet and they still wait to be delineated and evaluated. A case in point is the beginning of Croatian adolescent literature. This work points to the possible directions in the research of its unexplored areas.

However, in the history of Croatian children's literature these white, unexplored areas are not the only problem. The already explored areas which were treated in an, from today’s perspective, unacceptable, ideological key might even be a greater problem. Owing to their weight, their deep entrenchment in extra-literary spheres and to the fact that children’s literature studies abound in the references to them, they gained the status of unquestionable departing points for any consideration of children’s literature. Owing to their massiveness and authority, these places, like black holes, do not allow any light to be shed on them, but simply suck light into themselves. This work will try to point to one of such places in the history of children’s literature, as well as to the ideological framework bearing impact on its formation and definition. 

Key words: adolescent literature, the beginnings of children’s literature, history of children’s literature, chronology of children’s literature
� Tako naime glasi jedna od samopromidžbi u romanu Tajne Dvora Habsburg. Roman je objavila nakladna knjižara "Linodor" Ilica 65 a objavljivan je u časopisu Zabavni dnevnik (prvi svezak romana je izašao 1. lipnja 1928. a zadnji krajem siječnja 1929.)


� Otprilike od 1881., godine, kad su Kugli i Deutsch preuzeli posao od umirućeg Lavoslava Hartmana, pa do 1945. 


� "Je li "mladjahno kolo hrvatskih rodoljubah" iskupilo svoje obećanje, nije nam poznato [to jest da će izdati svih dvadeset svezaka Schmidovih spisa, op. B. M.], no sama ta pojava, da se mladi ljudi udružuju u kolo, koje će izdavati samo omladinske knjige, vrlo je značajna, jer nam daje s pravom naslućivati, da se u nas počelo shvaćati, kako omladinska naša literatura ne će daleko stići, ako se ne osnuje posebno udruženje, koje će davati i u centru i u provinciji direktivu rada u oblasti omladinske literature." (Krajačić 1914:88)


� "Što se mene tiče, pjesmom Oj naravi mlada počinje hrvatska dječja poezija pa i hrvatska dječja književnost uopće." (Crnković, 1972: 8)


� "...Filipović se kao književnik, pedagog, ideolog, prevodilac, ugledni vođa hrvatskog učiteljstva toliko izdigao da je dao biljeg književnosti za mladež 19. st. Ima do kraja stoljeća i boljih autora od Filipovića, ali nema ličnosti koja bi ostvarila školu i promijenila zacrtani tijek dječje književnosti." �[ergo] "1) Filipovićevo doba (do pojave šegrta Hlapića, 1913.)" (Crnković, 1972:11)


� "Čedo Hrvatskog pedagoškog književnog zbora hrvatska dječja književnost prevalivši ne toliko dug put postigla je značajne uspjehe." (Crnković, 1972:21)


� Deset nepromijenjenih izdanja od 1966. do 1990.


� Teško je procijeniti koliko je Crnković dodao Filipovićevoj veličini a koliko je u nju iskreno vjerovao. Naime, Crnković je zbog objektivnih nedostataka svog vremena, misli se na 1972., (nepostojanja Građe za retrospektivnu bibliografiju hrvatskih knjiga do 1945. i drugih bibliografija i istraživanja (primjerice Alojz Jembrih: Hisna knisicza)) bio prisiljen usredotočiti se na dječju periodiku. A tu je carevao Filipović (gl. urednik Bosiljka, i član redakcionog odbora Smilja) koji je time automatski dobivao na značaju.


	S druge strane, i kada je znao primjerice za Jembrihova istraživanja kao što se to vidi u Povijesti hrvatske dječje književnosti nije odstupao od svojih prijašnjih teza niti za milimetar. 


� Postoje istraživači koji su krenuli u tom smjeru poput Stjepana Hranjeca u Kršćanskim izvorištima dječje književnosti (osobito str. 29. i 30.)





