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Ovaj dvobroj Suvremene linguistike posvetili smo svojemu dragom prijatelju
i kolegi profesoru Miri Kaci¢u koji nas je, na zalost prerano, napustio 5. veljace
2001. godine.

Profesor Kaci¢ bio je ¢lan urednistva Suvremene linguistike od 1993. godine,
a od 1994. jedan od izvrsnih urednika. Veé¢ od prvih dana svojega sudjelovanja
u izdavanju nasega ¢asopisa zalagao se za visoku razinu objavljivanih ¢lanaka,
za strog pristup pri recenziranju svakoga pojedinog priloga te za zastupljenost
razli¢itih podrudja jezikoslovlja. Poticao je nase mlade jezikoslovce da Sto ¢esce
sudjeluju svojim prilozima: ovaj ée dvobroj najbolje pokazati koliko su ga nje-
govi studenti, novaci, asistenti i mladi suradnici cijenili i prihvacali njegove su-
gestije.

U ovome smo dvobroju, upravo na poticaj nasih mladih kolega, uveli i jednu
novu rubriku: Izlaganja sa Zagrebackoga linguistickoga kruga. U njoj éemo od
sada objavljivati opseznije sazetke predavanja, kako bi se osim sturih naslova —
kakav je bio obifaj — moglo nesto vise saznati o sadrzaju i tematici pojedinih
izlaganja odrzanih u okviru Kruga. Kako je Zagrebacki lingvisticki krug oduvi-
jek bio forum na kojemu se, ¢esto i vrlo Zustro, raspravljalo o mnogim prelimi-
narnim istrazivanjima i (obi¢no) se rado prihvacale sugestije i kritike sudioni-
ka, uvjereni smo da bi profesor Kaéié, koji je nadasve volio rasprave o jeziko-
slovnim temama, svesrdno podupro ovu inicijativu.

U ime urednistva Suvremene linguvistike
Vesna Muhvié-Dimanovski

III
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Definite and Indefinite Forms of Adjectives in Croatian
Linguistic Ancient Times
(An Analysis of the Senian Lent Book, 1508)

In the paper the author analyses the definite (indefinite) adjective forms in the structure of the
Senian Lent Book (1508), the Croatian glagolitic non-liturgical printed text. The paper discusses
the differences in meaning between the definite and indefinite adjectives taking into consideration
their syntactic position in sentences, mostly in attributive function. The research conducted shows
a great role of syntactic functions on selection of the definite (indefinite) adjective forms emphasiz-
ing the irreversibile character that appearance. Also the semantic parameters exert influence on
selection of the adjective forms in sentences.

Kljuéne rijeci: Senjski korizmenjak (1508), pridjevni vid, hrvatski jezik, sintaksa, povijest jezika
Key words: Senian Lent Book (1508), adjectival aspect, Croatian language, syntax, language
history
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Izvorni znanstveni ¢lanak
Prihvaéeno za tisak 2. 10. 2001.

Nina Lanovié
Filozofski fakultet, Zagreb

Prijedlog lingvisticko-stilistickog pristupa analizi

knjizevnog (pjesnickog) teksta

S polazistem u stavu da je knjizevno djelo primjerena, pa i reprezentativna grada za lingvi-
sticko—stilisti¢ku ras¢lambu, u ovom si ¢lanku postavljamo dvostruki cilj:

a) dati prijedlog pristupa knjizevnom tekstu sa stajalista lingvisticke stilistike, na primjeru
formalne, deskriptivne analize stilskih postupaka u pjesmi portugalskog pjesnika Jorgea de
Sene, u kojoj se, uz opéa stilistitka obiljezja postupaka, osobita pozornost poklanja njihovu
funkcioniranju u kontekstu iskaza;

b) dobiti uvid u specifiénu problematiku rasélanjivanja umjetni¢kog diskursa lingvistickom
metodologijom.

Uvod

Od »smrti« klasi¢ne retorike, pa sve do suvremenih stilistickih istrazivanja
u okviru lingvistike, odnosno teorije knjizevnosti (u 20. st.), stolje¢ima je vla-
dao otpor prema svezi lingvistike i knjizevnosti. Knjizevno se djelo dozivljavalo
prvenstveno kroz sadrzaj, a ne kroz njegovu jeziénu gradu; smatralo se da bi
definirati ga kao oblik jezi¢nog izraza znacilo povrijediti njegovu »poetsku sna-
gu«, zasnovanu na osjecaju i intuiciji. Zbog usmjerenosti prema sadrzaju, napo-
se, prema knjizevnim Zanrovima, knjizevno je djelo promatrano kao povijesni
objekt kojem treba istraZiti i utvrditi »podrijetlo«, a ne kao forma ¢iju struktu-
ru valja ras¢laniti. I sama je lingvistika, ne dozivljavajuéi »sadrzaj« (podlozan
sociologkim, povijesnim, estetskim kriterijima) kao dio jezika, iskljucivala knji-
zevnost iz predmeta svojeg proucavanja, ako izuzmemo vrlo ograni¢ene dosege
tada sekundarne filoloske discipline — stilistike. Retorika, iako joj je osnovna
zadaéa bila izucavanje odnosa knjizevnog djela i njegova jezika i iako se njezi-
nim nasljedem u obliku spoznaja, klasifikacija i specifiénih problema moderna
stilistika uvelike okoristila, nije medutim imala znanstvenog cilja, niti zadovo-
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ljavajuceg analitickog, pa ni kritickog aparata. Stoga se, iako 60-ih godina 20.
stoljeca dolazi do revalorizacije retorikel, ne moze reéi da su moderni pristupi,
Sto »briSu« stroge granice izmedu lingvistike i literature, iz nje proizasli.

Teorije 1 metodologije unutar stilistickih istrazivanja u 20. stoljecu mogu se
pojednostavljeno svrstati u dva osnovna usmjerenja: lingvisti¢ku stilistiku, koja
se bavi op¢im zakonitostima uporabe jezika, i knjizevno-teoretsku, koja je po-
svecena individualnom izrazu, pa moZe iznositi i vrijednosne, odnosno kriticke
sudove.

Unato¢ tome $to su suvremene teorije unutar lingvistike donijele pomake i
nove perspektive u poimanju stila, poCesto im nedostaje originalnosti, ¢emu je
uvelike razlogom ¢vrsta osnova koju je lingvistickoj stilistici pocetkom 20. sto-
lie¢a postavio strukturalist C. Bally, proudavajudi izrazajni sustav kolektivnog
Jezika kao objektivni oblik afektivnog sadrzaja. Bally, medutim, umjetnicki, od-
nosno knjizevni jezitni izraz iskljucuje iz domene stilistike, stoga §to je piscev
jeziéni izbor »svojevoljan i svjestan«, s obzirom na prvenstveno esteti¢ku na-
mjenu pri sluZenju jezikom? Od takvog se stajalista udaljavaju veé¢ Ballyjevi
nastavlja¢i na polju lingvisticke stilistike, kao $to su J. Marouzeau i M. Cres-
sot, koji ¢e, naprotiv, upravo knjizevni jezik smatrati idealnim materijalom za
stilisticku analizu. Pritom ne ulaze u prirodu autora ili djela, veé jeziku lite-
rarnog djela i njegovim izraZajnim sredstvima pristupaju deskriptivnom meto-
dom, sa stajalista lingvistike. I P. Guberina, iako pristaje uz Ballyja odvajajuéi
stilistiku od umjetnosti (smatra da afektivni stilski postupci pripadaju domeni
gramatike), ide dalje, zacrtavajuci nacela nove znanosti — »stilografije« — koja bi
proucavala afektivne i neafektivne stilske postupke u knjizevnom djelu. Stilo-
grafija pritom nije knjiZzevna kritika, jer se rije¢i i »vrednote govornog jezikac
promatraju tek kao »potencijalno stanje, koje se moze ostvariti i transformirati
u estetske vrijednosti<3. U skladu s predmetom ovog rada, objektivnom lingvo-
stilistickom analizom pjesnitkog teksta, mi éemo se prikloniti stavu prema ko-
Jjem je knjizevno djelo prije svega komunikacija, ¢ija je zadaéa — utoliko §to pod-
razumijeva »svojevoljniji« i »svjesniji« izbor — sustavnija nego u »obiénoj« ko-
munikaciji, no njezina priroda nije bitno drugaéija; prema tome, svaki je este-
ticki ¢imbenik samo sredstvo kojim pisac postize odredeni uéinak u &itatelja?.

Ponovno zblizavanje lingvistike i knjizevnosti u 20. stoljeéu moZemo u naj-
vecoj mjeri zahvaliti dvama ¢imbenicima. Jedan je djelatnost nekolicine pisaca
- izdvojimo primjere Mallarméa i Valéryja — koji su, zanimajuéi se za sam
»proces proizvodnje« literarnog teksta, svoje knjizevno djelo posvetili radikal-
nom istrazivanju jezika, nedvojbeno zaduzivsi i lingvistiku. S obzirom na nase
polaziste, viSe ¢e nas, medutim, zanimati onaj drugi ¢imbenik koji djeluje »u
suprotnom smjeru«; mislimo pritom na otvaranje lingvistike prema knjiZzevnom

: § U djelima R. Barthesa, G. Genettea, J. Cohena, H. Moriera i dr., te skupine autora sa Sve-
udilita u Liegeu i njihove Rhétorique générale.

2 Vidi Bally (1951: 19)

3  Vidi Guberina (1967: 41)

4  Usp. Cressot (1980: 15)
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tekstu. Presudnu je ulogu u tom smislu odigrala analiza poetske poruke; za-
hvaljujuéi djelu R. Jakobsona, lingvistika ¢e u podrudje svojeg izucavanja uklju-
¢iti »poetsku funkciju« — ucinke vezane uz samu poruku, a ne tek uz njezin
referent. Iskaz u kojem poetska funkcija ima prvenstvo jest knjizevno djelo -
ono je »autorefleksija« jezika; poetici je stoga zadaca pokazati Sto to od jezika
¢ini umjetnicko djelo.

Tako na to pitanje do danas nije pronaden zadovoljavajuéi odgovor, Jakobso-
nove ¢e se postavke u nekoliko aspekata pokazati kao primjereno polaziste za
lingvisticku analizu stila knjizevnog teksta; njihovu éemo utemeljenost poku-
Sati potvrditi u konkretnoj analizi. Iznimno je vazan Jakobsonov stav prema
kojem pravi objekt moderne znanosti nije »¢injenica«, veé »odnos«®. Kako bi
objasnio djelovanje poetske funkcije, proucava strukturu recenice i teksta, po-
stavljajuci nacela strukturalne stilistike. Pretvaranje jezi¢ne u pjesni¢ku poru-
ku je »projekcija nacéela ekvivalencije s osi selekcije na os kombinacije«; izra-
zajni ucinak ovisi o odnosima jezi¢nih jedinica unutar poruke, koje poetika pro-
ucava s obzirom na paradigmatsku (jezicni sustav) i sintagmatsku os jezika, a
odrazavaju se u brojnim paralelizmima poetske strukture.

Osim s gledista same poruke i unutarnjih odnosa njezinih elemenata®, poru-
ku je mogucée stilisticki analizirati i s gledista drugih ¢imbenika komunikacij-
skog ¢ina; M. Riffaterre tako u sredisSte pozornosti stavlja ulogu citatelja, koje-
ga otklon od norme, odnosno »agramati¢nosti«, poti¢u na potragu za dubin-
skim modelom, te tako tekst dobiva cjelovit smisao. Jezik se knjizevnosti po
njemu izdvaja ve¢om koli¢inom stilisticke obavijesti; stil se temelji na konver-
genciji, paralelizmu ili kontrastu znakova, $to znaci da vrijednost znaka pro-
izlazi iz kontakta i opreke s drugim znakovima, tj. iz konteksta.

Suvremene se lingvisticke teorije koje se bave tekstom kao odredenim na-
¢inom funkcioniranja jezika’, ¢esto zasnivaju na Hjelmslevljevu pojmu »kono-
tacijskog jezika«, kojemu je plan izraza neki drugi jezik (sa svojim izrazom i
sadrzajem). Znak prve poruke oznaciteljem je druge, pa je rije¢ o dva semi-
oticka sustava; drugom sustavu, koji Hjelmslev naziva »konotativnom semio-
tikom«, svakako, kao jezi¢ni izraz, pripada knjizevnost. U knjizevnom tekstu
znak prve poruke — odredeni jezik — postaje oznaditeljem druge, ¢ije je znacenje
razli¢ito od jezi¢noga.

Usporedno s teznjama suvremenih lingvisti¢ko-stilisti¢kih teorija potkraj 20.
st. da stilistiku ¢vrSée utemelje kao znanost koja se zasniva na objektivnim pa-
rametrima8, jezik knjizevnosti postaje ravnopravnom, sve izrazitije i privilegi-

5 V. Biti (2000: 149) navodi da u Jakobsona kljué¢no metodologijsko pitanje nije instrumentalno
(tko je i s kojom namjerom prouzroio strukturne procese i zakone), veé je relacijsko (kojoj
funkciji oni mimo svojeg htijenja i znanja u danomu trenutku sluze).

To je uglavnom polaziste tradicionalne lingvistike analize.
Anticipirao ih je Jakobson, postavkom da znalenje znaka zapravo nije niSta drugo nego nje-

gov »prijevod« u drugi znak, ¢ime ne dolazimo do kona¢nog znalenja, veé tek do druge zna-
éenjske razine.

8 To se osobito odnosi na kvantitativnu i statisticku stilistiku, koje se koriste matemati¢kim
metodama.
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ranom gradom za lingvostilisticku rasé¢lambu. Tendencija je, osim toga, novih
koncepcija da se stil proucava u Sirem okviru od onoga $to ga moze obuhvatiti
lingvistika, ili teorija knjizevnosti — u okviru semiologije. Moderna lingvisticka
stilistika — Sto osobito doprinosi primjerenijem pristupu knjizevnom tekstu -
postaje sve izrazitije »kontekstnom« i »diskursnom«, ne sagledavajuéi iskaz iz
perspektive izolirane jezi¢ne jedinice, ve¢ preko odnosa koji ti elementi uspo-
stavljaju izmedu sebe i s djelom u cjelini, s obzirom na to da diskurs sa semio-
loskog stajalista svakako nije tek puki skup recenica; pritom se ti odnosi i nji-
hove funkcije, kako bi se zadovoljili zahtjevi znanstvene objektivnosti, opisuju
lingvistickim metodama.

Navedene ¢e nam teorije, te njihove postavke i spoznaje primjenjive na spe-
cifiéno podrudje objektivne lingvisticke analize stila knjizevnog teksta, posluziti
kao metodoloske smjernice u ovom radu.

Prijedlog pristupa lingvisticko-stilistickoj analizi
knjizevnog-pjesnickog teksta

Cilj analize koju éemo u ovom radu pokusati provesti je dvojak: dati primjer
moguéeg pristupa sustavnoj, objektivnoj i metodoloski dosljednoj analizi knji-
Zevnog—pjesnickog teksta, sa stajalista lingvistike, ali — ujedno — dobiti time
uvid u specifiénu problematiku ra$¢lanjivanja umjetnickog diskursa lingvistic-
kom metodologijom, $to znadi da se pritom nastojimo ograditi od moguéih in-
terpretacija s polaziSta drugih znanosti, poglavito teorije knjizevnosti. Nastojat
éemo provjeriti sljedece pretpostavke:

a) da je knjizevni tekst reprezentativna grada za lingvisti¢ko-stilisticku
analizu, s obzirom na to da je rije¢ o obliku komunikacije u kojem ele-
menti jezifne izraZajnosti $to ¢ine stil postizu svoju maksimalnu ucinko-
vitost, upravo na temelju »svjesne i voljne« uporabe jezika i izrazajnih
potencijala sadrzanih u jezicnom sustavu,

b) da je lingvisti¢ko-stilisticka analiza knjiZevnoga teksta najprimjerenije
polaziste za svaku drugu rasélambu kojoj bi se pristupalo s polazista
drugih znanosti?, stoga $to lingvistika nudi potreban »znanstveni apa-
rat« za analizu jedinog konkretnog materijala od kojega je sazdan stil —
jezika;

¢) da se knjizevnom djelu moze pristupiti kao jednom od oblika jezi¢nog
izraza — zasnovanom na otklonu od stilisticki neutralnog izraza, te svje-
snom i specifi¢nom izboru iz jeziénog sustava — identifikacijom op¢cih sti-
listi¢kih obiljeZja postupaka imanentnih izrazajnom sustavu kolektivnog
jezika, odnosno usredotodenjem na formu poruke, ogradujudi se od um-
jetnickih kriterija;

d) da se moderni znanstveni pristup, umjesto na utvrdivanje Cinjenica, tre-
ba usredotoditi na odnos, a funkcioniranje izrazajnih jezi¢nih sredstava u

9  Ovdje prvenstveno mislimo na teoriju knjizevnosti, koja stilisticke postupke moze odredivati s
obzirom na individualnu pi$¢evu poetiku, odnosno kao izraz osobnosti ili psihe autora, izno-
seéi vrijednosne i kriti¢ke sudove.
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meduodnosu, ekvivalencija formi u kontekstu poruke osobito je razvidna
u knjizevnom, poglavito pjesni¢kom tekstu.

Moguénosti lingvistic¢ko-stilistickog pristupa knjizevnom tekstu ilustrirat ée-
mo analizom pjesme Purificagio da Unidade suvremenog portugalskog pjesni-
ka Jorgea de Sene. Namjera nam je identificirati i — u okviru opéih stilistickih
obiljeZja postupaka u izrazajnom sustavu kolektivnog jezika — protumaciti mje-
sta otklona od gramaticke »norme« danog jezi¢nog sustava, u ovom sluéaju
portugalskog jezika, kojima pisac postize ucinak na osnovi jezi¢nog izbora, ali
i nadin na koji jezi¢ne jedinice funkcioniraju u medusobnim odnosima u »pro-
storu pjesme«1? kao posebnom tipu cjelovitog diskursall.

Najsustavnijim nacelom u provedbi analize smatramo identifikaciju pojedi-
nacnih stilistickih sredstava na svim jeziénim razinama — fonoloskoj (fonetskaj),
morfoloskoj, semantickoj i sintaktickoj. Iako cjelovit stilisticki opis zahtijeva sve
navedene razine analize, u ovom ¢emo ¢lanku, s obzirom na ogranicenje koje
nam namece njegov opseg, mogucnost takvog pristupa ilustrirati rasélambom
samo dviju: fonostilisticke i sintaktostilisticke, na kojima se ujedno i zasniva
specifiénost de Senina stilskog izraza, zasnovana upravo na »poloZaju jeziénog
znaka u tekstu«. Toénije — i jo§ uze — unutar tih razina analizirat éemo samo
dva segmenta, dva tipa postupaka: figure ponavljanjal? i inverziju, kao najti-
pi¢niju figuru konstrukcijel3. Postupke éemo podvrgnuti formalno-gramatickoj
deskripciji, te ih, kad god to bude moguée, usporediti s neobiljezenim, »logié-
kim« ekvivalentom u cilju odredivanja stilisticke vrijednostil4; osobitu ¢emo po-
zornost pokloniti utvrdivanju odnosa postupaka na istoj ili na razliéitim jezic-
nim razinama u kontekstu pjesme.

Bududi da je jezik knjizevnosti, kao prostor kreativnosti u teznji za pobolja-
njem komunikacije, podrudje najveée »napetosti« izmedu jezika i govora, u ana-

10 Pojam B. Vuletiéa (1999)

11 NaSem se cilju stoga najprimjerenijim pokazao odabir cjelovitog teksta ograni¢ene duljine u
kojem je moguce ispitati stilisticke funkcije i uéinak stilema u kontekstu. Ova je analiza, me-
dutim, uzorak prema kojem bi se, kada bi se primijenio na veéi korpus - pogotovo na cijeli
opus - de Senin stil mogao gotovo egzaktno (i kvantitativno) opisati.

12 To znadi da Ce izvan okvira ove analize ostati izrazajna vrijednost izdvojenog glasa. Iako su
misljenja prema kojima pojedina fonetska obiljezja glasova preslikavaju pojedine aspekte zna-
Cenja zastupali mnogi, pa i suvremeni teoreticari (npr. Grammont, Morier, Jespersen), takve
su teze vrlo sporne, osobito kad je rije¢ o glasovnom simbolizmu. Tzv. »imitativna harmonija«,
koja se smatra viSom razinom impresivne fonetike, ionako dolazi do izrazaja kroz identifika-
ciju figura ponavljanja. U okviru fonostilisti¢ke analize mogu se inafe razmatrati i razlicite
razine onomatopeje.

13  Sintaktostilistickim se postupcima djeluje na strukturu redenice, pa je najéesée rije¢ upravo o
izmjenama u redu rijeci, odnosno o inverziji; potpuna bi analiza sintakti¢kih figura obuhva-
¢ala i anakolut, parentezu, elipsu, retori¢ko pitanje, sint. pleonazam, te asindeti¢ko i polisin-
detitko vezivanje. Pored toga, na ovoj razini moze se sagledati stilogenost nepotpunih reéeni-
ca (monoreme, direme, fragmentarne reenice), te duljine recenica i njihova segmentiranja,
Sto se svakako odraZava na melodijskoj liniji, odnosno na ritmu.

14 Vidi Guberina (1967). Kaze da izraz treba tumatiti sa stajalista misaono-emocionalnog razu-

mijevanja, no izbjegavajuéi svaki utjecaj estetsko-literarnih kriterija.
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lizi ¢emo upucivati na »govornu organizaciju« pjesme, odnosno naznacivati ka-
ko se jeziéni stilisticki postupci odrazavaju na planu govora, iako na pisanome
tekstu ulogu prozodije nije moguée primjereno ispitati. Valja, uostalom, uzeti u
obzir ¢injenicu da je ritmicka i intonacijska organizacija osnovno nacelo po ko-
jem funkcionira pjesnistvo slobodnog stiha.

Analiza

PURIFICACAO DA UNIDADE™

(1) Nao procures o que é efémero ...; (23) um sopro, um suor de

(2) nao procures o que é Eterno, eternidade,

(3) tu ndo podes saber, tu nao chegas (24) de eternidade que nao é de
para saber tempo,

(4) o que é ou nao é eterno. (25) de eternidade que é sé altura,

(5) Nao procures sendo o siléncio (26) e s6 diferenga de mundos!... O
fechado, banho .

(6) recolhido e morno, (27) em que te banhas sem ouvir...

(7) e comegards sentindo uma (28) aIE mas nao te enganes que ele
frescura que desce de cima nao é Deus, :

(8) e te hd—de comecar a encher... (29) a car ne te complica,

(9) como a dgua do alto no abismo (30) @ matéria te envolve,
que vai cobrindo (31) tu nao terds uma alma que te

(10) e em cujas pedras se te Fusjor, BERPEERE How b depos
entialarm o pi (32) e a Presenca que ficard depois

TE1) Do o G palar s tina (33) essa sim ah mas nao te enganes:

nao é Deus.

da_ e cabeg.'a, (34) Tu nao podes sentir, ndo podes
(12) deixa—a subir bem, v
(13) ndo estertores, (35) ¢ longe, é alto, ¢ fora,
(14) ndo penses que te afogas! (86) tudo o que ouvires é engano,
(15) ... e entao te desprenderds (37) engano dos teus ouvidos
(16) e subirds na flutuacao com ela, materiais,
(17) hd vdcuo, em ti, suficiente (38) odiosos, despreziveis...
(18) para flutuares com ela. (39) O banho em que te banhas
(19) O siléncio, o siléncio fechado, (40) de siléncio recolhido e morno,

recolhido e morno. (41) deixa—te cobrir e flutuar,
(20) descerd do alto... ah mas nao te (42) os sons ali nao se propagam,
enganes (43) a luz ali nao se propaga,
(21) porque ele nao é Deus! Nao é (44) a carne, ld, nao vibra,
Deus! (45) a musica que ouves néao toca em
(22) E somente um resquicio, parte alguma...

15 U: de Sena (1988: 74-76)
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(46) ah mas nao te enganes, (53) e a frescura dentro ah nao te

(47) a vida rodeia~te, rodeia-te de ser, enganes...

(48) e a dgua cai de longe, do alto, (54) e NAO O ENGANES: tu nao
de fora, chegas

(49) um dia s6 depois, (55) a ele, ele, nao é ainda ele o

gk y
(50) um dia s6 depois, como e talvez, proprio Deus!
(61) ah mas nao te enganes!,

(52) o banho aceite recolhido e morno

Pjesma govori o ¢ovjekovoj Zudnji za duhovnoséu, za Bogom, koju je nemoguce za-
dovoljiti s obzirom na ogranicenost tijela (i duha); stoga se valja osloboditi pretenciozno-
sti, ocistiti od neopravdane tastine i pokusati pronaci jedino $to moZemo — unutarnji
dusevni mir.

S obzirom na sadrzaj, mozZemo je strukturno podijeliti na nekoliko tematski i ugo-
dajno jedinstvenih cjelina: 1. — od 1. do 6. stiha (uputa, savjet Sto treba, odnosno opome-
na $to ne treba traziti), 2. — od 7. do 20. stiha (opis onoga $to je mogude postiéi, rezultat
traganja), 3. — od 21. do 46. stiha (opis onoga $to je postignuto — hipotetski, ako se slijedi
savjet i razofaranje/gubljenje iluzija), 4. — od 47. do 51. stiha (tracak nade da je moguce
doseci nesto vise), 5. — od 52. do 55. stiha (zakljudak, svijest o ogranicenosti; ponovno -
opomena — paralelizam s 1. c¢jelinom). Ovakvu éemo podjelu, odnosno postavku da su
stilska sredstva-figure klju¢ za razumijevanje smisla pjesme, nastojati potkrijepiti lin-
gvostilistickim postupcima, upuéujuéi na nju tijekom analize; navedene su sadrZajne cje-
line sazete, ogranicene i ozrcaljene izrazom, stilistickim sredstvima, i to upravo figura-
ma ponavljanja.

FonostilistiCka analiza - figure ponavljanja

Pjesma Purificagdo... izrazito je zatvorene strukture, upravo zato $to je
sazdana na postupku ponavljanja; to je »najbolji nadin da se tekst zatvori u
odnosu na samog sebe«16, da dobije »unutarnju motivaciju«!7.

Ako pretpostavimo da su paralelizmi, simetrija, kontrasti, razliéiti postupci
ekvivalencije — bit poetske funkcije, i da poetski uéinak proizlazi iz kombinacije
nacela ekvivalencije na paradigmatskoj i sintagmatskoj osi, moZemo primijetiti
da se de Sena u analiziranoj pjesmi uglavnom sluzio u¢inkom polozaja jeziénog
znaka u tekstu, odnosno njegovim odnosom s tekstom. Veéina izrazajnih sred-
stava u tekstu su fonostilemi — odnose se upravo na razinu glasa, ali u figu-
rama zvucnosti koje svoj uinak ostvaruju razli¢itim tipovima paralelizama i
ponavljanja vecih jedinica, »vracanjem na tekst koji je svoju informacijsku

16 Vidi Jakobson (1964: 350-377)

17 Vuleti¢ (1988: 10) o tome govori kao o motiviranom »pjesni¢kom znaku«. KaZe da nas na
traZenje postupaka unutarnje motivacije upuéuje »blizina« (Jakobsonova os kombinacije), bilo
u glasovnom sastavu, ritmi¢kom obliku, ili u polozaju u tekstualnoj odnosno govornoj organi-
zaciji; unutrasnji ikoni¢ki postupci motiviraju odnose unutar pjesnic¢kog teksta i od njega tvo-
re motivirani pjesni¢ki znak.
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ulogu ve¢é ispunio«!8, pa samim time dobiva ekspresivni ili afektivni naboj. Ti
su postupci istodobno i pojam i znak, i oznaceno i oznacitelj - ne upucuju na
vanjski predmet, ve¢ predmet stvaraju u tekstu samome. MoZemo ih pratiti na
izdvojenim glasovima (asonanca, aliteracija)!?, ali i na rije¢ima, sintagmama, pa
i ¢itavim stihovima, gdje svoju afektivnu vrijednost, ostvarenu odrazavanjem,
takoder zahvaljuju izrazajnoj vrijednosti zvucnosti. Specifi¢ni stilisti¢ki uéinak
postignut je poigravanjem na osi kombinacije. Pritom u cjelovitoj rasélambi tre-
ba voditi rauna o odrazu zvukovne organizacije na organizaciju ritmicke
strukture, pri ¢emu je neizbjezna uloga »govornih vrednota«, odnosno prozo-
dije20,

Kako je mreza odnosa koja se paralelizmima uspostavlja veoma slozena, tre-
ba napomenuti da je figure ponavljanja moguée promatrati na svim razinama
stilisticke analize; mi éemo, medutim, pretpostaviti da je ono po ¢emu se po-
navljanje opaza upravo zvucnost — stilski obiljezen izraz identificiramo po nje-
govu glasovnom sastavu i po suprasegmentalnim obiljezjima (intonacija, ritam),
dakle, po zvuku.

Zbog ogranicenosti prostora, izostavit ¢emo tumadenje postupaka ponavlja-
nja izdvojenoga glasa (koje je Sto se tice objektivnosti ionako najdvojbenije) —
odnosno asonancu i aliteraciju; zapocet éemo identifikacijom klasi¢nih »lirskih
paralelizamac, figura ponavljanja rijeci u stihovima, $to — uz stilisticku vrijed-
nost njihova znacenja koje se u cjelovitoj rasélambi podvrgava semantickoj in-
terpretaciji — ravnopravno spadaju u figure zvuénosti, i u tom smislu nisu nista
drugo nego poseban oblik ponavljanja glasova. 7

Pobrojimo prvo primjere anafore, gdje se rijeéi ili sintagme ponavljaju na po-
cetku stihova:

— 1.1 2. stih: nao procures (o que é), pa onda i 5.: ndo procures;

— 11. 1 12. stih: deixa;

—13. 1 14. stih: nao;

- 24. 1 25. stih: de eternidade (kombinirano s anadiplozom);

—49. i 50. stih: um dia sé6 depois.

Zatim epifora, figura ponavljanja rije¢i na kraju stihova:

— 2.1 4. stih (iako nisu uzastopni, ali su tematski i strukturalno nedjeljivo
povezani): € eterno;

- 16. i 18. stih (isti sluca)): (flutuagao/flutuares) com ela;

— 42. i 43. stih: (ali) ndo se propaga(m).

18 Citat J. Lotmana — u: Uzarevi¢ (1991: 61)

19 Uzimajuéi u obzir njihovu eventualnu ulogu u tvorbi imitativne harmonije ili eufonije, svoj-
stvenih lirskom pjesnistvu.

20 Iako u ovom ¢lanku necemo zasebice analizirati ritmi¢ku organizaciju de Senine pjesme, na-
pominjemo da se ona temelji na naglim izmjenama - cjeline »legato« ritma naglo se presijeca-
ju kra¢im »staccato« fragmentima, punim ritmicke napetosti (na graniénim polozajima izmedu
cjelina); na nepravilnost ritma utjece i razli¢ita duljina stihova. Izgradivanje pravilnosti — po-
moéu brojnih paralelizama — na ritmickoj razini prati njezino razaranje, i na tom se postupku
zasniva pjesni¢ka zatudnost.
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I, konaéno, anadiploza ili udvostruc¢enje, figura u kojoj se jedna ili vise rijeci
s kraja stiha ponavljaju na pocetku iduceg stiha:

— 23. i 24. stih: de eternidade (kombinirana s anaforom);

— 36. 1 37. stih: engano;

— 53. i 54. stih: ndo telo enganes.

Ove ¢e figure ponavljanja rijeéi u uzastopnim stihovima imati svoju ulogu i
na viSoj razini, gdje se njihovi paralelizmi odrazavaju na ritmu i cjelovitoj stru-
kturi pjesme. Dopustit éemo si, medutim, pokusaj da njihov polozaj na osi
kombinacije potvrdimo i odgovarajuéim izborom na osi selekcije, s koje se »na-
gelo ekvivalencije« projicira, rezultiraju¢i osebujnim pjesnickim stilskim sred-
stvima. Odnosno, da u potrazi za razlogom isticanja navedenih rijeci (isticanje
se zapaza zbog uloge zvuénosti!) iznimno posegnemo i u domenu semantike.

Dakle, pokusajmo staviti u suodnos rije¢i koje se u spomenutim figurama
najéesée ponavljaju (kao i na drugim mjestima u tekstu, izvan navedenih figura
dikcije): n@o (procures) — eternidadeleterno — engano/(nao tefo enganes)?l. Jo§ o-
stajemo na objektivnom planu jezika ako ustvrdimo da se, u semanti¢kom smi-
slu, izmedu ovih pojmova moZze uspostaviti unutarnja motivacija, s obzirom na
izloZen sadrzaj, temu pjesme u njezinoj cjelovitosti: ne trazi, ne tezi za vjec-
no$éu, jer je zabluda da je moze$ dokuditi!

Ekvivalenciju segmenata teksta mogucée je postici i posebnim nac¢inom tauto-
loskih ponavljanja, koja umjesto glasovnih vrijednosti nizu jednaka »govorna
ostvarenja«, odnosno, na odreden su nacin paralelna po svom metru. Dajmo
primjer iz pjesme:

a carne te complica,

a matéria te envolve,

os sons ali ndo se propagam,
a luz ali nao se propaga,
a carne, ld, nao vibra,

Uho ¢itatelja lako ¢e zamijetiti podudarnost u govornom ostvarenju, a autor
ostvaruje namjeru insistiranja na tjelesnosti, sto je bitna i nepremostiva pre-
preka dosezanju transcendentnog. StoviSe, ovo insistiranje na osobit se nacin
sazima u 47. stihu, gdje nalazimo reduplikaciju, gotovo klasi¢nu zrcalnu struk-
turu:

a vida / rodeia~te /| rodeiate | de ser??

Termini vida s podetka i ser s kraja stiha nisu homofoni, ali tvore simetriju
na razini sinonimije. Jako afektivno obiljeZena struktura, kakva je zrcalna, ov-
dje odrazava ideju Zivotnosti = tjelesnosti, koja ljudsko biée ograni¢ava, zatva-
ra samo u sebe, iz koje ne moze iziéi.

21 ’ne (traZi)’ — 'vjetnost’/’vjeéno’ — ’zabluda’/'ne zavaravaj se/ga’
22 “zivot /te okruzuje // okruzuje te/ postojanjem’
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Ilgstl.‘irajmo na primjerima jo§ jedan moguéi uéinak figura ponavljanja —
svracanje pozornosti upravo na onaj dio stiha (ili sintagme, ili sintakticke cje-
line) koji se jedini ne podudara, koji nije ponovljen:

Nao procures o que é efémero ...;

nao procures o que é Eterno,

Dakle, 1. i 2. stih su identi¢ni, osim posljednjih rijeci, pa su takvim postup-
kom upravo one istaknute; toénije, istaknut je njihov kontrast, opreka prolaz-
nost-vjecnost, od klju¢ne vaznosti za ¢itavu pjesmu.

U 49. i 50. stihu?3, takva je vrsta isticanja Jjo§ izrazenija:

um dia sé depois,

um dia s6 depois, como e talvez,

Potpuni paralelizam poremecen je u 50. stihu dodatkom como e talvez24, koji
je bas zato naglasen, afektivno nabijen, za¢udan. Tradak nade koji se pojavio
odmah je zatim potpuno relativiziran; uéinak krajnje nesigurnosti, neizvjesno-
sti postignut je i neuobitajenim, neodekivanim spajanjem dvaju priloga: jednog
nacinskog upitnog (bez upita!) i jednog priloga »nesigurnostic, ali to bi veé bila
tema morfostilisti¢kog dijela analize.

Nacelo ponavljanja i »lirskog paralelizma« sada éemo pokazati na strukturi
cjelokupne pjesme. U simetriénom razvijanju svojih ideja i stvaranju napetosti
kontrapunkta, de Sena se sluzi viSestrukim postupkom ponavljanja istih (ili go-
tovo istih) sintagmi, stihova, pa i éitavih fragmenata.

Upozorili smo na opazaj da su sadrzajne cjeline razgrani¢ene upravo takvim
postupcima, pa ¢emo sada naznatiti ta formalno i sadrzajno istaknuta mjesta:

I - Nao procures senao o siléncio fechado, recolhido e morno,
— 5.1 6. stih.; granica 1. i 2. cjeline;
- O siléncio, o siléncio fechado, recolhido e morno.
— 19. stih; granica 2. i 3. cjeline;
— O banho em que te banhas
do siléncio recolhido e morno,
- 39. 1 40. stih; jezgra 3. cjeline;
— 0 banho aceite recolhido e morno
— 52. stih; granica 4. i 5. cjeline.

II —-.. ah mas nao te enganes
porque ele ndo é Deus! Nao é Deus!
— 20. i 21. stih; granica 2. i 3. cjeline;
— ah mas ndo te enganes que ele nao é Deus,
— 28. stih; unutar 3. cjeline (ali takoder promjena ugodaja)
— essa sim ah mas nao te enganes: nao é Deus.
— 33. stih; unutar 3. cjeline;

23 Te smo primjere veé istaknuli kao anaforicko ponavljanje.
24 ’kako i mozda’
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— ah mas ndo te enganes,

— 46. stih; granica 3. i 4. ¢jeline;
— ah mas ndo te enganes!,

- 51. stih; granica 4. i 5. cjeline;
—... ah nao te enganes...

e NAO O ENGANES....

- 53. 1 54. stih; jezgra 5. cjeline.

Evo jo$ dvaju primjera ponovljenih dijelova stiha, koji se ne nalaze na gra-
ni¢nim polozajima:
— »... O banho | em que te banhas sem ouvir ...« (26. i 27. stih); »O banho em
que te banhas« (39. stih); »o banho aceite recolhido e morno« (52. stih);
— »é longe, é alto, é fora« (35. stih); »e a dgua cai de longe, do alto, de fora«
(48. stih)®.

Postupci ponavljanja svraéaju pozornost na sadrzajno kljuéna mjesta, te
pjesma dobiva gotovo ciklicku strukturu; razbijaju arbitrarnost i linearnost je-
zi¢nog znaka, s obzirom na to da se istaknuti dijelovi teksta ogledaju jedan u
drugome. Ponavljanje na granicama cjelina ima, u prvom redu, funkeciju na-
glasavanja, svracanja pozornosti na pjesnicke ideje iznesene u izdvojenim je-
zi¢nim jedinicama. Ve¢é je viSe puta receno da se de Senina poetika zasniva na
dijalekti¢kim suprotnostima, dualizmima, kontrapunktima koje prenosi jezic-
nim sredstvima i na specifican ih naéin rasporeduje u kontekstu pjesme. Sin-
tagma siléncio fechado, recolhido e morno?8 jeziéni je znak koji predstavlja
ideju duhovnog smirenja (razradenu u pjesmi nizanjem mnogih motiva,
stilisti¢ki obiljezenu uc¢inkom zvucnosti), najviseg stupnja koji covjek moze
postiéi u svom osobnom ispunjenju (a pjesnik mu za to daje upute). No ta se
ideja razbija tematskim ndo te enganes?’ (gdjekad interpunkcijski naznacenim
i uskliénikom), viSestruko ponavljanom opomenom, upozorenjem, razbijanjem
iluzija?8 — nije dopusteno zanositi se, uljuljati se u ugodu (o banho em que te
banhas?9) i pothranjivati iluzije, jer Bog je ¢ovjeku nedostizan (é longe, é alto,
é fora30).

SloZenije jezi¢ne jedinice koje autor ponavlja na viSe mjesta u pjesmi, ot-
prilike u jednakim vremenskim razmacima, u stilistici su jedna od oznaka
zrcalne strukture pjesme — refren; uloga refrena je istaknuti znacenje, vaznost
danog izraza, tumaditi i »zgusnuti« sadrzaj pjesme, a k tome je vazan ¢imbenik
eufonije i ritma. Privla¢i pozornost identifikacijom po zvuku, prepoznaje se po

25 Sintagma do alto ponavlja se na vise mjesta u tekstu.
26 ’zatvorena, skrovita i mlaka tiina’
27 ’ne zavaravaj se’

28 Sintaktostilisticka analiza pokazuje da su i versifikacijske cjeline u kojima se ta sintagma po-
javljuje esto razlomljene.

29 ’kupka u kojoj se kupa$’
30 ’daleko je, visoko, izvan’
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jakoj afektivnosti, a onda na »imaginativnoj razini«, motiviranogéy izmedu
oznatitelja 1 oznacenog, sugerira uvjerljivost poruke.

Postupak primijenjen na samom pocetku i kraju pjesme mozemo, zbog istak-
nutog poloZaja i oitog viSeslojnog paralelizma, smatrati (iako ne sasvim »¢i-
stom«, u uvrijezenom poimanju) zrcalnom strukturom. Radi se o ulomcima od
L. do 4. stiha na pocetku, i od 52. do 55. stiha na kraju, koji jedan u drugom
sazimaju citav kontekst pjesme, a istovremeno odrazavaju osnovni smisao3l.
Takav pocetak i zavrSetak jos je jedno od sredstava zatvaranja pjesme u nju
samu, ¢ime se insistira na poruci i izrazajnim sredstvima kojima je ostvarena,
na metalingvistickoj funkeiji, na jeziku. ’

Sintaktostilisticka analiza — inverzija

Na podrudju stilistike recenice dolazi do izrazaja uska povezanost sintakse s
drugim lingvistickim razinama: fonologkom (prozodijska-ebiljeZja, odnosno in-
tonacija), morfoloskom (uéenje o individualnim gramatickim oblicima, tj. o vr-
stama rije¢i temelji se na sintaktickim definicijama), a poglavito sa semantié-
kom razinom.

Sintaktostilisticka ce analiza, naime, uzimati u obzir gramaticku normu po-
jedinog jezika, da bi objasnila primjere njezina krsenja, otklona, »agramati¢no-
sti« u cilju izrazajnih uéinaka. »Cvrstoéu« norme — koja se razlikuje ovisno o
tipu jezika — osobito je lako utvrditi u receni¢nom poretku, tj. polozaju eleme-
nata u linearnoj sekvenciji. Primjenom sintakti¢kih postupaka inverzije; ante-
pozicije ili postpozicije, disjunkcije itd. — figura konstrukeije32 — dobiva se agra-
mati¢ni red koji je stilogen sam po sebi, jer leksik pritom moze ostati sasvim
uobi¢ajen i jednostavan. Pomak u sintagmatskim odnosima, tj. u »prototipic-
nome« sintaktickom okruZenju nuzno ¢e promijeniti i znadenje33. Pjesnicki se
jezik uvelike temelji upravo na svjesnom narusavanju gramatickih pravila, koje
se krece od suptilnih afektivnih ué¢inaka izazvanih oslabljivanjem sintakti¢kih
veza, pa do potpunog nepostivanja jezi¢nih zakonitosti. Stilisticki se moze dje-
lovati na gramaticko, psiholosko i ritmi¢ko jedinstvo sintaktike cjeline. I na
ovoj razini analize u obzir valja uzimati melodijsku strukturu reCenice, odno-
sno intonacyju i ritam, koji tek u reéenici dobivaju pravu vrijednost. Dok se u
govornom jeziku smislena jedinica uglavnom podudara s ritmi¢kom i respira-
tornom, u pjesnistvu je drugaéije — stih je jedinica nezavisna od recenice, pa
otuda vaznost opkoracenja kao ritmotvornog elementa u poeziji. Red rijeci je —
pored duljine recenice — osobito stilogen i s aspekta ritmicke organizacije.

31 U_simetriénim se sklopovima tu ndo chegas para saber... (‘ne mozed dokugiti spoznaju’) i fu
nao chggas a ele (‘'ne moze$ dokuditi njega’) ogleda ideja neprevladive ¢ovjekove ogranicenosti,
de Senina razvidnog agnosticizma.

32 Novoretoricari sintaktitke metabole nazivaju »metataksamac.

33 U tom su smislu osobito korisne spoznaje Langackerove kognitivne gramatike. I Jakobson
(1964) j?r me@utim, upucivao na utjecaj gramaticke dimenzije jezika na semanticku, buduéi da
propisuje nacin spajanja jeziénih jedinica, $to utjece na oblikovanje njihova znagenjskog polja;
svoju je sintakti¢ku teoriju zasnovao na pjesnickom jeziku.
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Vise se figura promjene normalnog ili prevladavajuceg poretka receni¢nih
elemenata mozZe objediniti generickim nazivom inverzija. Primjeri u ovoj pje-
smi nisu osobito za¢udni, no - osim ispunjavanja osnovne, emfaticke funkcije —
punu stilisti¢ku vrijednost dobivaju u kombinaciji s postupcima na drugim je-
ziénim razinama.

Navest éemo ulomak od 8. do 10. stiha:

e te hd—de comegar a encher...

como a dgua do alto no abismo que vai cobrindo

e em cujas pedras se te entalaram 0s pés.

U 8. stihu nalazimo anticipaciju nenaglasene osobne zamjenice te u funkeiji
direktnog objekta glagola encher. Iako u portugalskom jeziku postoje pravila
prema kojima nenaglasena zamjenica u funkeiji direktnog objekta mora stajati
u polozaju proklitike, ovdje nema okolnosti koje bi to uvjetovale. Dakle, neu-
tralan bi poredak bio: e hd-de comegar a encher-te. Istovrsnu inverziju nalazi-
mo u 29. i 30. stihu: a carne te complica, | @ matéria te envolve, gdje je objekt
takoder bez gramati¢ke nuznosti anteponiran glagolu. Iako nam nije zadatak
upustati se u tumacenje afektivnog ucinka odredenih postupaka, pretpostavimo
da je pjesniku u tim dijelovima teksta zbog fluidnosti izraza bolje odgovaralo
versifikacijsku cjelinu zavrsiti glagolom nego zamjenicom u objektu, koja bi i
svojom zvucno$éu »rezala« ugodaj protocnosti.

Mozemo ustvrditi da je i u 9. stihu poredak rije¢i neuobicajen; nema po-
teSkoca s razumijevanjem te fraze u kontekstu, iako nacin na koji je pjesnicka
slika »zgusnuta« otvara prostor moguéoj dvosmislenosti. Cinjenica da je rije¢ o
zavisnoj nacinskoj reéenici otvara veéi prostor za inverziju, no gramaticki bi
oéekivaniji i neutralniji poredak bio: como a dgua do alto que vai cobrindo o
abismo, gdje bi imenskom dijelu slijedio glagolski izri¢aj, pa zatim objekt, umje-
sto prilozne oznake: no abismo que vai cobrindo. De Sena je leksem abismo
premjestio u anteponirani polozaj naspram glagolu da bi ga istaknuo kao eks-
presivnu metaforu, dovodeéi tako sintakticki poloZaj u spregu sa znacenjem3?.

Promotrimo sada 17. i 18. stih:

hd vdcuo, em ti, suficiente

para flutuares com ela.

Rije¢ je o besubjektnoj redeni¢noj konstrukciji s bezliénim glagolom haver,
koja se sastoji samo od predikatnog skupa. Nas zanima stilogena disjunkcija
grupe imenica-atribut (odnosno, atributna reéenica): vdcuo - suficiente (para
flutuares com ela). Takav postupak razbijanja sintagme umetanjem novog ele-
menta - ovdje: prilozni izri¢aj em # — moZemo identificirati kao hiperbaton.
Isticanje umetnutog elementa naglaseno je interpunkcijskim odvajanjem zare-
zima, odnosno pauzama, koje u tom segmentu utjee i na izmjenu intonacije.
Gramaticki uobiéajeniji poredak bio bi: a) hd, em ti, vdcuo suficiente; b) em ti

34 Na taj nadin zavrSetak 9. i cijeli 10. stih funkcioniraju kao atributna odnosna recenica koja
dopunjava imenicu abismo.
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hc? vdcuo suficiente; ¢) hd vdcuo suficiente em ti, meduti
sti doimaju manje primjerenima poetskom izraz’u
Hiperbaton nalazimo i u 39. i 40. stihu: .
O banho em que te banhas
de siléncio recolhido e morno,

m, sve se tri moguéno-

balime.tngta. smtagma em que te banhqu ragbija sintakti¢ku cjelinu imenice o
nho i njezina atributnog skupa de siléncio recolhido e morno: n tralni bi
red“t?lo: o banho de siléncio recolhido e morno em que te banhas : N " rlail - l?l
naciji s drugi_m sintaktostilistickim sredstvima, opkoradenjem He.ali (s)olrln oézll?lt
anak_olut_gm, inverzni je poredak ovdje mnogo izrazajniji i ritn’li(':nip i UI’l t :
tom je .dl‘]elu dana emfaza (u svrhu »upozorenjas, »opomene« ima, Jnar el
govo.rvmku) koju u gramati¢noj konstrukeiji ne bi imao. atid
Sti}:f;:sestmk stilisti¢ki uinak postignut je inverzijom i u ulomku od 42. do 44.

os sons ali ndo se propagam,

a luz ali nao se propaga,

a carne, ld, nao vibra,

U sva tri stiha mjesni su prilozi (ali, ali, Id) umetnuti edie i ije si
tx(':k.o mj.esto; u stilisti¢ki neobiljezenom poretku stajali bililgidﬂlea llr)réérelglquli?it ztlk
k.r.aju stlba, odnosno sintakticke cjeline. Dva su prva stiha paralelne kor’lstrul:
cije s epl.forom,. a u trecem, gdje epifore nema, suptilna je ritmitka izmjena
unesena i promjenom umetnutog priloga (to viSe 5to je istoznacan), te njegovim
deaja'rpem. zarezima. Neuobi¢ajenim poretkom pjesnik je istakn{m priloge u
inverziji, ali i .1menice u sluzbi subjekta®. I vise od toga — na taj je nacdin ugs
stavio simetriju stihova i istaknuo njihovu paralelisti¢ku konstrukeiiu -

Red komponenata izmijenjen je i u 49. i 50. stihu: .

um dia s6 depolis,

um dia so depois, como e talvez,

Rije¢ je o krpjefrl, elipti¢nom obliku®6, gdje funkcioniraju i druge sintaktitke
figure, no u priloznoj oznaci vremena primjeéujemo anticipaciju ti’menice - ne-
utralan bi p‘oredak.bio: $6 um dia depois. Povladenjem imenice na podetak sin-
tagme, ona je oso})lto istaknuta, a inverzijom je i cijeli vremenski izri¢aj dobio
na »dramatlcnf)stl«. Taj éemo postupak identificirati kao prolepsu. Napomeni-
mo uzgred da je u 50. stihu zamjetan otklon u povezivanju sintakti¢kih eleme-
nata medu kojima ne postoji jasna logicka veza3’.

Sugestivan je oblik obrtanja re¢eniénog poretka i hijazam, figura koja, za-
snovana na paralelizmu, odnosno simetriji, omoguéuje dojmljive izrazajne l’léin-
ke kontrasta ili kontinuiteta, pri éemu se osobito isti¢e srediinja tema kon-

35 Koje bi u semantostilisti¢koj analizi bile uvritene med j i ij
j u kljuéne evokativne g i’
"svjetlost’, ‘'meso’). o M

36 Bezgl_agolske redenice, koje se sastoje samo od prilozne oznake, pa Citatelj dobiva dojam jak
afektivnog naboja, zgusnutosti emocija koja onemoguéava gramaticki organiziran izriaj e

37 Cohen (1976: 172) tu vrstu otklona naziva incoséquence.
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strukcije; nalazimo ga u 47. stihu, a kao klasi¢na zrcalna struktura vec je opi-
san u fonostilistickoj analizi:
a vida rodeia-te, rodeia-te de ser

Druga je polovica fraze, odnosno stiha, u obrnutom sintaktickom rasporedu,
a s obzirom na to da su »u igri« imenica i glagol, moze se smatrati oglednim
primjerom hijazma.

S obzirom na specifi¢ne zakonitosti pjesnickog diskursa — u kojem versifi-
kacijska cjelina na neki nacin preuzima ulogu sintakti¢ke — stilogenost opko-
radenja neki teoretiéari poistovjecuju s ucinkom hiperbatona. Zasniva se na ne-
podudaranju versifikacijske i sintakticke organizacije, na raskoraku forme i mi-
sli38. U pjesmi s mnogo opkoradenja, gdje se stihovi »prelijevaju« bez jasnih
granica, odsutnost opkoracenja postaje zacudnom, postaje stilskim sredstvom.
U pjesmi Purificag@o... neemo ih sustavno popisati, ve¢ éemo dati tek primjer
u kojem se ogleda stilisticka funkcija tog postupka:
~ _ Ndo procures sendo o siléncio fechado,

recolhido e morno, (5.1 6. stih)

Na kraju 5. stiha je zarez uz uzlaznu intonaciju, jer je granicom stiha ras-
tavljena skupina stalnih epiteta uz imenicu siléncio. Ta se sintagma pojavljuje
na vise mjesta u tekstu, i to na »jakime« strukturnim mjestima (granicama cje-
lina)39, a dojam je da se de Sena u tom slucaju upravo poigrava u¢inkom op-
koradenja, jer granica stiha svaki put na drugom mjestu prekida sintakticku
c¢jelinu. Navest ¢emo te primjere, buduéi da su opkoradenja u njima zanimljiva
i s drugih aspekata:

— O siléncio, o siléncio fechado, recolhido e morno.

descerd do alto... ah mas nao te enganes

porque ele nao é Deus! Nao é Deus! (19., 20. i 21. stih)

Kraj 19. stiha zaudno je obiljezen totkom, no unato¢ tome, dozivljava se
kao gramati¢na sintakti¢ka cjelina s prvom polovicom 20. stiha (zapocetog,
osim toga, malim slovom), dakle, kao opkoracenje. U 20. je stih prebacen dio
asimetri¢ne, nejednake duljine, pa unosi promjenu u govornu organizaciju i ri-
tam. Druga je pak polovica istog stiha u opkoracenju s dijelom 21. stiha — ona
unosi semanti¢ki obrat (koji smo oznaéili kao »opomenu«), napetost, drugaciji,
»staccato« ritam, i markira granicu izmedu 2. i 3. strukturne cjeline. Prva po-
lovica 20. stiha u asimetri¢nom opkoracenju (koja, k tome, zavrava elipsom s
tri tockice) dozivljava se, na neki nadin, kao priprema preokreta, najava »lo-
ma«. Dakle, »jako« mjesto govorne organizacije oznacava vaznu tofku u sadr-
zajnom pogledu. Kako bi intenzivirao dojam »lomas, de Sena uvodi i anako-
lut40, koji uglavnom primjenjuje u stihovima gdje se pojavljuje »opomena« (nao

38 Po Vuleti¢u je taj raskorak samo prividan, jer je govorna organizacija opkoradenja snaga koja
uspostavlja sklad izmedu versifikacijske i sintakticke cjeline.

39 Njezino je ponavljanje u fonostilistickoj analizi istaknuto kao primjer lirskog paralelizma.

40 Figura pod kojom ¢emo podrazumijevati prekidanje reéeni¢nog kontinuiteta, na nacin da re-
enica, obiéno nakon pauze, »skreée« posve drugim smjerom no Sto je nagovijestao pocetak
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te enganes). Recenica zapoceta u 19. stihu (u »legato« ritmu) ostavljena je »u
zraku«, pomocu elipse s tri tockice; kontinuitet se kida odsje¢nim ritmom upo-
zorenja — odnosno uzvikom ah - ritam se mijenja, sintakticke cjeline krate, po-
zornost Citatelja se budi i svraéa na drugu temu, postize se kontrapunkt.

U drugom dijelu pjesme, ista ée se imenska sintagma ponovno naéi u opko-
racenju:

- O banho em que te banhas

de siléncio recolhido e morno, (39. i 40. stih)

Zanimljivo je pritom upozoriti na spregu izmedu semantitke i sintakti¢ke
organizacije pjesme, jer se na ovom mjestu — i to ba$ u primjeru opkoradenja4!
— leksem banho putem metaforickog izraza dovodi u svezu s leksemom siléncio
(pracenim stalnim epitetima), da bi u sljedeéem opkoragenju doslo do zamjene
pojmova, pa se isti atributi pridodaju imenici banho:

— 0 banho aceite recolhido e morno

e a frescura dentro ah ndo te enganes... (52. i 53. stih)

Unato¢ tome $to u 53. stihu granica sintakti¢ke cjeline nije interpunkeijski
oznacena, opkoracenje zahvaca samo prvu polovicu stiha — nova cjelina, uz pro-
mjenu intonacije i ritma (ponovno »opomena«) zapoéinje uzvikom ak.

Povrh toga, de Sena pojam banho u pjesmu i uvodi opkoradenjem, i to eks-
presivnim kontra-prebacivanjem, u 3. cjelini:

— e s diferenca de mundos!... O banho

em que te banhas sem ouvir... (26. i 27. stih)

Zakljucak

Analizom (djelomi¢nom) fonoloske i sintakti¢ke razine de Senine pjesme Pu-
rificagio da Unidade dobili smo — ponajprije — uvid u specifi¢nosti i probleme
koji se ukazuju na svakoj od tih razina. Buduéi da se fonostilisticka rasélamba
zasnivala na glasu, materijalnoj realizaciji fonema, jezik i govor su na toj razini
promatrani kao jedinstvo, viSe s aspekta fonetike nego fonologije. Odredenje
»glasa« kao objekta analize ne znadi, medutim, da ga je moguée promatrati kao
izoliranu jedinicu; analiza je potvrdila da se na izrazajnosti glasa — odnosno
zvulnosti — temelji izrazajnost sloZenijih jeziéno-govornih jedinica: rijeéi, sin-
tagmi, sintaktickih cjelina, pa i veéih segmenata diskursa. Identifikacijom mno-
gih paralelizama potvrduje se i status figura ponavljanja kao jednog od naj-
izrazitijih obiljezja lirskog pjesnistva, »privilegiranog« postupka kojim se gradi
koherencija pjesnickog teksta. Neosporno je, medutim, da se u¢inak figura po-
navljanja moze promatrati i s aspekta drugih jezi¢nih razina; ista se napomena

iskaza; isto se dogada s tijekom misli, koja pritom naglo mijenja temu, odnosno psiholoski
subjekt.

41 »Pojatanog« elipsom, jer je rije¢ o »krnjoj« sintakti¢koj cjelini, koja se sastoji samo od subjekt-
nog skupa.
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odnosi i na ritam, ¢ija stilogenost ravnopravno pripada sintaktickoj razini. U
sintaktostilistickoj smo analizi, osim gramaticki shvacenim sintagmatskim i re-
geni¢nim jedinicama, smatrali nuznim pozornost posvetiti i versifikacijskoj cje-
lini, kao specifi¢noj stilistickoj i prozodijskoj jedinici poetskog izraza; pritom
poglavito mislimo na »intervencije« u njezinu cjelovitost, odnosno opkoracenje.
Pokazalo se da je de Sena na kljuénim mjestima sadrzajne i ritmicke strukture
pjesme stilisti¢ki ucinak Cesto postizao kombinacijom razli¢itih sintaktickih fi-
gura, pa i njihovom »interakcijom« s postupcima na drugim jezi¢nim razinama,
osobito na razini zvucnosti. Isprepletanje, kombinacija, interakcija postupaka
na svim jeziénim razinama i jest osebujna odlika stila pjesni¢kog diskursa.

Ovakav nam pristup analizi daje, medutim, dobar uvid i u problematiku »vi-
$e razine«, odnosno u specifi¢ne probleme linguvisti¢ko-stilistickog pristupa ana-
lizi knjizevnog teksta, a — s obzirom na izbor grade — poglavito poezije, koje
demo pokusati naznaciti.

Svojevrsna proturjeénost pristupa ogleda se u dvjema tendencijama koje smo
ujedno pokusali zadovoljiti. S jedne strane, samo polaziste u stavu da je knji-
zevni tekst reprezentativna grada za formalnu, deskriptivnu lingvisti¢ko-stilis-
ticku analizu odaje teznju da priblizimo lingvistiku i knjizevnost, uz uvjerenje
da se suvremeni znanstveni pristup treba osloboditi iskljucivosti, zatvorenosti i
strogih granica. S druge pak strane, osnovno nacelo prema kojem se nastojimo
ograniciti na formalnu deskripciju postupaka i tumacenje njihovih opéih sti-
listickih obiljezja prema lingvistickim kriterijima, ujedno znadi nastojanje da
razlu¢imo i — koliko je to moguée — razgrani¢imo lingvisticku stilistiku od li-
terarne, pa i od mogucih pristupa s polazista drugih znanosti.

Ta nas spoznaja navodi na pitanje je li moguce (i konacno — je li potrebno?)
»iskljuciti« umjetnicku dimenziju kad je rije¢ o formalnoj analizi knjiZevnog
teksta. Naime, s obzirom na to da polazimo od stajaliSta da je osnovno razu-
mijevanje misli i smisla cjeline djela i pojedinih stilema preduvjet rasélambi,
pokusaj tumacenja ucinka i funkcije pojedinih postupaka u kontekstu poéesto
otezava objektivnu lingvisti¢ku analizu, odnosno egzaktan znanstveni pristup.
Odlukom da ué¢inke tumaéimo u skladu s opéim obiljezjima pojedinih stilskih
sredstava u izraZajnom sustavu danog jezika, iskazali smo stav da se — iako
nije moguce u potpunosti apstrahirati umjetnicku dimenziju, koja je prisutna u
svijesti — grada moze promatrati kao pisteva vjestina uporabe jezika, u cilju
prenoSenja odredene poruke u jednom specifi¢cnom obliku komunikacije.

Jo$ jedan vazan &imbenik koji otezava opis pojedinaénih stilistickih postu-
paka i njihovih uéinaka jest problematika »kodificiranog otklona« poezije; sti-
lemi, naime, predstavljaju otklon od »neobiljezenog« izraza, ali ne i od poet-
skog jezika teksta. Iako dolazi do izrazaja na svim razinama analize, taj je pro-
blem osobito lako uoéiti na njezinoj sintakti¢koj razini — odredeni su postupci,
kao &to je inverzija i opkoradenje, toliko ¢esti i karakteristi¢ni za pjesnistvo (e-
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sto i uvjetovani metrom i eufonijom, ako ne i rimom) da bi »neutralan« izraz
bio posve neprimjeren?.

Taj je problem moguce razrijesiti ako analizu provodimo u skladu s nadelom
ekvivalencije; naime, zadovoljavajuce funkcionalnim pristupom knjizevnom, a
osobito pjesni¢kom tekstu, koji upravlja pozornost na njegove osobitosti i razli-
ke od drugih tipova iskaza, smatramo jedino promatranje stilema na paradig-
matskoj i na sintagmatskoj osi. Jezi¢ni stil u knjizevnosti (i unutarnja koheren-
cija knjizevnoga teksta) temelji se na paralelizmu ili kontrastu znakova, §to
znaci da vrijednost znaka nije apsolutna,'aveé se aktualizira iskljuéivo u kontek-
stu. Sukladno tome, analizu u interesu znanstvene objektivnosti treba provodi-
ti sa stajaliSta »neutralnog« izraza — imajuci u vidu jeziénu os selekcije — navo-
dedi, kad je to moguce, neobiljezeni ekvivalent stilistickog izbora; s druge stra-
ne — s obzirom na os kombinacije - svijest o »kodificiranom otklonu« je nuzna
pri upuéivanju na funkcije stilema u odnosu na gjelinu analiziranog teksta.

-
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Proposal of an approach to the analysis of literary (poetic) texts
from the point of view of linguistic stylistics

Starting from the assumption that literary texts are adequate, and even representative material
for analysis from the point of view of linguistic stylistics, this article aims to reach a double objec-
tive:

a) propose an approach to literary texts from the point of view of linguistic stylistics, which is
exemplified by the formal, descriptive analysis of the means of expression used in a poem by the
Portuguese poet Jorge de Sena, focusing general stylistic characteristics of the stylemes, as well as
their functioning in the context of literary discourse;

b) explore the specific problems of the analysis of artistic discourse by linguistic methodology.

“Kljucne rijeci: lingvisticka stilistika, stilisticka analiza, pjesnicki diskurs, portugalska knjizev-
nost, Sena, Jorge de
Key words: linguistic stylistics, stylistic analysis, artistic discourse, Portuguese literature, Sena,
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