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Riječ urednika

 
Ideja o objavljivanju govora Filipa de Diversis, održanih u dubrovačkoj katedrali u slavu kraljeva Sigismunda i Alberta, niknula je kao dio programa Dubrovačke medievističke radionice 1997. godine. Mala skupina tadašnjih studenata prihvatila se zahtjevnog zadatka transkripcije i prijevoda triju kićenih humanističkih govora. Ideja je bila ne samo oživjeti i spasiti od zaborava te humanističke sastavke koji svjedoče o povijesti, književnosti i svakodnevici Dubrovnika, nego također i oživjeti neka humanistička znanja u naraštaju budućih hrvatskih povjesničara. Poznavanje latinske paleografije i jezika, srećom, još nije tako velika rijetkost, no ipak je krug onih koji ta znanja posjeduju uži nego što je prije bio. Humanistička znanja više nemaju ono mjesto koje su stekla upravo u vrijeme Diversijevih govora, no to ne znači da su njihove vrijednosti preživjele, nego znači samo to da ih valja na neki novi način ugraditi u naše informatičko, postmoderno vrijeme, vrijeme pitanja. Sa sviješću o tome, želja mi je bila u svojim studentima potaknuti želju za uspostavljanjem osobnog i izravnog dijaloga s prošlošću preko arhivske građe. Taj pokušaj, koji je na početku počivao samo na nadi, pokazao se plodnim. Tadašnji studenti sada su već diplomirali, neki i magistrirali i počeli se samostalno baviti znanošću, mnogi od njih upravo na dubrovačkim temama. Ova mala knjižica za njih, nadam se, stoji na početku niza ostvarenja i u tome im želim puna jedra. Za mene je ona dragocjeni plod, ne samo pouke, nego doista suradnje, moj jedini timski rad, i to s timom tako punim entuzijazma. Ovo je djelce stoga naš međusobni poklon i poklon svima onima koji će u njemu naći neku intelektualnu radost. 

Za tu mogućnost zahvaljujem svima prije svega Međunarodnom središtu hrvatskih sveučilišta i ravnateljici gospođi Ivani Burđelez, jer su razumjeli potrebu za programom Dubrovačke medievističke radionice i na svaki je način poduprli. Također želim zahvaliti Povijesnom arhivu u Dubrovniku koji nam je omogućio rad na rukopisu, te Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, kao izdavaču ove knjige. Zahvalnost dugujemo i prof. dr. Luji Margetiću koji nam je vrijednim primjedbama i savjetima olakšao zahtjevni posao izdavanja izvora, u kojem se većina sudionika ovoga projekta tek prvi puta okušala.

Zdenka Janeković Römer 

Dubrovački govori Filipa de Diversis:

kratka POUKA O Humanizmu

Humanistički govori danas
Što nam danas može pružiti nekoliko prigodnih govora održanih u dubrovačkoj katedrali u 15. stoljeću? Daje li im značaj samo čar starine ili možda u sebi čuvaju neke odgovore na pitanja o tome vremenu koje drugi izvori uskraćuju? Svaki izvor znade ispričati zanimljivu priču onome koji znade pitati, pa tako i ova tri, samo naoko beznačajna i školska retorička sastavka. Oni, doduše, ne govore izravno i pouzdano o političkom djelovanju dvojice kraljeva, ali zato zgusnuto pripovijedaju o stilu, ukusu vremena, književnom stvaralaštvu i običajima. Otkrivaju tanahne niti međuljudskih odnosa, osjećaje, vrijednosti, interese i preokupacije dubrovačkoga društva i jednog čovjeka, dubrovačkog učitelja, osrednjeg učenjaka, Filipa de Diversis. I sam medij govora bremenit je značenjem, osobito danas, kad nas medij humanističkih disciplina ponovo u toj mjeri zaokuplja. Stoga je šteta što javni govor, iako je ishodište retoričkih načela humanizma, nije dobio odgovarajuće mjesto u hrvatskoj književnoj i općoj povijesti.
 Humanistička komunikacija odvijala se preko knjiga, poslanica, epigrama i govora, kako privatna tako i javna. Putem tih medija, blisko vezanih sa stvarnošću, a i s humanističkim konceptom slave, pretresali su teme koje su ih zanimale ili tištile i utjecali na javno mnijenje. Zato su te forme važan izvor za poznavanje društvenih i kulturnih prilika, bez obzira na književnu vrijednost pojedinačnih ostvarenja. Bez sumnje, današnjem je čitatelju humanistička retorika po mnogim svojstvima tuđa. Nekada tako djelotvorni ukrasi i retoričke forme na nas katkada proizvode upravo suprotan učinak. Školski složene govore, elegantne stilske figure preuzete od klasičnih uzora, te obilje ukrasa i toposa humanistički govornici i njihovi slušatelji smatrali su vrlo otmjenim i učenim, dok se danas ti isti sastavci mogu doimati izvještačenima i lišenima iskrene osjećajnosti. No, razlika u doživljaju znači da nam te riječi, osim o vlastitom vremenu i vrijednostima, progovaraju i o našem vremenu i njegovom ukusu. Intrigantno je razumjeti estetiku i komunikacijske kodove jednog materijalno i duhovno toliko živog i nemirnog vremena, pogotovo u svjetlu humanističkih pitanja o odnosu sadržaja i forme, koje postaje jedno od ključnih pitanja današnjeg razmišljanja o humanističkim disciplinama. Estetska, epistemološka i komunikacijska svojstva omiljelih žanrova toga vremena, dakle i govora, imaju paralele s  današnjim promišljanjima retorike. Neke trajne ideje i navike zapadnog uma rođene su u humanizmu i na njima su velikim dijelom utemeljene tekovine modernizma, no vrijednosti toga vremena nude i druge mogućnosti. Stoga se nova promišljanja o jeziku, povijesti i mogućnostima spoznaje nužno vraćaju tom ishodištu i u njemu traže odgovore na nova pitanja. Novo promišljanje humanističkih diskursa dio je neophodne potrage za novim ustrojem humanističkih diskursa našeg vremena. Odvajajući se od modernističke ideje neprekinutog napretka, naše vrijeme ponovo traži i afirmira pamćenje i svijest o kontinuitetu – odatle potreba da se humanističko, pa i modernističko nasljeđe prevrednuje i potom ugradi u novi misaoni sklop.

Filip de Diversis u Dubrovniku.

Filip de Diversis rodom je iz Luke, po vlastitom iskazu iz plemićke obitelji. Obitelj Diversi  uzdigla se u tijeku stvaranja republike nakon zbacivanja vlasti Pize, 1368. godine. U odboru od dvanaest građana, koji su zajedno sa starim plemstvom trebali ustrojiti upravu, našao se i Filipov djed Niccolò de Diversis. Stari plemići, anziani, među kojima i obitelj de Quartigianis, zapravo su se protivili reformi, pa je teško zamisliti da bi ženidbom prihvatili nekog pučanina, još k tome vinovnika tih novotarija. Moguće je ipak da se patricijska obitelj de Quartigianis već tada zbližila s Nikolom de Diversis. Postoji mogućnost da je do mezalijanse došlo kasnije, u vrijeme kada se iz institucija republike iznjedrila tiranska obitelj Guinigi. Naime, nakon prevratnih zbivanja izazvanih tiranijom nekadašnjeg gonfalonjera Paola Guinigija 1400. godine, obje su se obitelji zatekle u progonstvu koje je lako moglo poljuljati strogost starih običaja.
 U svjetlu osobne priče o porijeklu zanimljiv je Diversijev zazor prema miješanju pučana i plemića, koji je iskazao u “Opisu Dubrovnika”, pohvalivši dubrovačku vlastelu što nikada ne miješaju svoju plemenitu krv s prostom pučanskom krvi.
 Prognana obitelj Diversi-Quartigiani nastanila se u Veneciji, gdje se Filip po svoj prilici i školovao. On se prvi put spominje 1421. godine kao učitelj u seksteriju svetog Pavla u Veneciji. Naslov ser uz njegovo ime potvrđuje da mu je mletačka sredina priznavala ugled ravan plemićkom. Godine 1434. napustio je mjesto u Veneciji i prihvatio poziv iz Dubrovnika. Dubrovački izaslanici, koji su po Veneciji tražili učitelja, pridobili su ga dobrom plaćom. Govoreći o svom položaju upravitelja dubrovačke škole žalio je što je pošao u Dubrovnik, u nadi da će mu tamo biti bolje, protivno savjetu dobronamjernih prijatelja koji su mu savjetovali da ne napušta “cvatući grad Veneciju”.
 Filipova plaća u Dubrovniku kretala se od 450 do 540 perpera, uz plaćeni stan. Smanjivanje plaće 1440. godine bio je jedan od razloga njegova ogorčenja na vlastelu, zaodjevenog u humanističku žalopojku da ondje nije mogao rasti “in dies de virtute in virtutem et de divitiis in divitias”.
 Njegovi prigovori na plaću i nedostatak pomoćnih učitelja, te dugotrajni dopusti u Veneciji, izazvali su nezadovoljstvo i na drugoj strani, pa je Veliko vijeće već 1441. tražilo novog učitelja.
 Hvale i laske izrečene u “Opisu Dubrovnika” nisu smanjile netrpeljivost vlastele prema učitelju, a i njegove su izjave bile proturječne, pa se teško može vjerovati njegovoj izjavi da je želio “završiti svoj vijek” u Dubrovniku.
 U literaturi postoje različita mišljenja o tome do kada je Diversi ostao u Dubrovniku i je li odatle otišao u Luku ili u Veneciju. Protivno nekim mišljenjima, jasno je da 1444. više nije bio u gradu, jer je Veliko vijeće tada poslalo opunomoćenike da u Veneciji traže novog učitelja, s izričitim naređenjem da to nikako ne smije biti Diversi.
 Poznato je da je 1441. godine Diversi dobio poziv iz Luke da ondje, tijekom godine dana, predaje gramatiku, retoriku i filozofiju za plaću od 1000 florena i darove učenika. Nepoznato zašto, hiroviti Lukanac nije otišao u rodni grad, već je nastavio službu u Veneciji. Na kraju rukopisa “Opisa Dubrovnika” nalazi se prijepis pisma koje je krajem 1444. godine poslao u Luku, iz kojeg se vidi da je povratak u rodni grad uvjetovao povratom imovine sekvestrirane u vrijeme tiranije i povratkom čitave obitelji.
 Ta mu se želja nije ostvarila, pa je ostao u Veneciji, gdje ga kao učitelja nalazimo još 1447. godine. Posljednji povijesni spomen na nekadašnjeg dubrovačkog učitelja potječe iz 1452. godine, kada se, po svoj prilici zbog dobre zarade, natjecao za kancelara u mletačkoj utvrdi Koron u Grčkoj.
 

Diversi je iz Dubrovnika otišao nezadovoljan i s lošim dojmovima, no upravo je po toj epizodi svoga života ostao zapamćen. Proturječni razlozi i potrebe, koji su ga nagnali da piše pohvalu gradu u kojem je bio toliko nezadovoljan, ubilježili su ga u povijest humanizma. Uz Situs aedificorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii (Opis zgrada, državnog uređenja i pohvalnih običaja grada Dubrovnika), njegov sačuvani opus čine tri prigodna govora u čast ugarskih kraljeva Sigismunda i Alberta. 

Začeci humanističke obuke u Dubrovniku

Dubrovačke su vlasti još od početka 14. stoljeća vodile brigu o javnoj školi, u interesu svojih građana. Godine 1333. zabilježen je prvi podatak o javnoj svjetovnoj gradskoj školi, u kojoj je magister gramaticus Nikola iz Verone poučavao osnove latinskog jezika i računanja.
 Dubrovački zapisnici vijeća iz 14. stoljeća spominju i druge gramatičare koji su poučavali djecu “po Donatu”.
 Riječ je o Ars grammatica minor Elija Donata, latinskog gramatičara iz 4. stoljeća, Jeronimova i Servijeva učitelja. Ta je gramatika o 8 dijelova govora služila početnicima, a u višoj pouci koristila se Donatova Ars maior i Institutiones grammaticae Priscijana iz Mauretanije, kojima nema spomena u dubrovačkim izvorima. Postojao je i veći broj kasnijih gramatika, sastavljenih na temelju Donatovih i Priscijanovih priručnika.
 Ta je literatura kroz čitavo srednjovjekovlje odgajala učenike u znanju latinskog jezika i bila je vrlo popularna. 

Bez sumnje, dubrovačka muška populacija bila je pismena i imala je elementarno znanje latinskog jezika i gramatike. Nekima je to bilo sasvim dovoljno, kao priprema za trgovačko poduzetništvo. Odredba Velikog vijeća od 29. siječnja 1435. godine spominje dvije vrste učenika, one koji žele znati samo onoliko koliko im je potrebno za sastavljanje trgovačkih pisama, računanje i vođenje trgovačkih knjiga, dok neki drugi žele naučiti više o gramatici i drugim umijećima.
 U 15. se stoljeću susreću i privatni ugovori u kojima očevi traže za svoje sinove pouku u “litteras latinas mercatorum”.
 No, novo vrijeme donosilo je i nove duhovne i materijalne vrijednosti. Naglo bogaćenje dubrovačke vlastele, a potom i pučana, bilo je plodno tlo za duhovni preobražaj grada. Javila se potreba za poukom koja bi nudila nešto više od litterae mercatoriae. Ni trgovci više nisu bili zadovoljni najoskudnijim obrazovanjem, shvativši značenje uzornog latiniteta i retorske vještine. Oni su također prihvatili humanističke vrline znanja, ljubavi i ljepote i investirali u svoja uvjerenja kao organizatori i sponzori humanizma. Kotruljević je izravno napao “bezobraznike koji misle da trgovac ne mora znati latinski, retoriku i književnost. Čak se i narugao trgovcima koji se ne trude i ne žele učiti, smatrajući da bi oni, uz trgovačke vještine, računanje, čitanje i crkvene zapovijedi, morali znati lijepo govoriti i pisati na latinskom jeziku da bi mogli uspješno ugovarati poslove, razgovarati sa strancima, družiti se s uglednim ljudima i razumjeti stvari kršćanske vjere. Štoviše, i svoje je kćeri, unatoč zgražanju sviju, dao podučavati u gramatici, retorici i književnosti, želeći “da budu razborite i pametne”.
 U skladu s novim potrebama, dubrovački su vijećnici 1433. godine uveli drugi školski stupanj, koji su povjerili humanistički obrazovanim učiteljima. Time je, uz pragmatičnu i jednostavnu trgovačku obuku, Dubrovnik dobio i gramatičko-retoričku školu koja se temeljila na poučavanju trivija. Filip de Diversis je 1435. godine došao na mjesto rektora te škole, s velikim ambicijama koje je samo manjim dijelom mogao ostvariti. Zatečeno stanje komentirao je razočaranim riječima, da je došao mladiće i dječake poučavati “u znanosti i gradskoj uljudbi, što im je doista nedostajalo”.
 Diversijeva bi primjedba mogla biti odraz stvarnosti, ali isto tako i njegovog osobnog nezadovoljstva prijemom u Dubrovniku. Kakva je točno bila nastava, ne može se reći sasvim pouzdano, jer ni sam Diversi ni drugi izvori ne govore detaljno o školskim programima. Govoreći o vlastitom obrazovanju, Diversi stavlja naglasak na retoriku, latinski i filozofiju, pa je vjerojatno tome davao prednost i kao učitelj. Nije poznato je li uveo i pouku u pjesništvu i etici, na tragu novih načela studia humanitatis.
 

U Italiji i drugdje humanisti nisu mijenjali samo srednjovjekovnu udžbeničku literaturu, nego i sustav i način poučavanja, kao i cilj. Prije svega, stare gramatike zamijenili su tekstovima klasičnih pisaca, koji su tako postali temelj obrazovanja. Novi tekstovi i načini poučavanja sporo su se probijali u sustav, pa su još u 16. stoljeću sveučilišta bila tradicionalna, a pogotovo su to bile niže škole. Tu je Italija prednjačila pred ostalima – u vrijeme Diversijeva boravka u Dubrovniku ondje su već postojale prave humanističke škole. I u dubrovačkoj školi tada je zapuhao neki novi vjetar, ali ne dovoljno jak da bi brzo otpuhao zastarjele gramatike iz kojih se učilo napamet.
 Ipak, mnogi znamenitiji humanisti, koji su vodili dubrovačku školu poslije Diversija, uspjeli su unijeti u školski program humanističke književne studije i grčki jezik. Ksenofont Filelfo, Tideo Acciarini, Bartol Sfondrati, Jeronim Calvo i drugi povezali su dubrovačku kulturnu sredinu s drugim znamenitim humanističkim središtima i utjecali na oblikovanje čitavog naraštaja dubrovačkih pjesnika, od braće Pucić i Jakova Bunića, do Ilije i Ludovika Crijevića i drugih. Kada je krajem 15. stoljeća znameniti tiskar Aldo Manuzio posvetio dubrovačkom učitelju, kasnije kancelaru, Danijelu Clariju iz Parme svoja izdanja Aristofana i starih kršćanskih pjesnika, izrazio je uvjerenje da će se njima više nego itko okoristiti njegovi dubrovački učenici.
 Vlasti Republike brinule su da u njihovom gradu uvijek bude barem jedan poznati humanistički učitelj, kako kaže zapisnik Velikog vijeća, “..Italus et sciencia, virtutibus, moribusque ornatus..” 
 

No, čini se ipak da je potpuni program trivija i kvadrivija škola dobila tek 1557. godine, kada je nastava pomno uređena odredbom Vijeća umoljenih.
 Razlog toj sporosti između ostaloga je bila i činjenica da su dubrovački vijećnici i roditelji učenika mogli uvelike utjecati na program. Iz njihovog kuta gledanja, svrha obrazovanja mladeži bilo je osposobljavanje za upravljanje Republikom, pa su inzistirali na pragmatičnosti znanja, te odgoju u građanskim vrlinama. Čak su i pouku potrebnu za obavljanje općinskih službi voljeli stjecati kraćim putem. Vlastela nisu rado odlazila iz grada na studije, pa im je pragmatična vlada osiguravala pravnu pouku putem javnih predavanja, po uzoru na Veneciju. Na sličan način iskorištavali su i druge prilike za sažeto stjecanje znanja – znano je kako je Juraj Dragišić prilikom jednog boravka u Dubrovniku održao niz teoloških predavanja o prirodi anđela, iz kojih je kasnije iznikla njegova knjiga De natura caelestium spiritum.
 Zbog toga je u Dubrovniku živa riječ imala možda i veće značenje od uobičajenog. Javni govori, čija neposredna svrha nije bilo prenošenje znanja, ispunjavali su i tu zadaću.

Prvi “dubrovački ogranak” humanističke zajednice duha


Već u vrijeme Diversijeva boravka u Dubrovniku je postojao humanistički krug u kojem je i sam bio dionikom. U Opisu Dubrovnika spominje svoju čežnju za užicima duhovnog druženja, ali ne govori podrobno o tome tko su njegovi prijatelji bili. To je bilo vrijeme kada su Talijani pronosili humanističke ideje u Dalmaciji. Europski humanisti upirali su oči u Italiju, odlazili se školovati onamo i tražili uzore. U Dalmaciji je kulturna orijentacija prema Italiji proizlazila iz bliskosti i raznolikih veza. Kulturno zračenje humanističke Italije uvelike je zahvatilo i Dubrovnik. No, ta su strujanja tek u drugoj polovici stoljeća urodila domaćim stvaralaštvom, dok u Diversijevo vrijeme probijaju tek nagovještaji bogate kulturne budućnosti. Stoga nije čudo da je on tražio društvo prije svega među Talijanima koji su se, zbog posla ili intelektualne znatiželje, zatekli u gradu u isto vrijeme. U “Opisu Dubrovnika” spominje Nikolu de Ciria, plemića iz Cremone, koji se bavio književnim studijama, a zbog “trzavica u domovini primio je na sebe teret dubrovačke kancelarije” od 1437. do 1440.
 Dvojica Talijana, došljaka u gradu, našli su se i po tome, a ne samo po duhovnoj bliskosti. Filip govori o Nikoli kao o izvrsnom i učenom književniku čijom je zaslugom u trijemu Kneževa dvora uklesan lik Eskulapa i epitaf u njegovu čast.
. Nikola de Ciria uzvratio je naklonost pjesmom u pohvalu “Opisa Dubrovnika”, iz koje posredno izbija učiteljevo nezadovoljstvo položajem u Dubrovniku. Veličajući prijateljev umotvor posvećen Senatu, Ciria je zamolio dubrovačkog zaštitnika svetog Vlaha da svojim građanima ulije u srca više ljubavi prema čovjeku koji je tako lijepo opisao njihov grad.
 U vrijeme Diversijeve rektorske službe u Dubrovniku je boravio Ivan Lovro Regin iz Feltra, kao općinski kancelar. Pjesmama u čast ugledne dubrovačke vlastele, među njima i poslanika koje Diversi hvali u svojim govorima, Regin je zametnuo prvi dubrovački krug ljubitelja lijepe književnosti.
 Koju godinu ili desetljeće kasnije, propjevali su i Dubrovčani, i to vrsnim latinitetom koji stoji uz bok vrhunskim literarnim dostignućima toga vremena. Humanistički krug obuhvaćao je dubrovačke plemiće i pučane, kao i Talijane koji su se zapošljavali u službi općine.
 Time se Dubrovnik na još jedan način uključio u intelektualnu maticu tadašnje Europe. Komunikacija te zajednice učenih postavila je temelje Europe kao duhovne zajednice. Kroz razmjenu mišljenja brusile su se ideje zapadne kulture, ali i individualizam, slika sebe, težnja javnosti i slavi. Dubrovački i drugi hrvatski humanisti sudjelovali su u tome, njegujući istodobno zavičajnost i pripadnost europskom duhovnom podneblju.
 


Hrvatski, pa tako i dubrovački latinisti bili su nepravedno osuđivani zbog odnosa prema hrvatskom jeziku.Takva je osuda izraz neshvaćanja početaka humanizma, u kojima je latinski jezik bio polazište svega. Latinski je bio zajednički jezik kulture, dakle i jezik  intelektualne komunikacije, “duhovna koiné”. Zahtjev za prednošću latinskog jezika počivao je na ideji da u ljudskom društvu postoji neka zajednička norma, a nju su humanisti tražili u antičkoj kulturi.
 Razina poznavanja latinskog jezika i dosezi latinske književnosti bili su znakovi ukupne kulturne razine neke sredine, jer su upravo latinisti bili pokretači i nosioci novih kulturnih težnji. Svi pisci koji su se nadali međunarodnoj recepciji morali su koristiti latinski, a to je bilo osobito važno kod malih jezika. Djelujući na tom tragu, oživjeli su elegantan, književni klasični latinitet, napustivši tradiciju srednjovjekovnog govornog latinskog. Novi učeni jezik ušao je u književnost, ali i u svakodnevnu komunikaciju. Latiniziralo se sve, od institucija i terminologije vlasti do imena i prezimena, pa čak i mode. Uzdizanje latinskog kao jezika stvaralaštva urodilo je potcjenjivanjem narodnih jezika u prvom razdoblju humanizma. Pojedini humanisti uzdizali su klasični latinitet kao sredstvo širenja učenosti i “osvajanja Europe”.
 Hrvatski jezik, kao i drugi narodni jezici, za humaniste-latiniste bio je sermo barbarus ili “skitsko kričanje”
, no upravo su dostignuća latinističke književnosti udahnula novi život svjetovnoj književnosti na narodnim jezicima. Prijevodi klasika, filološki rad, historiografija, živi dodir ljudi preko poslanica i govora, sve su to bili znakovi kulturnog rasta.
 Ivan Ravenjanin svjedoči da su Dubrovčani u 14. stoljeću bili loši latinisti, da im je govor bio sirov i iskvaren barbarizmima. Među, kako kaže, neobrazovanim i neuglađenim Dubrovčanima, čiji se duh nije zanimao za znanje ni književne studije, nedostajale su mu delitiae Latii.
 Potomci tih neobrazovanih Dubrovčana postali su vrsni latinisti, nek čak i grecisti, koji su se po izbrušenosti jezika mogli mjeriti s bilo kojim pjesnikom svoga vremena.
 Upravo na  književnoj tradiciji koju su stvorili hrvatski latinisti, sljedeći su naraštaji književnika u svome stvaralaštvu dali puni dignitet hrvatskom jeziku. Humanisti latinisti postavili su temelje budućem književnom stvaralaštvu na hrvatskom jeziku u formalnom, sadržajnom i idejnom smislu, i tu im zaslugu valja priznati. 

Nasljeđe antičke retorike i stvarnost humanizma

Iz klice pravila o govoru niknula je znanost i umjetnost antike, a potom i humanizma. Retoričko se umijeće više puta tijekom povijesti uspinjalo na vrhunce važnosti u javnom životu i padalo na razinu školske vježbe i izvještačene, panegirične forme. U demokratskoj Ateni retorika je stekla mjesto u javnom životu u toj mjeri da je bila preduvjet i središte svake važne javne djelatnosti i uspješne karijere. Kraj grčke slobode bio je i kraj takvog značenja govorništva – grčka se retorika očuvala u školskim vježbenicama, a njezina matica prelila se u Rim. Intenzivni politički život republikanskog Rima davao je jake poticaje govorničkom umijeću, ali je na neki način i okrnjio grčke govorničke norme, naglašavajući isključivo praktičnu, neposrednu svrhu govora. Propast rimske republike i njezinih ideala utjecao je na rimsku retoriku jednako kao što je makedonsko i rimsko osvajanje utjecalo na grčku. Bez političke svrhe i utjecaja, ona je još jednom postala školničko umijeće. Govor pred sudom izgubio je nekadašnju važnost i stoga se teško mogao pojaviti neki novi Ciceron. Ostala je samo visoka svijest o proceduri i retoričkim pravilima, koja je prenesena  u politički i pohvalni govor. U nedostatku političkih sloboda i doista djelotvornog govora, retori su posezali za formalnim efektima. Antička je retorika prihvaćena u srednjem vijeku iz uvjerenja da postoji veza između razuma i riječi, da oni zajedno utemeljuju i održavaju ljudsko društvo. Najutjecajniji je ipak bio kićeni pohvalni govor – laudes i praeconia zaodjeli su se u različite stilske i ritualne oblike. Takav je kićeni govor uvelike utjecao i na humanističku retoriku. Uz to, od kraja 11. stoljeća, zajedno s rimskim pravom oživljavala je i politička retorika vezana uz tijela vlasti i diplomaciju. Talijanski humanizam 14. stoljeća u svakom je pogledu nadmašio srednjovjekovno razmišljanje o retorici i pružio nove mogućnosti starim antičkim pravilima. Kvintilijanova Institutio oratoria, koja prilazi govoru kao isključivom i najvećem ljudskom daru i koja stoga etički, estetički i filozofski stavlja govorništvo u vrh ljudskih djelatnosti, pala je na plodno tlo u vrijeme humanizma. Retoričko umijeće uzdiglo se iznad svih ostalih disciplina, štoviše, postalo je njihovom srži.
 Humanistički retoričari usmjerili su pažnju prema jeziku kao mediju kojim se manifestira svo ljudsko stvaralaštvo. Riječ i govor shvaćeni su kao egzemplarne manifestacije ljudskosti, moć koja definira ljudskost, omogućuje komunikaciju, a time i znanje i stvaralaštvo. Vještina govora i vještina pisanja bila je ugrađena u sam temelj humanističkog programa, kao ishodište odgoja i obrazovanja, medij dosezanja duhovne plemenitosti i skladne osobnosti a na kraju i cilj humanista obuzetih idejom aktivnog života i žudnjom za slavom. Bio je to dio filozofije odgoja humanista.
 Idealan čovjek shvaćen je kao idealni govornik. “Čovjek koji je zdrav ne može bez riječi i razgovora, jer bez toga nema iskustva ni razbora”, zabilježio je Stefano Guazzo.
 

U počecima humanizma Ciceron je pretvoren u kult, neupitni uzor, zbog svoje eklektične filozofije i političke pragmatičnosti, a nadasve zbog elegancije latiniteta i uzdizanja retorike. Studij Ciceronovih govora i traktata, a potom i tekstova carskih panegiričara, filoloških dostignuća i uopće antičkih ideja, sve je to upotpunilo značaj novog govorničkog umijeća. Diversi je u svojim djelima i govorima želio slijediti trag velikog učitelja, koji je za njega predstavljao “pravilo, izvor i uzor izražavanja”. Smatrao je da njegova djela slijede temeljno Ciceronovo načelo, da se riječima valja služiti ovisno o predmetu o kojem se govori i piše. U “Opisu Dubrovnika” dodatno je izložio osnove svoga retoričkog znanja. Izložio je svoja gledišta o kompoziciji djela ili govora: “Ali budući da je kraj djela u zamisli na prvome mjestu, a u izvršenju na posljednjem, nikako ne smije doći prije početka i sredine, jer su početak i sredina neophodan put ka cilju... Poznato je da tako postupaju filozofi i vrlo učeni ljudi, bez obzira izučavaju li gramatiku, logiku, prirodne nauke, etiku ili čak retoriku”. Smatrao je da u svim znanostima, od fizike i logike do gramatike i retorike, treba prije svega upoznati dijelove da bi se mogla razumjeti cjelina. Dakle, potrebno je poznavati dijelove rečenice i govora da bi se ostvarila logična i savršena cjelina. Cilj retorike je prikladan govor i obrazlaganje, a da bi to bilo moguće, potrebno je prije svega ustanoviti motive i druge dijelove govora.
 No, koliko god se Diversi ugledao u Cicerona, njegovi govori, oblikovani u kićenom, preopterećenom latinitetu, samo duljinom rečenica izdaleka podsjećaju na velikog antičkog učitelja. Jednostavni jezik i sintaksa “Opisa Dubrovnika” također je daleko od vrhunaca antike, kao i njegova vremena. Kako kaže jedan od njegovih prvih istraživača, Tomo Krša, daleko je Diversi od elegancije stila Cicerona i Salustija.
 I ne samo to, nego on doista nije ravan ni mnogim svojim dalmatinskim suvremenicima ili nasljednicima. Počevši od Nikole Modruškoga, čiji je pogrebni govor kardinalu Riariju prva inkunabula jednog hrvatskog autora, pa do Ilije Crijevića i njegovih oratorskih bravuroza te rječitosti mnogih protuturskih govornika u europskim središtima, mnogi su govornici bili sjajniji umovi i stilisti.
 Bez sumnje, Diversi je bio daleko i od najviših literarnih i jezičnih dosega vlastitog vremena, no to ne znači da njegov doprinos nema značenja. Humanizam je iznjedrio nekoliko velikana, no u bazi pokreta bili su mnogi ljudi poput Filipa de Diversis, skromnijega dara, ali također pronositelja novih znanja i ideja. Njegovi su govori klasičan primjer humanističkog žanra, a s gledišta povijesti značajniji su tim više što zrcale dubrovačku kulturnu stvarnost onog vremena onakvu kakva je bila.

Pohvala i samohvala – dva lica humanističkih pohvalnih govora

Diversijevi, kao i drugi pohvalni govori njegova vremena vuku korijene od popularnog žanra iz carskog doba Rima, kada je pohvala vladara oduzela prvenstvo sudskom i političkom govoru. Uvriježio se običaj da se prilikom patricijskih pogreba značajni Rimljani okupe na Forumu i slušaju javni govor u pohvalu pokojnikove karijere, ali i senatorske elite. Pohvalni govori u drugim prilikama imali su sličnu svrhu.
 Humanizam je prigrlio i taj, sa stanovišta klasične forme drugorazredni retorički žanr. Vrijeme humanizma bilo je aktivno vrijeme, vrijeme politike i diplomacije, ali isto tako i vrijeme ovisnih o moćnima. Usluge mecena i poslodavaca plaćale su se pohvalama za života i u smrti. Pohvalni govori bilo kakve vrste postali su jedna od tipičnih izražajnih formi humanista, prilika za dodvoravanje, ali i za javno pokazivanje vještine i zadovoljenje častohleplja. Diversijevi govori stoje na početku obilne dubrovačke tradicije humanističkih pohvalnih govora.
 Nekoliko se Dubrovčana i njihovih gostiju okušalo i proslavilo u tome žanru. Krajem 15. stoljeća Juraj Dragišić je, po narudžbi Senata, održao pogrebni govor "pro magnifico et generoso senatore Junio Georgio, in aede divi Francisci”. Skroman, ali nadasve zaslužan franjevac iz Srebrenice pripovijedao je Dubrovčanima o Aristotelu, o učenosti i građanskim vrlinama pokojnika i plemenitosti njegovih rođaka, a osobito je pohvalio pokojnikova nećaka, svog učenika Sigismunda de Georgio. Njegov je poziv teologa prevladao, pa je iskoristio prigodu i za raspravu o duši i tijelu i o utjehi.
 Sudeći po broju sačuvanih govora, Iliju Crijevića rado su pozivali za govornicu u raznim prigodama, a on se drage volje odazivao. Govor u katedrali, nakon smrti kralja Matije Korvina, sagradio je na klasičnom toposu fortitudo – sapientia, hvaleći kraljevu snagu, ljepotu, ratničku vještinu, hrabrost u ratu protiv Turaka, ali i znanje, državničku vještinu i mudrost. U njegovoj priči o ugarskom kralju sudjelovali su Tračani, Ilirci, Makedonci, Grci, Brut, Anaksagora, Platon, Scipion, Hanibal, Demosten i Ciceron - čitav niz antičkih likova opisanih klasičnim retoričkim ornamentima. Poštovao je retoričko pravilo o obveznom skromnom uvodu u govor, ali je uvelike govorio i o sebi, kao i o uglednicima koji su ga slušali. Nije zaboravio polaskati Vladislavu Jageloncu, u kojem se nadao naći mecenu kad se već nije uspio pridružiti svojim sugrađanima Seraphinu de Bona, Petru de Zamagna i Tomi de Basilio na dvoru kralja Matije, povlaštenom mjestu humanističke duhovnosti. Vlastiti govor očito mu se vrlo svidio, jer u tužaljci što ju je sastavio jednoga Božića provedenog u zatvoru, spominje prijatelju kako se proslavio slobodom svoga jezika u nadgrobnici kralju Matiji.
 Govoreći o Ivanu de Gozze, trojezičnom pjesniku, uz uobičajeni retorički arsenal, naglasio je njegovo porijeklo od Rimljana, jednako preko Epidaura kao i preko legendarnog rimsko-bosanskog kraljevića Pavlimira. Isto je naglasio i u govoru Nikoli de Gozze. Porijeklo majčine obitelji također je izveo iz tako popularnog rimskog patricijata, od obitelji Sergii. Skromnu pak gospođu Paulu de Zamagna, koja je “voljela domaću hranu, pila razblaženo vino i nije tražila od muža poslastice, nakit, ulja ni mirise” usporedio je s Penelopom, Lukrecijom, Porcijom, te znamenitim biblijskim ženama Sarom, Liom, Rahelom, Suzanom, Elizabetom.
 Opća mjesta Crijevićevih i drugih govora su primat latinskog jezika, rimsko porijeklo dubrovačkih vlasteoskih rodova, pojam Ilirije, veze Epidaura i Dubrovnika i pohvala vrlinama pokojnika začinjena antičkim književnim i mitološkim ornamentima.

Slava pojedinca bila je jedna od kategorija koje je humanizam preuzeo iz rimske baštine. U vremenu dominacije politike i njezine afirmacije kao prve i vrle discipline, žudnja za slavom, za trijumfima i lovorovim vijencima bila je logična posljedica. Iz svijeta politike i vlasti častohleplje je stiglo i u svijet stvaralaštva, postajući jednim od njegovih obilježja. Humanisti su sebe smatrali uskrisiteljima slavne prošlosti i svjetlom svoga vremena, pa ih je nerijetko obuzela oholost. Image je bio važan, a on nije nužno morao biti odraz stvarne vrijednosti, nego i ljuštura koja je skrivala nedarovitost. Pogibeljni mamac slave bio je toliko jak da je znao umjesto vrijednosti iznjedriti praznu slatkorječivost, kićenost bez pokrića. Priznanje, nagrade, vanjski simboli slave obuzeli su mnoge humaniste. I javni govori bili su usko vezani uz taj humanistički koncept slave. Ona postaje težnja vremena koju mnogi nimalo ne skrivaju, a primjetna je i kod onih koji je pokušavaju sakriti. Sastavljaju se zbornici znamenitih ljudi, pišu biografije umjetnika, a lovorov vijenac u humanističkim krugovima ima vrijednost krune.
 Dubrovački poetae laureati kitili su se tom titulom jednako ponosno i dosljedno kao što su drugi nosili viteške, rektorske i druge časti.
 Svaka prilika za stjecanje časti i slave žudno se grabila, često previše žudno. Primjerice, Ilija Crijević imao je visoki ugled – vlasteoski prestiž, visoku funkciju rektora škole, auru ovjenčanog pjesnika, članstvo u Senatu, potom kanonički položaj i druge službe. No, on je želio nešto drugo: slavu kakvu su imali njegovi mladenački prijatelji u Rimu ili dionici budimskoga humanističkog kruga. U pismima kralju Vladislavu Jageloviću izlijevao je žuč na svoju sredinu koja ga “drži u robovskoj radionici s učenicima, nemani s mnogo glava”. Kad nije uspio kod kralja, obratio se varadinskom biskupu da mu ishodi mjesto učitelja književnosti na dvoru tako strastvenim riječima kao ljubavnik koji piše ženi: "Tom željom se jadnik tako dugo mučim da ni rob više ne želi slobodu, ni prognanik nakon pomilovanja kućni prag, koliko ja želim vidjeti Tebe, govoriti s Tobom i padajući ničice grliti Tvoja koljena"
 U govoru ujaku Sorkočeviću požalio se prisutnoj publici da je morao prekinuti čitanje knjiga i rad na govorništvu zbog obiteljskih nedaća i svakodnevnih razgovora s običnim pukom.
 Žudnja za slavom i počastima, žal za sjajnom mladošću u Rimu, akademijom Junija Pomponija Leta i opsesivnom ljubavi i mržnjom prema učenoj i putenoj Flaviji, a potom i zavist svojim sugrađanima koji su imali visoke položaje na stranim dvorovima, sve ga je to u starosti navodilo na gotovo karikaturalne poteze razočarane veličine. Taj je slučaj prije tipičan nego izniman za humaniste. Oni su sebe vidjeli kao izuzetne pojedince koji bi trebali biti posvećeni svom književnom poslanju, a ne opterećeni kojekakvim ovozemaljskim dužnostima. Iz neutažene žudnje za priznanjem, to jest slavom, proizlazilo je duboko razočaranje i nezadovoljstvo koje se može smatrati karakterističnim za psihološki lik humanista. Jednako je bilo i s Diversijem, koji je smatrao da dubrovačka sredina nije dolično vrednovala njegove vrline i znanja. Nikada nije prežalio izjalovljenu nadu da će se moći posvetiti samo latinskom jeziku i lijepim znanostima, dok će neki drugi učitelj poučavati talijanski. Da se postupilo po njegovim zaslugama, ne bi ga prevarila nada da će se mnogi Dubrovčani obrazovati, dodao je, ne bez zlobe.
 Koliko god se trudio ukazati im na svoj humanistički ornat, upiti mentalitet i dodvoriti im se, oni nisu reagirali na očekivani način, ostavljajući ga razočaranog. Stoga su i njegovi svečani govori bili više nadahnuti željom za društvenom afirmacijom nego književnim darom. U posljednjem govoru, koji je održao u dubrovačkoj katedrali njegova se ogorčenost probila kroz kićene epitete. U retoričku formulu skromnosti Diversi je upleo skriveni prigovor dubrovačkim vlastima koje su ga, po njegovu mišljenju, opterećivale nepotrebnim poslovima, te se zbog toga nije mogao posvetiti studijima onoliko koliko je htio. Njegov je boravak u Dubrovniku već bio na izmaku, a nezadovoljstvo ga je obuzelo u toj mjeri da ga nije suzbilo ni zadovoljstvo što može govoriti u javnosti niti formalnost prigode. Opravdavajući Albertov neuspjeh kod Smedereva, uputio je okupljenoj vlasteli još jednu otrovnu strelicu, spominjući “proste i neuke ljude koji kleveću kralja, umjesto da slušaju pametnije ljude od sebe i, obuzdavši lajave i lažljive jezike, radije odu baviti se svojim trgovačkim poslićima”.

Formulae oratoriae Diversijevih pohvalnih govora
Vrlo rijetko Diversijevi govornički oblici i uresi odstupaju od ciceronijanskih kanona. Po strogome redu, on privlači pažnju slušalaca, nakon općih misli vješto prelazi na temu, vodi i završava izlaganje. Želeći izazvati pozornost, iznosi proturječnosti, usporedbe, primjere, sličnosti i razlike, citira autoritete (osobito Cicerona), udara na osjećaje slušalaca i poziva ih na suglasnost.
 Sva tri govora počinju i završavaju diplomatičkim formulama aprekacije feliciter implicit, odnosno feliciter explicit, što dodaje strogosti forme. Potom, Diversi predstavlja samog sebe, neizostavno ističući da je doktor slobodnih vještina, i to izvrstan (eximius).
 Nakon uvoda, koji pisanoj formi govora daje značenje dokumenta, slijede redom propisanih pet dijelova govora - inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio, složenih po regulama udžbenika koje je Diversi koristio u školskoj pouci retorike.
 S nekoliko riječi govornik predlaže slijed izlaganja i potom počinje pripovijedati, koristeći uobičajene načine privlačenja pažnje slušalaca. Na početku, svaki je put uputio pozdrav prisutnima slijedeći hijerarhiju: na prvo mjesto stavlja nadbiskupa, potom kneza, senatore, a u nadgrobnici Albertu i svećenstvo, svu vlastelu, građane, učene doktore i strance.
 

Skromni početak, propisan starim pravilima govorničkog umijeća
, u Diversija nije baš iskreno skroman. Lažna skromnost kojom je htio pridobiti slušatelje ponekad je toliko afektirana da prelazi u suprotnost. Isticanje nedoraslosti zadaći, neuglađenog latiniteta i slabosti talenta doima se kao prozirno “pecanje komplimenata” i dodvoravanje vlastima, na čiji se nagovor usudio govoriti unatoč svoje malenkosti. Hvaleći druge, žudno je iskoristio priliku da istakne i sebe, kako su to činili i čine i drugi govornici. Govor u počast preminulom kralju Sigismundu, održan u dubrovačkoj katedrali 20. siječnja 1438, započeo je podsjećanjem na brojne prilike u kojima je po narudžbi dubrovačkog senata govorio s istog mjesta.
 Naglasio je, s lažnim odobravanjem, da se već mjesecima u katedrali nije mogao čuti njegov govor, jer se “drži mudrog savjeta svojih prijatelja da valja govoriti samo ako ga mole i ako se radi o značajnim stvarima”. “Skromni” uvod zaključio je mišlju da je takva prilika sada nesumnjivo došla, te bi bilo sasvim neprilično da on, koji je od rane mladosti vješto uzvisivao mnoge slavne ljude, propusti taj trenutak. Tek iza te neskrivene samohvale, koju nije mogao prešutjeti, umetnuo je pravi topos skromnosti, u kojem kaže da njegova rječitost nije dorasla temi niti je njegova govornička vještina sposobna poredati dijelove govora kako valja. Unatoč svojoj slabosti nije se usudio odbiti molbu senatora, koja je za njega i pohvala.
 U drugom govoru, održanom 26. veljače 1438, zaklinje publiku da mu oprosti manjkavosti izlaganja, ne zbog nedostatka govorničkog dara, nego zbog toga što ne zna mnogo o podvizima Alberta Habsburškog i njegovih predaka.
 Na Albertovoj zadušnici, 27. listopada 1439, obveznu formulu skromnosti zaodjeo je u nepodnošljivu tugu koja ga priječi da slijedi pravilni red govora. Njegov je govornički dar preskroman da bi mogao utješiti ražalošćene kraljeve podanike. To bi možda mogli učiniti vješti rimski i grčki oratori, ali ne i on, iako je doista mnogo proučavao slobodne vještine. Izrazio je bojazan da će posustati u izlaganju i poremetiti pravilni raspored dijelova govora zbog tuge, slabosti umijeća i nedovoljnog poznavanja kraljevih pothvata. Da se ne bi doista povjerovalo ovim riječima, dodao je i to da je mnogo puta slavio djela najistaknutijih vladara i ovjekovječio njihove vrline, pa se i ovom prilikom odazvao usrdnim molbama senatora i stao za govornicu za kojom je toliko puta stajao dok su ga oni pozorno slušali.
 

U vedro intoniranom govoru prigodom proslave Albertove krunidbe izložio je okupljenima retorička pravila koja nalažu da u slušateljima “valja najprije vještinom, darom i divljenja vrijednom brižljivošću pobuditi sklonost, pažnju i želju za poukom”. Tom je prilikom, po vlastitom iskazu, odustao od pravila, jer je častan skup ispred njega već bio dovoljno pažljiv i žudio čuti njegov govor, budući da ga uvijek “čudesnim pohvalama uzdižu do neba”.
 Jednim je udarcem efektno pokazao svoje poznavanje retorike, te polaskao prisutnima i time ih pridobio da ga doista slušaju. Ni u “Opisu Dubrovnika” nije propustio spomenuti svoje govore u katedrali, koje je održao na molbu Senata “složnog u žarkoj želji da me čuje”.
 

Sastavljanje panegirika propisivalo je pohvalu predaka, potom mladenačkih djela i, konačno, razdoblje zrelosti osobe. Tjelesna ljepota također nije smjela izostati iz takvih pohvala. To je jedna od rijetkih uputa koju je Diversi zaobišao, naime, kaže da će zbog nedostatka vremena preskočiti veličanje Sigismundovih predaka i njegovog izgleda. Bit će da je, prije kratkoće vremena, razlog tome bio nedostatak podataka – kralja nikada nije vidio niti na slici, a dinastija Luksemburg bila mu je slabo poznata.
 Primjeri i usporedbe koje navodi preuzeti su iz klasične lektire. Dvojici kraljeva pripisuje tradicionalne vladarske, ali i građanske vrline, pa su se u istom kolu usporedbi našli antički carevi i nosioci republikanskih vrlina. Među nabrojenima ima onih koji se nisu odlikovali vrlinama, te usporedba s njima i nije kompliment, ali to je bilo manje važno od retoričkih uzusa. Primjetno je da, unatoč nedvojbenom kršćanskom nadahnuću, Diversi spominje mali broj biblijskih figura u usporedbi s antičkima – kao uzor vrlina spominje samo Davida, a među one u koje se ne valja ugledati svrstao je Absaloma i Jeroboama. Štovanje antike spojio je s kršćanskom vjerom i etikom, no kršćanski junaci u njegovo vrijeme ipak još nisu mogli ozbiljnije konkurirati Starima.
 Budući da je, i po vlastitom priznanju, malo znao o Albertu, vrijeme je ispunio većim brojem usporedbi. Pripisivao mu je moralne i kršćanske, više nego vladarske vrline, a kratkoća njegove vladavine inspirirala ga je na ideju o svetosti i mučeništvu pokojnoga kralja.
 U njegovom je opisu Albert postao kralj iz bajke kojeg moć zapravo nije zanimala i koji je sav gorio za dobrobit svojih kraljevstava. Više od svega bilo mu je stalo do dobrog mišljenja podanika i zbog toga im je bio spreman pomoći čak i novcem iz vlastitog nasljedstva. Riječi o brizi za opću korist, uklesane na vratima dubrovačke vijećnice, zacijelo su bile melem za kneza i senatore.

Diversijevi argumenti u pohvalu kraljeva velikim su dijelom loci communes, τόποι. Svim nakitom koji je mogao mogao naći kod Starih okitio je svoje misli. Sam Bog i sve na zemlji svjedoči o slavi i vrlinama dvojice kraljeva. Svi se dive, vesele ili plaču, ne samo Ugarska, Češka i Dubrovnik, nego i rimska Crkva, Italija, Germanija, Hispanija, Galija, Anglija i sve prekoalpske pokrajine, sva gospodstva svijeta, pisma i jezici svih naroda. Tu se našla i Azija koja, kao pars pro toto cijeloga svijeta, kliče u počast kralju, zvijezdi i suncu koje obasjava svijet. Svaki spol i dob, sva vremena, narodi i zemlje, sve su to formule preuzete, možda i doslovno prepisane od starih autora. I priroda, sve zemlje i mora, rijeke, planine, doline i počela, koji se dive i klanjaju Sigismundu i Albertu, samo su literarna aluzija. Topos neizrecivosti i nemoći izražavanja često je sredstvo njegovih hvala: nikakva govornička vještina ni dar duha ne može opisati dostojanstvo dvojice kraljeva, nema te sile duha, književnog dara ni govorničke rječitosti koja bi mogla dostojno proslaviti njihova djela. Nijedan duh ne može ni pojmiti njihove zasluge, a kamoli pohvaliti ih – to bi možda mogli samo stari grčki i rimski oratori. No, Diversi sam potvrđuje da ta skromnost nije ništa drugo doli literarni obrazac kad kaže da će dokazati kraljeve vrline i pokazati prisutnima da je orator, a ne laskavac. Kraljevi su prikazani kao heroji, postali su gotovo božanstva poslana od Boga da bi čuvali povjerena kraljevstva i kršćansku vjeru. Nikakvi napori, bolesti, strah, ništa ih nije moglo odvratiti od tog nauma. Odlikovala ih je herojska plemenitost duše i tijela, jaka volja, moć samosavladavanja, odgovornost i odvažnost, a tome se pridružuju i nove, kršćanske i humanističke vrline: pobožnost, pravednost, milosrdnost, mudrost. Topos fortitudo-sapientia bio je uobičajen u pohvali vladara – hvali se njihovo vojničko umijeće, ali i mudrost, te budno čuvanje mira i sloge, dakako, po Ciceronovom naputku. Govori su također puni povijesnih primjera sloge koja donosi sreću svima i nesloge koja sve upropaštava, a samo joj se đavao raduje i puni se pakao. Naslada koju, po Diversijevim riječima, Albert nalazi u litterarum studia, približila je kralja humanistima. To pokazuje kako se tipični zapadni herojski i ratnički etos počeo mijenjati i ustupati mjesto moralnim krepostima, obrazovanju, poeziji i govorničkom daru. Muze se pridružju Marsu i idealan vladar postaje ne samo vojskovođa, nego i učen čovjek, pjesnik i filozof. To također nije Diversijevo osobno zapažanje, nego naprosto obrat starog srednjovjekovnog toposa. Opće je mjesto i tvrdnja da će u govoru iznijeti tek mali dio onoga što bi se moglo reći u pohvalu takvih vladara. Njihova jedinstvenost, djela koja zasjenjuju i najveća djela i junake prošlosti nisu drugo nego mnogo puta primijenjeni obrasci. Nedostatak vremena, umor i napor govorničkog posla uobičajena su opravdanja za privođenje govora kraju. Tako i Diversi objašnjava publici da je već dosta govorio, da treba naći mjeru govoru i poštovati vrijeme koje ga vodi prema kraju. I posveta kojom završava čitavo djelce, hvalom Bogu koji je govorniku podario izgovorene riječi, samo je stari topos u novom ruhu: zahvala vladaru postala je zahvala Bogu.
 Diversi je vjerno primijenio i gledišta antičke retorike o izboru riječi, govornim figurama i o kićenju govora. Veliki broj pridjeva i glagola opteretio je njegove komplimente do granice nerazumljivosti, katkada i preko nje. Antikizacija imena i naziva bila mu je omiljeli postupak. Tako su Turci postali Trojanci, a njihov sultan veliki Teukar. U Europi svoga vremena vidio je Germaniju, Galiju, Etruriju i Hispaniju. U njegovim se riječima katedrala Gospe Velike preobrazila u poganski hram, aedes. I svoju je publiku odjenuo u antički ornat: nadbiskupa zove velikim svećenikom, a vlastelu je izjednačio s rimskim senatorima, nazvavši ih consulares ili patres.
 

Stvarnost u retoričkom ornatu

Stvarnost probija u Diversijeve pohvale na nekoliko načina. Govoreći o pothvatima dvojice kraljeva, izabrao je one koji su najviše utjecali na sudbinu Dubrovnika, ugarskog kraljevstva i kršćanstva. U Sigismundovu pohvalu naveo je zaštitu kršćanstva, ratove protiv husita i Turaka, Nikopoljsku bitku i dolazak u Dubrovnik, koncile u Konstanzu, Bazelu i Pizi, suzbijanje raskola papinstva, te krunidbu za rimskog cara. Nije zaboravio ni svoju domovinu Italiju, pa spominje milansko vojvodstvo i vladavinu obitelji Visconti, rat za Chioggiju i papinsku politiku. S osobitim je ponosom ispripovijedao kako je Sigismund, na putu za Rim gdje ga je čekala carska kruna, boravio i u njegovom rodnom gradu Luki i obdario ga privilegijama. Komentirajući rasulo u Italiji pokazao je svoju netrpeljivost prema tiraniji i ljubav prema republici, na tragu razlaganja iz “Opisa Dubrovnika”.
 Alberta je, pak, nahvalio kao pripadnika slavne dinastije Habsburg, rođaka francuskih kraljeva i Sigismundova dostojnog nasljednika.
 Želeći odagnati pritajene bojazni svoga slušateljstva o budućim odnosima s kraljem, naglašavao je kontinuitet na prijestolju: dobri odnosi koje je Albert imao s pokojnim tastom Sigismundom bili su jamstvo nastavka iste politike. Iz istog je razloga naglasio i jednodušnost ugarskog sabora koji je pozdravio Sigismundov izbor i okrunio Alberta za kralja. Ušima slušatelja uputio je riječi koje su željeli čuti: da će novi kralj biti dobar prema vjernom gradu Dubrovniku i čuvati njegove privilegije. Slično je postupio i nakon Albertove smrti, uvjeravajući Dubrovčane da će novi kralj dovršiti naume staroga, to jest savladati Turke i donijeti mir i spokoj Dubrovačkoj Republici.
 Albertove sukobe s češkim husitima i poljskim kraljem oko krune svetog Vjenceslava prikazao je kao borbu za kršćanstvo i poprilično iskitio tu zgodu. Njegova je dubrovačka publika zacijelo radije slušala priču o kraljevoj pobožnosti i žaru borbe protiv hereze nego o dinastičkim interesima koji su ga odvlačili daleko od ugarskog kraljevstva. Naime, od početka 15. stoljeća u kraljevstvu je rasla tjeskoba zbog prodora osmanlijskih četa. Sigismundov nikopoljski poraz i Albertov neuspjeh u Smederevu ugrozili su nadu koju su Dubrovčani i drugi podanici polagali u zaštitu ugarske krune. To se posve jasno dade iščitati između redova Diversijevih govora, bez obzira na kitnjaste riječi u koje je uvio opću beznadežnost. Razdragano raspoloženje proslave Albertove krunidbe uzdiglo je krila nade, pa Diversi zahvaljuje milosrdnome Bogu koji se konačno smilovao nad nevoljama ovog kraljevstva i dao mu moćnoga kralja koji će razbiti Turke i donijeti mir i slogu kraljevstvu. Nakon kraljeve smrti snuždeno je progovorio o gubitku nade koju su u njega polagali sav kršćanski svijet i papa, sva njegova kraljevstva i Dubrovačka Republika. Doduše, spočitnuo je “prostim i neukim ljudima koji cijene samo uspjeh” klevete protiv kralja i tvrdnje da je on kriv što su Turci zauzeli Smederevo. Po njegovim riječima, kralj je učinio sve što je bilo potrebno: skupio je brodovlje, vojsku, žito i novac, te htio osloboditi ne samo Smederevo, nego sve kršćanske zemlje od nevolja koje im zadaju Turci. No, kraljeva odluka da se povuče preko zime, nesloga ugarskih i hrvatskih velikaša i njegova skora smrt doveli su do poraza. “Opće je mišljenje ljudi da će, o kamo sreće da se ne obistini, vjerni kršćani, a osobito Ugri i stanovnici Slavonije, zbog njegove smrti od bezbožnih Teukra pretrpjeti nepodnošljivu pogibelj, okrutno pustošenje dobara i ljudi.” – kaže Diversi. U retoričkom zanosu opisao je opći plač i jauk, cvilež i čupanje kosa u velikome strahu. Njegovi su se slušatelji nakon obreda zacijelo mirno razišli kućama, uživali u objedu i poslijepodne otvorili dućane, bez panike, ali ne i bez bojazni. Velike nevolje slutile su se u Ugarskoj i Hrvatskoj, pa je i mala Republika imala sve razloge da strepi za svoju budućnost.

Panegirici posvećeni Sigismundu i Albertu govore o pogrebnim običajima i proslavama kakve su se mogle vidjeti u Dubrovniku 15. stoljeća. Diversi, kao svjedok, pripovijeda kako je grad danima bio obuzet tim događajima. Na vijest o smrti ugarskoga kralja, Dubrovčani su odijevali crninu i proglašavali žalost koja je trajala do izbora novoga kralja ili barem dva mjeseca. O nemalom trošku općina bi pripremila svečanu zadušnicu. Usred crkve podizali su odar pokriven baršunom i okružen velikim brojem voštanica, jednako kao i kor iznad njega. Ispred odra polagali su zlatnu krunu, kraljevski mač i druga obilježja kraljevske vlasti. Izloženi odar, znakovi kraljevske vlasti, knez i senatori u svečanim togama, nadbiskup i kler u ornatu, puna crkva poznatih i nepoznatih ljudi – to je bio društveni događaj par excellence. Zadušnici su prisustvovali svi redovnici, kanonici i svećenici koji su nosili goruće voštanice i tamjan. Knez i senatori ulazili su u crkvu u redovima po dvojica. Kada bi zazvonilo veliko zvono, svi bi se u crnim togama skupili oko odra i stajali ondje, čekajući odrješenje od nadbiskupa. U crkvu su u takvim prilikama dolazili gotovo svi Dubrovčani, stari i mladi, vlasteoske gospođe, pučke žene, muškarci, mladići i dječaci. Obred je trajao vrlo dugo, sve do poslijepodneva, tako da su se tih dana dućani otvarali samo poslije objeda. Uz misu i obrede opraštanja zajednice od pokojnika, bili su uobičajeni i govori. Diversi spominje da je na objema zadušnicama, osim njega govorio i magister Vlaho, dominikanac i doktor teologije.
 U govorima je spomenuo i opisao neke žalobne običaje koje je vidio u Dubrovniku. Dubrovačku Republiku prispodobio je s udovicom - narikačom koja odijeva korotu i plače, udara se u grudi, dere noktima obraze i kosu, žaleći zbog smrti kralja.
 Običaj da žene raspleću i čupaju kose, plaču i nariču za pokojnikom i ljube ga, dugotrajni je dio mediteranske tradicije. Općina je pokušavala suzbiti takav oblik žalovanja, smatrajući ga barbarskim, no to je bilo tako duboko ukorijenjeno u psihosocijalnoj strukturi mediteranske zajednice da nikakvi zakoni nisu djelovali.

 Jednako raskošna, samo ne crna nego radosna svečanost, odvijala se u katedrali u čast izbora novog ugarskog kralja. Gradom bi zazvonila vesela blagdanska zvona, odijevale su se najljepše haljine, sviralo u trube i svirale i slavilo bi se po ulicama u radosnim povorkama. Poklisari općine odlazili su u pohode novome kralju s poklonima i tributom, kako bi od njega dobili potvrdu povlastica i ugovora. Govoreći u čast Albertove krunidbe, Diversi je prenio vedro raspoloženje u katedrali, u kojoj su se okupili kićeno odjeveni senatori, vlastela i puk – Dubrovačka Republika, na zadušnici udovica, tom je prilikom utjelovljena u liku vesele nevjeste koja u svatovskoj odjeći čeka gospodara kakvog joj je srce željelo.

Diversi u pohvalama nipošto nije zaobilazio prisutnu vlastelu i besprimjerno im se dodvoravao. Ne samo u želji za osobnim probitkom, nego i zbog priklanjanja ideji o aristokraciji, u potpunosti je podržavao političku i društvenu isključivost vlastele. Nasuprot idealu plemstva duha, plemenitosti kao svojstva osobe, on je uznosio vrijednost društvenog reda i hijerarhije. Dubrovačke senatore uspoređivao je s Rimljanima i isticao antičke uzore njihovih vrlina i načina života. Njegov stav valja razumjeti iz dvaju određenja društvene pozicije humanista. Prije svega, mnogi su od njih bili ovisni o službi, a time i o vlasti. Takav položaj nerijetko je budio potrebu za pohvalom te vlasti, osobito u onih koji nisu baš mogli tako lako naći drugi posao. Upravo je zato pohvala i postala jedan od glavnih žanrova toga vremena. Drugo, humanistički pogledi na plemstvo bili su prilično slojeviti i proturječni. Poggio Bracciolini mogao je bacati rukavicu u lice plemstvu zahvaljujući dobroj poziciji u demokratičnom firentinskom društvu. No, humanizam u cjelini nije dovodio u pitanje društveni red –najvećim je dijelom ostao zauzet intelektualnim, duhovnim stvarima. Duhovna srodnost, koja je povezivala humaniste, rušila je društvene prepreke među njima, ali samo na planu umjetnosti i osobnog prijateljstva. Rani humanisti, osobito talijanski, nisu otišli dalje, u smjeru neke radikalne ideje o promjeni društvenog reda. Time su se ozbiljnije zanimali tek kasniji humanisti sa sjevera, primjerice Erazmo Roterdamski i Thomas More, ali i oni samo na razini teorije. Tek je “reformistički humanizam” nastojao provesti tu misao u društvenu stvarnost.
 U dubrovačkoj sredini 15. stoljeća, dilema o plemstvu krvi i plemstvu duha završila je povezivanjem obaju kriterija u ideji o plemenitosti čovjeka, a tako je nešto primjetno i kod Diversija.
 Svečani govori koje je održao u počast kraljeva bili su više lokalna društvena prigoda nego bilo što drugo. Shvaćajući to, Diversi nije štedio komplimente, u želji da polaska svojim poslodavcima i da time poboljša svoj položaj u gradu. Osobito je istaknuo dubrovačke poslanike kralju, hvalio njihove vrline, viteške naslove i ugled koji su uživali na dvoru. Nekoliko je puta ponovio da su oni imali pravo sjediti u kraljevoj nazočnosti, jer su se time očito izuzetno dičili u gradu. Ugledne dubrovačke diplomate, senatore i samoga nadbiskupa prizivao je kao svjedoke kraljevih vrlina, kako bi dobio priliku de pohvali njihove vlastite i pridobije njihovu naklonost usporedbama s antičkim pravednicima. Na listi svjedoka našao se i Ivan Stojković, koji je bio kraljev tumač u razgovoru s dubrovačkim poslanicima.
 Među Dubrovčane je ubrojio i bana Matka Talovca, zbog njegova korčulanskog porijekla. Talovčevo banstvo prikazao je kao vrlo razborit kraljev izbor i veliku sreću za Dubrovnik. Iako i sam službenik u stranom gradu, pohvalio je mudrog Alberta koji je, za razliku od drugih vladara koji su došli iz stranih zemalja, na položaje postavio domaće ljude. Ksenofobija nije nimalo mučila Dubrovčane, ali su poslanici vjerojatno donosili u grad vijesti o neraspoloženju prema pratnji stranih kraljeva i kraljica koje je često obuzimalo Ugarsku.
 

Raspoloženje prisutnih Diversi je osobito podizao izjavama o iznimnoj ljubavi ugarskih kraljeva prema Dubrovniku, najdražem među svim gradovima kraljevstva. Ako ne drugim hvalama, ovime je sigurno pokretao duše slušača u željenom smjeru. Vladarsku naklonost Dubrovčani su stekli neupitnom odanošću i vjernošću u dobru i u zlu. Priču o tome počeo je od početka, od kralja Ludovika, kojeg su preci prisutne vlastele izabrali za svoga vladara “kad su se odijelili od Venecije i ostali bez pastira, sigurnosti i utočišta”. Pohvalio je njihovu odanost kraljicama u vrijeme dinastičke krize, otpor prema Ladislavu Napuljskom i vjernost Sigismundu u svakom trenutku, pa i onda kada je bio u zarobljeništvu. Oduprli su se svakome tko je želio zavladati njihovim gradom i umjesto ugarskih zastava izvjesiti svoje.
 Zbog toga su se kraljevi prema njima ponašali ne kao “gospodari prema robovima ili podanicima, već kao jednaki prema jednakima i pravi prijatelji prema pravim prijateljima”. Diversi odaje i izvor takve prosudbe: izvještaje poslanika i priče po gradu.
 

Vrijedno je napomenuti da je u govorima posvećenima kralju Sigismundu i Albertovoj krunidbi Diversi govorio o Dubrovniku kao o gradu i općini. Nasuprot tome, u posljednjem ga govoru dosljedno naziva republikom, te naglašava njegovu političku autonomiju i prvenstvo vlastele. Naziv republika javlja se u dubrovačkim dokumentima dvadesetih godina 15. stoljeća, a do sredine stoljeća prihvaćen je i u diplomatskoj komunikaciji. Privilegiji ugarskih kraljeva i njihova zaštita omogućili su nesmetani razvoj Republike, pa velike riječi o ljubavi, koliko god bile patetične, zapravo nisu pretjerane.
 Po Diversijevim riječima, kraljevsku ljubav prema Dubrovčanima poticale su i njihove zasluge za zaštitu katoličke vjere i pokrštavanje susjednih “raskolnika i heretika”. Bilo je to vrijeme velikih teritorijalnih proširenja Republike u Primorju i Konavlima, gdje su dubrovačke vlasti svesrdno podupirale katoličanstvo. 
 Svime time Dubrovčani su, po Diversijevu mišljenju, itekako zaslužili posebnu milost kraljeva Ugarske i mogu joj se nadati i dalje. Pogrebni govor Albertu okončao je nadom u kontinuitet te naklonosti: grad je imao zaštitu Ludovika, kraljica Marije i Elizabete, Sigismunda i Alberta, pa isto može očekivati i od budućega kralja.


Odvajanje humanizma od srednjovjekovne teologije i religioznosti u historiografiji se često i posve krivo tumačilo kao odraz esencijalno poganske ili barem svjetovno usmjerene misaonosti toga razdoblja. Burckhardtova koncepcija humanizma i renesanse kao izrazito sekularnog pokreta i razdoblja slijedila je zabludu samih humanista o potpunoj odijeljenosti njihova doba od srednjovjekovlja. Međutim, srednjovjekovno i, uopće, kršćansko nasljeđe bilo je ugrađeno u novo, u preobraženoj formi. Moralna pouka koju su nosili antički uzori bila je suprotnosti s Biblijom, no generacije humanista nastojale su pomiriti taj konflikt i uklopiti pretkršćansku kulturu u vlastito kršćansko vrijeme. Šesnaesto stoljeće, osobito uznemireno vjerom, iznjedrilo je kršćanski humanizam koji je do kraja pomirio učenje Starih s Kristovim učenjem.
 Ta je duhovnost primjetna i u dubrovačkoj književnoj tradiciji, pa i u govorništvu. Primjerice, u govoru na pogrebu svoga ujaka Junija de Sorgo, Crijević doslovno kaže da bi za pohvalu njegovih vrlina trebala Demostenova ili Ciceronova rječitost, ali dostajat će i njegova, jer pripada zajednici poznatih teologa i kršćana, koja je bolja od Platonove, Ksenofontove ili Ciceronove države. Universitas christiana u to je vrijeme već imala nesumnjivu prednost u odnosu na antički ideal države. No i rani humanizam priznavao je autoritet Biblije i crkvenih otaca, osobito Augustina. Kršćanske su teme osobito počele inspirirati književno stvaralaštvo krajem 15. stoljeća, no i puno prije toga kršćanstvo je bilo sastavni dio humanističke misli. Spoj poganskog i kršćanskog postao je tipičan za sve humanističke žanrove, pa tako i za govore.
 Iako u svemu nadahnuti humanističkom retorikom i rimskim piscima, Diversijevi su govori u isto vrijeme duboko prožeti kršćanstvom. Teško bi se moglo reći da oni ne ulaze u kršćanski humanizam kad toliko hvale ugarske kraljeve i samu Dubrovačku Republiku kao gorljive zaštitnike kršćanstva i Crkve. Diversijeve riječi o koncilima otkrivaju žar i borbenost njegova kršćanstva i protivljenje herezi i raskolu, osobito onom koji je zadesio samu rimsku Crkvu kada se podijelila između pape i protupape.
 Kršćanski je svjetonazor primjetan i u odnosu prema smrti. Istina, Diversi je utjehu temeljio na starim toposima o neminovnosti smrti i rastanka sa životom, lamentirao nad slavom dvojice kraljeva, u Albertovom slučaju i izgubljenom mladošću, te životnim dobrima koja napuštaju, ali nije izostavio ni kršćansku utjehu utemeljenu na vjeri u novi život koji počinje iza toga praga. Oba je posmrtna govora završio pozivajući okupljene na kršćansku smirenost, čak i radost, jer je pokojni kralj, kao vrli kršćanin, smrću izbavljen iz tamnice, okova, napora i pogibelji ovozemaljskog života. Moglo bi se reći da su to srednjovjekovne metafore o “dolini suza”, no njegove riječi o radosti i utjesi iskazuju novu osjećajnost prema smrti, gdje ona više nije grozni tjelesni kraj, nego postaje dobra jer vodi u dobro.
 Tužaljka za Albertom otkriva stvarni strah koji je tada već obuzeo njegove podanike, no ipak na kraju nalaže veselje, jer je kralj otišao u bolje. Oba pogrebna govora završava pozivom na pobožnost, molitvu, post, procesije i milostinju, jer samo odatle dolazi utjeha i svako dobro. Na nebu, dobri i sveti kraljevi molit će s Bogom i svim svecima za svoje vjerne podanike, te tako i dalje za njih brinuti.
 U Diversijevim riječima može se iščitati ne samo pomirba između antičkog i kršćanskog nasljeđa, nego i prihvaćanje aristotelijanstva, odnosno tomizma. Njegova usputna primjedba o tome kako su mnogi učeni ljudi s govornice u katedrali poučavali o “aristotelijanskim disciplinama” i citat iz Nikomahove etike mali su prilog protiv dugo uvriježene teze o suprotstavljenosti aristotelizma srednjeg vijeka i neoplatonizma renesanse.
 Koja riječ mogla bi se reći i o odnosu prema povijesti koji vezuje ta dva razdoblja. Iako je renesansa otišla dobar korak dalje ka razumijevanju pojma povijesne perspektive i napustila srednjovjekovno shvaćanje o jednosmjernom kretanju povijesti od svaranja do Sudnjeg dana, neke su stvari ostale slične. Naime, upravo je ugledanje u antiku spriječilo punu svijest o historičnosti u humanističkih mislilaca: svoje su vrijeme smatrali izravnim nastavkom antike i upravo zbog toga nisu mogli do kraja provesti vlastitu ideju o povijesnoj perspektivi i, paradoksalno, time su, barem djelomično, zadržali srednjovjekovni anakronistički doživljaj povijesti.
 Diversijevi govori svjedoče o tome nizom ahistorijskih usporedbi, ali i definicijom povijesti na tragu Aristotelove Poetike. Sva mjesta na kojima spominje pojam historia svjedoče da je povijest za njega pripovijest, znanje pojedinačne vrijednosti, a ne ono koje tumači, kao što je retoričko ili filozofsko znanje. Antiqui historiarum scriptores dobro su došli sa svojim primjerima iz života drevnih junaka, koji služe kao građa za njegovu retoričku umotvorinu.
 Ne ulazeći u detaljnu analizu, napomenula bih i to da se humanistički govori barem jednim svojim dijelom, onim koji želi poučiti i uvjeriti, naslanjaju i na taktike srednjovjekovnih propovjednika. Srednjovjekovni govori, odnosno propovijedi, imali su drugu svrhu i drugačiji “nakit”, no i njihove formulae oratoriae bili su izvedene iz Ciceronovih uputa.
 Sami su humanisti, osobito oni iz prvih naraštaja, doživljavali svoju djelatnost kao čisti rez koji ih je odvojio od srednjeg vijeka, no tu predrasudu valja definitivno napustiti, jer su između ta dva svijeta postojali brojni vidljivi i nevidljivi mostovi. 
Diversijeva publika u katedrali


Koliko je Diversijeva raznovrsna publika bila prijemčivo tlo za njegove humanističke fraze i aluzije, teško je reći. Već je rečeno da je u prvoj polovici 15. stoljeća u gradu postojao znatan humanistički krug u koji su ulazili znameniti stranci, dubrovačka vlastela i pokoji građanin. No, puk koji je pribivao svečanim zadušnicama i proslavama u katedrali po svoj se prilici više zanimao za druge detalje iznimnog društvenog događaja, a manje za erudiciju i eleganciju izraza počašćenog govornika. Pogotovo to vrijedi za žene, ne samo zato što nisu imale priliku jednako se obrazovati kao muškarci, nego i zato što su ovakve prigode bile rijetke prilike da izađu u društvo i stoga su im značile više društveno nego intelektualno uzbuđenje.
 Govori su bili uobičajeni dio sveopćeg dekora takvih zbivanja, no vjerujem da je barem polovica nazočnih bila nedovoljno vična klasičnom latinitetu i aluzijama da bi ih mogla razumjeti, a kamoli vrednovati na način koji je govornik priželjkivao. S druge strane, pred Diversijem su sjedili govornici-diplomati, možda i vičniji pragmatičnoj slatkorječivosti i kićenosti nego on sam. Svjetovni život, prije svega politički, tražio je vješte govornike koji će riječima postizati estetski, ali i stvarni učinak. Na sjednicama vijeća mnogi su vlastelini pokazivali erudiciju i eleganciju izraza naučenih od Starih, nadmećući se u govorništvu. Klasične forme govorništva primjenjivali su i u diplomaciji – estetska vrijednost, umješnost i sugestivnost retoričkog oblikovanja pridonosili su ostvarenju politike i ideologije dubrovačkog patricijata. Umijeće svečanog govora, ali i djelatna svrha njihova govorničkog umijeća, donijela im je naziv oratores. U Diversijevo vrijeme vlasteoski su oratori već bili na dobrom glasu po umješnosti diplomatske komunikacije, čega je javnost bila svjesna. Između ostalih, i Kotruljević je isticao koliko je poslanička dužnost ovisna o govorničkoj vještini: “Ima ih koji su poslani kao poklisari raznim knezovima, gospodi i vlastima, i kako nisu vješti knjizi ni govorništvu, ispadaju kao magarac pred lirom i kao poluljudi, dapače kao životinje”.
 Među vlastelom koju Diversi spominje je i Marin Mihov de Resti, koji je upravo tih godina stekao ugled vještog diplomata, ali i zaljubljenika antike, te govornika. Kronike osobito pamte njegovu misiju u Ankonu, gdje je razmjenjivao humanističke pohvalnice s Ciriacom de Pizzicolli. Održali su maestralne govore u kojima su evocirali slavne rimske uspomene i antičko porijeklo obaju gradova, te njihov suvremeni materijalni i duhovni procvat i slobodu, da bi tek tada prešli na ono zbog čega su se i sastali – ugovor o slobodi plovidbe i trgovine.
 Upute i pisma poslanicima i vladarima u 15. stoljeću dobivaju ornat klasičnih toposa koji potiskuju biblijske citate starijih arengi. Pergamenskim ispravama i kodeksima prošetali su Vergilijevi Trojanci, bogovi i mitska bića, čak su i konji postali quadrupedantes. Inventari imovine i oporuke pokazuju bogat izbor antičke lektire: djela Cicerona, Livija, Plinija, Svetonija, Cezara, Ovidija, Vergilija, Horacija, Terencija, Juvenala, Herodota, Ksenofonta, Polibija, Plutarha, Aristotela, Platona i Euklida, Homera i Hezioda, kao i djela humanista. Pod tim se utjecajima mnogo toga antikizira, od imena do različitih životnih prigoda, službi, poslova i ceremonija.
 Dakle, pred Diversijem je sjedilo šaroliko društvo, čije doživljaje i reakcije možemo samo zamišljati. Nema nikakvih izravnih podataka o recepciji, no ona zbog toga nije manje važna. 

Glasovi iz 15. stoljeća

Početke humanizma, u koje svakako ulazi Diversijevo vrijeme, humanisti 16. stoljeća zvali su zlatnim vremenom. Bilo je to vrijeme entuzijazma zbog otkrivanja i objavljivanja tekstova, inspiracije Ciceronom i rimskom umjetnošću, skupljanja tragova antičke baštine i učenja studia humanitatis - gramatike, retorike, etike, poezije, muzike i povijesti. I u 16. se stoljeću još osjećalo zanesenjačko uvjerenje u važnost i mogućnost kulturnog oživljavanja antičkog savršenstva. Štoviše, rekla bih da je intelektualno uzbuđenje, znatiželja svojstvena zapadnom znanju, jedna od bitnih i do danas sačuvanih tekovina humanizma. Preporodno petnaesto stoljeće bilo je slično svome uzoru, osobito rimskoj republici, upravo po idealu građanskog djelovanja kroz politiku, ali i kroz stvaralaštvo. Humanistička ljubav prema klasičnoj starini kao idealnom uzoru usmjeravala je stvaraoce na oponašanje, a ne originalnost. Njihov je cilj bio prikupiti što više znanja o uzornom dobu i približiti se tom idealu u vlastitom stvaralaštvu. To konkretno znači pokušaj oživotvorenja sadržaja, izraza i oblika rimskih tekstova, po mogućnosti na način Ciceronove proze. Takva “estetika istovjetnosti” do kraja 18. stoljeća dominirala je zapadnjačkim stvaralaštvom.
 No, bilo bi krivo, polazeći od modernog odnosa prema tradiciji, ustvrditi da su humanisti bili samo mimetici, antikvari i eruditi koji su mnogo znali, ali nisu stvorili ništa bitno novo. Želeći se što je moguće više približiti čistome modelu Starih, humanisti su u pisanju gubili dio spontanosti i osobnog osjećaja. Taj nedostatak valja promatrati u kontekstu vremena i stila, shvatiti ga kao ukus vremena koje nije njegovalo ortodoksiju originalnosti, već upravo oponašanja. Opća mjesta, koja se monotono ponavljaju u različitim književnim vrstama, ne otkrivaju neinventivnost autora nego ideju da se znanje mora priopćiti i podijeliti, jer tek tada postaje živo i djelatno. Ugledajući se u antički ideal djelatnog života, humanisti su postali svjesni potrebe za praktičnim znanjima i za reformom odgoja i obrazovanja, koja će lijepim znanjima oplemeniti živote mnogih. Još i važnije, stvorili su novi kulturni ideal i životni stil, usadili u svoje vrijeme sjeme duboke potrebe za ljepotom i ostavili nam sve to u nasljeđe.

Protivno modernističkom “oslobađanju od prošlosti i hodu u svijetlu budućnost”, renesansa je svoju stvarnost razumjela, ali i gradila na temelju prošlosti. Po tome je ona bliska današnjem vremenu koje uspostavlja novi odnos prošlost-sadašnjost, smatrajući da novo ne postoji bez povijesti. Postmoderna pitanja o odnosu retorike, lingvistike, književnosti, povijesti i drugih znanja aktualizirala su ta razmišljanja renesanse. Povijest više nije puka ilustracija niti se retoričko oblikovanje smatra protivnim povijesnom istraživanju.
 Može se reći da se otišlo i korak dalje u promišljanju odnosa ljudskosti i govora. U antici i humanizmu idealnim se čovjekom smatrao govornik, dok postmoderna, uz  vještinu oblikovanja i prenošenja vlastitih misli, osobito naglašava dijalog. Ideal ne predstavlja više samo znanje i užitak u njemu, nego i sama komunikacija. Čovjek ne može biti potpun bez glasa drugoga. Glas iz nekog drugog vremena, u ovom slučaju glas Filipa de Diversis, nama govori sasvim nešto drugo od onog što je izrekao svojoj publici, jer ga mi nešto drugo pitamo. Stoga se retorika i diskurs, u stalno novom dijalogu s prošlošću, afirmiraju kao punovrijedni povijesni izvori – odgovori se kriju jednako u sadržaju kao i u ruhu. 

Rukopis i transkripcija 

Izdanje triju dosad neobjavljenih govora Filipa de Diversis u čast ugarskih kraljeva temelji se na prijepisu koji se čuva u Povijesnom arhivu u Dubrovniku, u ostavštini Ivana Bizzarro. Rukopis nema signature i nije datiran, no, sudeći prema paleografskim značajkama, bez sumnje potječe s kraja 16. ili početka 17. stoljeća. Osim spomenutih govora (ff. 181-260), kodeks sadrži tekst Diversijeva “Opisa Dubrovnika” (ff. III-VII; 1-180), njegovo pismo u rodnu Luku (ff. 260-262), te pjesmu koju je u njegovu čast ispjevao kremonski plemić Nikola de Ciria (ff. VIII-IX). 

Rukopis je pisan kaligrafskom humanistikom, s malim brojem standardnih kratica i ligatura. Ortografija u mnogim elementima odražava srednjovjekovne utjecaje. U duhu srednjovjekovlja pisar je naslove svjetovnih i crkvenih prvaka uglavnom pisao velikim slovom (Semper Augustus, Illustrimus, Serenissimus, Illustris Rex, Rector, Praesul, Dominus, Marchio), no isti se naslovi pojavljuju i pisani malim slovom. Imenice koje označuju vrline također su često pisane velikim slovom, što je vjerojatno odjek mode personificiranja. Kao što je uobičajeno u srednjovjekovnom latinitetu, riječ deus je pisana malim slovom, kao i riječ christus, koja nije shvaćena kao ime nego u značenju “pomazanik”. Stoga u rukopisu redovito stoji Iesus christus. Imena osoba i naroda redovito su pisana velikim slovom, a u tu kategoriju pisar stavlja i riječ Christianus, Christiani, kao narod Božji, doduše nedosljedno. Diftonzi su također pisani raznoliko (ae, oe, ę, e), što ukazuje ne samo na ortografske nego i na jezične promjene. Tzv. i-longa pisar također piše dvojako – kao i i kao j. U pisanju geminata i sibilariziranoga –ti, također ima nedosljednosti i pogrešaka. Tekst ne poznaje grafičku razliku između u i v. Razdvajanje riječi provedeno je dosljedno. Sustav interpunkcija je proveden dosljedno, s time da se kod nabrajanja ne koriste zarezi. Uz to, sukladno govorničkoj namjeni tekstova, u retorička pitanja umetnuti su upitnici iza kojih slijedi malo slovo. Zbog tih raznolikosti, nedosljednosti i grešaka, odlučili smo se za interpretativnu, odnosno kritičku transkripciju, uobičajenu za narativne izvore. Vjerno transliteriranje rukopisa, sa svim kraticama, ortografskim i drugim nedosljednostima i pogreškama ne bi moglo prenijeti sve značajke rukopisa, a tekst bi postao nejasan i mnogima nečitljiv. Stoga smo u transkripciji razriješili sve kratice i prilagodili pisanje velikih slova uzusima. Također smo uveli razliku između u i v prema fonetskoj vrijednosti i svako i-longa prepisali kao i. U interpunkciju smo intervenirali dodavanjem zareza na potrebnim mjestima i izbacivanjem upitnika ubilježenih unutar rečenica. Diftonge, geminate i sibilarizirano -ti pisali smo onako kako piše u rukopisu. Jednako tako, nismo ispravljali gramatičke i stilske pogreške pisara. 

Sažetak

Smrt kralja Sigismunda Luksemburškog 1437. godine, te krunidba i prerana smrt kralja Alberta Habsburškog bile su prilike za svečana okupljanja dubrovačke vlastele i puka u katedrali svete Marije. Uz misu i druge obrede, okupljeni su ondje imali priliku poslušati govore dubrovačkog učitelja, Filip de Diversis, humanista rodom iz Luke, koji je u gradu boravio između 1434. i 1444. godine. Govoreći o pothvatima dvojice kraljeva, Diversi je izabrao one koji su najviše utjecali na sudbinu Dubrovnika, ugarskog kraljevstva i kršćanstva. Grad Dubrovnik, njegova vlastela i stanovnici, političko uređenje, društveni običaji i vrijednosti bili su pravi predmet govornikova interesa. On pripovijeda o osobitoj naklonosti ugarskih vladara svome vjernom gradu, o slavi dubrovačkih poslanika i senatora, teritorijalnim proširenjima Republike i njezinoj ulozi zaštitnice kršćanstva, ali i o pogrebnim običajima, proslavi krunidbe i društvenoj važnosti tih događaja. Diversijeva neupitna podrška političkoj isključivosti dubrovačke vlastele i društvene hijerarhije otkriva i osobnu poziciju ovisnosti koju su s njime dijelili brojni europski humanisti u službi raznih vlasti. Njegovi govori nisu sasvim pouzdani izvor o političkom djelovanju dvojice kraljeva, ali zato zgusnuto pripovijedaju o stilu, ukusu vremena, književnom stvaralaštvu i običajima. Otkrivaju tanahne niti međuljudskih odnosa, osjećaje, vrijednosti, interese i zrcale dubrovačku kulturnu i društvenu stvarnost onog vremena onakvu kakva je bila. 

Humanistički retoričari usmjerili su pažnju prema jeziku kao mediju kojim se manifestira svo ljudsko stvaralaštvo. Vještina govora i vještina pisanja bila je ugrađena u sam temelj humanističkog programa, kao ishodište odgoja i obrazovanja, medij dosezanja duhovne plemenitosti i skladne osobnosti a na kraju i cilj humanista. Bez sumnje, Diversi je bio daleko i od najviših literarnih i jezičnih dosega vlastitog vremena, no to ne znači da njegov doprinos nema značenja. Humanizam je iznjedrio nekoliko velikana, no u bazi pokreta bili su mnogi ljudi poput Filipa de Diversis, skromnijega dara, ali također pronositelja novih znanja i ideja. Njegovi su govori u čast ugarskih kraljeva klasičan primjer humanističkog žanra, sa svim obrascima, općim mjestima i uobičajenim formulama. Humanistička komunikacija odvijala se preko knjiga, poslanica, epigrama i govora, kako privatna tako i javna. Putem tih medija, blisko vezanih sa stvarnošću, a i s humanističkim konceptom slave, pretresali su teme koje su ih zanimale ili tištile i utjecali na javno mnijenje. Zato su te forme važan izvor za poznavanje društvenih i kulturnih prilika. 

Intrigantno je razumjeti estetiku i komunikacijske kodove jednog materijalno i duhovno toliko živog i nemirnog vremena, pogotovo u svjetlu humanističkih pitanja o odnosu sadržaja i forme, koje postaje jedno od ključnih pitanja današnjeg razmišljanja o humanističkim disciplinama. Neke trajne ideje i navike zapadnog uma rođene su u humanizmu i na njima su velikim dijelom utemeljene tekovine modernizma, no vrijednosti toga vremena nude i druge mogućnosti. Stoga se nova promišljanja o jeziku, povijesti i mogućnostima spoznaje nužno vraćaju tom ishodištu i u njemu traže odgovore na nova pitanja. Novo promišljanje humanističkih diskursa dio je neophodne potrage za novim ustrojem humanističkih diskursa našeg vremena. Odvajajući se od modernističke ideje neprekinutog napretka, naše vrijeme ponovo traži i afirmira pamćenje i svijest o kontinuitetu – odatle potreba da se humanističko, pa i modernističko nasljeđe prevrednuje i potom ugradi u novi misaoni sklop. Protivno modernističkom “oslobađanju od prošlosti i hodu u svijetlu budućnost”, renesansa je svoju stvarnost razumjela, ali i gradila na temelju prošlosti. Po tome je ona bliska današnjem vremenu koje uspostavlja novi odnos prošlost-sadašnjost, smatrajući da novo ne postoji bez povijesti. Postmoderna pitanja o odnosu retorike, lingvistike, književnosti, povijesti i drugih znanja aktualizirala su ta razmišljanja renesanse. Može se reći da se otišlo i korak dalje u promišljanju odnosa ljudskosti i govora. U antici i humanizmu idealnim se čovjekom smatrao govornik, dok postmoderna, uz  vještinu oblikovanja i prenošenja vlastitih misli, osobito naglašava dijalog. Ideal ne predstavlja više samo znanje i užitak u njemu, nego i sama komunikacija. Čovjek ne može biti potpun bez glasa drugoga. Glas iz nekog drugog vremena, u ovom slučaju glas Filipa de Diversis, govori nam o svom vremenu i odgovara na neka naša pitanja.  Retorika i diskurs, u stalno novom dijalogu s prošlošću, afirmiraju se kao punovrijedni povijesni izvori – odgovori se kriju jednako u sadržaju kao i u ruhu.
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Copia meae supplicationis


Illustribus et excelsis dominis Lucensibus cum humili et digna recommandatione humillime supplicat et supplex exponit Lucanus ciuis fidelis utrique Philippus de Diuersis de Quartigianis ortus quippe proauo Ioanne auo Nicolao et patre Joanne qui omnes suis temporibus amore libertatis Lucanae exularunt ab iniquis eius respublicae Tirannis et occupatoribus ac rerum grauissima passi sunt usque ad inopiam damna quod cedem illustres et excelsę dominationes quae in hoc potissimum uigilant ut hii Guinisiorum perfidia longis temporibus errarunt patriae dulcedinem degustare ualeant. Dignentur ipsi supplicanti iusto Senatus decreto restituere ea bona suorum olim antecessorum quae Paulus Tirannus alienauit ut aliquando facilior sibi pateat in patriam reditus. Is enim dum modus familiam cum honore mediocri nutriendi offeratur stabilis ardenti animo Luccam amantissimam ei patriam paratus est repetere ibique uiuere pacifice et ossa sepulcro recondere. Clareat igitur illustrissimi domini uestra benignitas ut hunc ciuem cum magna familia utriusque sexus ciuitas Lucana gratissime recipiat cui Deus suauissimam et perpetuam concedere dignetur libertatem et animorum ueram concordiam et unionem.


Data Venetiis die VIII Decembris MCCCCXLIIII.


Philippus de Diuersis artium doctor (transkripcija: Gordan Ravančić)





Prijepis moje molbe


Slavnoj i uzvišenoj lukanskoj gospodi ponizno se preporučuje, ponizno moli i izlaže Lukanac, vjeran građanin, Filip de Diversis de Quartigianis, rođen od pradjeda Ivana, djeda Nikole i oca Ivana, koji su svi u svoje vrijeme, zbog ljubavi prema slobodi, izbjegli iz Luke pred nasilnicima i nepravednim tiranima ove republike i pretrpjeli najgore stvari, sve do najgore oskudice. 


Stoga molim sjajne i izvrsne gospodare koji o tim stvarima brinu, neka dopuste da oni, koji su zbog podmuklosti Guinigija tako dugo vremena lutali, ponovno uzmognu uživati slatkoću domovine. Neka se udostoje, po pravednoj odluci Senata, molitelju vratiti ona dobra njegovih predaka koja je svojedobno otuđio Petar Tiranin i tako mu olakšati povratak u domovinu. Na taj bi način mogao prehraniti obitelj uz osrednju službu koja se nudi i bio bi spreman vratiti se u svoju domovinu Luku, koju plamtećim duhom iznad svega ljubi, ondje mirno živjeti i ostaviti kosti u grobu. Neka zasvijetli, preslavna gospodo, vaša dobrostivost, te da ovog građanina s velikom obitelji obaju spolova vrlo ljubazno primi grad Luka, kojem neka se Bog udostoji podariti najmiliju i vječnu slobodu, te pravu slogu i jedinstvo duša.


Dano u Veneciji 8. prosinca 1444. 


Filip de Diversis, doktor slobodnih vještina  (prijevod:  Zdenka Janeković Römer)
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