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Sazetak - Razredno-predmetno-satni sustav je didakti¢ki osmisljen i definiran prije vise od tri
stotine 1 pedeset godina. Tada su uditelji na raspolaganju od izvora znanja imali ucenje u
prirodi, ucenje u ucionici i izuzetno mali broj knjiga. Tada dostupna didakticka objasnjenja za
procese ucenja i poucavanja bila su skromna, ali su zadovoljavala potrebe toga vremena,
raspolozivih medija 1 broja subjekata koji su bili obuhvaceni Skolovanjem. U zadnjih
tridesetak godina snazno se razvija informacijsko-komunikacijska tehnologija koja znatno
intenzivira 1 obogacuje proces nastavne komunikacije. Subjekti koji u€e odrastaju u znatno
bogatijem medijskom okruzenju od djece prije stotinu ili dvije stotine godina. Ucitelji 1
pedagozi su stalno radili na proucavanju i usavrSavanju metodickih scenarija 1 dizajniranju
nastavnog procesa. Didakticka literatura koja pokusava objasniti ¢injenice, odnose i uloge u
procesu ucenja i poucavanja obogacena je novim spoznajama. U zadnjih dvadesetak godina te
se spoznaje nude u literaturi u vidu multimedijske didaktike, konstruktivisticke didaktike ili
kurikulumske teorije, a sve to prate komunikacijski mediji koji daleko nadilaze i
najmastovitije futurologe proSlog stolje¢a. Medutim, u Skolama i1 u¢ionicama imamo jedan
pedagoski anakronizam koji ne odgovara niti subjektima koji u€e niti onima koji im u tome
pomazu: u prostorima i uz didakticke scenarije koji su nastali prije stotinu ili dvije stotine
godina nastoji se poucavati i organizirati uenje uz uvazavanje spoznaja multimedijske,
kurikulumske i konstruktivisticke didaktike.

Kljucne rijeci: kultura ucenja, tradicionalna kultura poucavanja, fleksibilna obrazovna
sredina, e-learning, m-learning, multimedijska obrazovna sredina, hipermedijska obrazovna
tehnologija

,,Nije jednostavno uéiteljima obradivati novo gradivo prema metodiékom scenariju neke

......

tip nastavnog sata.
Anonimna uciteljica
Uvod

Didakticke teorije se razlikuju u objasnjenjima procesa ucenja i poucavanja, u opisivanju i
nabrajanju osnovnih uloga 1 zada¢a glavnih subjekata koji sudjeluju u nastavnom procesu
(ucenika i ucitelja) te u opisivanju i objasnjavanju glavnih izvora znanja (vidjeti Terhart,
2006). Neke od didakti¢kih teorija su toliko ukorijenile da viSe od stotine godine uvjetuju
dogadanja u Skolama i u¢ionicama te odreduju uloge glavnih subjekata tih dogadanja.

Glavno mjesto dogadanja nastave je ucionica. Od Komenskog do danas malo se Sto
promijenilo u osnovnoj logici opremanja te sredine za ucenje i poucavanje. Tu se uvijek
nalazio odredeni broj stolica za sjedenje, tehnicki na razne nacine rijeSen prostor za pisanje i
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drzanje knjiga koje se Citaju, a ispred ucenika koji trebaju sjediti, slusati i gledati nalazi se
prostor i oprema za rad ucitelja. On treba pricati, pokazivati, crtati.... Da bi uCenici to bolje
vidjeli i ¢uli njegovo radno mjesto je Cesto bilo na konstruiranoj Katedri (platformi, pozornici)
koja je podignuta u odnosu na razinu na kojoj stoje ucenicka radna mjesta za dvadeset do
trideset centimetara (u ve¢im predavaonicama i do visine od jednog metra!). Cak i najnovija
informati¢ka oprema za nastavne potrebe (pametna plo¢a i projektori za PowerPoint
prezentacije) slijede istu logiku. Uc€ionice se opremaju s raznom dodatnom digitalnom
opremom, ali koja je u funkciji predavacko-prikazivatke nastave i nastave usmjerene na
ucitelja. Ucitelj ,,realizira“ program. Program je realiziran ako je atraktivno pokazivan (slika,
staticna i dinami¢na projekcija u bojama itd.) i ozvucen ispred ucenika koji mirno sjede,
slusaju i gledaju te odgovaraju na pitanja, ako ih ucitelji nesto pitaju.

Na prostorima jugoisto¢ne Europe izuzetno je popularna sintagma ,,0brada gradiva“ ili
,,obrada nastavnih sadrzaja“. lza te sintagme krije se didakticka zabluda da se na modelu
ucenja u kognitivnom podru¢ju mogu izvoditi pravila i didakti¢ki principi (smjernice) za
ucenje sadrzaja i aktivnosti i u motorickom i afektivnom podrucju. lzraz gradivo je usao na
ove prostore prijevodom njemacke rijeéi ,,Lehrstoff“, koja je doslovno prevodena kao
,hastavni sadrzaj“ ili ,,nastavna materija“, pa odatle i vazan termin u tradicionalnoj didaktici
»didakticki materijalizam® (pretjerano naglaSavanje vaznosti usvajanja nastavne materije,
nastavnih sadrzaja).

Tisuce studija i znanstvenih tekstova objavljeno je s rezultatima koji pokazuju da se uéenje
dogada ili da je efikasnije u izmijenjenim ulogama ucitelja i u¢enika uz opisanu predavacko-
prikazivacku nastavu i ,,realizaciju® programa obradom sadrzaja pred skupinama ucenika koji
sjede, slusaju i gledaju, ali se nove Skole grade prema didakti¢kim teorijama i paradigmama iz
18. ili 19. stoljeca. Nova tehnicka oprema i mediji konstruiraju se za potrebe ,realizacije
programa“ i rada ucitelja u takvoj obrazovnoj sredini.

Izuzetno se sporo i tesko nesto mijenja u didaktickim scenarijima i obrazovnoj sredini koji
dominiraju u Skolama. Isti metodicki scenariji dogadaju se i na nastavnickim fakultetima tako
da te visokoSkolske ustanove konzerviraju stanje koje je predmetom kritike ve¢ viSe od
stotinu godina.

Novi pedagoski 1 znanstveni fenomeni ulaze u Skole i1 ucionice koje su projektirane i
izgradene za potrebe i prema kulturi poucavanja i ucenja iz 17. i 18. stoljeca. Tako na
struénim skupovima i u literaturi nalazimo i ovakve jezi¢ne izriaje: Tko ¢e drzati nastavu (iz)
seksualnoga odgoja? Tko ¢e predavati seksualni odgoj? Ja predajem poduzetnistvo! Ja
predajem marketing! Ja predajem engleski jezik! Kako prenijeti znanja iz poduzetnistva‘?

Nije problem $to se to tako govori nego se stvarno ,,predaje poduzetnistvo*, ,,predaje engleski
jezik* 1 pokuSava ,,prenijeti znanja iz poduzetniStva“. Svi smo svjedoci ishoda ucenja uz takve
didakticke strategije. Originalnije i prikladnije nastavne strategije nudi Marzano (2006). Na
sceni je, dakle, susret razli¢itih kultura zivljenja te Kultura ucenja i poucavanja (vise o tome
kod Reardon, 2010; Smagorinsky, 2010; Giest, 2010 i dr.).

U ovom radu upozoravamo na probleme koji se pojavljuju uz ta dogadanja i ponuditi neka

prihvatljivija didakti¢ka dogadanja 1 znanstvena objasnjenja.

Neke novije didakticke teorije

Uz didakti¢ku i metodicku literaturu koja se pojavila sredinom proslog stolje¢a pod utjecajem
sovjetske literature i1 tradicionalne njemacke didaktike krajem proslog stolje¢a, ponajvise
zahvaljuju¢i prevedenim naslovima stranih autora, ili Citanjem izvorne literature od strane



nasih stru¢njaka, na ove prostore sve viSe prodiru i ulaze u didakticku terminologiju
konstruktivisticka teorija (konstruktivizam) i teorije koje objasnjavaju nastavni kurikulum u
anglosaksonskom svijetu (npr. Walsh, 2004), a pojava novih medija sve vise uvjetuje razvoj
nove pedagoske znanstvene discipline koja se sve ¢eS¢e naziva multimedijska didaktika. | sve
se to nastoji povezati uz literaturu koja je nastala u sasvim drugo vrijeme, uz drugu kulturu
poucavanja i udenja, i koja je primjerena nekoj drugoj obrazovnoj sredini ili okolini. Cesto
slusamo kako je napravljen multimedij za jedan nastavni sat, kako je programiran odredeni
software za neku nastavnu jedinicu i sl. Dakle, jedan suvremeni medij koji daleko nadilazi
prvotne sadrzaje koji su vezivani uz pojmove ,,nastavna jedinica“ i ,,nastavni sat” podreduje
se logici 1 sadrzaju tih didakti¢kih pojmova.

Moze li se sve to pomiriti? Kako nastavnicima i uciteljima objasniti sto se dogada? Kako stare
nastavne prostore i stare, uglavhom prevladane znanstvene teorije zamijeniti novim teorijama,
pojmovima, metodi¢kim scenarijima itd. Treba li ih mijenjati?

Konstruktivizam. Konstruktivisticka didaktika razumije ucenje kao proces o0sobne
samoorganizacije znanja koji se odvija na temelju stvarnosti (od konkretnog prema
apstraktnom!), obi¢no u odredenom socijalnom okruzenju, i stoga je relativno, individualno i
nepredvidivo. Vazno je napomenuti da u konstruktivistickoj didaktici postoje razli€iti
smjerovi (vise kod Gojkov, 2004; Musanovié, 2000; Palek¢ic¢, 2002).

Konstruktivisti smatraju da svaka osoba u nekoj ucecoj situaciji izgraduje nova znacenja na
temelju onoga $to su vidjeli, slusali, govorili, radili, istrazivali, otkrivali, odnosno u kojoj su
aktivno sudjelovali. Dvije ili trideseti dvije osobe koje su promatrale ista dogadanja odlaze
svojim kuc¢ama s izUuzetno razli¢itim konstrukcijama pri¢a o onome §to su vidjeli i dozivjeli.
To se dogada nakon svakog nastavnog sata. Cak i uz iste aktivnosti tih subjekata (sjedenije,
slusanje, gledanje nekog pokusa, razgovor....) subjekti koji su proveli u istoj uceéoj situaciji
odlaze s razli¢itim didaktickim konstruktima, s razli¢itim spoznajama.

Tradicionalne nastavne metode (nacini rada nastavnika i ucenika, razli¢itih vidova
komuniciranja subjekata nastavnog procesa), treba spretnim upravljanjem nastavnim
procesom usmjeravati na konstruktivistiCko ponaSanje subjekata koji uce, na ponasanje u
kojim im se omogucuje i u kojem se od njih trazi analiticko, kriticko i kreativno odnosenje
prema sadrzaju ucenja.

Konstruktivisticka didaktika isti¢e nuznost stalnog pronalazenja novih, razli¢itih znacenja 1
rjeSenja na temelju sadrzaja ucenja i aktivnosti u kojima ucenici sudjeluju. | sam naziv
konstruktivizam dolazi od vaznosti konstrukcije novog ili dekonstrukcije (kriticke analize)
postojeceg. UCenje mora biti poticano izvana, ne samo uciteljevim pri¢anjem ve¢ stvaranjem
izazovnih, poticajnih, situacija i scenarija koji pozivaju na sudjelovanje i kriticko reagiranje, a
ne samo na pasivno promatranje i sluSanje.

Korisno je dovesti u vezu prethodne odrednice konstruktivisticke didaktike s multimedijskom
didaktikom odnosno novim medijima koji se pojavljuju u poticajnoj obrazovnoj sredini koja
se nudi danasnjim generacijama djece i mladih koji zele ili trebaju uciti.

Prvo, upozorimo na opasnost koja se krije u silnoj zelji da se predavacko-prikazivacka
nastava ucini atraktivnom, uz ostavljanje ufenika u pasivnom sjedilacko-slusalacko-
gledalackom polozaju. Atraktivnim i dinami¢nim multimedijalnim situacijama moze se
poticati konstruktivisticko-kriticko djelovanje subjekata koji uce, ali dugorocno takve
situacije za danaSnje generacije nisu pozeljne. Pedagozi 1 ucitelji rad na proucavanju i
definiranju optimalna odnosa personalne i apersonalne komunikacije, odnosno izmedu
pasivne i aktivne uloge subjekata koji uce, nastoje smjestiti u poticajne obrazovne sredine.



I, na kraju, ostaje nam opet pitati se: koliko su postojece ucionice, koje su konstruiranje i
opremljene prema didaktickim teorijama 1 modelima od prije stotinu ili dvije stotine godina,
pogodne za opisana konstruktivisticka dogadanja? Koliko je primjereno najmoderniju
multimedijsku opremu ugradivati u tada i tako dizajniranu obrazovnu sredinu.

Konstruktivisticka didaktika ima u vidu razli¢ite vrste konstruktivistickog ponaSanja osobe
koja uci, a koje su u literaturi poznate kao razvojni konstruktivizam, psihologija osobnih
konstrukata, teorija asimilacije, radikalni konstruktivizam, socijalni konstruktivizam i
narativna psihologija (prema: Stojnov, 2005, str. 94). Kvaliteta i struktura svakog znanja ovisi
o strukturi predznanja odnosno prethodnih iskustava osobe koja uci, odnosno koja Zzeli
upoznati odredene spoznaje.

Kurikulumumska teorija. U protekla tri decenija na ovim je prostorima prevedeno i objavljeno
na desetine knjiga koje su pisali americki, engleski, kanadski ili neki drugi autori iz
anglosaksonskog svijeta, naravno na engleskom jeziku. Neki prevoditelji tih tekstova su u
nedostatku boljih ideja neke izraze, uobicajene na tim prostorima odnosno u literaturi s tih
prostora, prevodili hrvatskim, odnosno ,europskim“ izrazima. Ali, i pored toga u naSu
didakticku i pedagosku literaturu su ,,titho* usli brojni drugi izrazi i donijeli nove didakticke
teorije i paradigme. UnoSenju u nasu literaturu tih izraza dosta su pridonijeli i razni pedagoski
projekti koje su strani struénjaci ,,prodavali“ nasim uditeljima i odgajateljima tijekom ili
neposredno nakon rata (npr. nastavi kurikulum, silabusi, didakticke strategije, stilovi
ucenja...). Sli¢no se dogadalo 1 u drugim drzavama 1 regijama na podrucju bivSe Jugoslavije
(vidjeti npr. Nuredini, 2008).

Posebnu je pozornost izazvao sve ucestalija uporaba izraza ,.kurikulum®. Sje¢amo se rasprava
i pokuSaja prevodenja tog izraza na hrvatski jezik. Uz taj izraz i teorije koje su uz taj izraz
vezivane (npr. didakticke strategije, obrazovna okolina, pedagoske radionice itd.) prevedena
literatura nudi sasvim nove metodicke scenarije 1 didakticke situacije koje se bitno razlikuju
od onih koje se nalaze u nasim Skolskim zgradama

U novije vrijeme na ovim prostorima afirmira se i zagovara tzv. kompetencijski pristup
kurikuluarnom planiranju odgojno-obrazovnog odnosno nastavnog procesa. PokuSajmo
kratko podsjetiti na pojavu 1 put tog (kompetencijskog) pristupa. Podimo od, u Europskim
prostorima dosta citirane i prevodene knjige Didaktische Theorien (Gudjons i dr., 1976). U toj
knjizi Christine Moller (1992) zagovara ciljno usmjereni pristup, a svoj prilog raspravi o
didaktickim teorijama je, podsjetimo, naslovila s: Didaktika kao teorija kurikuluma. Tu se radi
0 nespretnom prijevodu izvornika koji glasi "Curriculare Didaktik", i koji bi ispravno bilo
prevesti s "kurikularna didaktika", Tada, a i danas teoretiari nastave odnosno znanstvenici
jos$ uvijek raspravljaju pitanje odnosa europske (prije svega njemacke) didakticke skole (ili joS
bolje: skola) i americke didakticke skole (teorija), poznatije pod nazivom kurikulumska
teorija.

Christine Mdller je iz kurikulumske teorije (kurikularne didaktike) izdvojila tri elementa:
planiranje ucenja, organizaciju u€enja 1 kontrolu ucenja. U ovoj didaktickoj trijadi ona
inzistira na konkretizaciji i operacionalizaciji ciljeva ucenja, uz spominjanje svih onih koji su
se tim pitanjima bavili u Europi i Americi, prije svega (B. Blooma i suradnika, te Roberta F.
Magera — svi amerikanci).

Mollerova inzistira na konkretiziranosti ciljeva tijekom planiranja nastavnog procesa kako bi
se moglo izabrati djelotvorne metode i strategije te potrebni materijali za njihovo ostvarivanje.
Dakle, treba izabrati odgovaraju¢e metode koje ¢e omoguciti da se na kraju procesa ucenja
uoce promjene u ponasanju subjekata koji su sudjelovali u procesu ucenja.



Ciljno usmjereni pristup, uz stalno isticanje nuznosti konkretizacije i operacionalizacije
ciljeva, doveo je do danasnjeg kompetencijskog pristupa. Taj pristup ima stanovitih prednosti
ali krije u sebi i odredene opasnosti. Prednosti vidimo u pokuSaju da se uciteljima olaksa
planiranje i pripremanje nastave na temelju liste jasno iskazanih kompetencija koje trebaju
biti stjecane tijekom i na kraju obrazovnog procesa. Medutim, pritom se ¢esto zaboravlja da
se ciljeve moze operacionalizirati ako se odnose na kognitivno i motoricko podrucje
(iskazivanje liste operacija, aktivnim glagolima, koje ¢e ucenici moci stjecati tijekom procesa
ucenja 1 izvoditi na kraju nekog ciklusa ili dijela toga procesa). Medutim, kada se radi o
ucenju u afektivnom podrudju (ucenje stavova, uvjerenja, emocija, vrednota, emocionalna
inteligencija itd.) te ciljeve nije moguée operacionalizirati (Slika 1). Tu ih je moguce
konkretizirati, opisati i objasniti, ali onda je i proces prac¢enja ostvarenosti takvih ciljeva
otezan odnosno dosta slozen.

Zanemarivanjem ciljeva koji se ne mogu konkretizirati ili operacionalizirati (npr. u
afektivnom podruc¢ju) na tragu smo mnogo kritiziranog didaktickog formalizma odnosno
funkcionalizma, odnosno (pre)naglasavanja liste stjecanja sposobnosti, a zanemarivanje
ostalih vaznih ishoda ucenja. Dakle, planiranjem nastavnog procesa isklju¢ivo na temelju
kompetencija koje treba stjecati u nastavi, lako se zanemaruje stjecanje sustava vrednota (npr.
mir, ljubav, nenasilje, tolerancija, suradnja, prijateljstvo, domoljublje....), Sto je za
ukljucivanje u radni i Zivotni proces jednako vrijedno kao sve kompetencijske liste. Dakle,
ciljno usmjereno planiranje koje je najavila i zagovarala Ch. Moller, treba kriticki razmatrati 1
vrednovati, te ispitati opasnosti na koje je prethodno ukazano.

Naravno, Ch. Mdller nije mogla zaobiéi ili presSutjeti tada ve¢ dobro poznatu Bloomovu
taksonomiju ciljeva pa je u svojoj raspravi svojim idejama o ciljno usmjerenom pristupu i vezi
toga pristupa s Bloomovom taksonomijom posvetila odgovaraju¢u pozornost. Ona istice tu 1
vaznost uvazavanja kriterija za izbor nastavnih metoda, strategija i uvjeta. Kao glavne
¢imbenike koji uvjetuju taj izbor i1 ona istice ciljeve ucenja, ucenike, ucitelje te situacijske
uvjete. Svaki cilj ima sadrzajni aspekt 1 aspekt ponaSanja (str. 80). Mollerova inzistira na
detaljnom opisu uvjeta i metoda, odnosno organizacije procesa uc¢enja. Takoder se upozorava
na potrebu uvaZavanja individualnih razlika medu ucenicima pri izboru metoda i1 uvjeta
ucenja (ibid, str. 85).
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Slika 1 : Upoznavanje kulture kao ishoda ucenja i odgoja

Poticajna obrazovna okolina



Ovaj naslov odnosno sintagmu preuzimamo iz pedagogije Marije Montessori, a sve je
prisutnija i u predskolskoj pedagogiji. Ima li toj sintagmi i predlozenoj skici opreme i
uredenja ucionice u nastavi (osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj) mjesta u Skoli na pocetku
ovog stolje¢a? (Vidi sliku 2!)

Slika 2: U¢ionica za 21. stoljece ?

Glavna poruka ovog teksta jeste da nove teorije ucenja i novi mediji komuniciranja
omogucuju i traze nove metodicke scenarije i novi didakticki dizajn prostora i opreme u i uz
koje ¢e se dogadati uCenje, odnosno nove kulture ucenja (Rodek, 2011). Pritom se treba
osloboditi didakti¢kih teorija i paradigmi koje su nastale i dominirale u sedamnaestom,
osamnaestom i dvadesetom stoljecu. Tzv. Z-generacije i net-generacije ¢e zivjeti i raditi u
iduc¢ih pola stoljeca, a tada ¢e sve, a napose kultura komuniciranja i1 kultura Zivljenja, biti
bitno razli¢iti od danasnje. Ve¢ nam pripadnici tih generacija godinama $alju vidljive i glasne
signale da ne prihvacaju ovakvu obrazovnu okolinu te ovakve nastavne strategije kakve im
nude suvremena metodika 1 didaktika u u¢ionicama iz 18. stoljeca.

Zakljucak

Uciteljice 1 ucitelji na podru¢ju Hrvatske 1 susjednih zemalja nalaze se U izuzetno slozenoj i
frustrirajucoj situaciji. Prisiljeni su na cCitanje pedagoske i didakticke literature koja je nastala
u razli¢itim vremenima te u razli¢itim kulturno-politickim sredinama. U proteklih pedesetak
godina posebno su zapazene didakticke teorije koje dolaze od njemackih, ruskih, americkih te
autora s podrucja bivSe zajednic¢ke drzave u kojoj je bila i Hrvatska. Radi se o didaktickim
teorijama koje se bitno razlikuju u definiranju osnovnih pojmova, Klasifikacijama,
znanstvenim objasnjenjima te pravilima za metodi¢ko djelovanje i uredenje obrazovne
sredine. Tu je joS§ i literatura koju su na pedagosko i Skolsko trziSte ponudili pedagozi koji
pripadaju pokretima i pravcima reformske pedagogije, odnosno Kkoji pripadaju raznim
alternativnim pedagoskim teorijama i pokretima.



Od ucitelja se trazi da u ucionici kao obrazovnoj (nastavnoj) sredini) organiziraju metodicke
situacije i scenarije koje uvazavaju didakticke teorije koje su nastale u drugo vrijeme i s
drugim pedagoskim namjerama (npr. teorija kurikuluma, konstruktivisticka teorija, teorija i
metodika Marije Montessori, teorija i metodika Celestina Freineta, teorija i metodika Rudolfa
Steinera, multimedijska didaktika itd.). I sve se to susrece i sukobljava u javnim drzavnim
Skolama. Od ucitelja se trazi da rjeSavaju pedagoske i didakticke probleme koje nisu rijesili
niti drzavni profesionalni pedagoski stru¢njaci niti znanstvenici na fakultetima koji
pripremaju buduce uciteljice i ucitelje. Tako s nastavniCkih fakulteta izlaze stru¢njaci koji
nisu u moguénosti niti prepoznati probleme koje smo na prethodnim stranicama tek naznacili,
a kamoli da ih svakodnevno rjeSavaju.

Velika je Sansa za pedagoge da afirmiraju vlastitu profesiju i struku sredivanjem
(sistematiziranjem) teorija nastalih u razli¢itim kulturnim sredinama i povijesnim okolnostima
te stvaranjem kulture ucenja primjerenije vremenima koja su ispred nas negoli onome §to
svakodnevno gledamo u nasim javnim $kolama. Globalno prihvatljivo pedagosko rjeSenje
mogli bismo oznaliti izrazom ,,pedagoski i didakticki pluralizam u drzavnim Skolama“.
Trenutno na hrvatskom pedagosSkom znanstvenom trziStu postoji desetak knjiga koje
eksplicite ili implicite sadrze didaktiku, odnosno teorije nastave ili obrazovanja, a koje
pokuSavaju uskladiti terminologiju i teorije nastave i obrazovanja (vidjeti npr. Cindri¢,
Miljkovi¢ i Strugar, 2010; Bognar i Matijevi¢, 2005 itd.).
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MULTIMEDIA AND CONSTRUCTIVIST DIDACTICS IN A 19™ CENTURY
CLASSROOM
Between the culture of learning and the culture of teaching

Milan Matijevic¢

Summary

The class-subject-lesson system was didactically created and defined over three hundred and
fifty years ago. The knowledge resources at the disposal of the teachers of that time included
outdoor education, classroom education and a restricted number of books. The available
didactic explanations of the learning and teaching processes were modest, but they satisfied
the needs of the time and were appropriate to the available media and the number of actors
involved in education. The last thirty years have seen the strong development of ICT, which
has also intensified and enhanced the classroom communication process. As a result, learners
have been raised in a significantly wealthier media environment than the children of a
hundred or two hundred years ago. At the same time, teachers and educationalists have been
continuously working on studying and improving methodology scenarios and designing the
teaching process. Didactic literature, in its attempt to explain facts, relationships and roles in
the learning and teaching process, has been enhanced by new understandings. In the last
twenty years these understandings have been offered in literature in the form of multimedia
didactics, constructivist didactics or curriculum theory. All this is accompanied by
communication media which have far exceeded what could have been imagined by the most
daring futurologists of the previous century. However, in schools and classrooms we are faced
with a pedagogical anachronism that does not suit learners or those who assist them in
learning: in premises and with didactic scenarios created one hundred or two hundred years
ago, efforts are being made to teach and organise learning while recognising the
understandings of multimedia, curriculum and constructivist didactics.

Key words: flexible learning environment, e-learning, learning culture, m-learning,
multimedia educational environment, traditional teaching culture
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