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SJEVERNI DIO GORSKOKOTARSKE KAJKAVSTINE NEKAD | DANAS

Nacrtak: B. Finka goransku je kajkavstinu podijelio na osam
dijalekatskih tipova. U svojim je radovima upozoravao da je svim
govornim tipovima i mjesnim govorima Gorskoga kotara zajednicko da
se u njima govori poseban oblik kajkavstine koji je rezultat raznovrsnih
dijalekatskih prozimanja. U radu se prikazuje istraZivanje B. Finke i
njegovi zakljucci o specificnostima gorskokotarske kajkavstine. Posebno
su obradeni gerovsko-Gabarski i prezidanski tip. Finkina istrazivanja na
tom podrudju usporedena su s najnovijim istrazivanjima provedenim
2011. godine te je utvrdeno koje su inovacije zahvatile navedene govore.

Abstract: B. Finka has divided kajkavian part of Gorski kotar on eight
dialect types. He often notifys that all idioms of Gorski kotar are typical
because of special form of kajkavian dialect. This paper presents an
overview of basic phonological characteristics that have been cited in
Finkas research in the north part of Gorski kotar, in Gerovo, Cabar and
Prezid. All conclusions are compared with research that was taken in
2011.

Kljuéne rijeci: gorskokotarska kajkavstina, gerovsko-cabarski tip,
prezidanski tip, fonologija
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1. Uvod

U svojemu se dijalektoloSkom radu Bozidar Finka bavio i istrazivanjem govora Gorskoga
kotaral. Tako je, Sto samostalno, $to u koautorstvu s Vidom Barac-Grum, bio medu prvima
koji su iznijeli 1 opisali najznacajnije govorne karakteristike dijalektoloSki iznimno
raznolikog 1 bogatog podrucja. Osim toga, o govorima Gorskoga kotara pisali su, ili ih u
svojim radovima barem spominjali, i R. Strohal, A. M. Lukjanenko, N. Majnari¢, A. Beli¢,
M. Hraste, M. Loncari¢, a detaljniji prikaz govora Delnica i Gornjih Turni izradio je J.
Lisac. Govornu raznovrsnost i isprepletenost Finka (1977: 146) objasnjava razlozima poput
wsastava stanovnistva (Hrvati, Srbi), slojevitosti stanovnistva (Starosjedioci, doseljenici),
povijesnih prilika (pripadnost razli¢itim politickim i vjerskim strukturama), geografskog
polozaja (smjestaj izmedu primorja, slovenske etnicke granice i lickoga podrucja),
konfiguracijskin osobina (brdsko podruéje), klimatskih posebnosti (duge i hladne zime,
kratka, svjeza ljeta) i drugih prilika“, od kojih Finka navodi traZzenje zarade izvan mjesta
stanovanja, a danas svakako treba dodati i odlazak na $kolovanje izvan Gorskoga kotara.

U Gorskome se kotaru tako govore sva tri hrvatska narje¢ja, kajkavsko, ¢akavsko i
Stokavsko, od kojih je najzastupljenije upravo kajkavsko. Finka prestiz kajkavstine
objasnjava ¢injenicom S§to se tim narje¢jem govori u glavnim gospodarskim, politickim,
administrativnim i kulturnim sredi§tima kao §to su Delnice i Cabar.

O povijesnim zbivanjima koja su ujedno oblikovala i govorne karakteristike Gorskoga
kotara postoje razna objaSnjenja. Malobrojni podaci o istraZivanju povijesti Gorskoga kotara
upucuju nas da je brojnije naseljavanje Gorskog kotara zapocelo u drugoj polovici 13.
stoljeca te da traje sve do kraja 15. stoljeca i pocetka turskih navala®. U 15.1 16. stoljecu,
uslijed turskih razaranja, nestala su mnoga goranska sela. Za razvoj ovoga podrucja posebno
je vazno razdoblje vladavine Frankopana i Zrinskog koji su zaposjedali Gorski Kotar,
stvarali i organizirali njegov politicki, gospodarski i druStveni zivot te ga naseljavali
Cakavskim stanovniStvom iz svojih vinodolskih i primorskih posjeda. Podrucje biva
djelomi¢no naseljeno stanovniStvom iz Slovenije i iz drugih zemalja Austro-Ugarske
Monarhije, ali su se u Kupsku dolinu — sve do Delnica, poceli vracati i potomci nekadasnjih
izbjeglica pred Turcima Kkoji su za vrijeme naleta turske vojske prebjegli u susjednu
Sloveniju. B. Finka istiCe da su upravo povratnici iz Kranjske i njihovi potomci, a ne
potomci Slovenaca, Cinili stanovni$tvo koje ponovo naseljava ovaj kraj: “Kako bi inace
stanovnici tih krajeva bili izraziti Hrvati 1 u proslosti 1 u nase vrijeme kad bi i1 po jeziku i po
podrijetlu bilo Slovenci, i to na podruc¢ju koje je uz samu slovensku granicu, ¢ime bi bio
osiguran i jezi¢ni i nacionalni slovenski kontinuitet?!” (Finka 1974: 32). U ovome se
razdoblju, prilikom gradnje Karolinske ceste (1726.), dogodio 1 posljednji snazniji prodor
Cakavstine u Gorski kotar. Tada Gorski kotar, uz najbrojnije doseljenike iz Primorja,
naseljuju i Slovenci (Skrad, Cabar, Vrbovsko) te Cesi (Vrbovsko, Ravna Gora, Mrkopalj)
(Bognar 1981: 311). Takva migracijska kretanja dovode do c¢injenice da je podrucje
Gorskoga kotara primjer razli¢itih inojezi¢nih (inonarje¢nih) isprepletanja®.

2. Kajkavski govori Gorskoga kotara

! “Planom Instituta za jezik Jugoslavenske akademije predvideno je da se sistematski ispituju govori u
Gorskom kotaru, pa smo od 19.VI do 3. VII boravili na terenu u tom kraju radi dijalektolo$kih ispitivanja”
(Barac, Finka 1965: 385)

2 “Vrlo je vjerojatno da naseljavanje Gorskog kotara po¢inje intenzivnije i s odredenim gospodarskim i
politickim planovima tek u drugoj polovici XIII stoljeca i traje nesmetano sve do prvih turskih provala preko
hrvatskih krajeva do Kupe i kranjskih granica, do kraja XV stoljeca” (Kruhek 1981: 282).

® V. Barac-Grum (1998: 169) navodi da idiome na istom geografskom podrucju &esto udaljuju strani,
inojezi¢ni elementi, koji u jedan idiom prodiru brze, a u drugi sporije, ili uopce ne prodiru. Kao primjer takvih
idioma, osim gorskokotarskog podrucja, navodi i senjski ¢akavski govor te Istru.



Kajkavstina se u Gorskome kotaru prostire na podru¢ju od Severina na Kupi do Fuzina i
Lokava, sjeverno do slovenske granice te juzno do Ravne Gore 1 Begova Razdolja. Moze se
podijeliti na isto¢ni (manji) i zapadni (ve¢i) dio. Istocnom dijelu pripadaju mjesta Lukovdol,
Gorenci, Dolenci, Podvucnik, Rti¢, Draga Lukovdolska, Nadvuc¢nik, Vuc¢nik, Severin na
Kupi, Mocila, Klanac, Damalj, PleSivica Lukovdolska, Rim, Zdihovo, Lipje Bosiljevsko,
Mali Jadr¢, Veliki Jadr¢, Osojnik. U navedenim je mjestima prisutan noviji ¢akavski utjecaj,
a upravo je to glavna razlika izmedu njih 1 zapadnoga poddijalekta kojem pripada sav
preostali teren, od Zaumola i Plemenitasa na zapad (Lisac 2006: 11).

Idiom zapadnih goranskih kajkavaca u najvecoj je mjeri rezultat migracija prema jugu (za
razliku od uobicajenog seobenog kretanja prema sjeverozapadu ili sjeveru) (Lisac 1997:
159) te je vjerojatno da su se kajkavski govori u Gorskome kotaru oblikovali u suzivotu sa
slovenskim jezikom, iako se oni ne mogu poistovijetiti ni s jednim njegovim oblikom (Barac,
Finka 1981: 426).

Finka (1974: 30) je gorskokotarsku kajkavstinu podijelio na osam dijalekatskih tipova:
lukovdolski, skradski, ravnogorski, delni¢ki, brodskokupski, gerovsko-cabarski, lokvarsko-
fuzinarski i prezidanski. U suradnji s V. Barac (1981: 424) spominje sedam dijalekatskih
tipova, izostavivsi skradski tip.

Barac i Finka (1981: 427) medu glavne karakteristike goranske kajkavstine ubrajaju upitno-
odnosnu zamjenicu kaj ¢iji likovi variraju od kaj do kej. U gotovo svim govorima li¢na
zamjenica za 1. lice jednine ima polazni oblik es. Veéina govora ima zajedni¢ku osnovicu
vokalskog sustava. Nenaglaseni vokalizam karakteriziraju redukcije vokala. U sustavu
postoje otvoreni i zatvoreni vokali s moguc¢noscu diftongizacije ili redukcije, a vokalski se
inventar razlikuje pod dugim ili kratkim akcentom te izvan akcenta. Refleks jata na ¢itavom
je podrucju u nacelu ekavski, a svako e < € podlozno je istim vokalnim modifikacijama kao
i svako drugo e*. Osobitost je ove kajkavstine i akanje, tj. zamjena vokala o vokalom a: grép
‘grob’, snap ‘snop’. Rijetko se pojavljuje i glas i, ali se ¢eS¢e zamjenjuje glasom i (vura >
viira > vyra > vira). Svi govori imaju h> u sustavu, a krajnje se m u nepromjenjivoj vrsti
rijeéi 1 u gramatickim morfemima zamijenilo s n (osim u Ravnoj Gori te Lukovdolu i
okolici). Ostvarena je depalatalizacija glasova / i 7 (¢élust — Delnice, kithna — Cabar), a kod
istih je glasova progirena i anticipacija palatalnog elementa (kudjn, krajl — Tric¢e). Opéa je
pojava zamjena krajnjih zvuc¢nih opstruenata bezvuénim. Glas v u finalnom je polozaju (i
ispred bezvuénih suglasnika) zamijenjen sa svojim bezvuénim parnjakom f. Sto se
prozodijskih karakteristika ti¢e, akcenat je pomaknut s posljednjega sloga, a pomicanje se
(rjede) ostvaruje i sa sredi$njih slogova (Barac, Finka 1981: 428). Opreka po intonaciji je
izgubljena dok se kvantitativne razlike jo§ cuvaju, iako ima teznji k neutralizaciji.
Nenaglasene duZine su izgubljene.

3. Istrazivanje

Provedenim se istrazivanjem pokusSao utvrditi intenzitet promjena koji je zahvatio fonoloski
sustav sjevernih govora Gorskoga kotara, to jest podrucja Cabra®. Analiza je izradena na
temelju podataka prikupljenih terenskim istrazivanjima obavljenima do kraja 2011. godine.
Istrazeni su mjesni govori Prezida (Pr) i Cabra (Ca), a prikupljeni podatci usporedeni su s
rezultatima koje su za navedeno podru¢je utvrdili B. Finka u radu Gorskokotarska

4« kad je dugo moZe se ostvarivati zatvorenim e ili diftonskom varijantom, a kad je kratko moze biti otvorene
artikulacije ili se moze reducirati; kontinuanta jata moze alternirati i s drugim vokalima (naj¢es¢e vokalom i);
ima ipak potvrda da kontinuanta jata ¢uva vokalnu posebnost™ (1981: 427).

® Velarni spirant x u radu se biljei kao h.

® Grad Cabar (abarsko podrugje) sastoji se od sljede¢ih mjesta: Cabar, Gerovo, Tri¢e, Prezid i Pleice.



kajkavstina u nasem dijalekatskom mozaiku', a koji se temelje na podatcima prikupljenima s
pomoc¢u Upitnika za srpskohrvatski dijalektoloski atlas (Finka, srpanj 1966)° te dijelom i V.
Barac-Grum (1993).

Ispitanici su izabrani prema utvrdenim dijalektoloskim kriterijima: u Prezidu — Julka Pintar
(1921), Josipa Zagar (1925), Lucija Turk (1927), JoZa Beros (1940) i Durda Zbasnik (1945)
i u Cabru — Marija Juri¢ (1923), Marija Zurga (1927), Franciska Urh (1927) i Antun Zagar
(1947).

4. Cabarsko-gerovski i prezidanski tip — nekad i sad

Na sjeveru Gorskoga kotara, to jest na ¢abarskom podrucju, Finka razlikuje dva dijalekatska
tipa: ¢abarsko-gerovski i prezidanski. Kao predstavnik cabarsko-gerovskoga tipa, u ovom je
je istrazivanju obraden mjesni govor Cabra, a na terenu su se pokazala dva razlidita
inventara. Kako je Cabar bio administrativno srediste grada, u ovo je mjesto, izrazitije od
ostalih, doslo do useljavanja stanovniStva te je to uvelike utjecalo i na mijenjanje starog
cabarskog govora. USpOI’ede |i se prikupljeni podatci s Finkinim moze se zakljuciti kako je

.....

st.).

4.1. Vokalizam

Opisujuci vokalizam ¢abarsko-gerovskog tipa Finka navodi razvijene vokalske varijante, pri
¢emu spominje da se kratki fonemi e i 0, osobito iza akcenta, ¢esto ostvaruju otvorenim
varijantama (fonetskim realizacijama). Analizirajuci prikupljeni materijal utvrdeno je da se
vokali e i 0 u kratkome slogu i zanaglasnoj poziciji mogu zatvoriti (né¢, pés, cviren, priden
‘dobar’, doste), a zatvorena realizacija karakteristi¢na je i za zanaglasno a (jitkat “plakati’,
jéskat “traziti’). | naglaseno se a u dugome slogu takoder moze zatvoriti do ¢ (dan, bacva,
pamet). Otvoreni vokal e (e) dio je osnovnog fonoloskog inventara. Osim toga, B. Finka
napominje kako su dugi e i o fonemi redovito zatvorene artikulacije i Cesto se diftongiziraju.
Ovo je istrazivanje pokazalo kako su spomenuti zatvoreni vokali u dugome slogu u
abarsko-gerovskome dijalekatskome tipu potvrdeni isklju¢ivo u inventaru Ca st. (cveér, lepa,
mestu, mlgku, streha, strézen “trijezan’, dobru, dost, dovec ‘udovac’, gora, G. jd. konca
‘kraja’, kosa ‘kosa za kosnju’, koza). Vazno je primijetiti da je zatvoreni dugi vokal o refleks
sekundarno naglasenog 0 i ¢ u nezadnjem slogu, dok je zatvoreni dugi vokal e refleks dugog
jata. Finka nije spomenuo da se na mjestu sekundarno naglasenog produzenoga kratkog e u
nezadnjem slogu nalazi & (débu, pr. r. pekli, péteh, pr. r. rékla, sébe, tébe, zeémla, zéna). U
danas ¢e$ée potvrdenom sustavu (vjerojatno uskoro i jedinome) u Cabru nema potvrde
zatvorenih vokala e i o, kao ni otvorenoga vokala e u dugome slogu. Na njihovu mjestu
redovito dolaze diftonzi. Tako se na mjestu sekundarno naglasenog polaznog vokala e nalazi
fonem je (ciesat ‘cesljati’, dicbou ‘debeo’, siestra, ziemla), a na mjestu sekundarno
naglaSenog produzenog 0 U nezadnjem slogu fonem 0 (duobet ‘dobiti’, duobru, nuoga,
puosten, pril. zguora ‘gore’). Finka medu primjere moguce realizacije monoftonga kao
diftonga ubraja primjer souza. Kako je u spomenutome primjeru diftong rezultat
vokalizacije slogotvornoga | koji je u cabarskome (kao i prezidanskome) govoru dao ou

" B. Finka (1977: 146) napominije da je vrijednost njegova rada iz 1974. godine “...uvelike umanjena zbog velikog
broja tiskarskih pogresaka...” te su primjeri preuzeti iz navedenog rada dodatno provjereni i usporedeni s
podatcima iz Upitnika (1966).

® Zahvaljujem Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji mi je ustupio navedeni upitnik te tako omogucio
cjelovitiju i detaljniju analizu.

% Na ispitanike kod kojih je potvrden stariji inventar upozorili se me sami stanovnici Cabra, napominjuci kako

je upravo taj sustav pravi cabranski govor. Na temelju provedenoga istraZivanja sa sigurno$¢u dolazimo do
zakljucka da je ovaj sustav u nestajanju.



(douk, pous, Zoud, bouha, vouna), u navedenom se leksemu ne moZe govoriti o mogucoj
realizaciji vokala 0. Treba rec¢i kako je Finka (1974: 39) dobro primijetio da “tijesni izgovor
dugoga glasa e ¢esto dovodi do i”. To se zbog promjene u inventaru ne moze tvrditi za
Cabar, u kojem zatvoreni vokali pokazuju razvoj prema diftonzima, ali se moZe promatrati
na primjerima iz Prezida. Naime, u inventaru prezidanskoga govora, u dugome vokalizmu,
postoje zatvoreni vokali e i 0. U prezidanskome se tipu vokal ¢ koji se nalazi na mjestu
prednjeg nazala (rép, pr. svet, paglédat, paréden, sreca, pétok, plesale), dugog e u jedinom
ili primarno naglasenom nezadnjem slogu (let, met, sést, sedon) te primarno naglasenog i u
nezadnjem slogu u primjerima poput G. jd. méra (vjerojatno zbog polozaja ispred r), moze
posve pribliziti vokalu tipa i. Osim moguce zamjene & > 7, u Prezidu je Cesta i zamjena ¢ > i
(bizbon, piipok, gl. hiide).

Na mjestu jata danas u Cabarskome i prezidanskome govoru/dijalekatskome tipu redovito
dolazi diftong ei (greih, léip, kaleinu, peisma, rasveitle, svéica). Takav se rezultat razlikuje
od onog koji navodi Finka, a to je da se dugi jat ¢esto izgovara kao dugo i, a ako je refleks
varijanta glasa e ponasa se kao svako drugo e, to jest moze biti zatvoreno ili diftongizirano
(u Upitniku za srpskohrvatski dijalektoloski atlas Finka primjere s refleksom jata biljezi s
¢j*°). Dugo je i rezultat jata iskljugivo ako se iza jata nalazi r (mira ‘mjera’, vira ‘vjera’). Na
mjestu kratkoga jata danas u ¢abarskome i prezidanskome govoru imamo vokal e. Tvrdnja
B. Finke time je potvrdena djelomi¢no. On kao vaznu karakteristiku navodi “ikaviziranje
jata, tj. veoma ¢esto izjednacavanje kratkoga ¢ s kratkim i i priblizno isti izgovor tih glasova
i modificiranog izgovora kratkog u; obi¢no je fonetska vrijednost [y] (dyca, myhur) premda
ima potvrda da se kratko ¢ izgovara i kao e ili i” (1974: 39). Naime, pokazalo se da su
polazno kratki vokali (u jedinom slogu®) ¢, i i u u Cabru i Prezidu uistinu dali isti refleks,
ali se u oba punkta i kod svih ispitanika potvrdio isklju¢ivo jedan rezultat, kratko e (gl. jest
‘jesti’, sest ‘sjesti’, deca, mehur, més, ne¢ ‘nista’, pet “piti’, hetat “zuriti’, jeskat ‘traziti’,
serak, testu ‘to’ (< *to j'istbjb), kreh, kepet, pestet).

Opisujué¢i kontinuantu poluglasa u ovim govorima, Finka kao rezultat navodi reduciran
vokal [2] ili varijantu glasa 0: danas, sasak — sasok, pas, pasak — pasok. Ovim su se, pak,
istrazivanjem utvrdili dvojaki rezultati. Swa je, kao kontinuant praslavenskih poluglasova, u
dugim naglasenim slogovima u ovim govorima dalo a: dan, mah, pajn, tast, vas ‘selo’. U
kratkim naglasenim slogovima poluglas se u Prezidu uva: pas, das ili je dao o: pos, vos™, a
u Cabru (u starijem i mladem inventaru) supostoje oblici pas i pés, das i dés. Sekundarno
naglaSeni nezadnji slogovi imaju refleks kratkog vokala: jozba / jazba (Pr), jozba / jezba
(Ca), a isti je refleks i kod primarno nagladenih nezadnjih slogova (kosan, donost / danast
(Pr), dsnas / dénes (Ca). Takav razvoj poluglasa prema *sp- ‘s, sa’ kajkavskom
kontaminacijom s *joz- ‘iz’ potvrden je i u prefiksu u primjerima: Pr: zagnit / zognit; Ca:
z3gnit / zégnit. Primjeri malon (Pr) / malen (Ca) i masa (Pr i Ca) potvrda su refleksa
poluglasa kad se isti nade iza nazala. Osim toga, Finka govori kako vokalna redukcija moze
biti potpuna, $to oprimjeruje s kamarc, muolc, stranc. Prikupljeni su podatci pokazali da je
do potpunog gubljenja poluglasa uistinu doslo u rije¢ima koje iza sonanta imaju sufiks —ac,
npr. kuanc ‘klanac’, pauc ‘palac’, stouc ‘stolac’, dok kod istog sufiksa iza opstruenta
poluglas prati uobicajenu sudbinu poluglasa te se i ovdje javljaju dvostrukosti. Iako je u

19 Finka se u Upitniku koristio dvama znakovima za naglasenost (', ), a isti su, u ovome radu, radi ujednacenosti
zamijenjeni s ', ~.

1 Refleks vokala u primarno naglasenom nezadnjem slogu u pravilu odgovara refleksu polazno dugog jedinog
sloga, dok sekundarno naglaseni slogovi imaju refleks polazno kratkog jedinog sloga. Kod sekundarno
naglaSenih vokala 0, e i € ostvaruje se i diftongizacija.

12 «Alternacijski ostvaraji ds i dos unutar prezidanskoga sustava uspostavljaju suodnos izmedu 2 i 0 u samome
sustavu.(...). Kako je vokal 0 u kratkim naglasenim i nenaglasenim polozajima podvrgnut poznatim
zamjenama 0 > U i 0 > a, njegova bi pojavnost u kratkom vokalizmu, narocito naglasenom, bila posve izuzetna

da nema zamjene vokala tipa 2 > 0” (Barac-Grum 1993: 84).



Prezidu ¢es¢e o > 0: duavoc, Bugoc, potvrdeni su (rijetko) i primjeri ¢uvanja poluglasa:
Biigac. U Ca st. potvrdeni su oblici s 2 > e (dgvec), ali su oni u kojima je doslo do gubljenja
poluglasa brojniji (pauc, pejanc). U visesloznim rije¢ima u navedenome sufiksu u Prezidu
postoje oblici smykavoc, ali i zméisanac, oglédanac, a u Cabru moguénosti poput Smikavac /
smikavec. U Cabru, u novijem sustavu, zamjetna je dominacija primjera s o > e.

Kao “veoma frekventnu pojavu” u ¢abarskome govoru, Finka (1974: 39) izdvaja akanje'*.
Promjena 0 > a zabiljezena je i u drugim kajkavskim govorima, a Cesta je u slovenskim
govorima. U nekim je govorima ona ograni¢ena na odredene slogove pod odredenim
akcentom ili se provodi ovisno o fonemskom okruzenju (v. Zecevi¢ 1993). U cabarsko-
gerovskom i prezidanskom dijalekatskom tipu provedena je u zatvorenim zanaglasnim
slogovima (starast), pod kratkim akcentom (mdtat, svaja) te u prednaglasnoj poziciji
(stalzcek/stalzcok) Navedene promjene o > a nema u Ca st., §to potvrduju primjeri kokus,
govidna, ngga. I sam je Finka napomenuo da je akanje ceS¢e u gerovskom, nego u
Cabarskome govoru. U novijem inventaru ¢abarskoga govora, kao i u Prezidu, primjecuje se
da je akanje zahvatilo polazno kratko o u jedinom slogu (grap, kas) te polazno o pri
tercijarnom pomaku akcenta (kakus, karak, gasput), ali je sekundarno naglaseno produzeno
0 u nezadnjem slogu dalo refleks yo (duobru, nuoga, puosten), a ne ya kako je slucaj u
prezidanskome govoru (buasa, guara). Primjeri ya < 0 pokazuju razvoj sekundarno
naglasenog 0 koji prati razvoj sekundarno naglasenog polaznog vokala e. Treba naglasiti da
se diftong x0 u novijem inventaru Cabra ponekad moZe ostvariti i kao diftonsko wa (uoku,
ali i uaku; ruoka, ali i ruaka). Takva je realizacija sve ¢eSca te se moze pretpostaviti kako ¢e
diftong wa uskoro u potpunosti zamijeniti diftong uo (kao u Prezidu). Dvostrukosti je u
Upitniku (1966) zapisao i B. Finka (suogar/ar ~ suagarl/-er/-ar; yobjva~yabjva~yabsrva), a
u svom ih Rje¢niku biljezi 1 Malnar (2008).

Osim razvoja 0 > a, u govoru Cabra i Prezida dolo je i do 0 > u. To je primijetio i Finka
koji spominje variranje krajnjega o u oblicima izmedu izgovora prednjega U i prednjega i,
kao i razvoj tipa nus ‘nos’, kust ‘kost’. Provedeno istrazivanje pokazalo je da je u dalo svako
dugo o (Pr, Ca: buk, dim, kast, mast, nud, nis). lako u oblicima u < o oéekujemo duzinu,
navedene potvrde pokazuju tendenciju ovih govora kracenjima i teznju za prelaskom iz
dvoakcenatskog sustava u jednoakcenatski. Usporede li se rezultati ovog istrazivanja s
rezultatima istrazivanja V. Barac-Grum u Prezidu (1993), mozemo utvrditi kako Barac-
Grum na mjestu polazno dugoga o u jedinom slogu navodi z ili ¢ (kist — Ca, mast — Pr).
Kako je ovo istrazivanje dosljedno pokazalo kratku kontinuantu polaznoga o, pretpostavka
je da je ona novijega postanka. Promjena o > u dogodila se i u zanaglasnoj otvorenoj ultimi
(Zeléizu, gneizdu), uz nazal (dum, #na) te u primarno naglagenim nezadnjim slogovima u
Cabru (kiiza) (u Prezidu je refleks 4).

4.2. Konsonantizam

Medu znacajkama konsonantskoga sustava, Finka (1974: 39) izdvaja “najces¢i izgovor
intervokalnog | kao bilabijalnoga glasa [w], a u ostalim pozicijama kao poluvokalnoga [u]
zatim kao [/] ili [I]” Tako nailazimo na primjere koje Finka transkribira dwake, mwatu,
hwace prema wopdata, uogawa, spuahiva gdje razgrani¢ava [w] i [u]. leetke poteskoce u
odredivanju realizacija mogu se primijetiti u transkripciji poput wds / was, wozlivec //
wozlivec. Vazno je primijetiti kako nije svako | podlozno })romjenama Tako se promjena I
> y/w u Cabru i Prezidu provela u finalnom polozaju (pepiu, Stou vesiu, glldou Pr:
agavarjoy) i ispred straznjih vokala a i 0 (stisneua, bud, mouguo, vesiya; Pr: veséuo, kuada,
uovet ‘loviti’). Sonant | ne vokalizira se kada se nade ispred prednjih vokala (Ca: okapivale,

13 Biljeske iz Gabarskog kraja, J. Medved (1924-25: 310): “Akanje nije samo pred akcentom, npr. gavore
(govoriti)..., nego i poslije akcenta, npr. vebak (dubok), vesak (visok)”.
U korpusu je potvrdena jedna imenica koja Guva docetno -I (ajngel), vjerojatno preuzeta iz drugog sustava.



zapapéivale; Pr: Zlica), a njegov izgovor u toj poziciji moze biti umeksan (! €itu, lice). Do
promjene | > u/w ne dolazi ni kada se | nalazi ispred u (ludé, lik, pluca, pluk ‘plug’), $to
moze upuéivati na to da je u ranije bilo ii'°. Osim veé spomenutih razlika, i moguca zamjena
| jedna je od razlika izmedu dvaju postojeéih inventara u Cabru. Tako do navedene
promjene ne dolazi u Ca st. u kojem se ne provodi vokalizacija sonanta | ispred neprednjih
vokala a i 0 (povedala, skocila, steknilo, zgebila, dlaka, glava, Zeliidac). Usporedujuéi
podatke prikupljene istrazivanjem s onima iz Upitnika, uocava se da je Finka u pojedinim
primjerima biljezio i ] (ucitel, projece™®). Treba napomenuti kako Finka uz primjer ucitelef
istice da je rije¢ o knjiSkom obliku. Barac-Grum (usp. 1993: 147) navodi da je za
konsonantski inventar Prezida tipi¢no da ima 7 i /. Ipak, istrazivanje koje sam provela
pokazalo je kako je sonant / (i 7#) potvrden u leksemima novijega postanka (posljedica
standarda) i treba ga uvrstiti u rubne foneme. Naime, ishodi$ni palatalni nazal 7 i lateral / su
se depalatalizirali. Primjeri (potvrdeni u Prezidu i Cabru) koji potvrduju depalatalizaciju su
kniga, niva, kapla, a primjeri pajn, uajnske ‘lanjski’ potvrduju anticipaciju palatalnog
elementa.

Cuvanje glasa h jedna je od konsonantskih znacajka na koje je upozorio Finka, a potvrdene
su i1 provedenim istrazivanjem. Tako se u spomenutim punktovima fonem h ¢uva u svim
pozicijama (bouha, hisa, v ribrah), a oblici glagola ti “htio’, tua ‘htjela’ rijetke su potvrde
gubljenja inicijalnoga h kada se ono nade ispred konsonanta.

“Izjednacen izgovor ¢ I ¢” zapazio je i Finka. On se u transkripciji odluc¢io za znak ¢
(,,priblizno kao ¢*), a korpus pokazuje da je rije¢ o kajkavskoj ,,srednjoj palatalnoj afrikati
¢. S tim u vezi, potrebno je primijetiti kako je za ove dijalekatske tipove Finka naveo
postojanje glasa [3] S$to je oprimjerio potvrdama rozak, tuze, ajnzel. U Kkorpusu
prikupljenom ovim istrazivanjem za sve spomenute potvrde postoje starije istoznacnice
(zuahta, léske, ajngel) te se postojanje navedenoga fonema sa sigurno$éu moze svrstati u
mlade jezi¢ne pojave 1 objasniti utjecajem standarda.

Vazna osobina prezidanskoga dijalekatskoga tipa koju nije naveo Finka, ali je u opis
uvritava Barac-Grum (1993), jest cakavizam 2. tipa (macka, kris, zdjc). Provedeno
istrazivanje pokazalo je kako se cakavizam ipak gubi i kako je dosljedno potvrden samo kod
najstarije generacije govornika (rodeni oko 1925. godine). Govornici rodeni oko 1940.
godine u svojemu inventaru vi§e nemaju cakavizam.

U istrazenim punktovima Prezida i Cabra doglo je do promjena u suglasni¢kim skupovima.
One su posljedica pojednostavnjivanja skupova, to jest redukcije suglasnika, ili zamjene
glasova u suglasnickome skupu. Na gubljenje nekih glasova ili na ‘“uprostavanje
konsonantskih skupova”, upozorio je i sam Finka.

Iz prikupljenog materijala izdvojene su potvrde gubljenja suglasnika: dn >n: Pr, Ca: ana
‘jedna’, ankret ‘jednom’; gd>d: Pr, Ca: di: ‘tko’; pt>t: Pr, Ca: té¢, ticek; svr>sr: Pr, Ca: srdka
‘svraka’, srap ‘svrab’; tvr>tr: Pr, Ca: st'te ‘Getvrti’, cetjtek, tt ‘tvrd’; vI>I>y: Pr, Ca, ml: udsi
‘lasi’, sléi¢ ‘skinuti’, Ca st.: 1asi, slé¢; vs>s: Pr, Ca: sake ‘svaki’, seglih ‘svejedno’, séh ‘svih’,
sémo ‘svemu’; vt>t: Pr: tuarok ‘utorak’, Ca st.: torek, Ca, ml: tuorek; vz>z: Pr, Ca: ziy ‘uzeo,
zdignet ‘podignuti’, zet ‘uzeti’. Potvrde zamjena glasova u suglasni¢kom skupu su sljedece: ¢t
> §t: Ca, ml: Stéit ‘brojati’, stire ‘Cetiri’, Pr: stere; gr > kr: Pr, Ca: ki¢; hk > fk: Pr, Ca, ml:
uofku ‘lako’; hv > f: Pr, Ca: fala, falet; vb > gb: Pr: gbét ‘ubiti’; vm > gm: Pr, Ca: gmyt.

* O tome pise i M. Lon&ari¢ (1996: 69) i navodi da je u zapadnom perifernom dijelu kajkavskoga podruja (u
Medimurju i Gorskom kotaru) do$lo do povisenja niskog difuznog u te do kasnijeg ponovnog vracanja starije
vrijednosti u, a $to se moze zakljuditi po razvoju iza I.

'® Finka je za navedeno godisnje doba u Cabru (podatak iz Upitnika) dobio spomenutu potvrdu, dok je ovim
istrazivanjem zabiljezen leksem prkléitje. | ispitanici su upozorili kako ovaj oblik nestaje iz sustava pa
mozemo pretpostaviti kako je Finka od svojih informatora dobio noviju potvrdu preuzetu iz standarda.



4.3. Prozodija

Osnovna je karakteristika promatranih idioma, kao §to je u svojemu radu naveo i B. Finka,
gubljenje intonacijskih opozicija pri ¢emu je “izgovor vokala uglavnom neutralan, pretezno
silazan kako dugog tako i kratkog akcenta”. Ocita silaznost na koju upozorava Finka moze
se i8Citati 1 iz njegove transkripcije primjera koje uvijek navodi s oznakom za dugo ili kratko
silazni akcent, neovisno o nepostojanju intonacijskih opozicija. U govorima Cabra i Prezida
relevantno je mjesto akcenta i kvantiteta pri ¢emu je silazna intonacija dominantna, a
uzlazna moze biti posljedica reCeni¢ne intonacije. Osim toga, razvoj pokazuje da u
sustavima Cabarske kajkavstine dolazi i do tendencije ukidanja kvantitativnih opreka te se
tako na mjestu vokala koji su refleksi polazno dugog ili produzenog vokala, moze nalaziti
kratak vokal (7 >1; i > u).

Primjeri minimalnih parova prikupljenih istrazivanjem potvrde su da jo$§ uvijek ne mozemo
govoriti o jednoakcenatskom sustavu:

Vokal Dugi Kratki Idiom
a bale ‘N.mn. bale bale <2.1.jd. imp. doé¢i’ Pr, Ca
(sijena)’
bata ‘vata’ bata ‘vrsta kartaske Pr, Ca
igre’
dan ‘dan’ dan “1.1jd. pz. dat’ Pr, Ca
u kizs ‘komad’ kiis ‘ptica kos’ Ca
kritha “3.Ljd. pz. jako | kriha “G. jd. im. kruh’ Ca
kasljati’
piist ‘pust’ pust ‘mesopust’ Ca
i pitek ‘petak’ pitek ‘pitak’ Ca
kripa <3.1jd. pz. kripa ‘kocija’ Ca
ugibati’
e ved ‘vise ved ‘veld Ca
zét ‘uzeti’ z¢t ‘zet Ca
*Popis kratica: G. — genitiv, im. — imenica, imp. — imperativ, jd. — jednina, I. — lice, mn. — mnozina, N. — nominativ, pz. — prezent

Iz navedenih se primjera moze zakljuditi kako je u govoru Prezida doslo do intenzivnijeg
zatiranja kvantitativnih opozicija. “U tim se govorima osjec¢a, u nekima jace, u drugima manje,
poniStavanje 1 kvantitativnih razlika. Najdalje je u tom smislu otiSao prezidanski govor, u
kojem su razlike izmedu dugoga i kratkoga sloga gotovo zanemarljive” (Barac-Grum 1993:
130). Nenaglasne su duzine, kako prednaglasne, tako i zanaglasne, izgubljene $to je utvrdio i
Finka (1974: 39) (“u strukturi nema dugih neakcentuiranih vokala”). Za goranske je govore
vazno da kvantiteta vokala utje¢e na njihovu kvalitetu, a prozodijski sustav karakterizira
regresivan pomak akcenta s ultime. Finka, izmedu ostalog, upozorava na duljenje refleksa
staroga akuta izvan ultime. I provedeno je istrazivanje upozorilo na to da se stari akut u
nezadnjem slogu dulji (brata, glidat, gitba / goba, jabuka, kamen), ali takva situacija vise nije
potvrdena na skra¢enim vokalima i i u (riba, zgubu). Opisujuci prozodijske znacajke, autor
spominje i pojavu “produljenog (poludugog) izgovora vokala a (¢ > &), obi¢no u otovorenom
slogu: opata”. Moze se zakljugiti kako se ovdje vjerojatno ne radi o duljenju vokala a, nego je
rije¢ o spomenutom razvoju staroga akuta u nezadnjem slogu (réipa, saséida, stréiha).

5. Zakljucak

U radu su obradene, a na terenu provjerene znacajke koje za ¢abarsko-gerovski i prezidanski
dijalekatski tip iznosi B. Finka. Usporedba materijala pokazala je promjene koje su se
dogodile na promatranome podruéju. Mozemo zakljuéiti kako govornici Cabra i Prezida



dobro cuvaju svoje govorne znacajke, ali i upozoriti na promjene koje su obiljezile ove
sustave. Korpus pokazuje da se ulaskom novih leksi¢kih jedinica (utjecaj standarda, “jezik
prestiza”) mijenja i1 fonoloski sustav ovih govora u ¢iji inventar ulaze novi elementi. B.
Finka u kratkom je osvrtu opazio karakteristi¢ne realizacije pojedinih glasova, kao i
akcenatske osobitosti. Pri obradi, medutim, nije uvijek razdijelio realizaciju od inventara §to
bi bilo vazno ako se navode specifi¢ne crte ovih govora (posebno kod refleksa jata). Osim
toga, nakon provjere podataka na terenu, moze se utvrditi da bi neke jedinice koje su kod
Finke uvrStene u sustav (/, #, 3) bilo bolje uvesti medu rubne foneme, to jest novije elemente
sustava. Razvidno je da se u razvoju govora pokazuje tendencija prelaska mogucih
realizacija u inventar govora. Potvrda tome jesu primjeri koje Finka navodi kao moguce
ostvarenje, a danas su to jedine potvrde (dugi vokali koji su danas u potpunosti presli u
diftonge ili dugih zatvorenih vokala e ili 0 > i, u).

Rezultati Finkinih istrazivanja predstavljaju vazan doprinos istrazivanju govora Gorskoga
kotara i postavljaju temelje za nove analize. Pomocu njegovih opaski moze se promatrati
nekad potvrdeno stanje, a utvrdujuci trenutacno, pretpostaviti buduénost ovih govora.
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