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Zemlje ugarske krune u doba madarskoga milenija

Utemeljen najvecim dijelom na statistickim podacima, prilog je posvecen razlici-
tim aspektima povijesne zbilje u Zemljama ugarske krune sredinom 1890-ih go-
dina ili u vrijeme obiljezavanja 1000. obljetnice doseljenja Madara u Panonsku
nizinu. Komparativno vrednujuci obje komponente, ugarsku i hrvatsko-slavon-
sku, autori analiziraju niz tema: upravnu podjelu, klimatske pojave, povrsinu i
ziteljstvo, etnicki i vjerski sastav, crkveno ustrojstvo, demografske mijene, zdrav-
stvene i stambene prilike, poljoprivredu, rudarstvo i talionicarstvo, industriju,
unutarnju i vanjsku trgovinu, promet i veze, novéarstvo i osiguranje, pozare i
vatrogastvo, obrazovne i kulturne prilike, crkveno ustrojstvo, pravosude, oruzane
snage te osnovne proracunske prihode i rashode. Rad je zamisljen kao prilog pot-
punijem poznavanju i nijansiranom razumijevanju slojevite problematike hrvat-
sko-madarskih odnosa u »dugome« 19. stoljecu.

Kljuéne rije¢i: Ugarska, Hrvatska i Slavonija, madarski milenij, 1896. go-
dina

U proljeée 1896. obiljezena je 1000. obljetnica dolaska Madara u Panonsku nizinu,
pompozna manifestacija »osnivanja i postojanja« Zemalja ugarske krune (Magyar
Korona Orszdgai) od obronaka Karpata do sjevernoga Jadrana kao »madarske dr-
zave« u sastavu Austro-Ugarske pod vlaséu cara i kralja Franje Josipa I. iz dina-
stije Habsburg-Lothringen. Zamisao o obljetnici zaokupljala je javno mnijenje u
Ugarskoj jos od sredine 1870-ih godina. Polaze¢i od uvjerenja da su Madari dosli
u Panonsku nizinu izmedu 888. i 900. godine, Madarska je akademija znanosti
(osnovana 1825.) — na inicijativu vlade premijera Kdlmdna Tisze 1883. — metodom
»srednjega izra¢una« ustanovila da se to zbilo 894. godine. Kako bi dobila na vre-
menu, madarska je vlada u rujnu 1890. odlucila da se sve¢ana proslava pripremi
za 1895. godinu. Potkraj 1891. donesen je zakon o organiziranju prigodne izlozbe
koja bi imala nacionalni i drzavni znacaj. Dvije godine kasnije, novim je zakonom
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odredeno da se izlozba, a time i cjelokupna proslava, odgodi za jo$ godinu dana u
odnosu na prethodno zakazani rok. Napokon su u pono¢ 31. prosinca 1895. zazvo-
nila crkvena zvona u cijeloj povijesnoj Ugarskoj i na taj nadin najavila madarsku
»tisu¢ugodisnjicuc.!

Zastupnicki dom i Velikaski dom Ugarskoga sabora na zasjedanju u Budimpe-
sti, glavnom i prijestolnom gradu Zemalja ugarske krune, prihvaili su 21. travnja
1896. milenijske akte. Nakon toga je Franjo Josip dosao u ugarski glavni grad i u
nazo¢nosti inozemnih diplomata i brojnih gostiju 2. svibnja 1896. pustio u promet
podzemnu Zeljeznicu, prvu u Europi poslije londonske iz 1863., kojom je Gizelin
(danas Vérdsmartyjev) trg u sredistu grada povezan s gradskim parkom (Vérosliget).
U tom je parku vladar otvorio reprezentativou milenijsku izlozbu. Oko dvije stotine
historicistickih paviljona trebalo je u ozradju nacionalnoga romantizma prikazati
slavnu proslost Madara i docarati njihov neosporni rast. Za potrebe velebne proslave
uredena je $iroka avenija (Nagykérut) u Pesti, podignut most Franje Josipa (danas
Most slobode) preko Dunava, rekonstruirana stara budimska kraljevska palaca s
Matijinom crkvom i Ribarskom utvrdom, otvoren Muzej likovnih umjetnosti i po-
stavljen milenijski spomenik na danasnjem Trgu heroja (H8sok tere) s kipovima
Arpada i $estorice madarskih plemenskih predvodnika na konjima. U hotelu Royal
uprili¢ene su prve filmske projekcije u gradu, a u jos nedovrsenoj zgradi parlamenta
na lijevoj obali Dunava, gradenoj po uzoru na Westminstersku palacu u Londonu,
odrzana je 8. lipnja 1896. svec¢ana sjednica Ugarskoga sabora.

Izvr$ni odbor Kongresa nemadarskih naroda (Slovaci, Rumunji, Srbi i ostali),
koji su u tadasnjoj Ugarskoj bili smatrani drugorazrednim »narodnostimag, izjasnio
se 30. travnja 1896. u prilog svoje ranije odluke o bojkotu milenijske svecanosti.
Dio hrvatskoga tiska, nakon spaljivanja madarske trobojnice na Jelac¢i¢evu trgu u
Zagrebu 16. listopada 1895. kao izraza otpora promadarskoj politici bana Khuena-
Héderviryja, ironizirao je proslavu »magjarskog milenija«, a bilo je i prosvjednih
okupljanja, npr. u Karlovcu i Varazdinu. Unato¢ tome, brojni izlagadi i poslovni
ljudi iz Hrvatske i Slavonije, autonomne pokrajine s obiljezjima drzavnosti u sastavu
Zemalja ugarske krune, sudjelovali su na milenijskoj izlozbi u Budimpesti, iskori-
stivsi i popust koji su Kraljevske ugarske drzavne Zeljeznice ponudile za posjet ugar-
skome glavnom gradu. Nastupili su u montaznom paviljonu koji je poslije prenesen
u Zagreb i postavljen na Trgu Franje Josipa (danas Tomislavov trg), gdje je posluzio
kao osnovica za izgradnju Umjetnickog paviljona, jednog od budu¢ih simbola hr-
vatskoga glavnog grada.’

1 Gabor Pajkossy (ur.), Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Széveggyiijtemény, Budapest, 2003.,
733; Ferenc Poldskei, »A dualismus valsigperiédusa (1890-1918)«, u: Andrds Gergely (ur.),
Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, Budapest, 2003., 497.

2 Kélman Benda (gl. ur.), Magyarorszdg torténeti kronoldgidja, 111. (1848-1944), Budapest, 1982.,
792-793.

3 Hrvatski sabor je odobrio iznos od 100.000 forinti za pokrice troskova hrvatskog sudjelovanja na
milenijskoj izlozbi, a tiskan je i prigodni katalog izlozbe u obliku knjige. O tome: Dinko Sokéevié,

48



Zeljko Holjevac / Marko Rimac : Zemlje ugarske krune u doba madarskoga milenija

Austro-ugarskom je nagodbom jos 1867. bilo utvrdeno da su »zemlje krune
ugarske« (Translajtanija) i »ostale Njeg. Velicanstva zemlje i pokrajine« (Cislajtanija)
»dvie odieljene i podpuno neodvisne« cjeline (§. 28. ugarskog Zakonskog ¢lanka
XII. iz 1867.)* s granicom na rijeci Lajti (Leitha). Obje drzavne cjeline imale su
vlastite parlamente i vlade, ¢inile drzavnu zajednicu nazvanu Austro-Ugarskom, na-
lazile se u carinskom i trgovackom savezu, te dijelile zajednickoga vladara i tri zajed-
nicka podruéja: vanjske poslove, vojsku i zajednicke financije. Hrvatsko-ugarskom
nagodbom 1868. ureden je polozaj Hrvatske i Slavonije kao autonomne pokrajine s
obiljezjima drzavnosti u sastavu ugarske polovice dvojne Monarhije. Samoupravne
ovlasti »trojedne kraljevine«, zapravo samo Hrvatske i Slavonije (Dalmacija je pri-
padala austrijskoj polovici), obuhvadale su ono $to je predvidao i hrvatski Zakonski
¢lanak 42. iz 1861. (sudstvo, unutarnja uprava, skolstvo i bogostovlje), a sve ostalo
bilo je u izravnoj nadleznosti Ugarskog sabora i madarske vlade, u kojoj je posto-
jao poseban ministar za Hrvatsku i Slavoniju. Rijeka je bila upravno odijeljena od
Hrvatske i Slavonije, s kojom je granicila na Rjeéini (Susak je pripadao Hrvatskoj),
ali nije bila dijelom Ugarske, od koje je bila odvojena hrvatskim teritorijem. Za-
pravo su grad, kotar i luka Rijeka u sastavu Zemalja ugarske krune ¢inili »posebno
s ugarskom krunom spojeno tielo«’, koje je uzivalo municipalnu autonomiju pod
nadzorom madarskoga guvernera kao namjesnika ugarske krune Sv. Stjepana. On
je od 1896. stolovao u palaci u kojoj se danas nalazi Pomorski i povijesni muzej
Hrvatskoga primorja. U praksi se Rijeka obi¢no pribrajala Ugarskoj, ali se njezin
drzavno-pravni polozaj, prema slovu i duhu Hrvatsko-ugarske nagodbe (§. 66.,
poznata »rijecka krpica«®), nije mogao mijenjati bez sporazuma ugarskih i rijec¢kih
predstavnika i odgovarajudeg pristanka hrvatskih predstavnika.

O povijesnoj Hrvatskoj i Slavoniji i povijesnoj Ugarskoj u razdoblju dualizma
svjedode izdasni arhivski fondovi u Budimpesti i Zagrebu, brojni tiskani izvori i
izdanja razli¢itih vrsta, objavljeni i neobjavljeni statisti¢ki pokazatelji, novine kao
osnovni medij »dugog« 19. stoljeca i raspoloziva literatura o hrvatskoj i madarskoj
povijesti na hrvatskom, madarskom i drugim jezicima. Imaju¢i na umu vaznost
prosle stvarnosti izrazene u brojkama za povijesnu spoznaju, ovome je radu nami-
jenjena uloga skromnoga pokusaja kriti¢ckoga predstavljanja prethodno ostvarenoga
komunikativnog uvida u Szatisticki godisnjak Zemalja ugarske krune, publikaciju koja
je potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca izlazila u Budimpesti na hrvatskome jeziku kao
»uredovni prevod s magjarskoga izvornika«. Vodeéi ra¢una o prednostima i rizicima
interpretacijskih domasaja u razumijevanju slozenih aspekata hrvatsko-madarskih

Hrvati u olima Madara, Madari u olima Hrvata. Kako se u pogledu preko Drave mijenjala slika
drugoga, Zagreb, 2006., 171-190.

4 Zakonik clanakah zakonskih od godine 1867. i 1868. na saboru ugarskom donesenih i previsnjom

sankcijom providjenih 10. Prosinca 1868., Zagreb, 1868., 14.

Ivan Bojnici¢ (prir.), Zakoni o ugarsko-hrvatskoj nagodi, Zagreb, 1911., 34.

6 Mirjana Gross — Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Drustveni razvoj u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetib i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb, 1992., 231.
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odnosa na temelju statistickih izvora, u radu smo se s posebnom paznjom usredoto-
¢ili na nijansirano komparativno vrednovanje zivotnih struktura u Ugarskoj s jedne
i Hrvatskoj i Slavoniji s druge strane u kontekstu proslave madarskoga milenija.

U doba madarskoga milenija Ugarska se u upravnom pogledu sastojala od 63
zupanije, a Hrvatska i Slavonija od 8 Zupanija. Unutarnje ustrojstvo zupanija u Hr-
vatskoj i Slavoniji dozivjelo je nekoliko promjena tijekom druge polovice 19. stolje-
¢a, a posljednji je put Zakonom ob ustroju Zupanija i uredenju uprave u Zupanijab i
kotarih u veljali 1886. uskladeno s ustrojstvom ugarskih zupanija. Zupanija je bila
podru¢na upravna jedinica koja je imala i samoupravne ovlasti. Samoupravnu ulogu
ostvarivala je Zupanijska skupstina, a ona se redovito sastajala dvaput godi$nje, u
proljece i u jesen. Polovicu njezinih ¢lanova ¢inili su veliki poreznici prema popisu
koji se radio na temelju visine cjelokupnog izravnog poreza plaéenog u zupaniji, a
polovicu ¢lanovi koji su se birali tako da je na priblizno svakih 2000 stanovnika
dolazio jedan birani ¢lan. Bududi da je biracko pravo bilo ograni¢eno imovinskim
cenzusom, a primjenjivale su se i odredbe poput npr. ogranicenja za nepismene ljude
i vojne sluzbenike, pravo birati i biti birani imali su samo punoljetni muskarci koji su
raspolagali imovinom propisane vrijednosti i na temelju toga pla¢ali to¢no utvrdenu
stopu poreza. Zupanija je imala Upravni odbor, &iji je djelokrug obuhvacao upravne,
financijske i stegovne poslove. Postojala je i Zupanijska oblast: obavljala je poslove u
okviru samoupravnih ovlasti zupanije. Na ¢elu Upravnog odbora bio je veliki zupan,
a na Celu Zupanijske oblasti podzupan, ujedno ¢lan Upravnoga odbora po polozaju.
Veliki je zupan predsjedavao Zupanijskoj skupstini i pred njom polagao prisegu
prilikom preuzimanja duznosti, ali nije bio predstavnik podru¢ne samouprave nego
vladin pouzdanik i u tom je svojstvu nadzirao cjelokupnu upravu i samoupravu u
upaniji (uklju¢ujudi i podzupana, koji se brinuo za provedbu zaklju¢aka Zupanijske
skupstine). Politicke opcije u hrvatsko-slavonskim zupanijama, izuzimajuéi one koje
su bile vezane uz vladajuéu stranku na pokrajinskoj razini, nisu mogle bitno utjecati
na izbor velikoga Zupana jer je njega, na prijedlog bana, imenovao i razrjesavao
duznosti vladar.”

Zupanije su se dijelile na kotare kao upravne jedinice u kojima je tekuce poslove
obavljala kotarska oblast, a na ¢elu kotara bio je imenovani ¢inovnik — kotarski
predstojnik. Kotari su se djjelili na samoupravne politicke op¢ine. One su imale
svoja zastupstva i poglavarstva, a najvazniji ljudi u opéini bili su nacelnik, biljeznik
i blagajnik. Politicke opéine sastojale su se od jedne ili vise poreznih op¢ina kao
mjesnih fiskalnih jedinica. Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune za 1896. razli-
kuje velike op¢ine, okruzna biljeznistva i male op¢ine.® Samo 105 od 10.648 malih
op¢ina u Ugarskoj nije bilo razdijeljeno u okruzna biljezniStva, sedam op¢ina je
imalo privremenu upravu prema obrascu velikih op¢ina, 91 opéina je bila pripojena

7  BoZena Vranjes-Soljan, »Zupanijsko uredenje u posljednjoj fazi postojanja (1881.-1918.)«, u:
Franko MiroSevi¢ (ur.), Hrvatske Zupanije kroz stoljeca, Zagreb, 1996., 104-108.
8 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 6.
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po jednoj velikoj op¢ini, a ukupno sedam op¢ina dodijeljenih gradu Kérmoczbanyi
¢inilo je zaseban upravni i sudbeni kotar. U Hrvatskoj i Slavoniji velikim su se op-
¢inama smatrale politicke op¢ine koje su se sastojale samo od jedne porezne opéine
ili jednoga naselja, a okruznim biljezniStvima politicke opéine koje su se sastojale
od vi$e poreznih op¢ina ili vise naselja. Malim opéinama smatrala su se prebivalista
unutar poreznih opéina koje su pripadale okruznim biljeznistvima. Prebivalista u
politickim op¢inama koje su u svome sastavu imale samo jednu poreznu op¢inu nisu
smatrana malim opéinama nego mjestima, Cetvrtima, selima, zaselcima, pustama,
majurima ili ostalim vrstama ljudskih naseobina.

Pored upravnih kotara i samoupravnih op¢ina postojali su i gradovi kao posebne
teritorijalne jedinice s vlastitim magistratom. Gradovi su se dijelili na dvije skupine.
U prvoj su bili gradovi izdvojeni iz sastava mati¢nih Zupanija, uredeni poput zupa-
nija i neposredno podredeni madarskoj vladi u Ugarskoj odnosno zemaljskoj vladi
u Hrvatskoj i Slavoniji. U drugoj skupini nalazili su se gradovi izluceni iz sastava
mati¢nih kotara, ali podvrgnuti jurisdikeiji Zupanija na ¢ijem su se podrudju nalazili.
U Ugarskoj je 1896. bilo 25 gradova u prvoj skupini (Budimpesta, Segedin i dr.),
a u Hrvatskoj i Slavoniji taj su status imala Cetiri grada: Zagreb, Varazdin, Osijek i
Zemun. U drugoj skupini bilo je u Ugarskoj 106 gradova, a u Hrvatskoj i Slavoniji
samo 13 gradova: Senj, Bakar, Karlovac, Sisak, Petrinja, Koprivnica, Krizevci, Bje-
lovar, PoZega, Brod na Savi (danas Slavonski Brod), Srijemska Mitrovica, Srijemski
Karlovci i Petrovaradin. Pretezno su to bili bivsi slobodni kraljevski gradovi ili bivsi
vojno-krajiski komuniteti.

Zemlje ugarske krune dijelile su se i na nekoliko regionalnih cjelina prema ge-
ografskim obiljezjima: lijeva obala Dunava, desna obala Dunava, kraj izmedu Du-
nava i Tise, desna obala Tise, lijeva obala Tise, kraj izmedu Tise i Mori$a, Erdelj,
Rijeka i Hrvatska i Slavonija. Prvih sedam regija, ukljucujudi i Erdelj, nalazilo se
u Ugarskoj. Rijeka je bila jurisdikcijsko podrucje per se (corpus separatum), dok se
Hrvatska i Slavonija razlikovala od ostalih regija svojim posebnim drzavno-pravnim
statusom. lako je Hrvatsko-ugarska nagodba propisivala da su »kraljevine Hrvatska
i Slavonija politicki narod, imaju¢i posebni svoj teritorij i u pogledu nutarnjih svojih
poslovah vlastito zakonodavstvo i autonomnu vladu«’, u Hrvatskoj i Slavoniji su
¢ak i poslovi u samoupravnoj nadleznosti posredno ovisili o volji madarske vlade
jer je ona odredivala koje ¢e autonomne zakone Hrvatskog sabora vladar potvrditi.
Bogoslav Sulek je u vezi s tim zapazio da »sve, §to se od nase vlade podnosi kruni na
potvrdu ili potpis, ide onamo preko hrvatskoga ministra u Budimpesti, koji je ¢lan
ministarskoga vie¢a, a odgovoran samo ugarskomu saboru. U ministarskom vie¢u
se sve to onda reseta i $to ministrom nije po ¢udi, vra¢a se banu s primjetbom, da se
to nemoze podnieti kruni, ve¢ neka ovo ono promieni«."

9 Ivan Bojnici¢ (prir.), Zakoni o ugarsko-hrvatskoj nagodi, Zagreb, 1911., 30-31.
10 Bogoslav Sulek, Hrvatski ustav il konstitucija godine 1882., Zagreb, 1883., 186-187.
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Regionalne razlike u gospodarskom i socijalnom razvoju Austro-Ugarske kao
cjeline bile su u to doba znacajne, a sli¢no je bilo i unutar Zemalja ugarske krune.
Povijesne pokrajine u Cislajtaniji (Donja i Gornja Austrija, Salzburg, Stajerska, Ti-
rol, Voralberg, Koruska, Kranjska, Gorica, Gradiska, Istra, Ceska, Moravska, Sle-
ska, Galicija, Bukovina i Dalmacija) imale su svoj pandan u statistickim regijama
Translajtanije. Najrazvijeniji dio Austro-Ugarske bila je Donja Austrija sa Becom
kao sredistem, a najnerazvijeniji je bila Dalmacija. Razlike izmedu pojedinih di-
jelova Austo-Ugarske bile su goleme i to u ¢itavom nizu pokazatelja, od razlika u
vjerskom i etni¢kom sastavu stanovnistva do gospodarske razvijenosti, izgradenosti
prometne mreze, gustoce naseljenosti, stupnja urbanizacije i razine pismenosti. Obi-
liezja europske jezgre i periferije izmjenjivala su se na putanji klatna od zapada prema
istoku Austro-Ugarske, te se zaostajanje u razvoju pojedinih dijelova te europske
poluperiferije nije uspjelo prevladati, pa ¢ak ni znatnije pokrenuti s mrtve tocke do
kraja postojanja dvojne Monarhije.

Svi podaci koji se donose u ovome radu pokazuju da su Hrvatska i Slavonija u
prakti¢no svim pokazateljima na zalelju ljestvice u odnosu na ostale regije Zemalja
ugarske krune." Pri tome je mozda klju¢nu ulogu imalo to $to je u okvir Hrvatske
i Slavonije pocetkom 1880-ih godina uklju¢ena Hrvatsko-slavonska Vojna krajina,
gotovo iskljucivo agrarna zemlja. Recentna domaca i inozemna literatura' donosi
procjene veli¢ine BDP-a u Zemljama ugarske krune od 1870. do 1913. godine. Ti
pokazatelji potvrduju ¢injenicu da su Hrvatska i Slavonija bile na zacelju i prema
razini BDP-a po stanovniku:

11 Pri tomu je usporedba Rijeke u mnogo¢emu kamuflirana buduéi da je zapravo rije¢ o samo jed-
nom gradu, a druge statisticke regije Zemalja ugarske krune, sastavljene od pet do 15 Zupanija,
obuhvacaju i po viSe desetaka gradova.

12 Vladimir Stipeti¢, »StanovniStvo i bruto doma¢i proizvod Hrvatske (1500-1913) u kontekstu
najnovijeg rada Angusa Maddisona«, Anali Dubrovnik 41 (2003): 91-156; David E Good &
Tongshu Ma, »The economic growth of Central and Eastern Europe in comparative perspective,
1870-1989«, European Review of Economic History (Cambridge 1999), 2, 103-137; Max Stephan
Schulze, »Patterns of growth and stagnation in the late nineteenth century Habsburg economyz,
European Review of Economic History (Cambridge 2000), 4, pp. 311-340; Max Stephan Schulze,
»Origins of catch-up failure: Comparative productivity growth in the Habsburg Empire, 1870—
1910«, European Review of Economic History (Cambridge 2007), 11, 189-218; Max Stephan
Schulze, »Regional GDP and Market Potential in Austria-Hungary, 1870-1910«, LSE Working
Paper in Economic History, London, 2007., 1-36.
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Tablical Razina BDP-a u statistickim regijama Zemalja ugarske krune u usporedbi s
(nekim) regijama zemalja zastupanih u Carevinskom vijeéu u razdoblju 1870-
1910. prema cijeni dolara iz 1990.

BDP po BDP po BDP po Rast Rast
Teritorij stanovniku | stanovniku | stanovniku
1870. 1890. 1910. |1870.-1890.|1890.-1910.
Lijeva obala Dunava| 155 ¢ 1304,6 1651,2 26,2 26,57
(Pozun)
Desna obala Dunava 940,2 1254,6 1632,3 33,4 30,1
(Sopron)
Medurjecje Dunav— )4, 1589 2190,9 24,2 37,88
Tisa (Budimpesta)
Desna obala Tise 999,6 1279 1647,6 27,95 28,82
(Munkacevo)
Lijeva obala Tise 8951 1122 14636 25,35 30,45
(Debrecin)
Medurjecje Tisa - 913,7 1171 1517,6 28,16 29,6
Maros (Temisvar)
Erdelj (Kolozsvér) 843,9 1087,7 1419 28,89 30,46
Hrvatska-Slavonija 772,1 1028,8 1323,8 33,25 28,67
(Zagreb)
Donja Austrija (Beg)|  2578,2 2656,8 3343,3 3,05 25,84
Zemlje zastupane u | /g ¢ 1627,8 2130 12,29 30,85
Carevinskom vije¢u
Zemlje ugarske 961,3 1240 1636,3 28,99 32
krune
Austro-Ugarska 1238,6 1464 1921,7 18,2 31,26
Dalmacija 758,5 847,56 932,9 11,74 10,07

Prema: Max Stephan Schulze, “Patterns of growth and stagnation in the late nineteenth
century Habsburg economy”, European Review of Economic History (Cambridge 2000), 4,
pp- 311-340; Max Stephan Schulze, “Origins of catch-up failure: Comparative productivity
growth in the Habsburg Empire, 1870-1910", European Review of Economic History (Cam-
bridge 2007), 11, 189-218; Max Stephan Schulze, “Regional GDP and Market Potential
in Austria-Hungary, 1870-1910”, LSE Working Paper in Economic History, London, 2007.,
1-36.

Ipak su se Hrvatska i Slavonija prema rastu BDP-a nalazile na drugom mjestu u us-

poredbi s ostalim regijama Zemalja ugarske krune (prva je bila desna obala Dunava,
a ravnica izmedu Dunava i Tise bila je tre¢a). Metode izra¢una razlikuju se od autora
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do autora, zbog ¢ega procijenjeni rast hrvatsko-slavonskoga BDP-a po stanovniku
varira od 1,36% do 1,96% godis$nje, ali su stope rasta prema svim procjenama bile
na najvisoj razini u odnosu na ostale regije."”” Pri tomu su Hrvatska i Slavonija i dalje
ostale nerazvijenije od Ugarske, iako su smanjile razliku u odnosu na ostale regije
u Ugarskoj. Razine stope BDP-a po stanovniku prema regijama pokazuju izrazitu
koncentraciju gospodarskih djelatnosti u sredisnjoj regiji Ugarske (kraj izmedu Du-
nava i Tise), ali i u zapadnim regijama (lijeva i desna obala Dunava). Tu se nalazilo
42,5% stanovniStva Zemalja ugarske krune, ali ¢ak 54% zaposlenih u industriji,
55% zaposlenih u trgovini, 65,5% zaposlenih u kreditnim djelatnostima i 56,9% za-
poslenih u prometu. Osim toga, radilo se o regijama koje su ostvarivale 47,7% BDP-
a Zemalja ugarske krune i imale vise od 50% pismenog stanovnistva oba spola (sve
regije u Ugarskoj imale su vise od 50% pismenog muskog stanovnistva iznad Sest
godina starosti). Blizu njih je bila i desna obala Tise, a sve ostale regije (ne ra¢unajuci
Rijeku) u gotovo svim pokazateljima bile su ispod zajednickog prosjeka svih regija.

U razli¢itim regionalnim sredinama radile su potkraj 19. stolje¢a meteoroloske
postaje, koje su biljezile klimatske pojave. Mjerile su tlak zraka, temperaturu, vlaz-
nost, naoblaku, oborine, smjer i ja¢inu vjetra i sli¢cno. Osobito su zanimljivi podaci o
prosje¢noj temperaturi u sije¢nju i srpnju. Tako je prosje¢na sijecanjska temperatura
u prvoj polovici 1890-ih godina iznosila u Budimpesti —4,6°C, u Zagrebu —2,9°C,
a u Rijeci +3,4°C. Za to je vrijeme prosje¢na srpanjska temperatura iznosila u kon-
tinentalnoj Budimpesti +21°C i Zagrebu +21,6°C, a u primorskoj Rijeci +23,3°C."
Drugim rije¢ima, zime su u Panoniji bile osrednje hladne, a ljeta ugodna i manje
topla nego danas.

Povrsina Ugarske iznosila je 279.759 km?, a povrsina Hrvatske i Slavonije 42.531
km? Ugarska je 1890. imala 15,231.527 Zitelja, a Hrvatska i Slavonija 2,201.927
zitelja. Povrsina grada i kotara Rijeke iznosila je 20 km? i na tom je podrudju 1890.
popisano 30.337 Zitelja. Ugarska je bila 6,5 puta teritorijalno ve¢a od Hrvatske i
Slavonije sa 6,9 puta brojnijim stanovnistvom. Ukupno su Zemlje ugarske krune,
prema popisu iz 1890., imale 17,463.791 zitelja. U taj je zbroj, uz gradansko (civil-
no), uracunato i vojnicko ziteljstvo, koje su ¢inile osobe u djelatnoj vojnoj sluzbi, bu-
dudi da je ono, u odnosu na gradansko ziteljstvo, bilo razmjerno malobrojno. Osim
sto je Ugarska povr$inom i brojem stanovnika bila videstruko ve¢a od Hrvatske i
Slavonije, i prosje¢na gustoca naseljenosti bila je u Ugarskoj ve¢a nego u Hrvatskoj i
Slavoniji, neovisno o tome $to Ugarska tada jo$ nije bila »to¢no izmjerena«.”

13 Te visoke stope rasta hrvatska historiografija dosada je jedva uodila, a objasnjenje jos nije ponu-
dila. Ovdje mozZemo samo pretpostaviti da je vjerojatno aktivacija resursa Vojne krajine kao i
izgradnja rijecke pruge bila klju¢na u pokretanju toga trenda. Dalmacija je istodobno bila posljed-
nja pokrajina Austro-Ugarske prema stopi rasta BDP-a (kao i BDP-a po stanovniku) pa se njezin
zaostatak za razvijenijim dijelovima Monarhije u razdoblju od 1870. do 1913. ¢ak i povecao.

14 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 12-15.

15 Ibid., 25.
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Bududi da se u to doba u cijeloj Europi vise ljudi radalo nego umiralo,'® prirodni
je prirast broja stanovnika u Zemljama ugarske krune, i u gradu i na selu, imao
pozitivan predznak i kretao se oko 1% godisnje, tj. iznosio je nesto vise od 10% u
desetogodi$njem razdoblju. Omjer izmedu muskaraca i zena bilo je ujednacen, a
zene su blago prevladavale. Bududi da je obitelj bila osnovna drustvena jedinica, a
pojedinacna egzistencija vise iznimka nego pravilo, priblizno dvije tre¢ine muskih i
zenskih osoba starijih od 16 godina bilo je u braku. Istodobno je nesto vise od po-
lovice svih zitelja bilo mlade od 24 godine Zivota, a starijih od 70 godina bilo jedva
nesto vise od 2%. Stanovnistvo je bilo pretezno domade. Prostorna pokretljivost u
smislu promjene prebivalista bila je prili¢no slabo izrazena. Izrazita veéina stanovni-
ka Zivjela je u rodnome mjestu ili kraju. Drzavljanstvo je u Zemljama ugarske krune
bilo zajednicko, tj. drzavljanstvo ugarske krune ili ugarsko-hrvatsko drzavljanstvo.
Unutar zajednickoga drzavljanstva razlikovala se zavi¢ajna pripadnost Hrvatskoj i
Slavoniji u odnosu na zavi¢ajnu pripadnost Ugarskoj ili Rijeci. Austrijskih drzavlja-
na, tj. drzavljana Zemalja i krunovina zastupanih u Carevinskom vije¢u u Becu ili
austrijske polovice Austro-Ugarske, bilo je u Zemljama ugarske krune malo, a jos je
manje bilo »pravih« stranaca, tj. drzavljana tre¢ih zemalja.

Vedina stanovnika u Ugarskoj Zivjela je 1890. u seoskim opéinama ili gradovima
s vise od 1000 stanovnika, a u Hrvatskoj i Slavoniji u mjestima s manje od 1000
stanovnika. lako je vec¢ina gradova u Zemljama ugarske krune bila u usponu, samo
je ugarski glavni i prijestolni grad Budimpesta sa svojih 491.938 stanovnika jedini
bio pravi imperijalni velegrad. Drugi su gradovi imali manje od 100.000 stanovni-
ka, medu njima i hrvatsko-slavonski pokrajinski glavni grad Zagreb sa samo 37.529
stanovnika.” Ostali ve¢i gradovi u Ugarskoj uglavnom su se nalazili u sredi$njoj
regiji izmedu Dunava i Tise (Segedin, Subotica, Hédmez8-Vasirhely, Kecskemér) i
na lijevoj obali Tise (Debrecin, Arad i Veliki Varadin) ili u ostalim regijama (Pozun,
Temisvar, Kolozsvar, Pe¢uh, Miskolc i Kosice).

16 Razdoblje je to demografske tranzicije u cijeloj Europi, pa tako i u Zemljama ugarske krune. Usp.
Nikola Anusi¢ — Bozena Vranje$-Soljan, »Drustvenopovijesna uvjetovanost razdoblja podetne de-
mografske tranzicije u Hrvatskoj i Slavoniji«, Historijski zbornik, LX (2007), 83-101.

17 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 26-28 (u navedene podatke
o broju gradskog stanovnistva nije ura¢unato »vojnicko Ziteljstvo«).
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Tablica 2 — Broj stanovnika vecih gradova Zemalja ugarske krune prema popisu iz 1890.

Grad i::)ji:::ai:olvsneig?gp;dem : Pripadnost statistickoj regiji
Budimpesta 491.938 Dunav-Tisa
Segedin 85.569 Tisa-Maros$
Subotica 72.737 Dunav-Tisa
S Debrecin 56.940 Lijeva obala Tise
'§ Hodmez8-Vasarhely 55.475 Dunav-Tisa
g’ Pozun 52.411 Desna obala Dunava
z Kecskemét 48.493 Dunav-Tisa
E Arad 42.052 Tisa-Maro3
5 Temisvar 39.884 Tisa-Maros$
-§ Veliki Varadin 38.557 Lijeva obala Tise
< Pecuh 34.067 Desna obala Dunava
Kolozsvar 32.756 Erdelj
Zagreb 37.529 Hrvatska i Slavonija
KoSice 28.884 Lijeva obala Dunava
Rijeka 29.494 “Corpus separatum”
S Miskolc 30.408 Lijeva obala Tise
zé Brasov 30.739 Erdelj
lgo Kis-Kuhn-Félegyhaza 30.326 Dunav-Tisa

Prema: A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszdmldlds  eredmé-
nyei. Ergebnisse der in den Lindern der Ungarischen Krone am Anfange des Jahres 1891
durchgefiihrten Volkszihlung, I, Budapest 1893., 71-85.

Glavninu zitelja u Zemljama ugarske krune, prema vjerskoj pripadnosti i opredje-
ljenju, ¢inili su rimokartolici. Pritom je u konfesionalno heterogenoj Ugarskoj 1890.
popisano samo 47,84% rimokatolika. Istodobno je u konfesionalno homogenijoj
Hrvatskoj i Slavoniji evidentirano 71,03% rimokatolika. Od drugih vjeroispovijesti
u Ugarskoj je bilo najvise protestanata i kalvinista (zajedno 23,42%), a u Hrvatskoj
i Slavoniji najvise pravoslavaca (25,95%). Zidova je u Ugarskoj bilo postotkom pri-
blizno Cetiri puta viSe nego u Hrvatskoj i Slavoniji. Zastupljenost pripadnika ostalih
vjeroispovijesti u Zemljama ugarske krune bila je zanemariva.”® U Ugarskoj je rimo-

18  Rimokatolici su u Ugarskoj bili Madari, Slovaci, Nijemci, Hrvati (medu njima i Bunjevci) i Po-
ljaci. Grkokatolika je najvie bilo medu Rumunjima i Rusinima/Ukrajincima. Pravoslavci su bili
ve¢ina Rumunja, Stbi i mnogi Rusini/Ukrajinci. Kalvinisti su mahom bili Madari, protestanti ili
luterani Nijemci, pojedini Slovaci i Madari, a unitarci naj¢es¢e Madari. Sli¢no je bilo i u Hrvat-
skoj i Slavoniji.
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katolicka crkva bila organizirana u tri nadbiskupije (Esztergom, Eger i Kalocsa) s
benediktinskom opatijom u Pannonhalmi (u rangu biskupije), grkokatolicka u dvije
nadbiskupije, a pravoslavna (»gréko-isto¢na«) crkva u dvije mitropolije, od kojih je
jedna bila rumunjska u erdeljskom Sibinju (Nagyszeben, danas Sibiu). U Ugarskoj su
svoje crkve i dusobriznike imali i protestanti ili luterani, kalvinisti i unitarci (sljedbe-
nici reformacijske sljedbe koja je poricala u¢enje o Presvetom Trojstvu), a Zidovi su
imali bogostovne op¢ine s rabinima i sinagogama. Rimokatolicka crkva u Hrvatskoj
i Slavoniji bila je organizirana u Zagrebackoj nadbiskupiji kao hrvatsko-slavonskoj
crkvenoj pokrajini s dvije podru¢ne rimokatolicke dijeceze (Senj i Dakovo) i jed-
nom grkokatolickom dijecezom (Krizevci). Pravoslavne eparhije u Plaskom (odno-
sno Karlovcu) i Pakracu potpadale su pod mitropoliju u Srijemskim Karlovcima. U
Hrvatskoj i Slavoniji bilo je i protestantskih crkvi i Zidovskih bogostovnih opéina.
Crkvene hijerarhije imale su stabilnu vjerni¢ku bazu: vjerskih prijelaza i osoba bez
vjere, kako u Ugarskoj tako i u Hrvatskoj i Slavoniji, bilo je razmjerno malo.

Tablica3 Stanovnistvo Zemalja ugarske krune prema vjeroispovijesti (statisticke regije)
prema popisu stanovnistva 1890.

Prema vjeroispovijesti

= ©
= ] Z
5 - =x| _&| =8
I S 5 S S 2 g & € S W
Teritorij 2 8 8L | T=2| =28 S s =
T © w0 o © € 3 o S
< X o T c X = @© - T 17
o [] > 0 © Y o =< c N o
€ = o< > 5| 98 =}
~ ap | Yo | 9
[ o § go >
= ]
=}
= <
Lijeva obala Du-
) 76,98 0,03 0,02 | 15,22 2,83 0,00 4,91 0,01

nava (Pozun)

Desna obala Du-

74,88 0,02 0,56 8,78 | 12,14 0,02 3,56 0,04
nava (Sopron)

Medurjecje
Dunav — Tisa 66,57 0,51 5,04 5,48 | 15,75 0,03 6,44 0,18
(Budimpesta)

Desna obala Tise

N 42,06 | 23,66 0,05 8,09 | 18,27 0,00 7,87 0,00
(Munkacevo)

Lijeva obala Tise
(Debrecin)
Medurjecje

Tisa — Maros 36,20 2,76 | 52,88 2,96 3,43 0,01 1,65 0,11
(Temisvar)

13,68 | 28,77 9,94 5,47 | 34,84 0,02 7,24 0,04
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Erdelj (Kolodvar)| 12,65 | 28,14 | 30,87 9,27 | 14,57 2,64 1,74 0,12

Hrvatska-Sla-

. 71,03 0,57 | 25,93 1,09 0,56 0,00 0,79 0,03
vonija (Zagreb)

Rijeka 96,57 0,05 0,49 0,76 0,33 0,00 1,66 0,14

Ugarska 47,84 | 10,94 | 13,64 7,80 | 14,62 0,41 4,67 0,08

Zemlje ugarske

50,84 9,61 | 15,17 6,94 | 12,83 0,36 4,18 0,07
krune

Prema: A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszdmlilds  eredményei.
Ergebnisse der in den Léindern der Ungarischen Krone am Anfange des Jahres 1891 durchgefiih-
rten Volkszihlung, 1, Budapest 1893., 161-177.

Kraljevina Ugarska bila je, u odnosu na kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, uvelike
slozena i s obzirom na nacionalni sastav stanovnistva. lako su u razdoblju dualiz-
ma svi stanovnici Ugarske smatrani Madarima kao »politickim narodome, prema
»materinskom jeziku« kao popisnom kriteriju etnickih je Madara u Ugarskoj 1890.
bilo samo 48,61%, tj. pojedina¢no su imali relativou veéinu, ali ih je bilo manje od
polovice ukupnoga broja zitelja. Medu ugarskim stanovnicima, koji nisu bili etni¢-
ki Madari, najviSe je bilo Nijemaca, Slovaka i Rumunja. Istodobno je madarskim
jezikom vladalo samo 13,86% ugarskih Zitelja koji nisu bili Madari."” To znaci da
madarski jezik nije poznavalo nesto viSe od tre¢ine svih Zitelja u Ugarskoj, gdje je taj
jezik bio u sluzbenoj uporabi (ne ra¢unajuéi pravo nemadarskih »narodnosti«, prema
Zakonu o narodnostima iz 1868., na uporabu vlastitoga jezika na niZim razinama
crkve, $kole i uprave u mjestima u kojima su bili ve¢insko stanovnistvo). U Hrvat-
skoj i Slavoniji, prema izraunu na temelju podataka o »materinskom jezikus, 1890.
zivjelo je 62,19% Hrvata, 25,71% Srba i 12,1% pripadnika ostalih naroda.?

19 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 38. Zanimljivo je uspo-
rediti ove podatke s materinskim jezikom nemadara koji vladaju madarskim: 25,16% osoba s
materinskim njemackim znalo je madarski, kao i 12% osoba s materinskim slovackim, 6,95%
s rumunjskim, 7,33% ukrajinskim, 17,48% hrvatskim i 11,12% srpskim. Usp. podatke iz po-
pisa stanovnistva 1890. godine u »A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott
népszdmlélds erdeményei«, Magyar statisztikai kozleméyek uj folyam, 1, Budapest, 1893., 178-222.

20  Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune jedna je od rijetkih publikacija te viste s odvojeno
iskazanim podacima o Hrvatima i Stbima i hrvatskom i srpskom jeziku. U drugim izdanjima
statisticke naravi, na prijelazu stoljeca, ti su podaci obi¢no skupno iskazani, zbog ¢ega je pri utvr-
divanju nacionalnog sastava naj¢es¢e potrebno kombinirati podatke o jezi¢nim kompetencijama
stanovnika s podacima o njihovoj vjerskoj pripadnosti.

Pri tome treba znati da je sluzbena ugarska statistika iskazivala podatke o materinskom jeziku
drugatije od sluzbene hrvatsko-slavonske statistike. Jer dok je potonja u svojim izvjestajima i pu-
blikacijama poznavala samo stanovnike kojima je materinski jezik bio hrvatski ili srpski, ugarska
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je statistika (u skladu s vlastitim videnjem polozaja manjina) iskazivala znatno $arolikije stanje,
budu¢i da je poznavala hrvatski materinski jezik, srpski materinski jezik, ali i bunjevacki, Sokacki,
ilirski, dalmatinski, bo$njacki itd. Posljedica toga je da je metodologija izra¢una broja Hrvata i
broja Srba u Ugarskoj i u Hrvatskoj i Slavoniji prili¢no drugacija. U Ugarskoj podaci o materin-
skom jeziku svakako omogucuju jasnu distinkciju Hrvata i Srba (pri ¢emu poklapanje podataka
o materinskom jeziku i vjeroispovijesti znaci da je 99% katolika Hrvata i 1% katolika Srba, od-
nosno obrnuto 99% pravoslavaca Srba i 1% pravoslavaca Hrvata). No, u Hrvatskoj i Slavoniji
situacija je znatno kompliciranija.

Popisni podaci u Hrvatskoj i Slavoniji uvijek su iskazivani zbirno u kategoriji »hrvatski ili srbski
materinski jezik«, pri ¢emu se brojem Hrvata smatrao broj katolika s tim materinskim jezikom, a
brojem Srba broj pravoslavaca s tim materinskim jezikom. U Hrvatskom drzavnom arhivu sacu-
vani su popisni svotnici nastali prilikom obradivanja podataka iz popisa 1890., u kojima su podaci
o materinskom jeziku iskazani posebno za hrvatski, a posebno za srpski materinski jezik. Pri tome
broj onih kojima je srpski materinski jezik ni priblizno ne dosize broj pravoslavnih stanovnika u
Hirvatskoj i Slavoniji. Od 550.115 pravoslavaca njih 356.539 izjasnilo se da im je srpski materinji
jezik, 2 192.531 da im je hrvatski materinji jezik (Sto obuhvaca hrvatski, hrvatsko-srpski, srpsko-
hrvatski itd.), dok je ostatak izjavio da mu je materinji jezik »ciganski«, rumunjski, madarski,
njemacki, rusinski, bugarski itd. Takoder su 2424 rimokatolika izjavili da im je srpski materinski
jezik, uglavnom u Srijemskoj Zupaniji. Ovi statisticki podaci pokazuju da je gotovo nemoguée
odvojiti broj Hrvata od broja Srba, ¢ak ni na temelju usporedbe vjeroispovijesti i materinskog
jezika, a da se ne ucini »nasilje« nad 192.531 pravoslavcem koji su se opredijelili za hrvatski, hr-
vatsko-srpski i srpsko-hrvatski materinski jezik.

Nije nam poznato kako, zasto i pod kojim okolnostima je doslo do ovih razlika u popisnim me-
todologijama, ali je to sasvim sigurno bila posljedica politi¢kih i ideoloskih uvjerenja onodobnih
vladaju¢ih politickih elita u Budimpesti i Zagrebu. Ako tome dodamo i da je statisticki vrlo ne-
doreceno bilo i iskazivanje broja Zidova i broja Roma, sasvim je jasno da podatke o nacionalnom
sastavu stanovnistva iz toga doba treba uzimati sa znanstvenim oprezom. Marko Rimac, »Etnic¢ka i
socijalna struktura stanovnistva Hrvatske i Slavonije prema popisu stanovnistva iz 1890. godine,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU, vol. 25, Zagreb, 2007., 225-294.

Na razini pretpostavke mozemo re¢i kako bi ¢injenica da su u madarskoj sluzbenoj statistici
Sokci i Bunjevci pribrajani Srbima mogla ukazivati da je pokusaj razdvajanja hrvatskoga i srpskoga
jezika u popisnim kategorijama popisa stanovniStva 1890. u Hrvatskoj i Slavoniji bio inspiriran
sli¢nim motivima Khunenova rezima. Cilj je bio povec¢anje broja i udjela Srba u Hrvatskoj i Slavo-
niji na ra¢un Hrvata. A kako je stvarno popisani broj bio zapravo u korist Hrvata (jer se kudikamo
vise pravoslavaca izjasnilo da im je hrvatski materinski jezik nego $to je bilo katolika koji su izjavili
da im je materinski jezik srpski, uz to $to izgleda da Sokaca i Bunjevaca nije bilo u Hrvatskoj i
Slavoniji ili su oni bili pribrajani Hrvatima, a nije nemoguce ni da se onih 2424 rimokatolika srp-
skoga materinskoga jezika zapravo opredijelilo za »Sokacki« materinski jezik), naknadno se valjda
odustalo od toga da se uskladi popisna metodologija u Hrvatskoj i Slavoniji s onom u Ugarskoj.
Moguce je i to da je inzistiranje na hrvatsko-srpskom jeziku u Hrvatskoj i Slavoniji nastalo kao
protuteza madarskim statistickim zavrzlamama (da bas$ ne kazemo manipulacijama), u smislu »za-
jedno nas je viSe« (Hrvata i Srba), a prevladavajucoj struji hrvatske politike majorizacija postotka
Hrvata nad postotkom Srba nije bila cilj, jednako kao $to joj nije bilo u interesu zao$travanje
hrvatsko-srpskih odnosa.
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Tablica4 StanovniStvo Zemalja ugarske krune prema materinskom jeziku 1890. godine

Prema materinskom jeziku

‘S
S
Teritorij 5 S S £ £ B - =
o £ 3 g =] S 2 2
(] = <} > = ] 3
s > @ ) H T (o]
(7]
>
«
Lij laD
ljeva obalaDunava | 7 o | g 45 | 63,05 | 0,01 -| 009 | 001 0,78
(PoZun)
Desna obala Dunava
68,48 | 21,09 0,65 0,02 - 6,09 0,71 2,96
(Sopron)

Medurjecje Dunav —
Tisa (Budimpesta)
Desna obala Tise

73,26 | 14,57 | 3,24 | 0,07 | 034 | 0,12 | 7,56 | 0,84

. 4492 | 7,91 32,11 | 0,02 | 14,02 | 0,02 -| 1,00
(Munkacevo)
Lijeva obala Tise 59,18 | 3,80 | 3,54 | 2543 | 7,58 | 0,02 -| o045
(Debrecin)

Medurjecje Tisa —

" o 17,25 | 22,06 | 2,21 | 41,04 | 0,02 | 0,52 | 14,00 | 2,90
Maros (Temisvar)

Erdelj (Kolovar) 31,00 | 9,67 | 0,08 |56,72 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 248

Hrvatska-Slavonija | 5 10| 507 | 062 | 013 | 017 | 62,19 | 2571 | 2,66

(Zagreb)
Rijeka 3,60 5,07 0,08 0,04 0,01 | 36,52 0,10 | 54,58
Ugarska 48,61 | 13,14 | 12,53 | 17,11 2,51 1,21 3,27 1,62

Zemlje ugarske krune| 42,82 | 12,19 11 | 14,91 2,2 15| 0,54 1,34

Prema: A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszdmlilds  eredményei.
Ergebnisse der in den Liindern der Ungarischen Krone am Anfange des Jahres 1891 durchgefiih-
rten Volkszihlung, 1, Budapest 1893., 178-222.

Budué¢i da je sluzbeni jezik u Hrvatskoj i Slavoniji, prema Hrvatsko-ugarskoj na-
godbi, bio izrijekom hrvatski, udio poznavatelja madarskoga jezika iznosio je ondje
1890. jedva 1,62%, ne rac¢unajuéi etnicke Madare, nastanjene pretezno u Slavoniji,
kojih je tada bilo 3,15%. To znaci da je madarizacija u Hrvatskoj i Slavoniji, u mjeri u
kojoj je u to doba dolazila do izrazaja, imala vise obiljezje politicke majorizacije nego
jezi¢ne asimilacije. U Rijeci je 1890. bilo 96,58% rimokatolika, no ona je zbog svoga
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specifi¢nog politickog statusa i povijesnoga nasljeda u etni¢kom smislu bila vrlo izmi-
je$ana sredina. Postotak onih koji nisu bili Hrvati bio je u Rijeci ¢ak ve¢i od postotka
Hrvata. Od toga je bilo samo 14,12% Talijana, a u ostalim slu¢ajevima radilo se o
ostacima viSestrukih predmodernih identiteta (npr. izjasnjavanje ljudi kao »iliraca«
ili »dalmatina«). Osim toga, u Rijeci je 1880-ih godina zabiljezen uvjerljivo najveci
porast broja poznavatelja madarskoga jezika medu mnogim Zziteljima kojima to nije
bio »materinski jezik« (udio etnickih Madara u Rijeci iznosio je 1890. samo 3,60%).*

Tablica5 Pojedine etno-jezi¢ne skupine stanovni$tva Zemalja ugarske krune prema
vjeroispovijesti 1890.

Prema materinskom jeziku
- |e 5 —
Vjeroispovijest & g S E |S5| 2 c =
= | 2| » | 2|5 | 2| &|°
= T
Rimokatolici 56,85 | 67,38 | 69,79 | 0,32| 0,66| 61,9| 78,41 | 65,62
Grkokatolici 242 | 0,06| 5,16 37,46|98,77| 041| 0,01 12,51
Pravoslavni (“Grko-
istocni”) 0,26 0,07| 004| 619| 0,23|37,36| 0,01 13,59
Evangelici
(augsburska konfe-
sija) 4,18 | 19,66 | 23,67| 0,05| 0,01| 0,02 21,47| 1,35
Reformirani (helvets-
ka konfesija) 29,26 | 1,29| 059| 0,04 0,01| 0,03| 0,05 4,6
Unitarci 0,82 0 0| 0,01 0 0 0| 0,29
Zidovi 6,12 | 11,49 0,7 0,21| 0,31 0,2 0,05| 1,27
Ostali 0,09f 0,05| 0,05| 0,01| 0,01| 0,08 0| 0,77

Prema: A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszdmlilds - eredményei.
Ergebnisse der in den Léindern der Ungarischen Krone am Anfange des Jahres 1891 durchgefiih-
rten Volkszihlung, 1, Budapest 1893., 178-222.

Vedina stanovnika u Zemljama ugarske krune, vise u Hrvatskoj i Slavoniji nego u
Ugarskoj, bavila se u to doba poljoprivredom i zivjela od te gospodarske grane. Samo
je u Rijeci kao lu¢kom gradu bilo najviSe zaposlenih u industriji i prometu. Osnovi-
cu ugarskoga i hrvatsko-slavonskoga drustva u to vrijeme ¢inili su seljaci, gradani,
plemidi, radnici i inteligencija. Medu njima su sve manje vrijedile razlike prema

21 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 39.
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podrijetlu i rodenju, a sve viSe su dolazile do izrazaja razlike prema vrsti zanimanja
i imovinskom stanju.

Bududi da je obitelj bila zakonom priznata kao osnovna drustvena jedinica, djeca
su dolazila na svijet u bra¢nim zajednicama, iako je bilo i izvanbra¢énih (»nezakon-
skih«) poroda, a brakovi su u pravilu prestajali smréu jednog od supruznika i samo
iznimno razvodom (vise u Ugarskoj nego u Hrvatskoj i Slavoniji). Bududi da je
ugarsko i osobito hrvatsko-slavonsko drustvo jo$ bilo uvelike agrarno, najvise je
vjen¢anja po mjesecima u godini bilo u veljaci (prije korizme) i studenome (mjesecu
s najvise zaliha hrane). U bra¢ne vode ulazili su najéesé¢e mladi parovi: mladiéi od 20
do 30 godina i djevojke do 20 godina Zivota. Pri sklapanju braka vodilo se rac¢una i
o konfesionalnoj pripadnosti: udio zaru¢nika i zaru¢nica razli¢itih vjeroispovijesti u
Zemljama ugarske krune bio je manji od 10% (mjesoviti brakovi bili su nesto ¢es¢i
u Ugarskoj nego u Hrvatskoj i Slavoniji), a djeca potekla iz tih brakova odgajana
su, ovisno o uvrijezenim navadama ili sporazumu supruznika, u vjeri oca ili majke.
Udio blizanaca u postotku zivorodene djece bio je neznatan, ali je smrtnost male
djece jos bila izrazito velika. Gotovo polovica svih smrenih slu¢ajeva 1896. odnosila
se na smrt djece u dobi do pet godina starosti.?

Usporedno s porastom ukupnoga broja stanovnika i pove¢avanjem broja grad-
skih Zitelja, iseljavanje iz Zemalja ugarske krune u druge dijelove Austro-Ugarske
ili u inozemstvo postalo je potkraj 19. stolje¢a znatno frekventnije od useljavanja
iz drugih dijelova Austro-Ugarske ili iz inozemstva u Zemlje ugarske krune. Zbog
toga su i slu¢ajevi otpusta iz drzavljanstva u Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji bili u to
vrijeme ¢eséi od slu¢ajeva primanja u drzavljanstvo. Buduéi da je porast domacega
stanovnistva bio brzi od gospodarskog i drustvenog preobrazaja, fenomen iseljavanja
u modernom razdoblju sluzio je kao jedan od glavnih izlaza u borbi za opstanak
»viska stanovnikac. Iseljenici iz Zemalja ugarske krune odlazili su tada u znacajnom
broju, osobito preko velikih njemackih luka Hamburg i Bremen, izvan Europe u
razlicite prekomorske zemlje, najéesée u Sjedinjene Americke Drzave.

Zdravstveno osoblje ¢inili su lije¢nici, ranarnici (kirurzi), primalje (babice) i lje-
karnici. U Zemljama ugarske krune bilo je 1896. ukupno 387 bolnica, od toga 350
u Ugarskoj, 35 u Hrvatskoj i Slavoniji i dvije u Rijeci. U Budimpesti je postojao i
Pasteurov zavod za lije¢enje bjesnoce.”” Zdravstvo je podlijegalo uredovnom nad-
zoru u smislu istrazivanja ziveznih namirnica i predmeta Stetnih zdravlju, nadzora
nad djecom, ispitivanja ucilista i ostalih javnih prostorija, kao i pregledavanja posto-
je¢ih stambenih jedinica (napose pretrpanih stanova, stanova u podrumu i ostalih
nezdravih stanova), ali i ku¢a u novogradnji. U ozracju europskoga pokreta za javno
zdravlje i bakterioloske revolucije tijekom druge polovice 19. stolje¢a sustavno su i s
dosta uspjeha provodena cijepljenja i docjepljivanja djece protiv boginja. Najvaznija
Jjecilista u Zemljama ugarske krune nalazila su se u Ugarskoj. Posjecivali su ih stalni

22 Ibid,, 53.
23 Ibid., 101.
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kupali$ni gosti i gosti u prolazu, uglavnom domadi ljudi i rijetki stranci. Sudeci
prema broju posjetitelja, u Hrvatskoj i Slavoniji je najpopularnije lje¢ili$no odrediste
bilo Topusko.* U to doba ljudi su uglavnom umirali od starosti i bolesti. Ubojstva,
samoubojstva, nezgode i drugi uzroci nasilne smrti bili su razmjerno rijetki. Medu
bolestima od kojih se tada najviSe umiralo (zarazne bolesti i bolesti disnih puto-
va, bolesti probavnoga trakta, bolesti Zivéanog sustava itd.) vode¢u su ulogu imale
zarazne bolesti, osobito tuberkuloza i difterija. Zastupljena je bila i tzv. egipatska
bolest oc¢iju (trahom), tj. virusna bolest spojnice i roznice oka, nezgodna i zbog toga
$to se u sklopu medicinskih nastojanja toga doba tek nasluéivalo postojanje virusa.
Slijepih, gluhonijemih, umobolnih i slaboumnih osoba, dakle pojedinaca s nekom
urodenom ili ste¢enom tjelesnom ili dusevnom manom, bilo je u razmjerno malom
broju i u Ugarskoj i u Rijeci, jednako kao i u Hrvatskoj i Slavoniji.

Prosje¢ne stambene prilike u Zemljama ugarske krune bile su skromne. Ve¢ina
zgrada bile su privatne kuée za stanovanje i to na selu, gdje je zivjela i ve¢ina stanov-
nika. One su uglavnom bile prizemnice, gradene najé¢esée od drva ili grade pomije-
$ane s drvom, pokrivene pretezno trstikom ili slamom. Sastojale su se u pravilu samo
od sobe i kuhinje. Ostalih prostorija bilo je samo u malom broju ku¢a. U manjim
gradovima prevladavale su zidane prizemnice, katnice i dvokatnice. Trokatnica i ¢e-
tverokatnica bilo je u srednjim i ve¢im gradovima, dok su visekatnice ¢ak i u velikim
gradskim aglomeracijama bile rijetke. Bilo je i stanova u »nahizju« (potkrovlju), a u
Budimpesti se 327 stanova 1896. nalazilo na dunavskim ladama.”

Osnovna gospodarska djelatnost u to vrijeme bila je poljoprivreda. Veéina sta-
novnika u Zemljama ugarske krune, vise u Hrvatskoj i Slavoniji nego u Ugarskoj,
bavila se poljoprivredom i Zivjela od nje. Budu¢i da su se kuéne zadruge ubrza-
no raspadale, medu ostalim i zbog toga $to je gradanski pravni sustav poznavao
samo individualno pravo vlasni$tva nad imovinom, najvise je bilo sitnih posjednika,
potomaka nekadasnjih feudalnih podloznika sa seli$nim udjelima na rustikalnim
dijelovima bivsih vlastelinstava, a uz njih i ¢lanova njihovih obitelji kao pomo¢nih
radnika u poljoprivredi.?® Ne racunajuéi zemljisne zajednice i imovne op¢ine, koje
su kolektivno upravljale Sumama i pasnjacima u mjeri u kojoj se radilo o zajed-
nickim dobrima seoske zajednice, medu posjedima ograni¢ena prometa spomena
su vrijedni fideikomisarni i komposesoratski posjedi. Fideikomisarnim posjedima

24 Ibid., 85.

25 Ibid., 9.

26 Utjecaj ostataka feudalizma u zemlji$nim odnosima bio je jo§ velik. Drzava je proglasila ukidanje
feudalizma, ali to nije podrazumijevalo oduzimanje alodijalnih dijelova vlastelinstava i njihovu
preraspodjelu biviim kmetovima u sklopu $iroko zamisljene agrarne reforme. Stoga je udio vele-
posjeda u agraru Hrvatske i Slavonije toga doba jos znadajan i obuhvacao je ¢ak 25% obradivog
zemljista u Hrvatskoj i Slavoniji, $to postaje jo$ izrazenije ako uzmemo u obzir da je u tim po-
dacima i bivsa Vojna krajina u kojoj nije bilo veleposjednika. Marko Rimac, »Etnicka i socijalna
struktura stanovnistva Hrvatske i Slavonije prema popisu stanovni$tva iz 1890. godine«, Zbornik

Odsjeka za povijesne znanosti HAZU, vol. 25, Zagreb, 2007., 237-239.
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nazivala su se nepokretna dobra koja se nisu mogla dijeliti niti prodavati, nego su
po zelji vlasnika koji ih je ostavljao u nasljede prelazila s koljena na koljeno unutar
iste obitelji. Komposesoratskim posjedima smatrale su se Sume i pa$njaci u rukama
zemljisnih zajednica sitnih vlastelina.”

Promjene u posjedu nekretnina temeljile su se najvise na pogodbama. Nekretnine
su mogle biti i predmetom zaloga, tereta ili ovrhe. U Ugarskoj su postojala brojna
visa gospodarska ucilista, ratarnice (kako drzavne tako i opéinske i privatne, ali pod
drzavnim nadzorom), vincilirske $kole (strukovne skole za izobrazbu u vinogradar-
stvu i vrelarstvu) i ostala gospodarska udilista. Istodobno je u Hrvatskoj i Slavoniji
bilo samo pet gospodarskih ucilista: Gospodarsko i Sumarsko uéiliste u Krizevcima,
Ratarnica u Krizevcima i Ratarnica u Pozegi, Vinogradarska i vrtlarska skola u Pe-
trinji i Podkivacka skola u Zagrebu.”® Melioracije tla, kojima su se bavili kulturno-
inzenjerski uredi, odnosile su se i u Ugarskoj i u Hrvatskoj i Slavoniji uglavnom na
isusivanje mocvarnih terena, odvodnju i drenaze, a mnogo manje na navodnjavanje
(koje je i u europskim razmjerima tijekom 19. stolje¢a bilo razmjerno rijetka pojava).
Uvijerljiva ve¢ina poljoprivrednih gospodarstava nalazila se u privatnom vlasnistvu
mnogobrojnih sitnih seoskih domacinstava i malobrojnih veleposjednika na selu, pre-
tezno potomaka nekadasnjih feudalnih gospodara koji su alodijalne dijelove bivsih
vlastelinstava pretvarali u kapitalisticke latifundije i na njima uvodili strojeve u obra-
du zemlje. Manji dio seoskih gospodarstava bio je osiguran, ponajvise protiv pozara.
Broj gospodarstava koja su koristila umjetni gnoj kao vaznu inovaciju u poljoprivred-
noj proizvodnji bio je zanemariv i u Ugarskoj, a pogotovo u Hrvatskoj i Slavoniji.

Ukupne agrarno iskoristive povrsine sastojale su se pretezno od $uma i oranica,
a u manjoj mjeri od vinograda, livada i vrtova. Popisom gospodarstva i stoke 1895.
utvrdeno je da se u Zemljama ugarske krune samo 12,48% obradivih povrsina na-
lazi na ugaru. To je podatak koji govori o napustanju staroga tropoljnog sustava i
sirenju plodoreda od sredine 19. stolje¢a (jos pocetkom 19. stolje¢a zasijana je crvena
ili Stajerska djetelina u Vojnoj krajini, a pojedini su autori 1830-ih i 1840-ih godi-
na popularizirali i druge vrste krmnoga bilja?). Najvazniji ratarski proizvodi bili
su zitarice (osobito pSenica i kukuruz), krumpir (vkorun«), sijeno s livada i sli¢no.
Istodobno su se odrzavali tecajevi za stru¢nu izobrazbu vinogradara, prije svega u
cijepljenju vinove loze, prskanju protiv peronospore i zastitnom tretiranju uglji¢nim
sulfatom. Vinogradarstvo je prezivjelo velike gubitke uzrokovane razornim ué¢incima
filoksere (posast trsove usi koja je napadala vinovu lozu i poharala mnoge vinogra-
de), koja se od 1875. sirila Ugarskom i Hrvatskom i Slavonijom, medu ostalim i uz
pomo¢ uvodenja novih nasada na podlozi americke loze. Za to vrijeme polovica svih

27  Milan Iv8i¢, »Razvitak hrvatskog drustva u drugoj polovici XIX. stoljeca«, u: Obzor. Spomen-knji-
ga 1860-1935, Zagreb, 1936., 205.

28 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 107.

29  Carl Freiherr Pidoll zu Quintenbach, Einige Worte iiber die Wirthschaft der Karlstidter Grenzer,
Wien, 1844., 64-73.
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voénjaka otpadala je na sljivike. Jezgru sto¢noga fonda ¢inila su goveda, ovce, svinje,
konji i perad. Pastusi su se uzgajali u privatnim i drzavnim ergelama, sto¢ne bolesti
zavrSavale su ¢esto skapavanjem ili tamanjenjem oboljelih grla, a stoka se ubijala u
javnim klaonicama ili prodavala na sto¢nim sajmovima. Medu njima je najvazniji
bio budimpestanski sajam goveda, teladi i ovaca, dok je glavno srediste trgovine do-
macdim svinjama i svinjama uvezenim iz Srbije i drugih zemalja bilo mjesto K8bdnya
pokraj ugarskoga glavnoga grada.’® Pri tome je udio Ugarske u izvozu stoke bio
znatno veéi nego onaj Hrvatske i Slavonije. Péelarstvo i svilogojstvo bilo je u manjoj
mjeri zastupljeno u poljoprivrednoj proizvodnji. Sume su po vrsti tla ve¢inom rasle
na pravom $umskom tlu, po vrsti drvlja prevladavale su bukove Sume i ostale listace,
a po vlasnicima su Sume najée$ée bile municipalne i op¢inske ili komposesoratske (u
Hrvatskoj i Slavoniji bile su osobito vazne slavonske hrastove Sume).

Rudarstvo i talionicarstvo u Zemljama ugarske krune obuhvacalo je malobroj-
ne drzavne i privatne rudnike i talionice, kamenolome, vapnare, rovove za §ljunak,
pijesak i ilovacu i sli¢ne pothvate. U rudarstvo su se ubrajali i slanici za vadenje
kamene soli u Erdelju i solovara za preradu soli u Sévédru (Solnogradu). Rudnicima
je upravljalo sedam rudarskih satni$tva (jedno od njih, zagrebacko, bilo je nadlezno
za Hrvatsku i Slavoniju), a solanama u Erdelju tamosnji slanic¢ki uredi. Bilo je i nesto
samorova (slobodnih rovova na temelju dozvola za pojedinacne iskope). Najcesée je
predmet rudarske eksploatacije bio kameni ugljen, a bilo je i nesto zeljezovca, ple-
menitih metala i ostalih ruda. U rudnicima i talionicama rabili su se parni strojevi i
razlicite naprave za izvazanje ruda i dizanje vode, te postrojenja za obradu rude, pe¢i
i ognjista. U rudnicima i talionicama radili su uglavnhom muskarci, a samo rijetko
zene i djeca. Najbolje su bili pla¢eni muskarci, a najslabije Zene i djeca. Nesrece koje
su pogadale rudarske i talionicke radnike bile su ¢es¢e u privatnim nego u drzavnim
rudnicima i talionicama. Rudarstvo je podlijegalo porezima i pristojbama, prije sve-
ga mjerovini i dohodarini. U Ugarskoj je od 1770. postojala Rudarska akademija u
Selmeczbdnyi, a u tijeku 19. stoljeca otvorene su u Ugarskoj jos tri rudarske skole.!

Od industrije i obrta u Ugarskoj je zivjelo 13,97% stanovnika, u Hrvatskoj i Sla-
voniji 8,35% stanovnika, a u Rijeci 41,88% stanovnika. Istodobno se trgovinom ba-
vilo 2,77% stanovnika u Ugarskoj, samo 1,33% stanovnika u Hrvatskoj i Slavoniji i
9,79% stanovnika u Rijeci. Glavne skupine industrije prema tadasnjom statistickoj
terminologiji bile su: prava industrija (tekstilna, mlinarska i dr.), industrija za osobne
svrhe i uzitak, industrija putuju¢ih osoba, kuéna radinost i pucka industrija. Glavne
skupine trgovine bile su: prava trgovina, kudarenje ili torbarenje, djelatnost agenata
i meSetara i javna skladi$ta. Iza glavnine tada$njih industrijskih pogona stajali su
samostalni poduzetnici s pomo¢nim osobljem do pet radnika. Samostalnih podu-
zetnika i pomoc¢nog osoblja bilo je najviSe u pravoj industriji i industriji za osobne
svrthe i uzitak. U industriji putuju¢ih osoba, ku¢noj radinosti i puckoj industriji

30  Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 155.
31 Ibid., 180.
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prevladavali su majstori-pojedinci, a u javnim skladistima pomo¢no osoblje. Najvaz-
nija industrijska grana u ravnicarskoj Ugarskoj, zitnici cijele Austro-Ugarske, bila je
mlinarska industrija s brojnim paromlinima, vodenicama, vjetrenjatama, susarama
i drugim pogonima. »Bududi da je proizvodnja zita bila glavna djelatnost ugarske
poljoprivrede, mlinarstvo je i dalje bilo glavni sektor industrije, a Budimpesta je bila
prvi mlinarski grad na svijetu dok ga, na prijelazu stoljeca, nije prestigao Minneapo-
lis«, primjecuje suvremeni madarski povjesni¢ar Ldszlé Kontler.>

Tablica 6 Stanovnistvo Zemalja ugarske krune prema zanimanjima 1890. godine

Prema zanimanjima
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Lijeva obala Dunava

) 1,75 0,46 | 19,22 2,19| 59,81 | 15,83 75,64

(Pozun)

Desna obala Dunava

1,63 0,37 | 17,16 2,08 59,1 | 18,97 78,07
(Sopron)

Medurjecje Dunav —

Tisa (Budimpeita) 2,6 0,89 | 27,22 2,67 | 42,09| 22,95 65,04

Desna obala Tise

N 1,96 0,54 | 17,72 1,64 | 56,29 | 21,11 77,4
(Munkacevo)

Lijeva obala Tise (De-

) 1,73 0,5| 13,66 1,54 | 58,42 | 23,45 81,87
brecin)

Medurjecje Tisa —

Y . 1,52 0,47 | 15,13 2,22 | 62,31 17,67 79,98
Maros (Temisvar)

Erdelj (Kolosvar) 1,8 0,53 11,7 1,04 | 57,22 18,7 75,92
Rijeka 4,89 3,32 | 71,11 6,46 4,78 8,35 13,13
Ugarska 1,88 0,53 | 17,71 1,94 | 57,22 | 19,89 77,11
Hrvatska-Slavonija 1,09 0,32 9,7 1,1| 87,23 0,71 87,94

Zemlje ugarske krune 1,77 0,5| 16,64 1,78 61,5| 17,07 78,57

Prema: A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszimldlds eredményei.
Ergebnisse der in den Léindern der Ungarischen Krone am Anfange des Jahres 1891 durchgefiih-
rten Volkszihlung, 1, Budapest 1893., 42-82.

32 Laszlé Konder, Povijest Madarske. Tisucu godina u Srednjoj Europi, Zagreb, 2007., 312.
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Ugarska je potkraj 19. stolje¢a imala 17 obrtnickih i trgovackih komora (od kojih je
jedna bila u Rijeci), a Hrvatska i Slavonija tri komore: u Zagrebu, Osijeku i Senju.
One su izdavale obrtnicke certifikate i licence, te sudski protokolirale tvrtke na svo-
me podru¢ju. Medu obrtnickim i trgovackim skolama posebno su mjesto zauzimale
Skola za umjetnicki obrt u Budimpesti, Kraljevska ugarska pomorska akademija u
Rijeci i Obrtna srednja skola u Zagrebu.” Uredi za mjerne standarde napladivali
su uredovne pristojbe za bazdarenje (»cimentovanje«) bacava, utega, plinskih ura
i razli¢itih drugih mjernih uredaja. Izdavani su patenti i zastitne marke. Postojale
su i bolesnicke blagajne za potporu svojih ¢lanova iz reda obrtnickih namjestenika
i tvornic¢kih radnika. Medu najved¢im pivovarama prema koli¢ini proizvodnje piva
bile su pivovara Antuna Drehera u Budimpesti i dioni¢ka pivovara u K8bdnyi.**
Znacajne su bile pecare rakije i tvornice Secera, a takoder i drzavne tvornice duhana
(na podrué¢ju Hrvatske i Slavonije u Zagrebu i Senju), koje su proizvodile razli¢i-
te duhanske proizvode, smotke i cigarete. U isto vrijeme vaznijim proizvodima za
potro$nju kucanstva smatrale su se Zitarice i drugi poljski plodovi, brasno, socivice
(kupus, krumpir, rajcice, ¢esnjak, luk), mirodije i kolonijalna roba, meso, perad, zi-
votinjski proizvodi, ostale Zivezne namirnice, pice, gorivo, krmivo i ostali predmeti.

Glavnina vanjsko-trgovinskog prometa robom Zemalja ugarske krune u to doba
odvijala se Zeljeznicama i parobrodima. Izvozile su se pretezno (agrarne) sirovine, a
uvozili gotovi (industrijski) proizvodi. Vaznija uvozna roba bili su proizvodi tekstil-
ne industrije, odjeca, rublje i nakit, te koza i koznata roba. U vazniju izvoznu robu
ubrajalo se Zito, socivice, brasno, stoka i zivotinjski proizvodi. Nesto Zita uvozilo se
i u tzv. apreturnom prometu brasna, pri ¢emu se radilo o poboljsavanju svojstava
brasna, kako bi se ono zatim moglo ponovno izvesti. U stanovitoj mjeri trgovalo se
i plemenitim metalima (zlatom i srebrom) i kovanim novcem. Vanjsko-trgovinskim
prometom Zemalja ugarske krune smatrala se i uvozno-izvozna trgovina s austrij-
skom polovicom Austro-Ugarske u okviru becko-pestanske carinske unije. Vanjska
trgovina Zemalja ugarske krune bila je zastupljena i u ukupnoj vanjskoj trgovini
Austro-Ugarske, koja je uvozila vise sirovina nego gotovih proizvoda a izvozila vise
gotovih proizvoda nego sirovina. Smjestena otprilike na pola puta izmedu zapadno-
europske razvojne jezgre i (jugo)isto¢no-europske periferije,® Austro-Ugarska je bila
europska poluperiferija s elementima jezgre u austrijskoj i periferije u ugarskoj po-
lovici, koja je trgovinu robom izvan svojih granica ostvarivala ponajvise u razmjeni
s ostalim europskim zemljama i neusporedivo manje s ostalim kontinentima Sirom
svijeta.

Javne ceste u Zemljama ugarske krune 1896. bile su drzavne, municipalne i op-
¢inske, a u Hrvatskoj i Slavoniji postojale su jo$ i zemaljske ceste. Najvaznije su bile

33 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 187-188.

34 Ibid., 204.

35  Usp. Ivan Tibor Berend — Gydrgy Ranki, Evropska periferija i industrijalizacija 1780.-1917., Za-
greb, 1996.
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makadamske (s kamenitom podlogom) ili posljuncane (bez kamenite podloge). Ta-
kve ceste trebalo je stalno popravljati, $to je iziskivalo znatne troskove u proracunu
i nametalo potrebu za javnim radovima. U Ugarskoj su javni radovi 1891. ukinuti
i zamijenjeni cestarinom, koja se iznova odmjeravala svake druge godine.*® Zelje-
znicka mreza u Zemljama ugarske krune razvijala se u kontinuitetu od 1846. i bila
je neusporedivo gus¢a u Ugarskoj nego u Hrvatskoj i Slavoniji: od 14.874 km svih
pruga u Zemljama ugarske krune 1896. na Hrvatsku i Slavoniju je otpadalo jedva
nesto vise od 1500 km. U Ugarskoj je bilo i vise cestovnih Zeljeznica, a Hrvatskoj
i Slavoniji samo tri: tramvaj u Zagrebu i Osijeku i zagreba¢ka uspinjata. Zeljezni¢-
kim prugama, vozilima, kolodvorima i pruznim postrojenjima u Zemljama ugarske
krune gospodarile su Kraljevske ugarske drzavne Zeljeznice s ravnateljstvom u Bu-
dimpesti i prometnim upravama u pojedinim regijama. Bilo je i privatnih Zeljeznica
u drzavnoj upravi i privatnih Zeljeznica u privatnoj upravi, ali su one bile manje
znalajne s obzirom na opseg prometa robe i putnika. Bududi da pruge nisu bile
toliko zahtjevne za odrzavanje kao ceste, manja ulaganja i veéi prihodi od Zeljeznica
stvarali su znacajne viskove. Prednost Zeljeznica bila je i u tome $to su sirovine,
gotovi proizvodi i putnici mogli brzo i jeftino stizati na udaljena odredista, Sto je
bilo posebno vazno za one sredine koje nisu gravitirale prema rije¢nim ili morskim
plovidbenim putovima. Istodobno je brzina kojim su se kretali vlakovi bila neuspo-
rediva s brzinom kojom su se kretale Zivotinje, ko¢ije i zaprezna kola, neko¢ jedina
prijevozna sredstva na kopnu. Na Zeljeznici su nasli posao mnogi visi i nizi ¢inovnici,
radnici, sluge, ¢ak i Zene. Tarifa za prijevoz putnika i prtljage, uvedena 1. kolovoza
1889. na Kraljevskim ugarskim drzavnim Zeljeznicama, obracunavala se prema du-
ljini puta u kilometrima, a ovisila je i o vrsti vlaka kao i o razredu vagona.””

U Ugarskoj je 1896. bilo 15 plovnih rijeka, jezera i kanala. Istodobno su u Hr-
vatskoj i Slavoniji bile plovne samo tri glavne rijeke: Drava, Sava i Kupa. Od toga
su samo Drava i Sava bile pogodne za parobrodarski promet, dok su Kupom mogle
ploviti samo lade na vesla, splavi i skele. Glavnina rije¢noga prometa parobrodima i
zeljeznim remorkerima u Zemljama ugarske krune odvijala se Dunavom, a vodeéu
ulogu u prometu na toj rijeci imalo je Prvo c. kr. dunavsko parobrodarsko drustvo,
osnovano jos 1830. godine. Vazan je bio i Franjin kanal (Ferenc csatorna) Dunav-
Tisa-Dunav. Na sjevernom Jadranu razvijala se trgovacka mornarica, koju su ¢inili
brodovi duge plovidbe, brodovi za veliku obalnu plovidbu, brodovi za malu obalnu
plovidbu, ribarske barke i druga plovila. Iako je jedrenjaka potkraj 19. stolje¢a jos
bilo nekoliko puta viSe nego parobroda, parobrodi su istiskivali jedrenjake iz tran-
zitnog prometa na moru jer su mogli prevoziti vise tereta i nisu ovisili o energiji
vjetra. Vecina tih brodova potjecala je iz brodogradilista ugarske i austrijske polovice
Austro-Ugarske ili brodogradilista u Engleskoj, a znatno manje iz Francuske, Nje-
macke, Italije, Malte i drugih sredina, poznatih po tradiciji gradnje brodova. Zemlje

36 Statistitki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 249.
37 1Ibid., 269.
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ugarske krune imale su izlaz na more na obalnom pojasu izmedu Rijeke i Karlobaga.
Na tom pojasu nalazilo se 1896. deset luka: Rijeka, Bakar, Kraljevica, Crikvenica,
Selce, Novi, Senj, Stinica, Jablanac i Karlobag. No najvaznija je bila rijecka luka, a
ostale su tek zivotarile u njezinoj sjeni. Modernizirana od 1871. i spojena na zelje-
zni¢ku prugu od Rijeke preko Zagreba do Budimpeste od 1873., zahvaljujuéi zna-
¢ajnom ulaganju novca iz drzavne riznice,”® rijecka je luka u razdoblju dualizma
sluzila kao glavna uvozno-izvozna luka Zemalja ugarske krune. U nju su uplovljavali
i iz nje isplovljavali domadi i strani teretni i putnicki brodovi, medu kojima je bilo
dvostruko viSe parobroda nego jedrenjaka. Brodski promet robom i putnicima bio
je u Rijeci potkraj 19. stolje¢a otprilike dvostruko veéi od brodskoga prometa robom
i putnicima u svim ostalim lukama Hrvatskoga primorja zajedno.*” Preko rijecke
luke uvozila se u to vrijeme razlidita roba: vino, sirovi duhan, sirova juta, kava, riza u
zrnu, pamucno predivo, sirova nafta, sirovi pamuk, sirovo Zeljezo, narance i limuni,
kuhinjska sol i ostalo. Istodobno se preko nje izvozilo brasno, sirovi $ecer, hrastove
duzice, kabel, daske, rafinirani $ecer, je¢am, pamucna roba, ekstrakt hrastove kore i
sli¢no. U Rijeci je imalo sjediste Kraljevsko ugarsko parobrodarsko drustvo »Adriac,
koje je 1896. raspolagalo s 25 modernih parobroda novijeg datuma proizvodnje.
Iako je zbog znatnih izdataka ¢esto poslovalo s manjkom, zahvaljujuéi drzavnoj sub-
venciji ostvarivalo je znacajan godisnji prihod i ispla¢ivalo dividende.

Postanski i brzojavni uredi u Zemljama ugarske krune primali su i otprema-
li razli¢ite pismovne posiljke i brzojavne poruke. Tim je poslom upravljalo osam
postanskih i brzojavnih ravnateljstva, od kojih je jedno bilo u Zagrebu. Bilo je to
vrijeme u kojem se masovna komunikacija na daljinu najve¢im dijelom ostvarivala
pomocu pisama, razglednica i dopisnica, dok se brzojav znatno manje koristio. Zbog
toga je i prosje¢ni omjer pismovnih posiljaka i brzojavki u Zemljama ugarske krune
1896. iznosio 12 : 0,3. Telefon je bio sasvim novi izum (usavr$en 1876. u SAD-u),
koji je isprva djelomi¢no dopunjavao brzojavnu mrezu, a najprije je uveden u ve¢im
gradovima (u Hrvatskoj i Slavoniji najprije u Zagrebu i Osijeku). U Budimpesti
je 1881. proradila telefonska centrala, a na medugradsku (interurbanu) telefonsku
mrezu Budimpesta-Be¢ priklju¢eno je 1893. vise ostalih regionalnih sredista.*

Financijske ustanove u Zemljama ugarske krune potkraj 19. stolje¢a bile su ko-
mercijalne banke, $tedionice, kreditni zavodi, stedno-kreditne zadruge, hipotekarne
banke, osiguravajuéi zavodi, zalagaonice i mjenjacnice. Novéarstvom se 1890. bavilo
ukupno 7339 osoba u Zemljama ugarske krune, od toga 6891 u Ugarskoj, 368 u

38  Samo za izgradnju gorske pruzne dionice od Karlovca do Rijeke, koja je trajala nekoliko godina,
madarska je vlada svake godine u zajedni¢kom proracunu osiguravala 7-10 milijuna forind ili
u prosjeku Cetiri do pet puta vise od tada$njeg pausalnog iznosa (2,2 milijuna forinti godisnje)
za hrvatsko-slavonske autonomne potrebe. O tome vidi: Zeljko Holjevac, »Proracuni zemalja
ugarske krune i hrvatsko-slavonske ‘potriebstine’ od 1869. do 1874. godine«, u: Drago Roksandi¢
— Damir Agici¢ (ur.), Spomenica Josipa Adamceka, Zagreb, 2009., 385-409.

39 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 284.

40  TIbid., 308.
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Hrvatskoj i Slavoniji i 80 u Rijeci. Novac se kovao u Kraljevskoj ugarskoj kovacnici
novca, a domaca i inozemna zlatna i srebrna roba na podru¢ju Zemalja ugarske
krune podlijegala je »puncovanjug, tj. obiljezavanju odgovaraju¢im zigom. U optje-
caju je bio i papirni novac, kao i drzavne obveznice, a nominalna vrijednost valute
(forinte i potom krune), s obzirom na vladaju¢i zlatni standard, ovisila je uvelike o
teCaju zlata i srebra. Zemlje ugarske krune sudjelovale su u redovitom otplaéivanju
drzavnoga duga Austro-Ugarske, a na budimpestanskoj burzi kolale su vaznije do-
mace zaloznice, novac i zlato, kao i inozemne mjenice.

Ugarska je 1896. imala ukupno 1929, a Hrvatska i Slavonija 138 novcarskih
ustanova svih vrsta. Medu njima je najviSe bilo $tedno-kreditnih zadruga i Stedio-
nica, a najmanje komercijalnih i osobito hipotekarnih banaka. Takav je omjer bio u
skladu s razvojnim kretanjima financijskoga trzista »pod uplivom $tedionicarskoga
pokreta u svijetu, koji je i$ao za tim, da se pored kapitalistickih ustanova stvaraju i
dobrotvorne nov¢ane ustanove (t. j. prave Stedionice), pomocu kojih ¢e se podizati
te korisno i sigurno upotrebljavati Stednja siromasnijih slojeva pucanstva tako, da
ono po svojem radu i po svojoj Stednji bude u ¢asovima nevolje, i na opéu korist,
osigurano od bijede, ¢ime Ce se opet jacati njegova volja za rad i Stednju, od cega ¢e
kona¢no imati korist ¢jelokupno drustvo, narod i drzava«.*’ U Ugarskoj je najstarija
Stedionica osnovana 1836., najstarija komercijalna banka 1841., najstarija $tedno-
kreditna zadruga 1857., a najstarija hipotekarna banka 1869. godine. U Hrvatskoj
i Slavoniji je najstarija financijska ustanova bila ilirska Prva hrvatska $tedionica iz
1846. godine. Prva hrvatsko-slavonska $tedno-kreditna zadruga utemeljena je 1866.
godine. Hrvatska eskomptna banka, osnovana 1868. u Zagrebu, bila je prva komer-
cijalna banka, a Hipotekarna banka u Zagrebu, utemeljena 1892., prvi hrvatsko-
slavonski »zavod za zemaljsku vjeresijuc, kako su se tada nazivale hipotekarne banke.

Financijske su ustanove raspolagale temeljnim kapitalom, pasivom (negativna ra-
zlika u visini dugovanja ili izdataka prema prihodima izrazena u brojkama), aktivom
(cjelokupna imovina i sva potrazivanja) i $tednim ulo$cima, ostvaruju¢i dobitak u
novéarskom poslovanju. One su primale uloske na $tedne knjizice i davale zajmove
na ru¢ni zalog (zlatni i srebrni predmeti, dragocjenosti i ostale pokretnine), a postu-
pno su pocele odobravati i hipotekarne zajmove, naime onda »kad su se zemljisni
odnosi poceli sredjivati«.** Kamate i pristojbe, koje su novcarske ustanove uzimale i
placale u eskomptnom poslovanju (mjeni¢na pravna radnja kojom se obavlja naplata
mjenice prije dospijeca), u poslovanju hipotekarnim zajmovima i predujmovima, te
u poslovanju zajmovima na obveznice i za $tedne uloske, iznosile su u pravilu 5-10%.
Kraljevska ugarska postanska $tedionica poslovala je napose sa $tednim uloscima,
¢ekovima i vrijednosnim papirima, a na popisu njezinih djelatnosti bio je i klirinski
novéarski promet, tj. prebijanje potrazivanja i dugovanja unutar bankarskoga susta-

41 Duro Raci¢, »Nase narodno gospodarstvo«, u: Obzor. Spomen-knjiga 1860-1935, Zagreb, 1936.,
224,
42 Ibid.
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va. Austro-ugarska banka, zapravo dualizirana Austrijska narodna banka iz 1816.,
kao sredi$nja banka Austro-Ugarske imala je poslovnice u svim ve¢im gradovima
austrijske i ugarske polovice dvojne Monarhije, a u Hrvatskoj i Slavoniji u Zagrebu
i Osijeku. Kamate i pristojbe koje je ona uzimala i pla¢ala u vaznijim poslovima
uglavnom nisu bile ve¢e od 5%.

U Zemljama ugarske krune 1896. bilo je 40 osiguravaju¢ih drustava, od cega
16 ugarskih i hrvatsko-slavonskih (npr. Croatia osiguranje iz 1884.) i 24 inozemna.
Najvaznija poslovna grana kojom su se bavila osiguravajuc¢a drustva bila su Zivotna
osiguranja: osiguranje za slu¢aj smrti, osiguranje za slu¢aj dozivljenja i mjesovito
osiguranje za slucaj dozivljenja i smrti. Vazna su bila i osiguranja protiv nezgoda, in-
dividualna i kolektivna, kao i osiguranja protiv elementarnih nepogoda, prije svega
protiv pozara i $teta od tu¢e. Cak tre¢ina opéina u Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji
bila je 1896. oste¢ena pozarima.*’ Naj¢es¢i uzroci pozara, ne ra¢unajuéi udar groma,
bili su nemar i neoprez, a najviSe su u njima stradavale javne i privatne zgrade, prije
svega drvene i bez munjovoda, zatim domace Zivotinje i ostali ku¢ni predmeti. Pri-
tom je osiguranje protiv pozara pokrivalo samo ¢etvrtinu do tredinu Stete, jer nisu
sve nekretnine i pokretnine bile osigurane. Medu vatrogasnim drustvima, koja su
raspolagala razli¢itim napravama za gaSenje pozara (hidrofori, vozne i ru¢ne $trcalj-
ke, kola za vodu, bacve, badnjevi, vedra, ljestve i sli¢no), najvaznija su bila dobro-
voljna vatrogasna drustva. Oslanjajudi se na svoja povijesna ishodista na njemackom
govornom podrudju (prvo dobrovoljno vatrogasno drustvo u Europi osnovano je
1841. u Meissenu), dobrovoljna vatrogasna drustva pocela su se u drugoj polovici 19.
stoljeca $iriti Europom. Ona su bitno pridonijela omasovljenju i $irenju organizirane
borbe protiv pozara, ne samo u gradovima nego i na selu. Prvo dobrovoljno vatro-
gasno drustvo na hrvatskom tlu osnovano je 1864. u Varazdinu, a u Zagrebu je ve¢
1876. utemeljena Hrvatsko-slavonska vatrogasna zajednica.

Zakonodavstvo i upravna sluzba, pravosude, javno zdravstvo, nastava i obrazo-
vanje, crkvena sluzba, znanstveni i srodni zavodi, te umjetnost i knjizevnost bile su
temeljne sastavnice »intelektualne privrjede«, kojom se u to doba bavilo samo 0,77%
zitelja u Ugarskoj, jedva 0,53% zitelja u Hrvatskoj i Slavoniji i tek 2,10% zitelja u
Rijeci. To i ne ¢udi mnogo s obzirom na ¢injenicu da u Ugarskoj 37,89% odraslih
muskaraca i 46,89% odraslih zena 1890. nije znalo ni ¢itati ni pisati. S hrvatsko-
slavonske strane Drave nepismenost je bila jo§ masovnija: ¢ak 60,17% odraslih mus-
karaca i 73,53% odraslih Zena (ukupno 72,58% svih odraslih Zitelja) u Hrvatskoj
i Slavoniji 1890. nije znalo ni ¢itati ni pisati. Jedino je u Rijeci bilo vise pismenih
nego nepismenih muskaraca i Zena: ondje 1890. samo 25,29% odraslih muskaraca i
39,73% odraslih Zena nije znalo ni ¢itati ni pisati.* Savr$enija pomagala i naprednije
komunikacije zahtijevali su ve¢a znanja i umije¢a pa se masovno obrazovanje u 19.
stolje¢u nametnulo kao civilizacijska nuznost. Tome su sluzila visa udilista, srednje

43 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 366.
44 1Ibid., 387.
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skole, stru¢ne skole, pjestovalista, preparandije, uliteljske skole, vise i nize pucke
skole, humanitarna u¢ilista te kaznionicke i uznicke skole. Posve je razumljivo da
je stanovniStvo gradova bilo u znatnijoj mjeri pismeno od seoskog, ali je potrebno
naglasiti da su razlike u pismenosti bile goleme i izmedu pojedinih regija i etno-
konfesionalnih grupa (tako je vise od polovine Nijemaca, Ceha, Slovenaca, Zidova i
Talijana u Hrvatskoj i Slavoniji znalo ¢itati i pisati, dok je isto znalo manje od trec¢ine
Hrvata, Srba i Slovaka, odnosno manje od ¢etvrtine Srba i Rusina/Ukrajinaca).®

Tablica7 Pismenost stanovniStva Zemalja ugarske krune 1890. godine

Prema pismenosti i nepismenosti

Teritorij ne zna ni Citati
zna Citati i pisati zna samo Citati R
ni pisati

v v

m b4 m b4 m b4

Lijeva obala Dunava

‘ 76,31 62,04 1,78 9,11 21,91 28,85
(Pozun)

Desna obala Dunava

69,13 51,82 5,13 15,28 25,74 32,9
(Sopron)

Medurjecje Dunav —

Tisa (Budimpeita) 70,71 57,79 0,95 4,83 28,34 37,38

Desna obala Tise

" 56,46 43,43 3,26 10,54 39,58 46,03
(Munkacevo)

Lijeva obala Tise
(Debrecin)
Medurjecje Tisa —
Maros (Temisvar)

50,11 40,16 1,15 3,05 48,74 56,7

51,89 34,54 0,43 1,58 47,68 63,88

Erdelj (Kolosvar) 60,2 46,49 1,99 6,61 37,9 46,96
(HZ;"gart:'S's'a"O””a 3459 19,07| 025| 048] 60,16| 80,45
Rijeka 74,19 58,18 0,52 1,82 25,29 39,73
Ugarska 60,21 46,5 1,9 6,61 37,89 46,89
Zemlje ugarske krune 57,88 43,89 1,7 5,93 40,42 50,18

Prema: A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszdmlilds  eredményei.
Ergebnisse der in den Lindern der Ungarischen Krone am Anfange des Jahres 1891 durchgefiih-
rten Volkszihlung, 1, Budapest 1893., 223-235.

45  Marko Rimac, »Etni¢ka i socijalna struktura stanovni$tva Hrvatske i Slavonije prema popisu sta-
novni$tva iz 1890. godine«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU, vol. 25, Zagreb, 2007.,
243-248.
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Zemlje ugarske krune imale su 1896. tri sveudilista: Kraljevsko ugarsko sveuciliste
u Budimpesti, Kraljevsko ugarsko sveuciliste u erdeljskom Koloszvéru (danas Cluj
u rumunjskoj Transilvaniji) i Kraljevsko sveuciliste Franje Josipa I. u Zagrebu. Dok
su pojedini studijski smjerovi u Budimpesti potjecali iz 17. i 18. stolje¢a, moderni
fakulteti u Koloszvaru i Zagrebu otvoreni su 1870-ih godina. Budu¢i da je na nave-
denim sveucilistima bilo mogucée studirati samo drustvene i humanisticke znanosti,
a medicinske i prirodne samo u Budimpesti i Koloszvéru, u Budimpesti je 1871.
otvorena Josipova politehnika za sveucilisnu izobrazbu u tehni¢kim znanostima.
U visa uilista ubrajale su se i razne pravne (»pravoslovne«) akademije i bogoslovna
ucilista razlicitih konfesija. Studenata iz Zemalja ugarske krune bilo je i na pojedi-
nim inozemnim sveuciliStima i politehnikama, prije svega austrijskim, njemackim
i $vicarskim. Srednje $kole djjelile su se u osnovi na gimnazije za drustveno-huma-
nisticku i realne gimnazije za prakti¢nu izobrazbu. Postojale su i razli¢ite obrtnic-
ke, trgovacke i ostale strukovne skole. Za nezbrinutu djecu i siro¢ad otvarana su
narocita obrazovna prihvatiliSta koja su se nazivala pjestovalistima, a pripravnici za
ucitelje i uciteljice na nizim razinama obrazovanja osposobljavali su se u preparan-
dijama. Pjestovalista su obi¢no bila drzavna, konfesionalna, op¢inska ili zakladna,
a preparandije drzavne, konfesionalne ili drustvene. Potpuniju naobrazbu nastavno
je osoblje stjecalo u pojedinim uciteljskim Skolama, npr. Kraljevskoj zemaljskoj uci-
teljskoj $koli u Zagrebu. Pucke skole dijelile su se po stupnju na elementarne ili nize
pucke skole s Cetiri razreda i nastavom ponavljanja (vopetovnicomq) i vise pucke ili
gradanske $kole s ukupno Sest do osam razreda. Po karakteru su mogle biti drzavne,
op¢inske, konfesionalne, privatne i drustvene, a po spolu ucenika djecacke, djevo-
jacke ili obospolne. Bududi da je osnovno obrazovanje u to vrijeme bilo obvezno,
nastavu je u puckim skolama skolske godine 1895/96. polazilo 75,73% djece u skol-
skoj dobi u Ugarskoj i samo 59,76% djece u $kolskoj dobi u Hrvatskoj i Slavoniji.*¢
Humanitarna u¢ilista bila su namijenjena pitomcima sirotiSta i drugih odgojilista,
primaljska ucilista polazile su ucenice koje su se skolovale za primalje (babice), a u
kaznionickim i uzni¢kim skolama zatvorenici su mogli nauditi ¢itati i pisati, steci
elementarna znanja i vjestine ili dobiti visu obuku.

Potkraj 19. stolje¢a izlazili su u Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji raznoliki listovi:
politicki, lokalni, beletristi¢ki, stru¢ni i $aljivi. Pojedine novine i ¢asopisi stizali su u
Zemlje ugarske krune i postom iz austrijske polovice Austro-Ugarske ili iz ostaloga
inozemstva. Ugarsko zemaljsko dru$tvo za primijenjene (»tvorne«) umjetnosti na-
bavljalo je umjetnine i priredivalo izlozbe umjetnina.”

Pravosudni je aparat u Zemljama ugarske krune obuhvacao sudove svih stup-
njeva i nadleznosti, drzavna odvjetniStva i nadodvjetnistva, te biljeznicke i odvjet-
ni¢ke komore.*® U Ugarskoj su kotarski sudovi kao sudovi prvoga stupnja sudili

46 Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 416.
47 1bid., 431-432.
48 1Ibid., 437.
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u ostavinskim parnicama, gruntovnim sporovima, prijestupima i prekr$ajima, ma-
njim kaznenim predmetima i ostalim pretezno gradanskim postupcima. Zupanij-
ski sudbeni stolovi kao sudovi prvoga stupnja sudili su u stecajnim predmetima,
ostavinskim i trgovackim parnicama, rudarskim sporovima, urbarskim i srodnim
gradanskim postupcima, a u njihovoj su nadleznosti bile i kaznene parnice, tiskovni
predmeti, stegovne istrage i sli¢ni postupci. Jedanaest kraljevskih ugarskih sudbenih
tabula bavilo se gradansko-pravnim, urbarskim, trgovackim, ste¢ajnim, financij-
skim, rudarskim, stegovnim i kaznenim predmetima. Najvisi sud u Ugarskoj bila je
Kraljevska ugarska kurija u Budimpesti. U Hrvatskoj i Slavoniji sudovi prvoga stup-
nja bili su kotarski sudovi (u gradanskim postupcima) i Zupanijski sudbeni stolovi
(u gradanskim i kaznenim postupcima), sudovi drugoga stupnja zupanijski sudbeni
stolovi (u gradanskim postupcima) i Kraljevski banski stol u Zagrebu (u kaznenim
postupcima), a najvisi sud u zemlji bio je Stol sedmorice u Zagrebu. Osudenici zbog
prijestupa ili zlo¢ina u Ugarskoj i Rijeci, jednako kao i u Hrvatskoj i Slavoniji, obi¢-
no su bili odrasli i oZenjeni muskarci, pretezno poljodjelci, najéesée nepismeni i
siromasni ljudi.*’ Kaznu su izdrzavali kao zatvorenici u tamnicama, kaznionicama i
pritvorima ili kao pitomci u popravilistima. Sve navedene ustanove sastojale su se u
pravilu od spavaonica, radionica i samica.

Oruzane snage u Zemljama ugarske krune bile su zajednicka austro-ugarska voj-
ska i ratna mornarica s jedne i Kraljevsko ugarsko domobranstvo i oruznistvo s dru-
ge strane. Zajednicka vojska i ratna mornarica potpadale su pod zajednicko austro-
ugarsko Ministarstvo rata u Becu, a Kraljevsko ugarsko domobranstvo i oruznistvo
pod ugarsko Ministarstvo za zemaljsku obranu u Budimpesti. Domobranstvo se
sastojalo od pjesastva i konjani$tva, a tek 1912. ustrojeno je i domobransko topnis-
tvo. Zemlje ugarske krune dijelile su se na sedam domobranskih zapovjednistava, od
kojih je posljednje, sedmo, sa sjediStem u Zagrebu obuhvac¢alo Hrvatsku i Slavoniju.
Zapovjedni jezik u domobranskim postrojbama na podrucju Ugarske bio je madar-
ski, a u domobranskim postrojbama na podru¢ju Hrvatske i Slavonije hrvatski jezik.
Posebna komponenta oruzanih snaga bio je pucki ustanak, predviden kao posljednja
obrana u slucaju rata, a pojedini dragovoljci stjecali su pogodnost jednogodisnje
sluzbe na vlastiti ili drzavni trosak i potom stupali u djelatnu vojnu sluzbu. U Ugar-
skoj i Hrvatskoj i Slavoniji bilo je vi$e vojno-obrazovnih zavoda zajednicke vojske s
njemackim kao nastavnim jezikom. Sredi$nji domobranski vojno-obrazovni zavod
u Zemljama ugarske krune bila je Ludovika-Akademija u Budimpesti s madarskim
kao nastavnim jezikom.*

Drzavni prihodi i rashodi u Zemljama ugarske krune odlazili su u zajednicku
riznicu, a iskazivali su se u drzavnom proracunu i zavrsnim ra¢unima. Potkraj 19.

49 Ibid., 467.

50  Opsirnije o tome: Catherine Horel, Soldaten zwischen nationalen Fronten. Die Auflisung der Mi-
litirgrenze und die Entwicklung der koniglich-ungarischen Landwebr (Honvéd) in Kroatien-Slawo-
nien 1868-1914, Wien, 2009.

74



Zeljko Holjevac / Marko Rimac : Zemlje ugarske krune u doba madarskoga milenija

stolje¢a proracunski su prihodi bili ne$to vedi od izdataka. Priblizno dvije tredine
svih drzavnih prihoda potjecalo je od izravnih poreza (zemljarina, kucarina, teci-
varina i ostale vrste poreza i taksi), potrosarina (porez na alkohol, meso, Secer i sli¢-
no), drzavnih monopola (duhan, sol, lutija, to¢arina), drzavnih poduzecda i rudnika,
prodaje drzavnih dobara i ostalih vrsta izvora. Negdje oko 40% svih proracunskih
izdataka odlazilo je na podmirenje drzavnih dugova.’* Revizijom Hrvatsko-ugarske
nagodbe 1873. ukinut je godisnji pausalni iznos od 2,2 milijuna forinti iz drzavne
riznice kao pokrice troskova za obavljanje hrvatskih autonomnih poslova. Od tada
su Hrvatska i Slavonija u zajednicku blagajnu uplaéivale 55% svojih prihoda, dok
su preostalih 45% zadrzavale za vlastite autonomne potrebe. lako je imala koristi
od Hrvatske i Slavonije, madarska je vlada ¢esto tvrdila da ona uzdrzava Hrvatsku
i Slavoniju, a rezultati financijskih obra¢una o porezima i drugim prihodima koje
je madarsko Ministarstvo financija preko zagrebackoga Financijskog ravnateljstva i
podru¢nih poreznih ureda ubiralo u Hrvatskoj i Slavoniji stalno su oscilirali izmedu
viska ili manjka, u korist ili na $tetu Hrvatske i Slavonije. Istodobno su prihodi u
hrvatsko-slavonskom autonomnom proracunu polagano rasli i blago pokrivali ra-
stuce izdatke za autonomne potrebe: unutarnje poslove, bogostovlje i nastavu te
pravosude. Hrvatska i Slavonija sudjelovale su i u izdvajanjima za zajednicke au-
stro-ugarske resore: Ministarstvo vanjskih poslova, Ministarstvo financija i Vrhovni
drzavni ra¢unski dvor te Ministarstvo rata. Austrijska i ugarska polovica Austro-
Ugarske podmirivale su te potrebe u omjeru 70% : 30%. Taj se omjer nije znatnije
promijenio do sloma podunavske Monarhije, iako se financijska nagodba izmedu
dviju njezinih polovica iznova dogovarala svakih deset godina. Od navedene ugar-
ske kvote, prema financijskome utanacenju u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, otpadalo
je na Hrvatsku i Slavoniju 6,44%. Taj je omjer uocljivo asocirao i na jednu vaznu
politicku dimenziju: od ukupno 60 ¢lanova ugarske delegacije, koja je s austrijskom
delegacijom raspravljala o zajednickim poslovima na razini Monarhije kao cjeline,
samo su petorica bili hrvatsko-slavonski predstavnici.

Zaklju¢ak

Proslava 1000. obljetnice doseljenja Madara u Panonsku nizinu 1896. posluzila je
za promociju ugarske povijesti, gospodarstva i kulture. Rije¢ je zapravo o srednjem
razdoblju dualizma, a kako je tada izlazio i poseban statisticki godisnjak ucinilo se
pogodnim posvetiti tome zasebnu studiju.

Industrijalizacija koja se prosirila Europom u 19. stolje¢u dosla je i do vrlo hetero-
gene Habburske Monarhije (nakon 1867. nazvane Austro-Ugarskom), u kojoj su se
od zapada prema istoku nizala razli¢ita obiljezja europske jezgre i periferije. Unutar

51  Statisticki godisnjak Zemalja ugarske krune 1896, Budimpesta, 1897., 494.
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Monarhije Zivjeli su ne samo brojni narodi i vjere, nego je u njoj bilo gospodarski
izrazito naprednih regija (¢ak i europskom kontekstu), ali i posve zaostalih agrarnih
regija u kojima se industrijalizacija i modernizacija tek nazirala (medu posljednjima
su bile i hrvatske zemlje). Sli¢ni ekstremi postojali su i unutar same ugarske polovice
Monarhije, gdje su naprednije regije bile one uz Dunav a manje napredne one na
rubu Panonske nizine. Pojedini gospodarski, socijalni i demografski pokazatelji pri
tome se grupiraju u smislu vece ili manje udestalosti u naprednijim odnosno nazad-
nijim regijama/pokrajinama.

Statisticki pokazatelji upotrebljeni u ovome radu upuéuju na postojanje korelacije
izmedu tri faktora u Zemljama ugarske krune: (a) pismenosti muskaraca (jer je njih
bio ve¢i dio u aktivhom stanovnistvu od udjela Zena, pa je zanimljivo da nema iste
korelacije s pismenos¢u zenskog dijela populacije), (b) zaposlenih u sekundarnom i
tercijarnom sektoru i (c) iznosa BDP-a po stanovniku (usporedi kartu 1). Isti podaci
se mogu dovesti u korelaciju i s drugim socijalnim i demografskim strukturama jer
su se etnicke i vjerske razlike medu stanovni$tvom podudarale s nekim aspektima
socijalnih struktura poput pismenosti i strukture zanimanja.

Veliku razvojnu heterogenost Monarhija nije uspjela prevladati sve do svoga kra-
ja, ¢emu su doprinjele ne samo geografske i povijesne prilike nego i proturjecan
drzavno-politicki ustroj i trzavice izazvane njime, a sve se to na specifican nacin
odrzavalo na Zemlje ugarske krune, ukljucujuéi i Hrvatsku i Slavoniju kao njihov
sastavni dio.

SUMMARY

The Lands of the Hungarian Crown at the Time of the Hungarian Millennium

At the time of the Hungarian Millennium (in 1896) and generally during the Dual
Monarchy, the Lands of the Hungarian Crown, composed of Hungary on one side and
Croatia-Slavonia on the other, were one of two “fully separated and independent” halves
of the Austro-Hungarian Empire. Hungary was in area and population much larger than
Croatia-Slavonia. Ethnic and religious composition of the population was heterogeneous in
Hungary and more homogenous in Croatia-Slavonia. Younger population was much larger
than the older population in both countries. Both Hungary and Croatia-Slavonia were rural
countries, and much more people lived in the countryside than in towns. Yet, the process
of industrialization was more intensive in Hungary than in Croatia-Slavonia. The railway
network was considerably more advanced in Hungary. On the sea, sailboats still prevailed
over steamers, but the steamers were becoming more and more important. Hungary had
more literate adult inhabitants than Croatia-Slavonia, while Croatia and Slavonia had more
illiterate adults in comparison to Hungary. Private homes in the Lands of the Hungarian
Crown were mainly single floor buildings, predominantly buile of adobe (clay brick) and
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wood, and only partly of stone and brick. They also often had wooden or even straw roofs.
Monetary conditions were more generous in Hungary than in Croatia-Slavonia. Communi-
cation in both countries was based mostly on letters with only limited use of telegraph and
telephone communication. Croatian-Slavonian Home Guard had a distinct position within
the Royal Hungarian Home Guard (Honvédség) of the Austro-Hungarian army. At the
turn of the century, most emigrants from the Lands of the Hungarian Crown went to other
European countries and overseas, particularly to the United States.

Keywords: Hungary, Croatia-Slavonia, the Hungarian Millennium, 1896
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Karta 1. Struktura zanimanja, BDP po stanovniku i udio pismenih muskaraca 1890. godine
u Zemljama ugarske krune prema statistickim regijama
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