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UdZbenik je, pored ucitelja, najvazniji izvor znanja za ucenike. Tijekom
Skolovanja ucenicima se nude brojni udzbenici koji im poblize objasnjavaju nastavne
sadrzaje 1 pomazu u stjecanju vaznih kompetencija (npr. nauciti kako se uci, nauciti
rjeSavati probleme itd.). Prema tome, ucenici su najkompetentniji procjenjivati obiljezja
I prikladnost udzbenika. U listopadu 2011. godine organizirano je istrazivanje koje je
imalo za cilj utvrditi kako ucenici srednje $kole percipiraju udzbenike koje su koristili
proteklim godinama skolovanja (N=524). Za potrebe istrazivanja konstruiran je upitnik
u strukturi kojega se nalazi Osgoodov semanticki diferencijal sa 14 bipolarnih Cestica.

U ovom radu prezentira se dio rezultata koji se odnose na problem istrazivanja:
postoji li razlika u percepciji udzbenika kod ucenika 4. razreda srednjih §kola s obzirom
na spol i vrstu Skole (gimnazije i strukovne $kole). Uzorak cetvrtih razreda sastojao se
od ucenika srednjih strukovnih skola i gimnazija (N = 264), odnosno 125 (47,3%)
ucéenika strukovnih skola (tehnicke i ekonomske) i 139 (52,7%) ucenika gimnazija.

Istrazivana je ucenicka percepcija pojmova vezanih uz udzbenike, te se na razini
cjelokupnog uzorka racunala aritmeticka sredina svake pojedine skale (7 stupnjeva).
Ucenici najpozitivnije dozivljavaju korisnost udzbenika i njihovu sustavnost. Rezultati
istrazivanja ukazuju na to da ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji
udzbenika s obzirom na spol ispitanika, dok postoji statisticki znacajna razlika u
percepciji udzbenika s obzirom na $kolu koju u¢enik pohada. Istrazivanjem je utvrdeno
da u pojedinim aspektima ucenici strukovnih srednjih $kola pozitivnije percipiraju
udZbenike.

Ucenicima srednjih Skola su udZbenici vazan izvor informacija i znanja iz
podrucja struke. S obzirom na jo$ uvijek dominiraju¢a nastava usmjerenu na nastavnika
(nastavnik ,,realizira® program u vidu predavacko-prikazivacke nastave) i djecaci i
djevojke su u istom (pasivnom) polozaju, pa je to vjerojatno razlog za nepostojanje
statistiCki znaCajne razlike izmedu ta dva podskupa ispitanika. Ipak, veéina ucenika
percipira udzbenik kao koristan izvor znanja 1 pomoc¢no sredstvo za ucenje jer
nastavnici uobicajeno ispituju i ocjenjuju ono $to pise u udzbenicima.

Kljuéne rijeci: udzbenik, srednja Skola, gimnazija, nastava usmjerena na
nastavnika, strukovne srednje Skole

Uvod

U danasnjoj Skoli ucenici uce i stjeCu znanja uz pomo¢ raznih medija 1 uz
razli¢ite nastavne strategije. U praksi su na sceni razli¢ite didakticke teorije i razliCite
pedagoske koncepcije. U nekima od njih se veli¢a uloga udzbenika i istice ga se kao
glavni izvor znanja, a u drugima zanemaruje ili potpuno izbjegava uporaba u nastavnom
procesu (npr. u waldorfskim Skolama). Danas jo$§ uvijek ima pedagoga koji prednost
daju prirodnom ucenju i ucenju u prirodi, na tragu Rouseauove filozofije odgoja i
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ucenja, koja je nasla mjesta kod nekih pedagoga (npr. kod Steinera i Freineta). Teorijom
udzbenika u kontekstu didaktickih teorija bavili su se u proteklim desetlje¢ima brojni
didakticari, a napose Mali¢, 1986 i1 1989; Poljak, 1980; gpanovié, 2008; Zujev, 1988 te
mnogi drugi.

Udzbenik kao nastavni medij i kao izvor znanja vjerojatno postoji u nastavnoj
praksi od kada postoje i sustavno organizirane obvezne Skole. Svaku knjigu ne mozemo
nazvati udzbenikom iako se iz svake knjige moze neSto nauciti. Medu prvim
didakticarima koji su se bavili udzbenicima moramo spomenuti Jana Amosa
Komenskog, koji je ve¢ u poznatoj Velikoj didaktici u kojoj je teorijski objasnio
fenomen razredno-predmetno-satnog sustava posvetio odgovaraju¢u pozornost
udzbeniku. U Velikoj didaktici Komensky upozorava na nacine strukturiranja i
didaktickog pripremanja knjiga iz kojih ¢e ucenici uciti, ali upozorava i na opasnosti
koje stvara pretjerano usmjeravanje nastavnih aktivnosti na u¢enje iz knjiga. Tako, on je
zagovarao po jedan udzbenik za svaki od Sest razreda obvezne Skole na materinjem
jeziku, a glede ucenja iz prirode ili uéenja iz knjiga upozorava: ,,Ljude valja uciti, do
najveée mjere, da svoje znanje ne crpu iz knjiga, ve¢ da proucavaju nebo i zemlju,
hrastove i bukve, tj. da proucavaju 1 ispituju same stvari, a ne tuda zapazanja o
stvarima“ (Komensky, 1954, 137).

Ovdje nalazimo prve naznake bavljenja pitanjima kriterija izbora nastavnih
medija i mjesta izvodenja nastavnih aktivnosti. Komenski je i vlastitim primjerom
pokazao kako bi trebali biti didakticki oblikovane knjige iz kojih uce djeca koja
pohadaju materinsku $kolu. Njegovi udzbenici ,,Svijet u slikama*“ (Orbis sensualium
pictus) i ,,Otvorena vrata u jezike* pokazuju kako je on zamisljao udzbenike za ono
vrijeme. U prvom planu, postivao je nacela zornosti, sustavnosti i postupnosti te
primjerenosti uzrastu ucenika kojima su bili namijenjeni.

U ovom radu bavit ¢emo se samo nekim pitanjima mjesta udZbenika u
nastavnom procesu u novom medijskom okruzenju (jo§ o tome kod: Matijevi¢, 2004),
ali ovaj put iz perspektive glavnih subjekata, odnosno subjekata koji su te udzbenike
koristili osam do jedanaest godina tijekom svoga Skolovanja.

Didakticke teorije i udzbenik

U novijoj didakti¢koj i metodi¢koj literaturi sve su viSe citirani autori iz
anglosaksonsog svijeta koji su u koordinatama kurikulumske i1 konstruktivisti¢ke teorije
(Kron und Sofos, 2003). Kao rezultat tih teorija uocljivo je temeljitije bavljenje ciljno
usmjerenim pristupom ucenja (Moller, 1992). Kurikulumska teorija inzistira na
holistickom promatranju procesa nastavnih dogadanja u kojima je konkretizacija i
operacionalizacija ciljeva na pocetku toga procesa izuzetno vazna aktivnost odnosno
djelatnost (osnove te ideje daju Bloom, 1956 te Mager, 1972 i 1984). Bez jasnih ciljeva
1 ocekivanih ishoda ucenja tesko je izabrati odgovarajuée metodicke scenarije,
odgovaraju¢e nastavne medije te urediti poticajnu obrazovnu okolinu (Bonz, 2009).
Ucionice u kojima se o¢ekuje da u€enici uglavnom sjede, slucaju, gledaju i €itaju sve su
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manje prikladne za ostvarivanje ocekivanih ishoda ucenja. U proteklih pola stoljeca
znatno su obogaéene spoznaje o ciljevima ucenja i odgoja (Mager, 1972; Mager, 1984,
Bloom, 1956; i drugi) tako da se u didaktici osje¢a utjecaj tih spoznaja na jasnije
definiranje ciljeva i didakticko oblikovanje izvora znanja, zatim na uredenje obrazovne
okoline te izbor modela za unutarnju i vanjsku evaluaciju nastavnog procesa.

Danas se u razmatranju bilo kojeg vida nastavnih aktivnosti ili kurikulumskog
ciklusa ne moze zanemariti spoznaje konstruktivisticke teorije odnosno glavna poruka
zagovornika te teorije: Ucenje je aktivan proces u kojem svaka jedinka konstruira
vlastiti sustav spoznaja na temelju aktivnog bavljenja raznim materijalima, medijima i
¢itanjem tekstova (Tulodziecki und Herzig, 2004). Subjekti koji uc¢e aktivnim odnosom
prema prirodi i drugim medijima (pa i udzbeni¢kom tekstu!), postaju kreatori vlastitih
znanja. U tom aktivnom procesu tekstualnim mediji sve manje privlate pozornost
pripadnika X, Y, Z i net-generacija.

Vise od pola stoljeca u didaktickoj se literaturi spominje i analizira Daleov
(1969) stozac iskustva'. Edgar Dale (1969) i brojni suradnici i struénjaci koji su kasnije
doradivali i prilagodavali njegovu ideju stavljaju tekstualne medije na sam vrh toga
stoSca iskustva kojim se prikazuju procjene edukativnih potencijala, odnosno
moguénosti utjecanja na korisnike. Te procjene u kojima se slazu brojni stru¢njaci,
ukazuju na skromne moguénosti tekstualnih medija na ucenje sadrzaja i kompetencija
vaznih za nastavak Skolovanja i rad (Dale, 1969). Mnogo veé¢e moguénosti pripisuju se
ucenju u izvornoj stvarnosti, zatim ucenja S konkretnim materijalima te uz simulacije i
atraktivne audiovizualne i interaktivne medije. Zato se didaktika, odnosno
multimedijska didaktika; (Tulodziecki und Herzig, 2004).) i metodika (Bonz, 2009) sve
viSe bave istraZivanjima i preporukama nastavnicima kako organizirati nastavu uz
pomo¢ takvih medija te uz iskustveno i aktivno ucenje, a ne i uenjem uz pomoc
klasi¢nih tekstualnih medija, odnosno iz udzbenika.

Posljednjih desetljeca Cesto se rabi sintagma kompetencijski pristup (Nacionalni
okvirni kurikulum, 2011). Neki autori upozoravaju da bi nas takav pristup mogao
dovesti u novi didakti¢ki formalizam, jer se ponovo prenaglasava funkcionalna, a
zanemaruje odgojna dimenzija nastavnog procesa. Hrvatski eksperti su protekle godine
zavrs$ili rad na opseznom projektu poznatom pod nazivom Nacionalni okvirni kurikulum
(2011). U toj su knjizi navedene opsezne liste kompetencija koje bi ucenici trebali ste¢i
u odredenim nastavnim podruc¢jima i ciklusima Skolovanja. Bilo bi zanimljivo traziti od
struénjaka koji su radili na tom projektu da procijene moguénosti ostvarivanja tih ishoda
ucenja ¢itanjem lekcija iz udzbenika koji se nude na hrvatskom trzistu.

! Prvu skicu stodca iskustva prikazao je Edgar Dale 1946. godine: Dale, E. (1946), Audio-visual methods
in teaching. New York: Dryden Press.
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U proteklih dvadesetak godina, pod utjecajem nove informaticke tehnologije
vidljiv je napredak u grafickom i vizualnom pripremanju tekstualnih nastavnih medija
tako da oni svojom atraktivno$¢u i funkcionalno§éu mogu privuéi pozornost i ovih
novijih generacija uc¢enika koje nazivamo Z-generacija, net-generacija i sl.

Od Komenskog koji je zagovarao jedan udzbenik za jedan razred danas smo
stigli do prili¢no upitne situacije da autori udzbenika i metodicari inzistiraju na tzv.
metodi¢kim paketima koji podrazumijevaju po nekoliko svezaka tiskanog materijala s
dodacima CD, DVD ili drugih vidova nosaca informacija. Tomu su pridonijeli
didakticari i metodicari koji su sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stoljeca
hvalili vrijednosti razgranatih radnih udzbenika.

Neka novija istrazZivanja o udZbenicima

Brojna su istrazivanja koja se bave ulogom i kvalitetom udzbenika kao
neizostavnoj varijabli i ¢imbeniku nastave u skoli. Zbog svoje kljuéne uloge koju
udzbenik ima u izgradnji stavova ucenika, kriti€kog misljenja i vrijednosti koje prenosi,
UNESCO izdaje vodi¢ za istrazivanje i reviziju udZzbenika s ciljem promicanja
medunarodnog razumijevanja postavljajuci kriterije i temelje za evaluaciju udzbenika
povijesti, zemljopisa, drustvenih znanosti, te udzbenika za jezik i ¢itanki (Pingel, 2000).

Bezen i Munk (2002) iznose stavove ucitelja o kvaliteti udzbenika koji se ne
slazu s izostankom ograni¢enja vremena uporabe udzbenika bez provjere aktualnosti
sadrzaja i moguc¢nos¢u izdavanja neogranicenog broja usporednih udzbenika. Bezen i
Munk (2003, 73) navode kako ucitelji smatraju da su najveci problemi vezani uz visoke
cijene, nedovoljnu kriticnost stru¢nih povjerenstava pri prosudbi udZbenika, slaba
kvaliteta, neorganizirana distribucija i neodgovornost nakladnika. Zakonom o
udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu (NN, broj 27/10 1 55/11) u odabir udzbenika
ukljuc¢eno je 1 Vijece roditelja, no iskljucivo kada je u pitanju prihvatljivost cijene.
Stavovi 1 miSljenja ucenika o0 kvaliteti pojedinih udzbenika ne uzimaju se u obzir pri
sluZbenim procedurama odabira udzbenika.

Sikorova (2005) na uzorku od 784 ucitelja primarnog 1 sekundarnog obrazovanja
u Republici Ceskoj utvrduje da njih Gak 93% zeli biti ukljueno u proces odabira
udzbenika, a svega 30% ucitelja pri odabiru uvazava misljenja svojih uc¢enika.

Istrazivanja stavova i miSljenja uitelja o Kvaliteti i upotrebljivosti udzbenika u
nastavnom procesu u velikom broju istrazuju procjenu udzbenika od strane uditelji
razli¢itih nastavnih predmeta. Tako Calo i Kusevié (2007) u svom istraZivanju
propituju upotrebu udzbenika likovne kulture u razrednoj nastavi. IstraZivanje je
ukazalo na c¢injenicu da od 200 ucitelja svega 50,5% povremeno koristi udzbenik iz
likovne kulture u nastavi, od ¢ega najvise (60,90%) u uvodnom dijelu sata. Cak 74%
ucitelja koji su sudjelovali u istrazivanju navodi da njihovi ucenici ne koriste udzbenike
iz likovnog. Ovi rezultati razlikuju se od rezultata istrazivanja Bracun i sur. (2010).
Naime, u ovom istrazivanju od 180 ispitanih ucitelja (od ¢ega je 58 ucitelja razredne
nastave 1 122 ucitelja predmetne nastave) njih ¢ak 85,55% koristi udzbenik iz likovnog
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na svakom, odnosno svakom drugom satu. Ovo istrazivanje ne uzima u obzir misljenja
ucenika. Istrazujuéi stavove ucitelja i ucenika srednjih Skola u udZzbenicima povijesti
Yildirim (2006) zakljucuje kako ucitelji i u€enici misle da su udzbenici korisni i
pomazu ucitelju u pripremi nastave i ueniku u svladavanju nastavnog sadrzaja. No, ono
Sto izostaje je budenje ucenickog interesa za nastavni predmet, te razvoj misljenja.
Ucenici navode 1 krittku da bi udzbenici trebali biti kreativniji 1 zanimljivije
organizirani.

Ispituju¢i misljenja srednjoSkolskih ucenika o nastavnom predmetu fizike
(Ogunsola, - Bendele, 1996) koja je po brojnim dotadasnjim istrazivanjima bila predmet
koji ucenici najmanje vole utvrduje da tim negativnim stavovima pridonosi i nejasni
udzbenik za fiziku, te koli¢ina matematic¢kih sadrzaja u udzbeniku. Kada je u pitanju
istrazivanje ucenickih stavova o udzbeniku iz matematike Leljak-Pavlekovi¢ (2001)
dolazi su do podatka da 28,5% ucenika za uc¢enje matematike koristi samo biljeznicu, a
njih ¢ak 39,5% ucenika kaZe da ne razumije udzbenik. Glasnovi¢ Gracin i Domovié¢
(2009) propitujuci stavove ucitelja o udzbeniku iz matematike utvrduju njegovo
svakodnevno koriStenje u nastavi i kao materijal za domacu zadacu. Ucitelji ga najvise
koriste za pripremu nastave, a ¢ak 80% ucitelja zadovoljno je kvalitetom udZbenika.
Medutim, stavovi samih u¢enika ostaju nepoznati.

Opseznim prikazom istrazivanja ucenickih stavova o udzbenicima provedenih u
raznim zemljama od 1974 — 2007 (Knecht i Najvarova, 2010) zakljuCuju da ucenici
najvise kritiziraju odnosno preferiraju slijedece kriterije kvalitete udzbenika:
zanimljivost, jasnoca, i razumljivost materijala Autori naglasavaju ulogu ucenika u
istrazivanju kvalitete udZbenika jer bez njihova osvrta ne moZemo sa sigurno$cu tvrditi
u kojoj mjeri udzbenik odgovara kognitivnim moguénostima prosjecnog ucenika
odredenog razreda i Skole. Vrlo je moguce da se u konacnici misljenja strucnjaka
razlikuju od misljenja ucenika.

Novota i sur. (2012) propitali su stavove ucenika srednjih strukovnih Skola (N =
421) o udzbenicima 1 utvrdili da ¢ak 94% ucenika uci iz svojih biljeznica i zabiljeski s
nastavnog sata, a ne iz udzbenika, a njih 96% navodi kako bi lakSe ucilo uz graficke
prikaze i ilustracije u udzbenicima. Svega 5% ispitanika misli da su udzbenici tehnic¢kih
predmeta dobro napisani, a u€enici zamjeraju nerazumljive udZbenike, nepotpune i
zastarjele informacije 1 misle da bi bilo korisno uz udzbenik imati i interaktivan DVD.

Metoda

Cilj istrazivanja je bio utvrditi kako ucenici zavr$nih razreda srednje Skole
(Cetvrti razred) percipiraju udzbenike, te razlike u percepciji udzbenika s obzirom na
spol i vrstu Skole koju pohadaju, te njihovu korisnost u svrhu samostalnog uéenja.

Prigodni uzorak (varijanta uzorka skupine) sacinjavali su u€enici Cetvrtih razreda
gimnazije i strukovnih Skola (N = 264), odnosno 125 (47,3%) ucenika strukovnih skola
1 139 (52,7%) ucenika gimnazija. S obzirom na spol u uzorku ispitanika je 130 djecaka

(49,2%) 1 134 (50,8%) djevojaka. Kategorija strukovnih Skola podrazumijeva tehnicke 1
64



Milan Matijevi¢, Vis$nja Raji¢, Tomislav Topolovéan: Uenic¢ka percepcija srednjoskolskih udzbenika

Zivot i $kola, br. 29 (1/2013.). god 59., str. 64 — 78.

ekonomske $kole. Istrazivanje je provedeno u pet hrvatskih gradova (Cakovec, Zagreb,
V. Gorica, Zadar, NaSice). Ispitanici su ispunjavali anketni upitnik metodom papir i
olovka tokom listopada 2011. godine, te je istrazivanje provedeno u skladu s eti¢kim
kodeksom istrazivanja s djecom i mladima.

U svrhu istrazivanja konstruiran je upitnik Osgoodovog semantickog
diferencijala sa pocetnih Sesnaest bipolarnih cCestica od sedam stupnjeva kojim se
mjerila percepcija udzbenika. Faktorskom analizom? glavnih komponenata (vrijednost
KMO je 0,89, a Barlettov koeficijent je 0,00) utvrdio se jedan zajednicki faktor od
Cetrnaest manifestnih varijabli koji objasnjava 39,8% ukupne varijance. Dobiveni faktor
tumaci se kao sveukupna percepcija udzbenika. Nadalje, Cronbach Alpha testom
provjerila se unutarnja pouzdanost, te se pokazalo da je instrument pouzdan (o = 0,88).
U svrhu istrazivanja korisnosti i koriStenja udzbenika ispitanici su odgovarali na Sest
pitanja otvorenog tipa: Navedi jedan predmet za koji smatras da se moze uciti bez
pomoci udzbenika. Navedi jedan predmet za koji smatras da se ne moZe uciti bez
udzbenika. Navedi jedan predmet za koji si najmanje koristio/la udzbenik. Navedi jedan
predmet za koji si najvise koristio/la udzbenik. Navedi jedan predmet za koji smatras da
Jje imao udzbenik najbolje prilagoden za samostalno ucenje. Navedi jedan predmet za
koji smatras da je imao udzbenik najslabije prilagoden za samostalno ucenje.

Razlike u percepciji s obzirom na spol, odnosno vrstu $kole analizirale su se
Mann-Whitey U testom. lako se percepcija gledala kao jedan faktor, dodatno se
deskriptivno analizirala svaka pojedina cestica instrumenta. Ucenicka procjena
korisnosti udzbenika analizirala se deskriptivno na razini frekvencija (postotaka).

Rezultati i rasprava

Istrazivanje je pokazalo da ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji
udzbenika s obzirom na spol (U = 8530, z = -0,290, p > 0,05), odnosno i1 zenski 1 muski
ispitanici jednako percipiraju udzbenike (Tablica 1).

Tablica 1. Razlike u percepciji udzbenika s obzirom na spol

Spol N Mean Rank  Sum of Ranks U z Sig.
Muski 130 133,88 17405,00 8530,000 -0,290 0,772
Zenski 134 131,16 17575,00

Total 264
p =0,05

Z Vode se rasprave u struénim krugovima o primjerenosti ordinalnih skala u faktorskoj analizi, buduéi
faktorska analiza prihvaca kvantitativne skale (intervalnu i omjernu). U druStvenim znanostima jo$ uvijek
se primjenjuje faktorska analiza na ordinalnim skalama (Cohen i sur., 2007; Hayton i sur., 2004; Albaum,
1997). Svakako valja napomenuti da se razvijaju metode za analize kvalitativnih skala u multivarijatnim
analizama.
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Analizirajuéi centralne vrijednosti semantickog diferencijala, pokazalo se da su ucenici
opc¢enito neutralni u percipiranju udzbenika (M = 3,67, D = 4), odnosno, buduci se jos$
uvijek radi o jednom od glavnih izvora informacija (u¢enicima za ucenje, a uciteljima za
organiziranje nastave) ocekivati je bilo da ¢e percepcija biti pozitivnija.

Nadalje, pokazalo se da postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika s obzirom na vrstu
Skole koju ispitanici polaze (U = 7121, z = -2,530, p < 0,05), iako je veli¢ina utjecaja te
razlike mala (r = 0,16), odnosno ucenici strukovnih Skola neSto pozitivnije percipiraju
udzbenike (Tablica 2).

Tablica 2. Razlika u percepciji udzbenika s obzirom na vrstu Skole

Vrsta Skole N Mean Rank Sumof Ranks U Z Sig. r
Strukovna $kola 125 145,03 18129,00 7121,00 -2,530 0,011 0,16
Gimnazija 139 121,23 16851,00

Total 264
p =0,05

Iako se pokazala statisticki znacajna razlika, rezultate valja oprezno
interpretirati. Naime, promatrajuéi centralne vrijednosti semanti¢kog diferencijala (i ve¢
spomenute vrijednosti na razini cijelog uzorka) vidljivo je da je utjecaj razlike mali (r =
0,16), a s druge strane kada promatramo posebno uc¢enike strukovnih (M = 3,80, D = 4),
odnosno gimnazije (M = 3,54, D = 3) vidljivo je da obje skupine ucenika, takoder,
neutralno percipiraju udzbenike, odnosno gimnazijalcima je najce$ca vrijednost blago
negativna.

Gledaju¢i obje skupine ucenika, ovi rezultati su djelomi¢no u skladu s
rezultatima koji su dobiveni u drugim studijama (Ogunsola - Bendele, 1996; Knecht i
Najvarova, 2010), tj. da se ucenici kriticki odnose prema udZbenicima i da ih negativno
procjenjuju.

Buduci se pokazala razlika u percepciji udZzbenika s obzirom na vrstu $kole koju
polaze, dodatno su se deskriptivno analizirale pojedine &estice® u instrumentu. U Graful
vidljivo je da ucenici strukovnih Skola, u vecini slucajeva, svaki aspekt udzbenika
(Cesticu) procjenjuju pozitivnije od ucenika gimnazija

% Buduéi se radi o semantickom diferencijalu od sedam stupnjeva, na lijevoj strani su bili negativni
pojmovi dok su na desnoj strani bili pozitivni. Sedam stupnjeva je bilo izrazeno brojevima, te je broj
jedan oznacavao potpuno negativan pojam dok je broj 7 oznacavao potpuno pozitivan pojam, dok je broj
4 oznacavao neutralnost.
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Graf 1. Aritmeti¢ke sredine pojedinih Cestica semantickog diferencijala

Iz prikazanog grafa, vidljivo je ucenici i gimnazija i strukovnih $kola neutralno
ili blago negativno percipiraju udzbenike (iako aritmeticke sredine za svaku skupinu
ucenika su u granicama neutralnosti), odnosno ucenici Cetvrtih razreda srednjih Skola,
generalno, nisu skloni pozitivnoj percepciji udzbenika. Ovakva percepcija udzbenika od
strane zadnjih korisnika (u¢enika) moze biti i posljedica $to danas u¢enici mogu naéi
sve (ili barem veéinu) potrebnih im informacija na Internetu i drugim medijima, §to i
Novota i sur. (2012) navode da su ucenici izjasnili kao jednu od potreba da uz
udzbenike postoji i interaktivni DVD. Ovi rezultati su djelomi¢no u skladu sa
rezultatima koje su dobili Knecht i Najvarova (2010), posebice kada se govori o
zanimljivosti udZbenika.

Deskriptivnom analizom pitanja vezanih za prilagodenost udZbenika za
samostalno ucenje, te koriStenjem udZbenika ulenici gimnazija su naveli 56, a
strukovnih skola ukupno 67, odnosno udzbenika za te predmete. U Tablicama 3 i 4
prikazano je 5 predmeta s najve¢om frekvencijom S obzirom na pojedine aspekte
koriStenja udzbenika 1 samostalnog ucenja.

Tablica 3. Procjena kori$tenja i prilagodenosti udzbenika za samostalno ucenje u¢enika
gimnazija

TVRDNJE SKOLSKI PREDMETI
Moze se uciti .. . .. Lik. kultura i .. .
bez udzbenika Fizika Biologija Geografija Povijest Vjeronauk
f (%) 30 (21,6) 13 (9,4) 12 (8,6) 9 (6,5) 8(5,8)
Ne moze se uditi . . . .. .. ..
bez udzbenika Povijest Matematika Biologija Geografija Kemija
f (%) 73 (52,5) 32 (23) 8(5,8) 6 (4,3) 4 (2,9)
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Najmanje
koriSteni za Fizika Vjeronauk Geografija Povijest Lik. kultura
ucenje
f (%0) 30 (21,6) 25 (18) 20 (14,4) 9 (6,5) 8(5,8)
Najvise k oristen Povijest Matematika Biologija Geografija Eng. jezik
za ucenje
f (%0) 74 (53,2) 30 (21,6) 13 (9,4) 5 (3,6) 4(2,9)
Nabolje
prilagodeni za Povijest Biologija Hrv. jezik Geografija Matematika
samostalno
ucenje
f (%0) 36 (25,9) 22 (15,8) 18 (12,9) 15 (10,8) 12 (8,6)
Najslabije
el utl ] Matematika F|2|.I§a ' Kemija Filozofija Biologija
samostalno Povijest
ucenje
f (%) 27 (19,4) 17 (12,2) 16 (11,5) 13 (9,4) 12 88,6)

Uvidom u dobivene rezultate vidljivo je da uéenici Povijest ne mogu uciti bez
udzbenika, za taj su ga predmet najvise koristili i smatraju da je najbolje prilagoden za
samostalno ucenje. lako valja napomenuti da je prema njihovom navodenju, udzbenik iz
Povijesti, spomenut i kao udzbenik koji je najmanje prilagoden za samostalno ucenje
(iako u neSto manjem postotku). S druge strane, Fiziku navode kao predmet koji se
moze uciti bez udzbenika, te ga najmanje koriste, i navode ga kao slabo prilagodenog za
samostalno ucenje.

Promatrajuc¢i postotak ucenika (bez obzira na rang) koji je navodio pojedini
predmet/udzbenik u odredenom kontekstu, mozemo uociti da ucenici strukovnih Skola,
isto kao 1 ucenici gimnazija, navode da Matematiku ne mogu uciti bez udzbenik, za taj
su predmet najvise koristili udzbenika, a navode da je slabo prilagoden samostalnom
ucenju. Ucenici strukovnih §kola navode da se Vjeronauk moze uciti bez udzbenika, te
su ga i za taj predmet malo Kkoristili.

Tablica 4. Procjena kori$tenja i prilagodenosti udzbenika za samostalno ucenje ucenika
strukovnih Skola

TVRDNJE SKOLSKI PREDMETI
Moze se uéiti . . .. Tehnicka
bez udzbenika Vjeronauk Matematika TZK Geografija mehanika
f (%) 25 (20) 17 (13,6) 15 (12,0) 10 (8,0) 7 (5,6)
Ne moze se
uciti bez Matematika Hrv. jezik Poduzetnistvo Eng. jezik Povijest
udzbenika
f (%) 47 (37,6) 19 (15,2) 17 (13,6) 9 (7,2) 8 (6,4)
Najmanje L .
koristeni za Vjeronauk Matematika Hrv. jezik Geografija Eng. Jgizzl:<|(,;'ZK '
ucenje

64



Milan Matijevi¢, Vis$nja Raji¢, Tomislav Topolovéan: Uenic¢ka percepcija srednjoskolskih udzbenika

Zivot i $kola, br. 29 (1/2013.). god 59., str. 64 — 78.

f (%) 26 (20,8) 16 (12,8) 15 (12,0 9(7,2) 6 (4,8)
Najvise
koristeni Matematika | Poduzetnistvo Hrv. jezik Povijest Eng. jezik
za ucenje
f (%) 30 (24,0 26 (20,8) 23 (18,4) 12 (9,6) 8 (6,4
Nabolje
paleygeiEil v Povijest Hrv. jezik Geografija Matematika Kn.J'QOYOdS.tVO s
samostalno bilanciranjem
ucenje
f (%) 23 (18,4 19 (15,2) 15 (12,0) 14 (11,2) 12 (9,6)
Najslabije Prometna Geografifa, Eng
prilagodeni za Matematika | Gospodarstvo Fizika ! teh_m!<a, . jezik i Tehnicka
samostalno Matematika Statistika i -
Iste - mehanika
ucenje Povijest
f (%) 27 (21,6) 22 (17,6) 1080 | 5140 | 4(3,2) |

UdZbenici za strukovne predmete pojavljuju se u malom broju navedeni kao
najbolje prilagodeni za samostalno uéenje $to je, u odredenom pogledu u skladu s
rezultatima Novota i sur. (2012) gdje se pokazalo da veéina uéenika procjenjuje da
udzbenici iz tehni¢kih (strukovnih) predmeta nisu dobro napisani (nerazumljivi su,
nepotpuni i zastarjelih informacija). Iako se udzbenici koji se koriste u $koli propisuju
Pravilnikom o obveznim udzbenicima i pripadaju¢im dopunskim nastavnim sredstvima
(NN 40/2010) rezultati ukazuju na to da svi udzbenici ne odgovaraju potrebama ucenika
za rad u Skoli 1 samostalno ucenje kod kuée. Ovog problema doti¢u se i Bezen i Munk,
(2003) u istrazivanju u kojem i sami ucitelji navode nedovoljnu kriticnost stru¢nih
povjerenstava pri prosudbi udzbenika. Pri interpretaciji ovdje dobivenih rezultata treba
biti oprezan jer u samom istrazivanju nisu utvrdeni izdavaci niti naslovi udzbenika.

Zakljucak

Ovo istrazivanje pokazalo je da je korisno traziti od u¢enika, glavnih subjekata
nastavnog procesa 1 glavnih korisnika udzbenika kao nastavnog medija procjene o
razli¢itim varijablama toga medija. Ukoliko zelimo ostvariti ciljeve odgoja i
obrazovanja postavljenje u Nacionalnom okvirnom kurikulumu i ucenicima osigurati
ishode ucenja nuzne za kompetentno djelovanje nakon zavrSene Skole nuzno im je
osigurati odgovaraju¢e didakticke medije (udzbenike, elektronske medije) koji ih u
tome podupiru.

Provedeno istrazivanje ukazuje na to da ucenici na kraju svog srednjoSkolskog
obrazovanja bez obzira na spol imaju neutralnu ili negativnu percepciju pojma
udzbenika. Ucenici strukovnih $kola nesto pozitivnije percipiraju udzbenike od ucenika
gimnazija, no udzbenike struke ne navode kao udzbenike koji su podobni za samostalno
ucenje. Generalno gledajuci, rezultati ovog istrazivanja u skladu su sa spoznajama
dobivenim u prijasnjim inozemnim istrazivanjima (Knecht i Najvarova, 2010, Novota i
sur., 2012), odnosno da dana$nji ucenici nisu previse skloni pozitivnom misljenju o
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udzbenicima. Ovi rezultati nisu zaudujuc¢i buduéi da su ucenici okruzeni razli¢itim
novim medijima koji pruzaju vise mogucnosti u odnosu na tiskani medij.

Odgovaraju¢i na pitanja otvorenog tipa ucenici su procijenili udzbenike za
nastavne predmete s obzirom na to u kojoj mjeri su nuzni za ucenje, koliko ¢esto su ih
koristili za uéenje i u kojoj mjeri su prilagodeni za samostalno ucenje. Na temelju
rezultata ovog istrazivanja moze se zakljuCiti da postoje udzbenici razli¢itih kvaliteta
didakti¢kog oblikovanja te da e trebati raditi na osposobljavanju stru¢njaka za taj
slozen posao (didakticko oblikovanje udzbenika).

Nova istrazivanja u ovom podru¢ju mogla bi biti usmjerena na traganja za
odgovorima na pitanja kako na kvalitetu udzbenika gledaju uéenici / uéenice s obzirom
na Skolski uspjeh? Koriste 1i u€enici 1 u kojoj mjeri ICT tehnologiju i elektronske
medije za samostalno ucenje? Takoder, mogla bi biti zanimljiva istrazivanja
povezanosti didaktickog oblikovanja udzbenika te stilova poucavanja i ucenja, odnosno
dominantnih nastavnih strategija u nastavhom procesu, kao i prethodnog iskustva u
Skolovanju (prethodno zavrSeni razredi) 1 procjene didakticke kvalitete koriStenih
udzbenika?

lako je udzbenik samo jedan od izvora znanja, njihova brojnost i ucestalost
koriStenja u nastavi upucuju na to da ¢e i dalje biti kljucan didakticki medij u
svakodnevnom radu u skoli. Od sveopce koristi bilo bi istraziti u kolikoj mjeri zapravo
propisani udzbenici zadovoljavaju potrebe ucenika u Skoli i omoguéuju ostvarivanje
zadanih ciljeva odgojno-obrazovnog procesa.
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STUDENTS' PERCEPTION OF SECONDARY SCHOOL TEXTBOOKS

Milan Matijevi¢, Visnja Raji¢ and Tomislav Topolovéan

Faculty of Teacher Education, University of Zagreb, Croatia

Summary - Textbooks are the most important sources of knowledge students have
besides their teachers. During their schooling students are offered a number of
textbooks which present the educational contents and help students acquire the
necessary competences (e.g. learning to learn, solving problems...). Thus, students are
highly competent to evaluate textbooks’ characteristics and suitability. This research
was conducted in October 2011. Its aim was to determine secondary students’
perceptions of textbooks they had used in the course of their schooling (N=734). A
questionnaire was constructed for the purpose of the research which was structured as
Osgood’s semantic differential with 14 bipolar elements.

This paper presents a part of the research results dealing with the following research
problem: are there any differences in the 4th grade students’ perception of secondary
school textbooks according to the difference in their gender or the type of school they
attend. The sample was made of 4th grade secondary school students (N = 264), out of
which 125 (47.3%) of the students attend vocational secondary school (technical
schools and schools of economics), while 139 (52.7%) attend grammar schools.

The students’ perception of the concepts of secondary school textbooks was
investigated and the Mean value was calculated on each scale (on a 7 point scale) for the
whole sample. The students found the usefulness of textbooks (M = 4.48) and their
methodological organization (M = 4.22) to be the most positive aspects of textbooks.
The results show that there is no statistically significant difference in textbook
perception according to gender, but there is a significant difference in textbook
perception according to the type of secondary school students attend. The research has
shown that vocational school students have a more positive perception of textbooks than
do students who attend grammar schools.

Key words: textbooks, secondary schools, grammar school, teacher-cantered education,
vocational secondary schools
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