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IMENSKE SLOZENICE U HRVATSKOM I MAKEDONSKOM
CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU

Apstrakt: U radu se usporeduju strukturna svojstva, podrijetlo i zastupljenost
sloZenih imenica i pridjeva u hrvatskom i makedonskom crkvenoslavenskom jeziku
na temelju grade dvaju crkvenoslavenskih rje¢nika (Rjecnik crkvenoslavenskoga
Jezika hrvatske redakcije | Peunux na upkosHocnogeHckuoili jazuk og maxegoHcka
pegaxyuja) i dosadadnjih istrazivanja. I hrvatski i makedonski crkvenoslavenski jezik
naslijedili su starocrkvenoslavenski fond imenskih sloZenica. Veéina tih sloZenica
nastala je kalkiranjem prema uzorima iz grékoga jezika, koji obiluje sloZzenicama. U
crkvenoslavenskim jezicima (redakcijama) taj +-je osnovni fond sloZenica progiren,
pri ¢emu je i dalje vidljiv gréki utjecaj. Najveca razlika izmedu dvaju korpusa tekstova
proizlazi iz toga $to su makedonski pisari u crkvenoslavenskom razdoblju nastavili
prevoditi tekstove s grékoga, dok se hrvatski glagoljasi pri uredivanju liturgijskih knjiga
prema zapadnom obredu od 13. stoljeca okrecu latinskim izvorima. Osim toga, tekstovi
se u dvama korpusima razlikuju po naravi (liturgijski, biblijski prema nebiblijskima) koja
uvjetuje njihove stilske osobitosti, medu kojima i upotrebu sloZenica. Rad ée pokazati na
koji se na¢in ta razlika odrazava na sloZenice u dvama crkvenoslavenskim jezicima.

Kljuéne rijedi: sloZenice, imenice, pridjevi, hrvatski crkvenoslavenski jezik, makedonski
crkvenoslavenski jezik, starocrkvenoslavenski jezik

1. Uvod

SloZenice predstavljaju osobit dio starocrkvenoslavenskoga leksika jer
se u njima ogleda sposobnost toga jezika da izrazi znagenja koja su potrebna
kako bi jezik funkcionirao kao knjiZzevni. Posredovanje vjerskih, filozofskih,
kulturnih i drugih pojmova potrebnih u komunikaciji civiliziranih zajednica
zahtijeva leksi¢ki fond koji je velikim dijelom knjidki. Ti se pojmovi pri
prevodenju tekstova s grékoga jezika mogu izraziti tako da se gotova rijed
preuzme iz prevodenoga teksta, uz eventualnu glasovnu (katkad i morfolosku)
prilagodbu sustavu jezika primatelja, u kojem slugaju govorimo o posudenicama,
npr. starocrkvenoslavenska (SCS) posudenica olokavioma ili sl. Druga je
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mogucénost, a ta je osobito izrazena kod sloZenica, da se rije¢ prevede dio po
dio, uz oponasanje strukture rije¢i u jeziku davatelju, npr. SCS vesesvZeZenie.
Takav se doslovan prijevod svake sastavnice sloZenice naziva kalkiranje. Veéina
je SCS sloZenica nastala upravo na taj nacin — kalkiranjem prema uzorima iz
grékoga jezika u ¢irilometodskim prijevodima i kasnije, a malen je medu njima
broj starijih slavenskih slozenica. Neke od njih takoder su rezultat kalkiranja
u praslavenskom razdoblju (Ueftiun 1986: 207). Razlog je malomu broju
slavenskih sloZenica ¢injenica da sloZenice nisu svojstvene slavenskim jezicima
(usp. Vondrak 1924: 672-704; Vaillant 1974: 737-779). S druge strane, grcki kao
drevni jezik s razvijenom knjizevnoS¢u obiluje slozenicama, pa odatle i njihova
brojnost u SCS tekstovima.

Sve $to je reeno za SCS jezik vrijedi v manjoj ili veéoj mjeri i za
pojedine crkvenoslavenske jezike. U njima se sloZenice pojavljuju preuzete
(tradirane) iz starijih tekstova ili nastaju nove, od kojih su neke samo uvjetno
receno nove, tj. nisu sacuvane u SCS tekstovima. Buduci da je postanak sloZenica
mahom rezultat stranoga utjecaja i poticaja, zanimljivo je promotriti stanje u
pojedinim crkvenoslavenskim jezicima koji nisu pod utjecajem istoga jezika
davatelja, odnosno koji nemaju predloske iz istoga izvora. U ovom se radu stoga
promatra odnos imenskih slozenica u hrvatskom crkvenoslavenskom (HCS) i
makedonskom crkvenoslavenskom jeziku (MCS), imajué¢i na umu raskid pisara
HCS tekstova s grékim predlo$cima i priklanjanje latinskima nakon $to su se
od 13. stoljeca pocele uredivati liturgijske knjige zapadnoga obreda. Cilj je
ovoga rada utvrditi na koji se na¢in zadrzavanje grékih predlozaka odnosno
njihovo napustanje odrazilo na slozenice. U tu su svrhu imenske sloZenice u
HCS i MCS usporedene s obzirom na ove kriterije: morfoloska struktura,
sintakti¢ka struktura, leksi¢ki sastav, znacenje, podrijetlo i zastupljenost. Treba
napomenuti da su predmet ovoga istrazivanja bile samo neposredne sloZenice,
a ne 1 izvedenice od sloZenica, kao §to je primjerice pridjev mesopustens ako je
izveden od osnove imenicke sloZenice mesopusts (tj. ako mu je znaCenje ‘koji se
odnosi na mesopust’).

Glavni je izvor za istraZivanje stanja u HCS bila kartoteka Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR), u kojoj prevladavaju
potvrde iz liturgijskih spomenika (i to prije svega misala i brevijara, dok su psaltiri
i rituali rjedi). U gradi su zastupljeni i zbornici srednjovjekovne knjizevnosti,
ali oni veéinom nisu pisani crkvenoslavenskim jezikom, nego cakavsko-
crkvenoslavenskom mjeSavinom, pa su uzeti u obzir pri istrazivanju samo
selektivno.! Naime, u tim se spomenicima uglavnom vrlo jasno mogu razlu¢iti
rijetke sloZenice iz govornoga jezika od onih crkvenoslavenskoga podrijetla. Za

! Pregled izvora nalazi se u RCJHR 2000: XXXI-XXXVI.
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stanje u MCS konzultiran je prvi svezak Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika
makedonske redakcije (Peunux Ha upKOEHOCIO08EHCKUOE JAZUK 0 MAKEGOHCKA
pegaxuuja; PIJJMP 2006), korpus Koctorcka (2012)* i opisi u literaturi (u
prvom redu Makapujocka 2009, Annpujercka 2009).

2. Morfoloska struktura
2.1. Morfolo$ka veza medu sastavnicama

Prema morfoloskoj vezi medu sastavnicama razlikuju se sloZenice sa
spojnikom i one bez njega te padezne ili fleksijske sloZzenice. Spojnik je i u HCS
i MCS -o0- ili -e-, ovisno o zavr$nom suglasniku prve osnove, npr.

-0- HCS mirodrsZitels, pravovérens MCS lihoimanie, sladvkovonsns

-e- HCS lvZesvédételv, tuzderodvne  MCS duseljubuce, lucenosons
Razlika je u tome $to u MCS ima i dvojnih oblika, usp. bueslovie : buoslovie,
srodocevédecs : srvdecovédees ili mgZeumvns @ mgZoumenw, ili oblika sa
spojnikom koji se ne bi o¢ekivao, npr. slenscovidbns — dok u HCS toga nema.?

Padezne ili fleksijske sloZenice u prvoj sastavnici imaju neki padeZni
oblik. Cesto je to -i- iz i-osnova, a susrece se kod brojeva 3, 5, 6 itd. (Ileimn
1986: 216, Jagi¢ 1898: 532). U HCS padezne su sloZenice rijetke i uglavnom
stare, ve¢inom s nekom od navedenih brojevnih osnova, npr. rriglavnike, trinoga,
tridnevons, trikrovens, (rilétens, triustate, desetstrunonp. Njima se mogu
pridruZiti jo$ neke stare slozenice kao braruceds i puivsvstie, putisestie. Osim
njih zabiljezena je imenica krvviprolitie i pridjevi licumérive i semrvtinosvno,
a njima bi se mozda mogle pridodati sloZenice s prvom sastavnicom polu-. U
MCS se Cuvaju stare slozenice (bratuceds, grehvpadanie i druge), ali su po
njihovu uzorku tvorene i nove ili ranije nezabiljezene. Tako je primjerice stara
padezna sloZenica [vZiposiuhv posluzila kao uzorak za sloZenice IwZiucitels i
IvZisvvédétels. Po starom su uzorku u MCS nastale i jo§ neke sloZenice s osnovom
tri-: trikrovenikv, tripésnuce, triswtenica, triZivotensv, trilicens, trisgéons,
tricislonw itd., a mogué je i oblik osnove trie- (trienacglonw, triestoecs), te s
osnovom sedmo- pridjev sedmonasobens. U MCS ima i novijih padeznih
sloZenica €iji uzorak nije potvrden u SCS, a u kojima prva osnova zavriava na
-a, npr. zakonapisatels, krvstaobrazvns, ili na -u, npr. bogumati, boguumolenie,
Zivotunaceleniks, rodunacelvnikv, bogudostoenv, bogucbstons, zluradv,

* Najsrdacnije zahvaljujem Vesni Kostovskoj i Biseri Pavleskoj-Georgievskoj na ljubazno
ustupljenoj gradi njihovih istraZivanja.

* Postojanje se dvojnih oblika opéenito tumati kao odraz teznje uopcavanju spojnika -o- (npr.
Anapujercka 2009: 126; Makapujocka 2009: 171). Medutim, moZda bi ta pojava mogla govoriti i
o depalatalizaciji kao znacajki tipitnoj za glasovni razvoj makedonskoga jezika.
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mirusspasens.* Medutim, nije u svim slué¢ajevima gdje prva osnova zavriava na
-u rije¢ o padeZnoj sloZenici, jer bi doti¢an padez bio neoCekivan, nego se ¢ini da
-u- katkad teZi postati spojnik (iako nije zaZivio). Takav bi primjer bila imenica
boguljubuscy, jer glagol ljubiti ne trazi dativnu dopunu.

Sastavnice sloZenice mogu biti zdruZene i bez spojnika. Medu takvim se
sloZenicama osobito starima smatraju one s &istom osnovom, npr. f#e-,cetvré-*
U HCS potvrdena je samo osnova tre-: trezubs, treblazens, dok su u MCS
potvrdene obje, i to s vie potvrda: treestbstvo, trezgbecs, treglave, cetvrégrans,
cetvrédbnevbns, cetvrékonvéons, cetvrénogs itd., medu kojima ima i novijih
tvorenica.

Osim na navedene nacine, slozenice mogu nastati i srastanjem susljednih
jedinica bez morfoloskoga povezivanja, pa se govori o sraslicama. Sraslice u
uzem smislu rijetke su, ali ipak zastupljene u oba korpusa, npr. HCS velblude,
poldne, césarvgrads; MCS velomgzv, koziroge, zvluradv. U Sirem smislu
sraslicama se mogu smatrati i neprave sloZenice nastale jukstapozicijom, a
takvih je viSe: primjerice imenice od priloZne i imeniéne osnove poput pakibitie/
pakybitie, prisnodéva ili pridjevi koji se sastoje od prilozne i pridjevske osnove
kao HCS edinovécens i MCS vesegdatgcvns.

2.2. Sufiksi

Prema nacinu tvorbe razlikuju se Ciste sloZenice i sloZenice nastale
sloZeno-sufiksalnom tvorbom. Najces¢i sufiksi podudarni su u HCS i MCS.
Medu imeni¢kim sufiksima to su oni koji oznauju osobu (koja je najcesce
vrsitelj radnje): -vcw, -ica, -nikv/-nikv, -telv (u MCS 1 -telbnica), npr. HCS
lithoimbcw, muzehotica, svetonahabnike, znamenienositels; MCS edinomyslvcy,
inoplemenvnica, kletvépréstgponikn, korenosékateln, mladopytatelvnica; zatim
sufiksi apstraktnih imenica -(»)stvo, -(v)stvie 1 -ie, npr. HCS malodusestvo,
tvrodostan stvie, zlonravie; MCS vysokoumsstvo, zulokovarusstvie, blagolépie; te
sufiks glagolskih imenica -ie (-nie), npr. HCS ribolovienie; MCS bogougozZdenie.

Kod pridjeva je i u HCS i u MCS najces¢i sufiks -un-, koji ima
najuopéenije pridjevsko znacenje, a najces¢i je i kod jednostavnih pridjeva.
U HCS razmjerno je Cest sufiks -iv- (dobroc stive), rijetki su -at-, -ast- 1 -en-
(dvoustats, Cetveronuglasts, maloZiznens), a posve sporadiéni -bsk-, -it- i -telon-
(tuzdezem losks, mnogoocite, sedmoobrazovatelvny). U MCS rjede se pojavljuju
sufiksi -iv-, -liv-, -bsk- 1 -it- (dreznoplazive, blagoposluselive, zvlobésoveskn,
sveCenvnoimenity), a sporadican je sufiks -at- (Sestopervnatv). Navedeni

* MCS imenica domuvladvka mogla bi biti i stara padeZna slozZenica.

* Postanak oblika cetvré- objainjava se metatezom od oblika cetver- (Vondrak 1924: 674), a taj je
pak rezultat dodavanja sufiksa -er- osnovi *cetir-, pri ¢emu je ona morfonoloski alternirala ispred
samoglasnika (Vondrak 1924: 561).
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primjeri pokazuju razliku u sufiksalnom inventaru: sufiks -en- i osamostaljeni
sufiks -relon- posebnost su HCS tekstova, ali to vrijedi i inae kod sufiksalne
tvorbe, a nije vezano iskljucivo vz sloZenice.

3. Sintakti¢ka struktura

Podjela slozenica s obzirom na sintakti¢ko-semanticke odnose medu
njihovim sastavnicama daje u HCS i MCS, kao i u SCS, ove strukturne tipove:
determinativne, dopunske, subjektne i kopulativne (koordinacijske) sloZenice.
Determinativne slozenice, kod kojih prva sastavnica poblize odreduje drugu,
dijele se, ovisno o tome je li druga osnova imenska ili glagolska, na atributne i
adverbne. Atributne se sloZenice mogu oprimjeriti ovim potvrdama:

HCS  blagovérie; krotkodusens
MCS  crwnorizece; krilatoobrazens.

Kod pridjeva se mogu izdvojiti i tzv. komparativne slozenice (Jagic¢ 1898:
535), u kojima je referentna vrijednost usporedbe izraZena prvom osnovom.
Takve su sloZenice, iako rijetke, zastupljene i u HCS, npr. tinemutons, i u MCS,
npr. angelolete, dzvézdosvéslv.

Vazno je spomenuti da prva osnova atributne slozenice u MCS moze
imati posvojno znalenje, npr. bogoblagosts, bogodéjanie, bogoznamenie,
bogoljubimics, bogomati, bogumati, bogonevésta, bogootvce, dok to u HCS nije
zabiljeZeno.

Adverbne slozenice mogu se oprimjeriti sljede¢im potvrdama:

HCS  Arivorotecw; samonicens, dobroglagolive
MCS  obucenozZivece; prisnotocens, novoizbvranvnn.

Desna sastavnica Cistih pridjevskih adverbnih sloZenica u oba jezika
moze biti (popridjevljeni) particip, npr. HCS mnogoteki | mnogotekucs,
inoskazaemn, blagos 'vresens, edinorecens, mnogoliiblens, provostvorens; MCS
prisnotekqgcii, brakoneiskousimv, veseobagrenw, zlatoswvtvorens, kracobrézanw,
lvZeimenovanw, trisvvvkouplens.

Ciste adverbne pridjevske sloZenice obuhvacaju i pojacajne pridjeve,
kojima je prva osnova pojacivag (intenzifikator). Najées¢i je pojacivaé iu HCS iu
MCS m(w)nogo, koji se ustalio u SCS. U HCS se rijetko pojavljuju jo3 i pojagivadi
vele, velv, visoko i trv, npr. mnogomilostive, velerécive, vellépo, visokomudrone,
treblazens. U MCS uz munogo pojadivadi su vele, velw (uz njih i veliko), tro i tri,
a posebno treba istaknuti Cest pojadivad vese, kojega nema u HCS, a ni u SCS.
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Evo nekih primjera: menogobezbozens, veleslavens, velvglasens, velikomocens,
treslavens, trisvets, vesedobrs, veselgkave, vesemgdys, vusecisty, vesecjudsns.
Takve i druge adverbne pridjevske slozenice zbog slabe se sintakticke veze medu
sastavnicama ne moraju smatrati pravim sloZzenicama, nego se mogu promatrati
kao neprave sloZenice ili jukstaponirane tvorenice.

Dopunske sloZenice sadrze kao prvu sastavnicu objekte u razliditim
padeZima (najcesce, dakako, u akuzativu), koji sluze kao dopuna glagola koji je
druga sastavnica, npr.

HCS  wvsedrvZitels, idolosluZenie; bogoboins, krevotodive
MCS  détoroditelvnica, vinoprisvoenie; bogozudanens, ognepalents.

Subjektne se slozenice u literaturi opisuju kao spoj imenske i glagolske
sintagme (usp. npr. ' CEE 1991: 224-225), pa je rijec o viSoj sintaktickoj razini
nego u prethodnim dvama tipovima. Medutim, i subjekt se moze promatrati
kao svojevrsna dopuna buduéi da je Eesto neziv, pa nije vrsitelj radnje, nego
njezin trpitelj ili iskusitelj. Tako se za SCS sloZenice vodotoks, listopadv,
kuroglasenije i sl. mogu kao ishodisne strukture pretpostaviti sintagme fok
vode (umjesto: voda tece), padanje lis¢a, glasanje pijetla. Takve su sloZenice u
promatranim korpusima rijetke i uglavnom stare, npr. HCS kuroglasenie MCS
alektoroglasenie, bogojavilenie, kuroglasenie, kuryglasenie, listopadv.

Kopulativnim ili koordinacijskim sloZenicama takoder je u temelju
nadsintagmatska cjelina. Osim toga, od prethodnih se tipova razlikuju po tome
§to su im sastavnice znacenjski ravnopravne. U HCS nema koordinacijskih
imenickih sloZenica, za razliku od MCS gdje nalazimo ove potvrde: dvnonocie,
mgZoZena, nocedvne itd. Medutim, taj strukturni tip inace postoji u HCS, a
potvrden je kod nekoliko pridjeva: edinot ¢ons, svetosvets, triedinons. Usp. u
MCS pridjeve bogomgZens (gré. Beavdpikdg), dobroprigtonts (gré. KaAog Kol
anodextog), svetodisiv (bez gréke paralele) i sl.

Navedenoj se strukturnoj podjeli moze dodati i rubna moguénost da se
sloZzenice izvode od ustaljenih izraza, npr. HCS vékivécens, vékuvécons prema
vb Véki vékb (vékove), vb véki vékoms i1 MCS povesedbnevens prema po vbse
dwni.

Pregled strukturnih tipova pokazuje da su oni u nacelu podudarni
u HCS i MCS, ali i da postoje neke manje razlike. Najvaznija razlika, koja
dosad nije spomenuta, jest to $to u MCS postoji viSestruko odnosno ciklicko
slaganje, &iji su rezultat sloZenice s trima sastavnicama, npr. bogoblagodéten,
brvzopgtotrudeniks, veseblagorodens, krvstobogorodicens, mvnogozvlocestive,
mwnogomilosreds, prisnoZivodatelons, prisnoZivopodatels itd. U HCS jedina je
takva potvrda pridjev mrogomilosrods, koji se, kako je ve¢ spomenuto naprijed,
i ne mora smatrati sloZzenicom u strogom smislu ako se uzme u obzir da veza
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medu sastavnicama nije tako ¢vrsta kao kod sloZenica ¢ije su sastavnice povezane
primjerice rekcijom.

4, Leksicki sastav

S obzirom na leksicki sastav sloZenice se mogu svrstati u skupine prema
Cestim osnovama. To su takozvane grupne sloZenice (naziv prema Llgjtiun
1986), koje imaju zajednicku prvu osnovu (npr. blago-, bogo-, vodo-, v(s)se-,
dobro-, edino-, z(v)lo-, m(w)nogo-, novo-, sveto-/svgto-, clovéko-) ili pak drugu
osnovu odnosno korijen (npr. dav-, déj-, dél-, im-, mog-, mér-, nos-, rod-, tvor-,
¢ st-/cbst-), 1li Cak obje, pa nalazimo gnijezda viSe vrsta rijeéi (npr. vrofograd-/
vrvtograd-, licemér-, liibodéj-, milosrud-Imilosrvd-, préliibodéj-).° Te su osnove
ve¢im dijelom zajedniCke dvama korpusima. Medutim, HCS nema u prvoj sas-
tavnici nekih osnova koje su u MCS potvrdene u ve¢em broju sloZenica: edro-,
Zivo-, kupwvno-, skoro-, taino-, a neke su pak osnove, koje su dobro potvrdene
u MCS, u HCS izrazito rijetke, primjerice osnova veliko- (samo u pridjevu
velikoumvny) 1 duse- (duselovica, duSegubive).

Kao sastavnice sloZenica mogu se pojaviti sve punoznadne kategorije
rije¢i, s napomenom da se broj u drugoj osnovi pojavljuje vrlo rijetko, npr.
HCS dvos tonw, triedinens, MCS nacelosvtonikv, triedine. Zanimljivost je da
prva osnova moZe biti redni broj sa znadenjem glavnoga. Ta je pojava, koja nije
zabiljezena u SCS tekstovima, ako se gleda relativno (u odnosu na cijeli korpus
sloZenica i na ostale omjere medu razli¢itim tipovima sloZenica), izraZenija u
HCS (wreto-, npr. tretoveselons, tretodnevony; cetvrsto-, npr. cetvrvtoviastues,
Cetvrulodnevens, Cetvrvlocestvns, Cetvrvtocredsns). U MCS se uo¢ava u osnovi
cetvrvto-, npr. cetvivtopésnuce, cetvrvtomésecons. Podudarna teznja u HCS i
MCS moze upuéivati na to da je pojava postojala i u SCS, ali nije potvrdena u
saCuvanim tekstovima.

Po podrijetlu osnove mogu i u HCS i u MCS biti slavenske i posudene.
Ako je jedna osnova slavenska a druga posudena, rije¢ je o hibridnim sloZenicama.
Neke se posudene osnove pojavljuju u oba korpusa u samo jednoj sloZenici, a
neke u vise njih, usp.

HCS  arhi- (arhidélatelv, arhikrovecs), idolo- (idolo¢ tece, idoloZrvtvens i
dr.), mestro- (mestrotvorecs), muro- (muronosica), titlo- (titlopisanie)

MCS  alektoro- (alektoroglasenie), idolo- (idoloZrece, idolotrébonv i dr.),
ikono- (ikonoborscy), kanvdilo- (kanvdilovezigately), manno- (mannopriemony),
miro- (mironosens, mirosvpasitelonv), plinvto- (plinvtotvorenie).

SloZenica moze biti u cijelosti posudena, npr. arhieréi/arhierei, protoasinkrite.

¢ Razlike izmedu HCS i MCS osnova, kada postoje, oznadene su zagradama ili kosim crtama.
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Takve slozenice viSe pripadaju jezi¢nom posudivanju nego tvorbi rijedi, pa su za
ovaj rad manje zanimljive.

MCS odlikuju neke leksicke posebnosti kojih nema u HCS:
1) velik broj sinonima srodnih osnova (5to nije u toj mjeri zabiljeZeno u HCS),
npr. gréki se pridjev 8gdmvevotog ‘nadahnut od Boga’ prevodi ovim pridjevima:
bogoduhnove(ns)nw, bogoduhovenv, bogodehnove(ne)ns, bogodvhnovens,
bogodvhovens, bogodvhovenovens, *bogodvhvns. Sinonimni su im jo§ i
pridjevi bogovécanw i bogosvkazansns koji nemaju gréke paralele.
2) mjestimi¢no se uocava sinonimija osnova bogo- i blago-, npr. blagoprigtie
‘primanje Boga’ (gré. 8e0doyoq), blagoroditelica ‘Bogorodica’, blagougodens
‘ugodan Bogu’ (Bedpectog); i obrnuto: boguumolenie prema grékomu
gvkotdvuktog.’
3) mjestimic¢na sinonimija osnova blago- i mwenogo- (npr. znaenje ‘mnogo’ u
sloZzenicama blagocedie 1 blagosvétvlv).

Kad je rije¢ o sinonimnim osnovama, moze se dodati da postoji
razlikovanje u njihovu znacenju, primjerice sloZenice s prvom osnovom »lago- i
dobro-u MCS su istoznaéne ako im je druga sastavnica ista, npr. blagoobrazens
— dobroobrazens, blagorazumens — dobrorazumenv (usp. npr. Makapujocka
2009: 177 i1 Kocroscka 2012). U HCS te osnove nisu nuzno istoznacne, nego
mogu biti bliskoznacne. Naime, znacenje osnove dobro- priblizava se u nekim
slu¢ajevima znacenju ‘lijep’, usp. blagoobrazens, ‘pristao; pristojan, dolican,
castan, posten’ : dobroobrazene, ‘ljepolik, (pre)lijep’ (RCJHR 2008), a i sam
pridjev dobre moZe imati i znacenje ‘lijep, krasan’ (RCJHR 2008).

S. Znacenje

Kada se govori o znacenju sloZenica, ¢esto se misli na odnos sastavnica
slozenice prema cjelini, pa se, pocevsi od L. Bloomfielda, govori o endocentrié¢nim
i egzocentriénim slozenicama (Bloomfield 1963: 235 1 dalje). Endocentri¢na
sloZenica ima istu sluzbu kao njezin glavni znaéenjski dio, semantic¢ka glava.
To ¢e najcesce biti ako ne dolazi do promjene kategorijalne pripadnosti desne
sastavnice (kod Cistoga slaganja). Egzocentri¢na sloZenica nema semanti¢ku
glavu, nego je hiponim neizraZene semantiCke glave. I HCS i MCS poznaju
endocentri¢ne i egzocentriéne slozenice. Dobar je dio egzocentriénih slozenica
naslijeden iz starijega jezitnog stanja jer su takve sloZenice svojstvenije
praslavenskomu jeziku, dok su za SCS karakteristicne endocentri¢ne (I'pkopuh-
Mejuop 2007: 405). Primjeri su egzocentri¢nih slozenica HCS velblude i MCS
listopadv, a endocentricnih HCS rukopisanie, élovékoubiistve, bogoobétens i
MCS velikomgcenikv, cjudotvorsce, edinoéedrs.

? To je zanimljivo s obzirom na izvorno znacenje korijena *bog-, iako, dakako, ova veza ne ide
tako duboko u starinu.
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Znacenjeslozenicamozenadaljebitikompozicionalno, §to podrazumijeva
da znacenje slozenice odgovara zbroju znadenja njezinih sastavnica (npr. HCS/
MCS kuroglasenie), i idiomatsko, $to zna¢i da je doslo do znadenjskoga pomaka
(npr. HCS/MCS koz(v)loglasovanie ‘gozba’). Neprozirnost znadenja moze
biti uzrokovana i vanjskom predikacijom ¢lanova ishodi$ne sintagme (usp.
Tschérémissinoff 1983: 36). Najcesca je predikacija glagolom imati (usp. Jagié
1898: 523-524; Vaillant 1974: 768-772), pa se govori o posvojnim sloZenicama,
npr. HCS, naglodussns, MCS dvvobogy, 1 glagolom biti, npr. HCS edinodeds,
MCS edinocedw. Medutim, iz sastava se slozenice ne vidi kojim je glagolom
sintagma predicirana.

Kad je rije¢ o znacenju, nisu pronadene sustavne razlike izmedu HCS i
MCS sloZenica. No mogucéi su, dakako, pojedini slu€ajevi razlikovanja znalenja
rijeci istoga ili sli¢noga izraza, usp. npr. HCS cetvrotocestons ‘koji ima Eetvrti
dio vlasti u tetrarhiji, tetrarh’ : MCS fefvorocestons ‘Eetverostran, Eetverokutan’,
gdje je znacenje ‘tetrarh’ izraZeno osnovom cetvorovlast- odnosno Cetvivtoviast-.

6. Podrijetlo

Zbog jakoga tvorbenoga poticaja koji je SCS jezik dobivao od grékoga
velika su ve¢ina njegovih sloZenica prevedenice (kalkovi) prema grékim uzorima,
a to vrijedi 1 za HCS i MCS. Kao prevedenice se mogu odrediti gotovo sve
grupne sloZenice sa zajedni¢kom (prvom) osnovom. Prema toj se zajednickoj
osnovi Cesto i utvrduje da je neka slozenica rezultat kalkiranja. To su ove osnove:
blago- i dobro- (€0-), bogo- (8eo-), vele- (peyaro-), visoko-/vysoko- (bynlo-),
vodo- (D8po-), v(v)se- (mav-), d(v)vo- (81-), deseto-/desgto- (dexa-), dlvgo-/
dlvgo- (nakpo-), edino- (povo-, opo-), ino- (Lovo-, &Aro-), zlato- (xpvo-), z(b)
lo- (xaxo-), krovo- (aipo-), malo- (OAryo-), m(v)nogo- (roAv-), novo- (veo-),
Provo-Iprevo- (npwro-), prézde- (npo-), rav(s)no- (ico-), ruko-frgko- (xeip-),
samo- (o0To-).

Pri kalkiranju se uglavnom doslovno slijedi struktura grékoga uzora.
Katkad je moguce obrtanje mjesta sastavnica nekih grékih slozenica, kojim su
slavenski prevoditelji, ve¢ od kanonskih SCS tekstova, prilagodavali strukturu
sloZenica slavenskomu sustavu tako da glavni dio sloZenice ¢ini njezinu desnu
sastavnicu. To je sustavna pojava pri prijevodu grékih sloZenica koje u prvoj
sastavnici imaju osnovu @iio-. U takvim sloZenicama i u HCS iu MCS sastavnice
pri kalkiranju zamjenjuju mjesta, usp. npr. HCS bratoliibive prema @iA&dedgog,
MCS duseljubive prema @uddyvyog. Tim se sloZenicama mogu dodati i one
sa slozenom osnovom zakonopréstup-/zakonopréstgp- nastale prijevodom
grekih prefigiranih izvedenica mopévopog i mopavopdv, pri emu se, kako
objasnjava E. Blahova (1996: 264), svjesno izbjegava doslovan prijevod kako
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bi se izbjeglo tvorenje elativnih oblika s prefiksom pré- (*prézakonvnyv), Cije
bi znadenje bilo upravo suprotno onomu trazenomu. U navedenim slu€ajevima
gdje su mjesta sastavnica sloZenice obrnuta govori se o djelomi¢nom kalkiranju.®
Medutim, u MCS potvrdene su sloZenice u kojima je to obrtanje izostalo (kao i u
kanonskim SCS tekstovima; usp. Leitaun 1986: 247), npr. ljubomirvsks prema
@IA6KOGHOG i Jjubopytens prema @lomplyuwy, a zabiljeZene su i varijante s
objema moguénostima: usp. mgdroljubive prema [jubomgdrens (Koctoecka
2012). Poseban je slu¢aj obrtanja mjesta sastavnica MCS imenica nacelosvtonike
koja ne odgovara grékomu uzoru (Exatdévtapyog), a nastala je vjerojatno po
uzoru na sloZenice kao $to su nacelopastyrs, nacglosveéenikv, nac¢lostadeniks,
koje su ogito prijevod grekih sloZenica s prvom osnovom &py(1)-. U MCS ima
jos nekih sporadidnih sloZenica kojima su sastavnice zamijenile mjesta, a ne
moZe se pouzdano utvrditi da je to rezultat slijepoga slijedenja grékoga uzora
jer nisu zabiljezene gréke paralele. Takve su slozenice ravenoangele (usp. gre.
lodyyehoc®), ravenoapostols (te pridjevi ravenoangelons i ravenoapostolsny),
bystrojastrebons, neiskusobracens, neiskusomgzene, ogneduhovens itd."°

U vezi je s teznjom doslovnomu prijevodu pojava tautoloSke prevedenice,
koja podrazumijeva reproduciranje prve sastavnice gréke sloZenice i njezino
dodavanje jednostavnoj rije¢i koja &ini desnu sastavnicu a koja ve¢ sama
znadenjski odgovara grékoj sloZenici, pa ju to &ini redundantnom. Najpoznatiji
su primjer te pojave —na kojem ju je K. Schumann (1958: 4) i opisao — sloZenice
s osnovom célomudr-/célomgdr- kao prijevod gréke slozenice cagpwv, koja se
sastoji od osnova odg ‘zdrav, &itav, neoskvrnjen’ i ppovnpa./ ppovnois ‘misljenje,
pamet, razum’. Ona se u SCS prevodi osnovom mqdr-, pa je sastavnica célo-
redundantna. SloZenice s tom osnovom poznate su u oba korpusa. TautoloSko
kalkiranje pojavljuje se i kod sloZenica s prvom sastavnicom blago-, npr. HCS
blagougodens (gré. gvépectog, lat. beneplacens), MCS blagogovéiny (gre.
gvAafng), blagomilosrvds (nema gréke paralele).

Vazna je razlika izmedu dvaju promatranih korpusa kad je rije o
prevedenicama u tome 3to su u HCS prevedenice naslijedene iz SCS, a u MCS
mogu biti i naslijedene i rezultat kasnije izvorne tvorbe, na $to upucuje velik broj
slozenica koje nisu zabiljezene u (staro)crkvenoslavenskim rje€nicima, kako
naglasava V. Kostovska (Kocroscka 2012).

U HCS osim naslijedenih prevedenica, koje ¢ine veliku vecinu,
potvrdeno je i nekoliko novijih prevedenica nastalih prema latinskim uzorima, $to
&ini jedinu inovaciju u tom korpusu. Najpouzdanije se kao latinske prevedenice
mogu odrediti slozenice u prijevodu biblijskih Knjiga o Makabejcima jer je

¥ Prema terminologiji K. Schumanna (1958): Lehniibertragung.

? Senc 1991.

19 Takve sloZenice, dakako, odudaraju od strukturnih tipova navedenih u odjeljku o sintakti¢koj
strukturi.
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poznato da su one prevedene s latinskoga jezika. To su pridjevi froeveselono,
troveslons 1 tretoveselvns (‘koji ima tri vesla, odnosno tri reda vesala’) nastali
prema latinskom pridjevu triremis, a uocila ih je V. Badurina-Stip&evic pri obradi
prijevoda Knjiga o Makabejcima (Badurina-Stipéevi¢ 2006; 2009). Osim njih
latinskom bi se utjecaju mogao pripisati i postanak pridjeva tuzderodvns (‘tud,
stran’), koji pripada prijevodu istoga biblijskoga teksta, kao prevedenica prema
imenici alienigena (odnosno prijevod te imenice);'! te pridjeva spasonossns, koji
je otito prevedenica latinskoga salutiferus ili salutifer, buduéi da se u grékom
Jjeziku to znacenje ne izrazava sloZzenicom, nego jednostavnim pridjevom (usp. i
Zett 1970: 277).

U oba je korpusa sacuvan najstariji sloj slavenskih sloZenica, one koje
potjecu iz praslavenskoga jezika, a i same su mogle biti rezultat kalkiranja pod
latinskim (SCS vusemogy,'? milosrvds') ili germanskim (gotskim) utjecajem
(SCS vrwvtogradv'® i licemérv'®). Naime, jo$ je od vremena Vatroslava Jagica
poznato da su SCS slozenice na nekim mjestima odgovarale nesloZzenim rije¢ima
u grekim predloscima. Vecinom su to bile imenice: vinograde, viwtograds,
velobgdw, vodonosw, blagodétv/blagodate, bratucedwv, vojevoda, drévodélja,
zaimodavecsw, licemérv, malomoés, crenorizece itd. (Jagi¢ 1898: 536-337;
Llefitnun 1986: 210). SloZenice bez spojnika takoder ve¢inom nisu prevedenice
prema grékim uzorima jer su starije od toga utjecaja (Lleittnun 1986: 265).

7. Zastupljenost sloZenica u gradi

Usporedba zastupljenosti slozenica u dvama crkvenoslavenskim
jezicima probno je obavljena na gradi slova A~V u RCJHR i RCJMR. Veé i tako
mali uzorak pokazuje mnogo veéu zastupljenost sloZzenica u MCS nego u HCS.!¢
To pokazuju omjeri grupnih sloZenica u kojima prvu sastavnicu ¢ine sljedeée
osnove:

I

Medutim, kako je latinski oblik otito posuden iz grekoga jezika (&hloyevng), pridjev
tuzderodbno mogao bi biti kalk prema grékom uzoru.

12 Usp. Vecerka 1978: 340.

¥ Tom bi pridjevu, kako navedi R. M. Cejtlin (Ilefitaun 1986: 250), uzor mogao biti i u
starovisokonjemackom,

" Treba napomenuti da H. Birnbaum i J. Schaeken (Birnbaum — Schaeken 1997: 55) smatraju
mogué¢im obrnut utjecaj: da je upravo oponaSanjem (Nachbildung) imenice vrutograde nastala
gotska rije¢ aurtigards.

¥ Za imenicu licemérv Jagié (1898: 537) navodi misljenje J. Dobrovskoga da je rijet o
starovisokonjematkoj posudenici kojoj je u temelju gotski oblik leik koji odgovara slavenskomu
likv, lice. No Jagi¢ smatra da nije rije¢ o posudenici, nego u najboljem slu¢aju o oponaianju
(Nachbildung).

' Slitan se rezultat dobiva i usporedbom HCS sa stanjem u srpskom crkvenoslavenskom, kako
je ono opisano u Zett 1970.
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MCS HCS
blago- 144 42
bogo- oko 166 15
brato- 8 4.

O plodnosti slaganja kao tvorbenoga postupka u MCS govore jedini¢ne
tvorbe, odnosno osnove koje se pojavljuju u samo jednoj sloZenici. Takvih je
u MCS 64 (usp. npr. Makapujocka 2009: 174) i &e¥¢e su od osnova koje se
ponavljaju u vise slozenica (Koctoecka 2012). S druge strane, sklonost k
slaganju i ¢esto¢a pojavljivanja slozenica u HCS nije poveéana u odnosu na
satuvane kanonske SCS tekstove (Sudec 2010: 157). Osim toga, u HCS nema
mnogo novih sloZenica koje ne bi bile poznate iz kanonskih tekstova, pa je rije¢ o
prijenosu i ¢uvanju naslijedenoga, a ne o tvorbi novoga. Medutim, da je tvorbeni
postupak slaganja ipak poznat i ziv u HCS, svjedo¢i potvrda hibridne pridjevske
sloZenice Stilonosens iz Knjige o Jobu (19,24) u Drugom novljanskom brevijaru
(1495.) 1 Klimantovi¢evu ritualu (1501.-1512.), nastale pogre$nim tumacenjem
latinskoga predlodka. Naime, pogresno je shvacena ablativna sintagma stilo
ferreo (‘Zeljeznom pisaljkom”) pri ¢emu je latinski pridjev ferreus (‘Zeljezni’)
o€ito pomijesan s participom ferens (‘koji nosi’).!”

Jedan je razlog manjoj zastupljenosti sloZzenica u HCS nego u MCS veé
spomenuti zaokret u hrvatskoglagoljskoj tradiciji prema zapadnim, latinskim
izvorima i uredenje liturgijskih knjiga prema zapadnom obredu. Na taj nadin
HCS nije bio izlozen tako snaznu poticaju za kalkiranje kao 3to je bio MCS. Osim
toga, vazan je uzrok razlike u zastupljenosti sloZenica narav tekstova: glavni
su spomenici HCS jezika liturgijski, s tekstovima &ijemu izriaju nije potrebna
stilska vrijednost sloZenica, dok je s druge strane u sluaju MCS rije¢ o veliku
udjelu nebiblijskih tekstova, medu kojima se isti€u primjerice himnografski
tekstovi, u kojima se stilisticko nijansiranje ostvaruje izmedu ostaloga i obilnom
upotrebom sloZenica (Makapujocka 2009: 169-170).

7. Zakljuéak

U radu su navedeni rezultati usporedbe imenskih sloZenica u hrvatskom
i makedonskom crkvenoslavenskom jeziku s obzirom na njihovu morfolosku
1 sintakticku strukturu, leksicki sastav, znacenje, podrijetlo i zastupljenost.
Dva crkvenoslavenska jezika najviSe se razlikuju u zastupljenosti sloZenica u
ukupnoj leksickoj gradi. Osim $to je u HCS broj sloZenica manji, u saCuvanim

7 Slitan primjer pogreSnoga prijevoda kao pokazatelja Zivosti slaganja u MCS navodi N.
Andrijevska (Anspujecka 2009: 180): pridjevom bélostrasens preveden je greki oblik
Aevkooopog jer je njegova druga sastavnica o¢ito pogredno shvacena ili progitana, kao -pofog.
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hrvatskoglagoljskim tekstovima neke osnove poznate iz MCS nisu uopée
potvrdene. Manje su razlike uocene u morfoloskoj i sintakti¢koj strukturi,
leksi€kom sastavu i podrijetlu — uz razumljivu obilatiju potvrdenost pojedinih
pojava u MCS — dok je u znacenju utvrdeno podudaranje. HCS i MCS sloZenice
razlikuju se, prema tome, vise kvantitativno nego kvalitativno. Uzroci su tomu
gubljenje veze HCS tekstova s grékim predloscima i narav tekstova (liturgijski,
velikim dijelom biblijski tekstovi u HCS nasuprot nebiblijskima u MCS).

Vec¢ina je HCS sloZenica naslijedena iz SCS tekstova. Nove, odnosno
uvjetno nove slozenice u HCS, osim nekoliko pouzdano novijih prevedenica
prema latinskim uzorima, vjerojatno nisu nastale u hrvatskoglagoljskim
tekstovima, nego je ocekivanije da uvaju starije SCS stanje, ali da nisu nigdje
drugdje potvrdene. S druge strane, MCS obiluje novostvorenim sloZenicama.
To potvrduju jedinine tvorbe (Cije su osnove, nasuprot grupnima, potvrdene u
samo jednoj sloZenici), koje su u MCS &esce od grupnih sloZenica.
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Summary

The paper compares structural features, origin and frequency of
compound nouns and adjectives in Croatian Church Slavonic and Macedonian
Church Slavonic based on the corpora of the two Church Slavonic dictionaries
(Dictionary of The Croatian redaction of the Church Slavonic language and
Dictionary of The Macedonian redaction of the Church Slavonic language) and
previous research. Both Croatian and Macedonian Church Slavonic inherited the
Old Church Slavonic repertoire of nominal compounds. Most of the compounds
were made according to models from the Greek language, that is rich in
compounds. In the Church Slavonic languages the basic compound repertoire
expanded, with the still visible Greek influence. The biggest difference between
the two corpora of texts stems from the fact that the Macedonian scribes continued
to translate from Greek in the Church Slavonic period, while the Croatian
Glagolitic scribes turned to Latin sources from the 13% century onwards while
editing the liturgical books of the Western Rite. In addition, the texts in the two
corpora differ in nature (liturgical, biblical vs. waibiblical) which determines their
stylistic features, including the use of compounds. The paper shows that these
differences were reflected mainly on the frequency of compounds in the two
Church Slavonic languages, although some minor differences concerning the
morphological, syntactic and lexical features, as well as the origin of compounds,
were detected.

Keywords: compounds, nouns, adjectives, Croatian Church Slavonic,
Macedonian Church Slavonic, Old Church Slavonic
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