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Sazetak:

Nedavni krizni dogadaji u raznim dijelovima svijeta otkrili su mnoge probleme u postoje¢im
tehnologijama i politikama za ucinkovito upravljanje krizom, a na podrudju kartografije
ukazali su na nedostatak smjernica, standarda i kartografskih znakova za oblikovanje karata
posebno prilagodenih komunikaciji u kriznim situacijama. Primjenjujuéi spoznaje teorije
komunikacija u krizi i teorije kartografske komunikacije te pravila i smjernice dobivene
sustavnom procjenom postoje¢ih karata i kartografskih znakova, u doktorskom radu
izloZeno je oblikovanje novog sustava kartografskih znakova posebno prilagodenih

komunikaciji u kriznim situacijama.

Znanstveni doprinos doktorskog rada prvenstveno se odnosi na znanstveno utemeljene
smjernice, zahtjeve i pravila za oblikovanje vizualnog i grafickog izgleda kartografskih
znakova, njihovu primjenu na kartama kriza, te kriterije za procjenu njihova izgleda,
ucinkovitosti i prepoznatljivosti. Potvrda uspjesnosti kartografskih znakova njihovo je lako
razumijevanje i pamcenje te daljnja upotreba na kartama kriza koje ée se tek izradivati u
buduénosti, Sto bi u konalnici moglo dovesti do iznimno potrebne standardizacije

kartografskih znakova za komunikaciju u kriznim situacijama.

Klju€ne rijeci:

kartografska komunikacija, kartografski znakovi, krizne situacije



Summary:

Recent crisis events worldwide have disclosed many flaws in the existing technologies and
policies with regard to crisis management. In the area of cartography they pointed to a lack
of guidelines, standards and cartographic symbols required for making maps especially
adapted to crisis communication. By applying the achievements from the crisis
communication theory and cartographic communication theory, as well as through
evaluation of the existing maps and cartographic symbols, in this dissertation the
development of the new system of cartographic symbols especially adapted to crisis

communication is presented.

The primary scientific contribution of this dissertation is scientifically based set of
guidelines and rules for the visual design of symbols, their implementation on crisis maps,
as well as criteria for the evaluation of their appearance, efficacy and recognisability. The
success of cartographic symbols is confirmed if they are easy to understand and if they
continue to be used on crisis maps that are to be developed in the future. This in the end

may lead to standardisation of cartographic symbols for communication in crisis situations.

Key words:

cartographic communication, cartographic symbols, crisis situations



ProSireni sazetak:

U doktorskom radu istraZujem oblikovanje sustava kartografskih znakova posebno
prilagodenih komunikaciji u kriznim situacijama, primjenjujuéi spoznaje teorije
komunikacija u krizi i teorije kartografske komunikacije te pravila i smjernice dobivene

sustavnom procjenom postojecih karata i kartografskih znakova.

Nakon uvodnog poglavlja, u kojem su opisane aktualnosti istraZivanja, uoceni problemi,
hipoteze, cilj i znanstveni doprinos, u drugom poglavlju doktorskoga rada utvrdene su
poznate teorijske postavke upravljanja i komunikacije u krizi te kartografske komunikacije i
vizualizacije. Dan je pregled dosadasnjih radova o kognitivnim i semiotickim istrazivanjima
o oblikovanju i tumacenju karata i kartografskih znakova te istraZivanja o postojeim
kartografskim znakovima posebno oblikovanim za primjenu na kartama za komunikaciju i
djelovanje u krizi. Utvrdeno je da razli¢iti pristupi (ili njihov nedostatak), medu razli¢itim
nacionalnim i medunarodnim organizacijama za djelovanje u krizi, pokazuju da je jo$ uvijek
dug put do jedinstvenog, formaliziranog i znanstveno utemeljenog kartografskog pristupa

za komunikaciju u krizi.

U treem poglavlju postavljene su teorijske definicije krize, upravljanja krizom i
komunikacije u krizi. Komunikacija u krizi je prijenos informacija za vrijeme javnih kriza,
poput potresa, poplava, oluja i slicnih prirodnih ili tehnic¢ko-tehnoloskih dogadaja koji
svojim opsegom, intenzitetom i neocekivano$éu ugroZavaju sigurnost i Zivote ljudi,
materijalna dobra i okolis. Odvija se u jedinstvenom okruZenju u kojem vlada izravan rizik
od veéih gubitaka, organizacijski kaos, nedostatak preciznih informacija, vremenski pritisak
i stres, a poruke koje proizlaze iz takve komunikacije trebaju biti osmisljene tako da kod

svih sudionika krize izazovu snaznu i jednozna¢nu reakciju.

U Cletvrtom poglavlju postavljena su pocela kartografske komunikacije u upravljanju
krizom. NaglaSene su razlike u nacelima oblikovanja karata ¢ija je primarna uloga olaksati
prijenos znanja, odnosno komunikaciju izmedu malog broja ljudi koji izraduju kartu i
velikog broja korisnika (kao $to je slu¢aj kod intervencijskih karata u upravljanju krizom),
za razliku od karata ¢ija je primarna uloga pomodi pojedincima ili ve¢im skupinama ljudi da
razmisljaju prostorno (kao S$to je slucaj kod karata koje se koriste prije i poslije kriznog
dogadaja). Razluéene su i obrazloZene dvije razli¢ite uloge karte u upravljanju krizama: za

vrijeme ili neposredno nakon krize ona sluZi svim sudionicima krize kao sredstvo za



komunikaciju, a u fazama prije i nakon nastanka krize takoder kao sredstvo za pomoé
njihovu vizualnom procesu misljenja. Komunikacija je primarna funkcija kartografije u
upravljanju krizom za vrijeme ili neposredno nakon trajanja nekog kriznog dogadaja, a

karta se smatra sredstvom te komunikacije.

U petom je poglavlju izvrSena sustavna analiza i procjena za sto karata i sedam sustava
kartografskih znakova namijenjenih komunikaciji i djelovanju u krizi. UoCeni su najceséi

nedostaci i utvrden je pristup za njihovo poboljsanje.

Primjenjujui utvrdene preporuke i smjernice, u Sestom je poglavlju izloZeno mogude
oblikovanje sustava kartografskih znakova posebno prilagodenih komunikaciji u kriznim
situacijama. Na temelju sluZbenih dokumenata i propisa za organiziranje i djelovanje
sustava zastite i spaSavanja u Republici Hrvatskoj identificirani su objekti pocetnog sustava
kartografskih znakova za komunikaciju u krizi. Analizom identificiranih objekata utvrdena
je taksonomija kartografskih znakova u skupine i njihove unutra$nje ras¢lanjenosti.
Formaliziran je postupak oblikovanja potpuno novog grafickog izgleda nekog znaka te
postupak oblikovanja znaka ¢iji se graficki izgled temelji na vizualnom rjeSenju veé
postojeceg znaka. Kognitivnom shemom opisan je mogudi organizirani obrazac razmisljanja
i ponaSanja korisnika pri tumalenju kartografskih znakova za komunikaciju u krizi.
Definirani su sastavni elementi i osnovne geometrijsko-grafic¢ke varijable za oblikovanje tih
elemenata, posebno za tockaste, linijske i povrSinske znakove, a postupak oblikovanja
piktograma detaljno je opisan u skladu s postavljenim zahtjevima za njihovo $to bolje

ostvarenje.

Novoizradeni poCetni sustav kartografskih znakova za komunikaciju u krizi prikazan je u
sedmom poglavlju. PredloZene su smjernice i pravila za oblikovanje vizualnog izgleda novih
znakova te graficki zahtjevi za ostvarivanje dobre (itljivosti tih znakova. Takoder su
predloZene smjernice i pravila za primjenu znakova na papirnatim ili digitalnim kartama
kriza, kao i kriteriji za procjenu njihova izgleda, u¢inkovitosti i prepoznatljivosti. U istom
poglavlju prikazani su isjecci izradenih testnih karata na kojima se, primjenom predlozenih
elemenata kartografike i grafickih varijabli, nastojalo ostvariti zahtjeve i teZnje proizisle iz

provedenih istraZivanja.

U zakljucku su istaknuti najéesée uoceni nedostaci koji mogu ugroziti tumacenje objekata,

pojava i akcija prikazanih na karti, a time i kartografsku komunikaciju u krizi. Osim toga,



navedene su pretpostavke za uspjesno oblikovanje grafickog izgleda kartografskih znakova i
njihovu ulinkovitu primjenu na kartama kriza. Tradicionalnost, homogenost,
jednoznacnost i standardiziranost su nuzni, i pri grafickom oblikovanju znakova i u
primjeni znakova na kartama kriza. Potvrda uspje$nosti kartografskih znakova njihovo je
lako razumijevanje i paméenje te daljnja upotreba na kartama kriza koje ¢e se tek izradivati
u buduénosti, $to bi u konacnici moglo dovesti do iznimno potrebne standardizacije
kartografskih znakova i postupnog polaganog privikavanja korisnika na njihovo znacenje, a

time i uspjesniju izradu, ali i upotrebu karata za komunikaciju u krizi.



Extended summary:

This dissertation explores the development of a cartographic symbol system especially
adapted for crisis communication by applying the achievements in the field of crisis
communication theory and cartographic communication theory, as well as rules and
guidelines obtained through a systematic evaluation of the existing maps and cartographic

symbols.

The introductory chapter describes research topicalities, problems identified, hypotheses,
goals and scientific contributions. The second chapter of the dissertation presents some
familiar theoretical propositions concerning crisis management and communication, as
well as cartographic communication and visualisation. An overview is given of to-date
publications on cognitive and semiotic research concerning the design and interpretation
of maps and cartographic symbols, and also research in the field of the existing
cartographic symbols especially created for application on communication and crisis
intervention maps. It has been found that a variety of approaches (or absence of them)
among different national and international crisis management organisations shows that
there is still a long way to go before we see a single, formalised and scientifically founded

cartographic approach to crisis communication.

The third chapter provides theoretical definitions of crisis, crisis management and crisis
communication. Crisis communication is transfer of information during public crises, such
as earthquakes, floods, storms and similar natural and technical/industrial events that due
to their extent, intensity and unexpectedness threaten the safety and lives of people,
property and the environment. They take place in a unique environment under direct risk
of significant losses, in organisational chaos, with lack of precise information, under time
pressure and stress, whereas the messages coming out of such communication should be so
conceived that they can evoke a powerful and singular response with all the people

involved in the crisis.

The fourth chapter lays down the principles of cartographic communication in crisis
management. A distinction is drawn between the principles of mapping whose primary role
is to facilitate the transfer of knowledge (communication) among a small number of people
making maps and a great number of people using them (as is the case with intervention

maps in crisis management) and the principles underlying the maps whose primary role is



to help individuals and larger groups to think spatially (as is the case with the maps being
used before and after a crisis event). Two different roles of a crisis management map are
analysed and explained: during or shortly after the crisis its serves all crisis participants as a
means of communication, whereas in pre- and post-crisis stages it serves them as aid in
their visual thinking. Communication is the primary function of cartography in crisis
management during or shortly after a crisis event, and a map is considered a means of such

communication.

The fifth chapter gives a systematic analysis and evaluation of 100 maps and 7 cartographic
symbol systems intended for communication and intervention in crisis. The most frequent

shortcomings are identified and an approach to their improvement is defined.

Applying the established recommendations and guidelines, the sixth chapter lays out a
possible design of a cartographic symbol system specifically adapted to crisis
communication. Based on official documents and regulations on the organisation and
function of the national protection and rescue system in Croatia, the objects of an initial
cartographic symbol system for crisis communication are identified. The taxonomy of
cartographic symbols into groups and their internal diversification is defined through an
analysis of the identified objects. The process of designing a completely new graphic
appearance of a symbol and the process of designing a symbol with its graphic appearance
based on the visual solution for an already existing symbol have been formalised. A
cognitive schema diagram was developed to describe a possible organised pattern of
thinking and behaviour of users when interpreting cartographic symbols for crisis
communication. Constituent elements and basic geometrical and graphic variables applied
to the design of these elements are defined, separately for point, line and area symbols,
while the icon making procedure is described in detail in accordance with the requirements

set for its optimum realisation.

The seventh chapter presents a new initial cartographic symbol system for crisis
communication. Guidelines and rules are proposed for the visual design of the new symbols
along with graphic requirements for good readability of the symbols. Also proposed are
guidelines and rules for the application of symbols on paper or digital crisis maps, plus
criteria for the evaluation of their appearance, efficacy and recognisability. This chapter

shows extracts of prepared test maps with which, by application of the proposed elements



of cartography and graphic variables, an attempt is made to implement the requirements

and objectives arisen from the conducted research.

Conclusion highlights the most frequently detected shortcomings that may compromise the
interpretation of the objects, phenomena and actions shown on the map and thereby the
cartographic crisis communication. In addition, requirements are laid down for a successful
graphic design of cartographic symbols and for their efficient application to crisis maps.
Tradition, homogeneity, clarity and standardisation are crucial in both the graphic design
of symbols and the application of symbols on the crisis maps. The success of cartographic
symbols is confirmed if they are easy to understand and to remember and if they continue
to be used in making of future crisis maps. This in the end may lead to a highly needed
standardisation of cartographic symbols and to a slow step-by-step user familiarisation with
their meaning, and thereby to more successful production and use of crisis communication

maps.
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1. Uvod

Nedavni krizni dogadaji u raznim dijelovima svijeta otkrili su mnoge probleme u postoje¢im
tehnologijama i politikama za ucinkovito upravljanje krizom, a na podrudju kartografije
ukazali su na nedostatak smjernica, standarada i kartografskih znakova za oblikovanje

karata posebno prilagodenih komunikaciji u kriznim situacijama.

Bududi da krize, nesrece i katastrofe uvijek prati snazna prostorno-vremenska komponenta,
u zajednici koju Cine svi sudionici upravljanja krizom postoji snazna svijest o vaznoj ulozi
karte u komunikaciji prostornih, tematskih i vremenskih informacija. S obzirom na to, ali i
na Siroko rasprostranjenu upotrebu geoinformacijskih sustava, u posljednja dva desetljeéa

broj karata izradenih za djelovanje i komunikaciju u krizi zabiljeZio je veliki porast.

Na Zalost, mnoge karte posebno izradene za potrebe upravljanja krizom ukazale su na
Cinjenicu da postoje poteskoce u njihovoj izradi i upotrebi s kojima se susreée zajednica u
krizi. Bilo da se radi o tradicionalnim papirnatim ili digitalnim i interaktivnim, u mnogim

slu¢ajevima podbacila je uloga karte u komunikaciji prostornih informacija.

Ogranilenja, zahtjevi i izazovi kartografske komunikacije specifi¢ni za karte koje se koriste
za vrijeme ili neposredno nakon nastanka kriznog dogadaja nisu jo$ sustavno istraZeni i
primijenjeni pri oblikovanju karata i kartografskih znakova posebno prilagodenih
komunikaciji u krizi. Zanemarivanje takvog pristupa moze dovesti i dovodi do smanjenja
Citljivosti i pogre$nog tumacenja informacija prikazanih na karti, $to ozbiljno ugrozava

proces komunikacije.

Stoga je glavni fokus ovog istraZivanja usmjeren na razumijevanje procesa i metoda
kartografske komunikacije, odnosno kako ucinkovito komunicirati prostorne, tematske i
vremenske informacije na kartama za upravljanje krizom kako bi ih svi sudionici kriznog
dogadaja mogli lako i to¢no interpretirati. Komunikacija je, dakle, primarna funkcija
kartografije u upravljanju krizom u fazi neposredno nakon nastanka i za vrijeme trajanje
kriznog dogadaja. Karta krize smatra se sredstvom te komunikacije, koja se u krizi moze
odvijati izmedu pojedinaca i/ili manjih skupina, ili moZze biti usmjerena prema javnosti. U
prvom sludaju unutarnji sudionici krize, odnosno hitne sluzbe (vatrogasci, policija, hitna
pomo¢, centar za krizna stanja i sl.) medusobno razmjenjuju poruke koje im pomazu u

provodenju aktivnosti za vrijeme i neposredno nakon krize. U drugom slucaju, poruke se



prenose posredno, putem masovnih i druStvenih medija, te poprimaju dimenzije javne
komunikacije u kojoj svi unutarnji i vanjski sudionici krize (civili i/ili Zrtve) medusobno

razmjenjuju informacije i znanje.

1.1. Uoceni problemi

Kartografski znakovi su sredstvo izraZzavanja kojima se pruza informacija o poloZaju,
svojstvima i brojéanim vrijednostima objekata. Nuzni su za prikazivanje objekata, pojava i
akcija specifi¢nih za upravljanje krizom na papirnatim kartama i u digitalnom okruZenju
geoinformacijskih sustava, a razvoj sveobuhvatnog, paZljivo oblikovanog i opéeprihvaéenog

sustava kartografskih znakova posebno prilagodenog kriznim kartama od velike je vaznosti.

Uvidom u dosadas$nja istrazivanja o postojeéim kartografskim znakovima za komunikaciju u
krizi utvrdeno je da razliiti pristupi (ili njihov nedostatak), medu razli¢itim nacionalnim i
medunarodnim organizacijama za djelovanje u krizi, pokazuju da je jo$ uvijek dug put do
jedinstvenog, formaliziranog i znanstveno utemeljenog kartografskog pristupa za
komunikaciju u krizi. S obzirom na to da je konzistentan sustav kartografskih znakova
prepoznat kao ,,sastojak koji nedostaje za krizno kartiranje* (Dymon 2003a) smatram da bi
standardizirani i Siroko prihvadeni kartografski znakovi mogli poboljsati komunikaciju i

bolje razumijevanje klju¢nih informacija tijekom kriza.

Sa stajaliSta vlastitog znanstvenog istraZivanja o kartografskoj komunikaciji u krizi,
komunikacijski model prepoznat je kao teorijski okvir unutar kojeg bi empirijska
istraZivanja o oblikovanju kartografskih znakova za primjenu na kartama za upravljanje

krizom bila opravdana.

O modelu kartografske komunikacije, kao jednom od glavnih smjerova teoretskih
istrazivanja u kartografiji, puno se pisalo (vidi poglavlje 2.2). Medutim, pregledom postojece
literature utvrdila sam da se o konceptu i vrijednosti modela kartografske komunikacije u
specifi¢noj okolini upravljanja krizom vrlo malo istraZivalo, a pitanja ograniCenja i
prednosti takvog modela u specificnom okruzenju krize u kojem vlada izravan rizik od
znalajnih gubitaka, organizacijski kaos, nedostatak preciznih informacija, vremenski

pritisak i stres jo$ uvijek nisu sustavno razmotrena.



Sustavi kartografskih znakova, izravno su ukljueni u proces kartografske komunikacije, te
se o oblikovanju i moguéim prednostima i nedostacima standardizacije kartografskih
znakova ve¢ raspravljalo u kartografskoj literaturi (vidi poglavlje 2.5). Medutim, iz pregleda
dosadasnjih radova koji se bave oblikovanjem znakova za komunikaciju u krizi (vidi
poglavlje 2.6) utvrdila sam da se autori u svojim istraZivanjima malo, ili gotovo uopée ne
bave pitanjem kognitivnosti i percepcije, iako su mnogi prepoznali da bi takva istraZivanja
mogla pomod¢i u pronalaZenju najvaznijih grafickih varijabli za oblikovanje kartografskih
znakova za ulinkovitu upotrebu na kartama za upravljanje krizom, te u razumijevanju

nacina na koji one utje¢u na odnose korisnika prema tim znakovima.

Takoder, bitno je istaknuti da uvidom u dosada$nja istraZivanja o kartografskoj
komunikaciji u krizi nisam pronasla istrazivanja koja se bave sustavhom analizom i
vrednovanjem veleg broja postoje¢ih karata za upravljanje krizom, kao i analizom i
vrednovanjem postoje¢ih sustava kartografskih znakova koji su posebno namijenjeni za
upotrebu na takvim kartama. Smatram da bi se takvim pristupom omoguéio uvid u
prednosti i nedostatke tih karata i kartografskih znakova te razumijevanje procesa i metoda

kako ucinkovito komunicirati prostorne, tematske i vremenske informacije u krizi.

1.2. Hipoteze
Na temelju prethodnih istrazivanja mogu se postaviti sljedece hipoteze:

(1) Koristeéi opée smjernice koje kartografi slijede kada oblikuju znakovni sustav za
prikazivanje objekata na karti, kao i ¢imbenike koji utjeCu na odnose korisnika
prema tim znakovima, moguée je utvrditi pravila za oblikovanje sustava
kartografskih znakova za wulinkovitu vizualizaciju prostornih, tematskih i

vremenskih informacija, tj. proces kartografske komunikacije u krizi.

(2) Za prosirivanje sustava novim znakovima mogude je utvrditi smjernice za graficko
oblikovanje kartografskih znakova i pravila za implementaciju tih znakova na

papirnatim ili digitalnim kartama.

(3) Moguée je utvrditi kriterije za procjenjivanje izgleda, ulinkovitosti i

prepoznatljivosti kartografskih znakova za komunikaciju u krizi.



1.3. Cilj

Temeljni cilj ovog znanstvenog istraZivanja je razviti novi sustav kartografskih znakova za
komunikaciju u krizama, primjenom znanstveno utemeljenih smjernica za oblikovanje i
procjenu uspjeS$nosti tih znakova kako bi se osiguralo da predloZeni znakovi budu

prepoznati i opéeprihvaéeni medu svim sudionicima kriznog dogadaja.

1.4. Znanstveni doprinos

U teorijskom smislu doprinos ovog znanstvenog istrazivanja o kartografskoj komunikaciji u
kriznim situacijama moZe se izraziti u sljedeCem: (1) u znanstveno utemeljenim
smjernicama za oblikovanje znakova na kartama kriza, (2) u razvoju klasifikacije sustava
kartografskih znakova za komunikaciju u krizi i (3) u razvoju kriterija za procjenjivanje

ucinkovitosti kartografskih znakova za komunikaciju u krizi.

U aplikativnom smislu ocekivani doprinos mogao bi se izraziti u primjeni kartografskih
znakova na kartama za komunikaciju i djelovanje u krizi koje ¢e se tek izradivati u
buduénosti. Pristupom, koji se temelji na znanstveno utemeljenim pravilima i smjernicama
koje kartografi slijede kada oblikuju znakovni sustav za prikazivanje prostornih objekata na
karti, te sustavnim procjenjivanjem izgleda kartografskih znakova sve dok se ne postigne
njihova uspjesnost u primjeni na kartama kriza osiguralo bi se da predloZeni kartografski

znakovi budu prepoznati i opéeprihvaéeni medu sluzbama koje djeluju u krizi.



2. Pregled dosadasnjih istraZivanja

U ovom poglavlju najprije se navode istraZivanja iz podrudja upravljanja krizom koja
opisuju krizu, vrste kriza, upravljanje krizom i komunikaciju u krizi. Zatim se navode radovi
iz podrudja kartografije koji opisuju teorijsku osnovu modela kartografske komunikacije.
Slijede oni radovi koji se na bilo koji nain bave istraZivanjima o pravilima i smjernicama
koje kartografi slijede kada oblikuju znakovni sustav za prikazivanje objekata na karti, te
istraZivanjima o perceptivnim, kognitivnim i semiotickim ¢imbenicima koji utje¢u na
odnose korisnika prema tim znakovima. Poglavlje zavrSava s pregledom dosadasnjih
istraZivanja o postojeim kartografskim znakovima posebno oblikovanim za primjenu na

kartama za komunikaciju i djelovanje u krizi.

2.1. IstraZivanja o krizi, upravljanju krizom i komunikaciji u krizi

U znanstvenoj i stru¢noj literaturi koja se bavi kriznom tematikom ne postoji jedinstvena
opleprihvadena definicija krize ili krizne situacije. Ipak, u odredenju krize postoji nekoliko
temeljnih Cinjenica koje se preklapaju u mnogim definicijama, a neke od njih navodi Taylor

(2010) u jednoj od naj¢esce citiranih:

Kriza je situacija u sloZenom sustavu (poput obitelji, ekonomije, drustva) kada sustav ne
funkcionira uspjesno, te je potrebno Zurno donijeti odluku, bez da su uzroci poremecaja

sustava poznati. Objasnimo:

Situacija u sloZenom sustavu - jednostavni sustavi ne ulaze u krize. MozZe se govoriti o

krizi moralnih vrijednosti, o ekonomskoj ili politickoj krizi, ali ne i o krizi motora.
»  Neuspjesno funkcioniranje - sustav jo$ uvijek funkcionira, ali se ne slama.
»  Potrebno je Zurno donijeti odluku - s ciljem zaustavljanja daljnjeg rusenja sustava.

»  Uzroka je mnogo, ili su nepoznati, tako da je nemoguée donijeti racionalnu odluku
utemeljenu na provjerenim informacijama i analizama koja bi dovela do obrata

krize.

Ulmer i dr. (2007) krizu definiraju kao ,,bilo koji dogadaj koji vodi (ili za koji se ocekuje da ¢e
voditi) ka nestabilnoj i opasnoj situaciji koja moze pogoditi pojedinca, skupinu, zajednicu ili

cijelo drustvo“. Krizu smatraju negativnom promjenom u sigurnosnim, ekonomskim,



politickim, drustvenim ili prirodnim sustavima, posebice kada ona nastupi iznenadno, s

malo ili bez prethodnog upozorenja.

Seeger i dr. (1998) krizu opisuju kao specifi¢ne, neolekivane i neuobicajene dogadaje ili
nizove dogadaja koji kreiraju visoku razinu neizvjesnosti ili prijetnju ciljevima visokog

prioriteta za drustvo ili odredenu organizaciju.

Parsons (1996) dijeli krize u tri skupine. Prva skupina obuhvaca Zurne krize - postoji malo ili
nikakvog upozorenja da kriza dolazi; druga krize u nastajanju - dolaze polako, ali nisu nista
predvidljivije; a treéa skupina tzv. stabilne ili podnosljive krize - mogu trajati tjednima,

mjesecima ili ¢ak godinama.

S druge strane, Mitroff (2004) je podijelio krize u osam osnovnih skupina: ekonomske -
dogadaji vezani uz probleme s radnicima, padove na trzistu dionica ili slomove trzista i
ekonomski pad; informacijske - dogadaji poput gubitka podataka, krade identiteta i laZiranja
informacija; fizicke - dogadaji poput gubitaka opreme, postrojenja, zaliha materijala i
propusta u proizvodnji; ljudski resursi - dogadaji poput smrti klju¢nog osoblja, korupcije i
nasilja na radnom mjestu; reputacijske - osramoéenje, ogovaranje, glasine i povreda ugleda;
psihopatske - terorizam, kriminalna djela i talacka kriza; prirodne - prirodne nepogode poput
potresa, vulkanskih erupcija, tornada, uragana, poplava, klizista, tsunamija, oluja i susa, i
humanitarne - pojedinacni dogadaj ili serija dogadaja koji prijete zdravlju i sigurnosti

zajednice ili velike skupine ljudi.

Lerbinger (1997) je krize podijelio u osam skupina: prirodne katastrofe, tehnoloske krize,
sukobi, zlostavljanje, organizirani zlo¢ini, nasilje na radnom mjestu, glasine i teroristicki
napadi odnosno katastrofe izazvane ljudskim djelovanjem. Prirodne katastrofe ili prirodne
nepogode uobicajeno se nazivaju ,,boZjim djelima“, te obuhvacaju prirodne fenomene poput
potresa, vulkanskih erupcija, tornada, uragana, poplava, klizi$ta, tsunamija, oluja i susa koje
ugroZavaju Zzivot, imovinu i/ili okoliS. Tehnoloske krize uzrokovane su ljudskom pogreskom
koja dovodi do tehnicko-tehnoloskih dogadaja koji svojim opsegom, intenzitetom i
neoCekivanoséu mogu ugroziti zdravlje i Zivote ljudi, imovinu ili okoliS. Sukobi ili
konfrontacijske krize (bojkoti, $trajk, demonstracije, pruzanje otpora) dogadaju se kada se
nezadovoljni pojedinci ili skupine bore protiv drustva, vlade ili razli¢itih interesnih skupina
za prihvacanje svojih zahtjeva i oCekivanja. Organizacija se suocava sa zlostavljanjem onda

kada protivnici ili neposlusnici koriste kriminalna sredstva ili druge ekstremne taktike u



svrhu izraZavanja neprijateljstva ili srdZzbe prema ili traZenja dobiti od kompanije, zemlje, ili
ekonomskog sustava, s ciljem njezinog uniStavanja ili destabiliziranja. Organizirani zlo¢in
dogada se kada pojedinci ili skupina poduzimaju djela za koja znaju da ¢e nanijeti Stetu, ili
zainteresirane strane izloZiti riziku od Stete, bez poduzimanja odgovaraju¢ih mjera
predostroZnosti. Nasilje na radnom mjestu dogada se kada neki zaposlenik ili bivsi zaposlenik
pocini nasilje protiv drugih zaposlenika na podrudju ili u prostorijama organizacije. Glasine
su lazne informacije o organizaciji ili njezinim proizvodima koje nanose Stetu ugledu
organizacije. Teroristicki napadi ili katastrofe izazvane antropogenim djelovanjem su nesrece
uzrokovane ljudskim djelovanjem koje rezultiraju velikim gubicima ljudskih Zivota i
imovine. Pojam antropogeni oznaava prijetnje koje imaju element ljudske namjere,
nebriznosti, nepaznje ili greske; ili ukljucuju gresku, zastoj ili pad nekog sustava koji su

nacinili ljudi.

Nedavne krize razli¢itih vrsta, opsega i intenziteta u razli¢itim dijelovima svijeta povecale
su interes javnosti, stru¢njaka i znanstvenika za fenomen kriza. Heath (2010) ukazuje na
injenicu da je glavni istraZivacki interes za krize financijski motiviran - kriza uzrokuje
materijalnu Stetu i financijske gubitke, Sto dovodi do potraznje za znanjem koje ¢e modi
ponuditi odgovore na pitanja: kako izbjeéi krizu, kako minimizirati potencijalne gubitke, te
kako pravodobno postupati i reagirati u krizi da bi se zastitila uloZzena materijalna sredstva i

ljudski Zivoti? To su zadale upravljanja krizom.

Haddow i Bullock (2004) upravljanje krizom definiraju kao disciplinu koja se bavi rizicima i
njihovim izbjegavanjem, koja obuhvaca preventivne pripreme za katastrofe prije nego se
one dogode, odgovor na njih (npr. hitnu evakuaciju, karantenu, masovnu dekontaminaciju
itd.) kao i potporu drustvu te ponovnu izgradnju drustva nakon pojave prirodnih ili
antropogenih nesreca. Oplenito govoreli, svako upravljanje krizom kontinuirani je proces u
kojem svi pojedinci, skupine i zajednice upravljaju rizicima radi izbjegavanja ili ublazavanja

ucinka katastrofa.
Prema Coombsu (2010) upravljanje krizom sastoji se od:

» metoda i aktivnosti koje se koriste kao odgovor na kriznu situaciju,

» utvrdivanja parametara za kvantitativnu procjenu s ciljem definiranja scenarija koji

mogu dovesti do krize,

» komunikacije koja se odvija u fazi odgovora na kriznu situaciju.



Za istrazivanje komunikacije u krizi, bitno je znati da se svaka kriza odvija u fazama i da se
komunikacija mora odvijati u tandemu. Podjela krize u faze pomaze predvidjeti potrebe za
komuniciranjem informacija svim sudionicima i $iroj javnosti, buduéi da svaka faza ima

svoje jedinstvene zahtjeve za informacijama.

Najée$ée spominjani proces upravljanja krizom (FEMA 2003) ukljucuje Cetiri faze (slika 2.1):

mitigaciju (ublaZavanje), pripravnost, odgovor i oporavak.

Slika 2.1. Cetiri faze u ciklusu upravljanja krizom, prema FEMA-i (2003).

U fazi mitigacije nastoji se sprijeCiti da opasnosti prerastu u opéu katastrofu ili se pokusavaju
ublaziti ulinci vel nastalih kriza, a fokusira se na dugorotne mjere umanjivanja ili
isklju¢ivanja rizika. U fazi pripravnosti razvijaju se akcijski planovi za trenutak nastanka
krize, poput komunikacijskih planova s lako razumljivom terminologijom i metodama,
obulavanja sluzbi za upravljanje u krizama, razvijanja i uvjeZbavanja metoda hitnog
upozoravanja stanovniStva, izradivanja evakuacijskih planova, skladiStenja i odrzavanja
zaliha i opreme za krize, razvijanja organizacija obulenih volontera medu civilnim
stanovniStvom i sl. Faza odgovora ukljucuje mobilizaciju potrebnih hitnih sluzbi i prvih osoba
koje dolaze u podrucje pogodeno kriznom situacijom. U ovu fazu vjerojatno e biti ukljucen
i prvi val glavnih hitnih sluzbi kao $to su vatrogasci, policija i hitna medicinska pomo¢.
Dobro uvjezbani plan za hitne situacije razvijen kao dio faze pripravnosti omoguéuje
ucinkovitu koordinaciju spasavanja ondje gdje je to potrebno, a napori u traganju i
spaSavanju mogu zapoceti vrlo rano. Cilj faze oporavka je povratak pogodenog podrucja u

njegovo prvobitno stanje. Napori oko oporavka primarno su zaokupljeni akcijama koje



uklju¢uju ponovnu izgradnju unistenih nekretnina, ponovno zaposljavanje, te popravak

ostale bitne infrastrukture.

Prema Coombsu (2007) proces upravljanja krizom moZe se podijeliti u tri osnovne faze (slika
2.2). Prva faza obuhvacla vrijeme prije nastanka krize u kojem se provode preventivne mjere
i pripreme kako bi se smanjila vjerojatnost nastanka krize ili ublazila potencijalna Steta.
Druga je faza tijekom krize i ukljuCuje sve aktivnosti koje sudionici krize provode za vrijeme
trajanja krize, dok se trea faza odvija nakon krize te obuhvada provodenje aktivnosti za

oporavak pogodenog podrudja u prvobitno stanje.

P
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Slika 2.2. Tri osnovne faze upravljanja krizom, prema Coombsu (2007).

Pearson i Mitroff (1993) detaljnije razraduju klasifikaciju upravljanja krizom u pet faza: (1)
detekcija signala, nastoje se identificirati znakovi upozorenja i poduzimaju se preventivne
mjere; (2) priprema i prevencija, aktivno prepoznavanje i uklanjanje faktora rizika; (3)
zaustavljanje i ogranicavanje Stete, kriza je nastupila i poduzimaju se mjere za spre€avanje
njezinog $irenja; (4) oporavak, nastojanje povratka u prvobitno stanje i (5) ucenje, analiziraju

se postupci i donoSene odluke.

Po uzoru na Coombsov (2007) model upravljanja krizom u tri faze, moguée je razlikovati tri

tipa komunikacije u krizi - prije, za vrijeme i nakon kriznog dogadaja.

Coombs (2010) komunikaciju u krizi definira0 kao proces prikupljanja, obrade i prijenosa
informacija i podataka nuZnih za opisivanje krize njezinim unutarnjim i vanjskim

sudionicima. U vremenu prije nastanka kriznog dogadaja, krizna komunikacija odvija se oko



prikupljanja informacija o potencijalnim rizicima, donosenja odluka o upravljanju u sluéaju
nastanka krize, te obucavanja ¢lanova kriznog tima i pojedinaca ukljucenih u aktivnosti koje
¢e se provoditi neposredno prije ili tijekom kriznog dogadaja. Nakon krize obi¢no se
analiziraju donoSene odluke, a komunikacija je usmjerena na pruZanje informacija koje

mogu voditi ka brZem oporavku pogodenog podrudja.

lako je krizna komunikacija prisutna u svim fazama upravljanja krizom, najvazniji i
najkriti¢niji trenutak komunikacije u krizi je u fazi odgovora, tj. kada kriza vel traje.
Neodgovarajuca reakcija u tom trenutku moze dodatno pogorsati i otezati kriznu situaciju.
Stoga je istinita, dosljedna, izraZajna i pravovremena komunikacija od klju¢ne vaznosti za

odgovor na kriznu situaciju.

2.2. Istrazivanja o teoriji i metodologiji kartografske komunikacije i vizualizacije

2.2.1. Modeli kartografske komunikacije

Robinson (1952) prvi iznosi svoje razmiSljanje o kartografiji kao komunikacijskoj znanosti.
On navodi da je komunikacija primarna funkcija karte, a ovisi o njezinom vizualnom
izgledu, koji pak ovisi o odlukama kartografa pri oblikovanju pojedinih elemenata karte.
Robinson istice kako kartografi, da bi mogli poboljsati funkciju karte - odnosno
komunikaciju, moraju razumjeti na koji nacin njihove odluke utjeu na korisnika karte.
Najbolji nacin za razumijevanje kartografske komunikacije, istice Robinson, je nacin koji se
bavi njezinim ,,razboritim i sustavnim izu¢avanjem“. Robinsonovo razmis$ljanje smatra se
temeljem modela kartografske komunikacije - Sirokog i sveobuhvatnog teorijskog okvira za

opisivanje i shvacanje kartografije kao komunikacijske znanosti.

Kolaény (1969), Board (1972) i MacEachren (1995) opisuju svoj pogled na kartografiju kao
komunikacijski proces. Iako detalji tih prikaza variraju, svi modeli dijele istu osnovnu
strukturu u kojoj kartograf odabire informacije iz stvarnog svijeta, odlu¢ujuéi pritom $to ée
i na koji nacin prikazati na karti (slika 2.3). Korisnik kartu ,,¢ita* te razvija odredenu razinu

razumijevanja povezujuéi informacije prikazane na karti s ranije usvojenim znanjem.
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Slika 2.3. Opceniti prikaz kartografije kao procesa komunikacije informacija.

Board (1967) prvi objavljuje iznimno sloZeni koncept kartografske komunikacije u kojem
pomocu dijagrama toka prikazuje sustav koji se sastoji od izvora ili poSiljatelja informacije,
kanala kroz koji se informacija Salje, te primatelja ili odrediSte informacije o svijetu.
Kartograf je u Boardovom modelu prikazan odvojeno od korisnika karte, $to je ujedno i

najveli nedostatak tog modela.

Kola¢ny (1969) je napravio nekoliko kljuénih promjena u Boardovom modelu, te je danas
poznat kao autor jednog od najpoznatijih i najutjecajnijih opisa kartografije kao
komunikacijskog sustava. On u svom modelu kartografske komunikacije uvodi kartografsku
informaciju - novi pojam koji povezuje izradu i upotrebu karte. Kola¢ny zakljucuje da se
ucinkovita komunikacija putem karte moze posti¢i jedino ako se izrada i upotreba karte
smatraju dvjema sastavnicama jedinstvenog procesa u kojem kartografska informacija
nastaje, biva komunicirana i ima udinak. Taj proces prikazan je na slici 2.4 i skraleno se

naziva modelom kartografske komunikacije.
Postoji sedam osnovnih ¢imbenika u procesu komunikacije kartografske informacije koji su
na slici 2.4 oznaceni slovima:

=SS, - stvarni svijet prikazan na nacin kako ga vidi kartograf

= S, - subjekt koji prikazuje stvarnost - kartograf

» ] - kartografski jezik, odnosno sustav kartografskih znakova i pravila za njihovu

upotrebu
» K- kartografov proizvod - karta
= S, - subjekt koji koristi kartu - korisnik karte
=SS, - stvarni svijet kakvim ga vidi korisnik karte

= ], - kartografska informacija.
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Slika 2.4. Model kartografske komunikacije, prema Kolacnyu (1969).

Komunikacija kartografske informacije je sloZeni proces, a sastoji se od niza aktivnosti koje
su pojednostavnjeno prikazane u sedam osnovnih koraka na slici 2.4. Koraci (1) do (4)
prikazuju postupak izrade karte, a (5) do (7) njezinu upotrebu. U velikoj mjeri

pojednostavnjene, znacajke pojedinog koraka mogu se opisati na sljedeéi nacin:

» S obzirom na zadane ciljeve, te znanje i sposobnosti koje posjeduje, kartograf opaza
stvarni svijet SS,. On to ini s odredenom namjerom i zadanim ciljem, pa se stoga

njegove aktivnosti mogu nazvati selektivnim.

» Stvarni svijet ,djeluje” na kartografa, on prima selektivne informacije I. Da bi
kartograf mogao prikazati te informacije na karti pomoc¢u kartografskih znakova
mora prethodno stvoriti mentalnu predodzbu viSedimenzionalnog modela

promatrane stvarnosti.

= Kartografov um pretvara viSedimenzionalni mentalni model stvarnosti I, u mentalni

oblik kartografske informacije I,. U tom procesu njegov um radi koristeéi jezik karte J.
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» Kartograf ,izrazava“ mentalni oblik kartografske informacije I, pomodu
kartografskih znakova. Na taj nacin izraduje kartu na kojoj je kartografska

informacija I, objektivizirana pomocu kartografskih znakova.

» Korisnik karte, koji je stvarni svijet poimao na svoj nacin SS,, ¢ita kartu, ili opéenito
govoredi, ,,radi“ s njom. Cinjenice sadrZane na karti pretvaraju korisnikovo poimanje

stvarnosti SS, u stvarni svijet kojeg vidi kartograf SS,.

» Oslanjajué¢i se na kartografsku informaciju I, korisnik karte stvara mentalni

viSedimenzionalni model stvarnosti SS, i poima tu stvarnost.

= Kartografska informacija I, obogacuje znanje i iskustvo korisnika karte. Korisnik
primljenu informaciju moZe odmah pretvoriti u prakti¢nu aktivnost, ili obraditi u
ideju koju ¢e ostvariti kasnije u svom radu, ili oboje. U svakom slucaju, stvarni svijet

kakvim ga vidi korisnik karte SS, je prosiren.

Sredi$nji pojam u opisanom modelu kartografske komunikacije je kartografska informacija -
sustinski sadrzaj, znacenje i smisao kartografovog prikaza stvarnog svijeta, koja se razlikuje

od sadrZaja karte - skupa grafickih elemenata dozivljenih korisnikovim osjetilima.

Kola¢nyjev prikaz kartografije kao komunikacijskog sustava odrazava razmisljanje
kartografa u kasnim 1960-im i 1970-im godinama, koji su u to vrijeme bili usredotoceni na
razumijevanje postupaka i metoda kako unaprijediti i poboljsati u¢inkovitost karte kroz
dobar dizajn. Komunikacija je postala primarna funkcija kartografije, a karta je smatrana

sredstvom za tu komunikaciju.

Uslijed te komunikacijske paradigme kartografiji se pristupalo kao procesu komunikacije
prvenstveno prostornih informacija koja je imala ulaz, prijenos i prijem informacija, te je
stoga mogla biti analizirana kao sustav. To je omogudilo da se prepozna niz prepreka kroz
koje informacija mora prijeéi na svom putu od stvarnosti preko kartografa do karte, a nakon

toga putem karte do korisnika.

MacEachren (1995) navodi da na kartografovoj strani sustava te prepreke obuhvadaju
ciljeve, znanje, iskustvo i stavove kartografa, zatim vanjske okolnosti, kao $to su zahtjevi
korisnika, te postupke apstrakcije pomocéu kojih se informacije prikazuju na karti (npr.
izbor projekcije, generalizacija, klasifikacija, simbolizacija, itd.). Na korisnikovoj strani

sustava, sljededi ¢imbenici prepoznati su kao prepreke: perceptivne i prostorne sposobnosti



korisnika karte, sposobnost razumijevanja i tumacenja sustava kartografskih znakova,
ciljevi i stavovi korisnika, raspoloZivo vrijeme, inteligencija, predznanje, predrasude (slika
2.5). Prema teoriji komunikacije, svaki od tih ¢imbenika moZe utjecati na spreCavanje
prijenosa informacija $to moze rezultirati gubitkom informacija ili pogreskama u

komunikaciji.

Tretirajuéi kartografiju kao formalizirani sustav za komunikaciju kartografi su
pretpostavljali da je moguée poboljsati komunikaciju putem karte, ukoliko se moze postic¢i
smanjenje gubitka informacija u razli¢itim tockama sustava (MacEachren 1995). Pobolj$anje
u bilo kojem dijelu sustava trebalo bi imati pozitivan ucinak, pa gubitak informacije ne bi
mogao to nadjacati. Mnoga istraZivanja bila su usredotoCena na prepreke u srediStu sustava,
a bavila su se metodama koje kartografi koriste za oblikovanje karte, te pocetnom fazom
sCitanja“ karte u kojoj korisnik razvija odredenu razinu razumijevanja povezujuéi

informacije prikazane na karti s ranije usvojenim znanjem.

Prikazani modeli kartografske komunikacije pomogli su kartografima da shvate probleme o
kojima je Robinson (1952) govorio u svojoj disertaciji The look of maps, te su pomogli da se
kartografija kao disciplina postavi u znanstvene okvire. Naime, u eseju na pocetku
disertacije Robinson (1952) istiCe nedostatke i ograniCenja Cisto umjetnickog pristupa
simbolizaciji i oblikovanju karte. U to doba kartografija je smatrana umjetnoséu
(MacEachren 1995), a Robinson je utjecao na to da se naglasak u kartografiji pomakne s
produkcije na ,,funkcionalnost* karte, zalazuéi se za objektivno vrednovanje uéinkovitosti

karte kao mehanizma za postizanje funkcionalnog dizajna.

Robinson (1952) slikovito objasnjava kako karte, isto kao i gradevine koje arhitekti
dizajniraju iskljudivo pod utjecajem umjetnosti, Cesto nisu funkcionalne. Na primjer, karta
njujorske podzemne Zeljeznice (New York Subway Map (URL 1), Massimo Vignelli, 1972)
dobila je nagradu za dizajn ali je rezultirala velikim brojem izgubljenih studenata koji su
sudjelovali u kasnijem eksperimentu ¢iji je cilj bio utvrditi funkcionalnost te karte. Isto se
odnosi i na gradevine - bilo da je neka zgrada neciji dom, trgovina ili muzej, ona mora
udovoljiti prakti¢nim zahtjevima unutar tih zidova. Gradevina bez funkcije moZze biti lijepa,

ali to je onda skulptura, a ne arhitektura.
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Slika 2.5. Pogled na kartografiju kao proces graficke komunikacije, prema MacEachrenu (1995).

lako nije predloZio model kartografske komunikacije, Robinson (1952) je u svojoj disertaciji
postavio temelje tog modela i oznalio pocletak objektivnijeg pristupa simbolizaciji i
oblikovanju karte koji se temeljio na testiranju ulinkovitosti, pristupu koji je slijedio
pozitivisticki model u znanosti. Temeljna pretpostavka pozitivistickog pristupa je da se

ponasanje ljudi, poput ponasanja materije, moze objektivno mjeriti.

Najutjecajniji radovi koji se bave konceptom kartografske komunikacije reizdani su u
Casopisu Cartographica, Monograph 19, pod naslovom The Nature of Cartographic Communication

(Guelke, ur. 1977). Korisne preglede postojeéih modela kartografske komunikacije, njihovog
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porijekla i razvoja, s posebnim osvrtima na kognitivna, perceptivna i semioticka istraZivanja
koja su se usporedno odvijala u kartografiji u svojim radovima daju Board (1972), Crampton

(2001), Montello (2002), Kitchin i dr. (2009) i Ostrowski (2008).

2.2.2. Dosadasnja istraZivanja o kartografskoj komunikaciji u upravljanju krizom

U dosada$njim istraZivanjima koja se na bilo koji nain bave komunikacijom informacija
koja se u krizi odvija preko karte, pronadeno je da mnogi autori (npr. Dymon 2003a,
Friedmannovd 2010, Stachoti i dr. 2010, Kunz i Hurni 2011, Roche i dr. 2011) kartografsku
komunikaciju u krizi prepoznaju kao komunikacijski proces koji se ne odvija nuzno izmedu
kartografa i korisnika karte, nego izmedu razli¢itih sudionika krize. Medutim, samo se
Kostelnick i dr. (2008), Akella (2009) i Dransch i dr. (2010) u svojim istraZivanjima detaljnije

bave tim procesom.

Dransch i dr. (2010) u svom radu razmatraju na koji nacin karte mogu pomo¢i u specifi¢nim
izazovima komunikacije rizika javnosti, te daju razli¢ite prijedloge oblikovanja elemenata
karte s obzirom na razli¢ite komunikacijske ciljeve i zadale. Pritom navode da je ,,opéeniti
okvir za komunikaciju rizika preko karte opisan u modelu kartografske komunikacije, a
parametri uéinkovite kampanje za komunikaciju rizika javnosti su: specifi¢na svojstva
psihologije katastrofa, komunikacijski proces i prikaz informacija“. lako je tema navedenog
istrazivanja komunikacija rizika, a ne komunikacija u krizi (vidi razliku tih pojmova u
Poglavlju 3), navedeni ¢lanak jedan je od rijetkih u kojem se model kartografske

komunikacije razmatra u kontekstu koji je u velikoj mjeri blizak krizi.

Akella (2009) u svom istraZivanju isti¢e da je proces kartografske komunikacije u krizi u
kojem ne dolazi do prekida, smetnji i gubitka informacija od iznimne vaZnosti, te da je
posao kartografa osigurati sredstva kartografskog izrazavanja koja ¢e pomoéi u prijenosu

informacija svim sudionicima krize.

Kostelnick i dr. (2008) prvenstveno se bave prijedlogom normiranja sustava kartografskih
znakova za humanitarno razminiranje, a model kartografske komunikacije razmatraju u
kontekstu oblikovanja kartografskih znakova ¢ija je osnovna svrha komunikacija

informacija o minskim opasnostima medu razli¢itim skupinama korisnika.



2.2.3. Modeli kartografske vizualizacije

Uslijed neprestanih promjena i brzog napretka tehnologija na podrucju kartografije i
geoinformacijskih sustava kartografov pogled na svijet, kakvim ga prikazuje model
kartografske komunikacije, polako je poceo gubiti svoje znacenje. Do sredine 1990-ih godina
kartografi su svoja istraZivanja preusmjerili s modela kartografske komunikacije na koncept
kartografske vizualizacije (MacEachren 1994) opisujuéi vizualizaciju kao vizualnu analizu
karte (Kitchin i dr. 2009). Karte, izvorno namijenjene procesu komunikacije, s obzirom na tu

definiciju mogle su sluZiti za vizualizaciju prostornih podataka.

Za pronalaZenje smisla u povezanosti vizualizacije s kartografijom, treba naglasiti da se
vizualizacija, isto kao i komunikacija ne odnosi samo na izradu karata, nego i na njihovu
upotrebu. S obzirom na to da je komunikacijski pristup dominirao kartografijom skoro dva
desetljeca, bilo je za ocekivati da Ce bilo koji pokusaj priblizavanja podrudju vizualizacije
(omoguéene kartom) trebati razmotriti na koji na¢in je ona povezana s komunikacijom

(putem karte).

DiBiase (1990) prvi u svom radu predlaZe okvir za razmatranje geovizualizacije (GVIS) u
kontekstu znanstvenog istraZivanja. Naglasavajuéi ulogu karte u istraZivatkom nizu, DiBiase
definira znanstvenu vizualizaciju utemeljenu na karti u kojoj su obuhvadeni svi slu¢ajevi
upotrebe karte u znanosti - od pocetnog istrazivanja podataka i postavljanja hipoteze, do

konacnog prikaza rezultata.

DiBiase (1990) isti¢e kako svaki kartograf-istraziva¢ za vrijeme istrazivackog projekta u
nekom trenutku prelazi s vizualizacije na komunikaciju (vidi krivulju na slici 2.6). Na
poletku djeluje u privatnoj domeni i bavi se istraZivanjem skupa podataka, a potom
potvrduje i dokazuje svoje zakljucke. To DiBiase naziva vizualnim razmisljanjem - procesom
koji zahtijeva viSe karata koje su visoko interaktivne. Kasnije, tijekom projekta istraZivac
moZze pozeljeti svoje rezultate podijeliti s drugim istrazivacima ili javnosti. Taj postupak
odvija se u javnoj domeni i moZe zahtijevati visoki stupanj interakcije Covjek-karta, $to

DiBiase naziva vizualnom komunikacijom.
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Slika 2.6. Prikaz vizualizacije kao znanstveno-istrazivackog procesa, prema DiBiaseu (1990).

Naglasak u DiBiaseovom modelu je na uspostavi povezanosti izmedu kartografije i
geografije (ali i ostalih geoznanosti), te na ulozi karte u istraZivackom procesu (MacEachren
1995) u kojem se treba razlikovati karte koje poticu osobno vizualno razmisljanje u postupku
istrazivanja od karata koje olakSavaju javnu vizualnu komunikaciju rezultata istraZivanja (slika

2.6).

Taylor (1991) u svom modelu vizualizaciju postavlja u srediste dogadanja (slika 2.7).
Vizualizacija je tocka u kojoj se susreéu istraZivanja o kognitivnoj kartografiji, komunikaciji
i formalizmu (formalizmom se smatra stroga privrzenost strukturi pravila koja se zahtijeva
kada se koristi racunalna tehnologija). Taylor (1991) na vizualizaciju gleda kao na podrucje
racunalne grafike kojim se nastoje obuhvatiti analiticki i komunikacijski problemi vizualnog
prikaza. Na taj nacin vizualizacija (u kartografiji) postaje primjena rafunalne grafike u

analiti¢kim i komunikacijskim prikazima razli¢itih problema na karti.

Medutim, Taylor naglasava da paZnja usmjerena ka raunalnom formalizmu dominira na
raun kognitivnih i komunikacijskih pitanja. On istiCe da je za postizanje uspjeSne

kartografske vizualizacije vazno da se istrazivanja provode u sva tri navedena podrucja.
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Slika 2.7. Prikaz vizualizacije koji kombinira razliCite pristupe kartografiji — kognitivni, komunikacijski i
formalizam raCunalnih tehnologija, prema Tayloru (1991).

Osnovna razlika izmedu Taylorovog i DiBiaseovog modela vizualizacije je u naglasku
stavljenom na tehnologiju koja omogucava vizualizaciju, odnosno naglasku na nacine
upotrebe vizualizacije. Taylor povezuje vizualizaciju s raCunalnom grafikom, ali ne
ograniCava upotrebu vizualizacijskih alata na odredene vrste njezine primjene, tj.
znanstvena istrazivanja. S druge strane, DiBiase ne pridaje veliku vaznost tehnologiji za

izradu vizualizacije, nego se usredotoCuje na nacine njezine upotrebe.

DiBiaseov pogled smjesta komunikaciju pod okvire vizualizacije kao jednu od Cetiri
komponente upotrebe vizualizacijskih alata. Taylorov pogled prikazuje vizualizaciju kao
integraciju tri istraZivacke struje kartografije. Medutim, oba pristupa ukazuju da je
vizualizacija jednaka kartografiji (s komunikacijom kao podkomponentom te cjeline), te

vode do zakljucka da vizualizacija ne nudi niSta novoga.

S druge strane, MacEachren (1995) definira vizualizaciju u okviru upotrebe karte, a ne u

okviru izrade karte ili istrazivackog pristupa kartografiji (slika 2.8).
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Slika 2.8. Kartografija kao prikaz ,prostora“ upotrebe karte s naglaskom na odnos vizualizacije i
komunikacije na razlicitim mjestima u ,,prostoru®, prema MacEachrenu (1995).

Osnovna zamisao MacEachrenovog modela vizualizacije je da se upotreba karte moze
prikazati kao trodimenzionalni prostor. Taj prostor definiran je pomocu tri kontinuuma,

cjeline koje su beskonac¢no djeljive (npr. prema klasi¢noj fizici takvi su prostor i vrijeme):

» prvi obuhvada upotrebu karte koja moZe varirati od osobne (u kojoj pojedinac stvara
kartu prilagodenu osobnim potrebama) do javne (u kojoj su unaprijed pripremljene

karte stavljene na raspolaganje $iroj javnosti),

» drugi prikazuje upotrebu karte usmjerenu ka otkrivanju nepoznatog (gdje korisnik
moZe pocCeti s opéenitim ciljem, u potrazi za ne¢im ,,zanimljivim*) nasuprot upotrebi
karte s prikazom poznatog (gdje korisnik pokuSava pristupiti toéno odredenim

informacijama),

» tredi se odnosi na upotrebu koja moZe postici visoki stupanj interakcije izmedu karte
i korisnika (u kojoj korisnik mozZe samostalno rukovati kartom - npr. utjecati na
nacin pregledavanja neke karte/karata, brzo izmjenjivati dostupne karte, preklapati
karte, kombinirati i spajati karte i sl.) nasuprot upotrebi karte s niskim stupnjem

interakcije (u kojoj korisnik ima ograni¢ene moguénosti promjene prikaza).
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MacEachrenov pristup prvenstveno se bavi na¢inima upotrebe karte, a ne vrstama karata,
iako odredene vrste karata mogu zauzeti bilo koje mjesto u ,,prostoru*, ovisno o tome $toi s

kojom namjerom korisnik Zeli u¢initi s kartom.

PretraZivanjem postojece literature pronaden je veliki broj radova koji na razli¢ite nacine
obraduju kartografsku vizualizaciju i upravljanje krizom. Radovi koji se bave ispitivanjem
nacina i metoda za ucinkovitu kartografsku vizualizaciju rizika i ugroZenosti, prije i nakon
nastupanja neke krize nisu razmotreni u ovom pregledu dosadasnjih istrazivanja. Razlog je
u tome Sto se istraZivanja u tim radovima prvenstveno bave nadinima i metodama za
ucinkovitu kartografsku vizualizaciju, dok je glavni predmet ovog istraZivanja kartografska

komunikacija koja se odvija za vrijeme ili neposredno nakon nastupanja krize.

2.3. Kognitivna i semioticka istraZivanja o oblikovanju karata

Publikacije 0 modelima kartografske komunikacije potaknule su kartografe da raspravljaju
o kognitivnim aspektima kartografije (Petchenik 1975), odnosno da istraZuju pitanja o
djelovanju pamdenja, pozornosti, percepcije, misljenja, kreativnosti i rjeSavanja problema.
Ipak, potrebno je naglasiti da se model kartografske komunikacije moZe samo djelomi¢no
smatrati kognitivnim modelom; neki ée tvrditi da taj model nije uopée kognitivan, ako

kognitivno oznac¢ava skup mentalnih procesa koji ljudima omoguéuju poimanje stvarnosti.

Freitag (1971) i Hake (1973) opisuju svoje modele kartografskih procesa u kojima
komunikaciji dodjeljuju simboli¢nu ulogu, naglasavajuéi vaznost semiotike i lingvistike u

kartografskoj komunikaciji.

Vazan primjer teorije o oblikovanju karata, koja nije kognitivna u gore navedenom smislu je
semioticka teorija francuskog kartografa Bertina. Bertin (1967) u svom djelu o grafi¢kom
izraZavanju provodi prvu sustavnu, detaljnu i opseznu analizu grafickih elemenata, te na
temelju toga stvara graficki jezik za vizualno opazanje. Pritom daje definiciju: ,,Graficki
prikaz je pretvorba neke misli, neke informacije, koja je poznata u bilo kojem sustavu
znakova, u graficki sustav znakova®. Bertinova semiotika - teorija o znakovima, odnosno
njegovo prouCavanje nalina na koji funkcioniraju znakovni sustavi, pokazala je
kartografima kako donositi odluke o oblikovanju kartografskih znakova koje se temelje na

skladu i harmoniji izmedu karakteristi¢nih obiljeZja podataka i kartografskih znakova.
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U razdoblju nakon Bertina Cesto se govori o jeziku karte kao saZetom nazivu za konkretne
svrsishodne primjene sredstava kartografskog izraZavanja koja oblikuju kartu. Pokusava se
Sto bolje obuhvatiti oblikovanje karte kao teoretski sustav te se analiziraju elementi grafike

karte (Freitag 1971).

Znanstvena istrazivanja u radovima Freitaga (1971) i MacEachrena (1995) bave se
primjenom semiotike u kartografiji i od velike su vaZnosti pri definiranju specifi¢nosti

jezika karte.

Robinson i Petchenik (1976) objavili su udZbenik koji se sastoji od detaljnog obrazloZenja
teorija i koncepata koji su od velike vaZnosti za kartu kao komunikacijsko sredstvo. U
udZbeniku su obuhvaéeni kognitivni i mentalni modeli, Piagetova teorija razvijanja znanja,

informacijska teorija i semiotika.

Wood i Keller (1996) prepoznali su iznova pobudeni interes za kognitivna istraZivanja, te su
prikupili i objavili radove inspirirane spoznajom da je primjena digitalnih tehnologija u

kartografiji dovela do zanemarivanja istraZivanja koja se bave oblikovanjem karte.

Izvan okvira kartografske literature, pronadeno je da se sli¢na istraZivanja provode i
uzimaju u obzir u oblikovanju ,,vizualnih informacija za svakodnevnu upotrebu® (Zwaga i
dr. 1999). Sli¢nost vizualnih informacija s kartografskim znakovima za kriznu komunikaciju
nalazi se u Cinjenici da se takve graficke informacije koriste kada je potrebno sloZene
informacije objasniti brzo i jasno, a iako su one ponekad u velikoj mjeri apstraktne, korisnici

ih i$¢itavaju automatski i bez dubljeg promisljanja.

U svojoj knjizi Zwaga i dr. (1999) bave se interdisciplinarnim istraZivanjem o grafi¢kom
oblikovanju vizualnih informacija za svakodnevnu upotrebu (npr. uputstva za upotrebu,
znakova upozorenja, formulara, tablica i grafikona, informacija o pronalaZenju puta,
grafi¢kih znakova na proizvodima za svakodnevnu upotrebu i sl.). IzloZeni su pristupi tom
problemu sa stajaliSta ergonomije, kognitivne psihologije, dizajna, semiotike i javne

sigurnosti.

Giselman i dr. (1985) u studiji o oblikovanju standardiziranog skupa grafickih znakova za
vojnu upotrebu uzimaju u obzir perceptivne sposobnosti ¢ovjeka kao kriterij za odabir
konacnog izgleda znaka. Autori isti¢u da je pri odabiru znaka koji ¢e se upotrebljavati za

prikazivanje odredenog vojnog koncepta, potrebno razmotriti najmanje dva ¢imbenika: (1)
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znacenje znaka, odnosno u kojoj mjeri znak odraZava svog ,,referenta“ i (2) uocljivost znaka,
odnosno brzina i to¢nost uoCavanja i tumacenja prikazanog oblika u odnosu na postoje¢u
domenu znakova. Osim uocljivosti znaka, autori navode jo§ neke perceptivno-kognitivne
principe ukljuéene u odabir znaka poput geStaltizma - psihologije oblika koja polazi od
pretpostavke da ljudski mozak Cesto mnosStvo objekata dijeli u skupine, i to po raznim
nacelima, npr. nacelu bliskosti (objekti koji su bliZe bit ¢e u jednoj skupini), sli¢nosti (sli¢ni
e objekti tvoriti jednu skupinu) i zatvaranja (mozak ¢e automatski zatvoriti "rupe" da bi

percipirao poznati oblik).

2.4. IstraZivanja o oblikovanju i tumagenju kartografskih znakova

Prema Lovriéu (1988) , kartografski znak je najvaznije sredstvo kartografskog izrazavanja i
prikaza, pa je kao takav osnovni element kartografske komunikacije“. Lovri¢ istiCe da je
oblikovanje kartografskih znakova kreativna metoda svojstvena svakom kartografu
posebno, a sastoji se u prikazivanju objekata ili pojava pojednostavnjenim znakovima koji

trebaju asocirati na stvarne objekte u prirodi.

Zupan (2008) navodi kako je odabir znakova za prikaz informacija na kartama povezan s
iskustvom kartografa. Ako deset kartografa izradi kartu za istu svrhu sva njihova rjesenja

daju deset razli¢itih karata.

Medutim, mnogi kartografi smatraju kako proizvoljno oblikovanje kartografskih znakova
moze ugroziti komunikacijski proces, a da bi se to izbjeglo treba uzeti u obzir mnoge
¢imbenike. Metode i nacini u¢inkovitog oblikovanja kartografskih znakova kao sredstava
kartografskog izraZavanja za pruzanje informacija o poloZaju, svojstvima i broj¢anim
vrijednostima objekata prikazanih na karti, obradeni se u viSe kartografskih udzbenika i

priru¢nika (npr. Bertin 1967, Lawrence 1971, Lovri¢ 1988 i Ogrissek 1987).

Vjerojatno najznacajniji korak u postupku oblikovanja znakova je odabir prikladnih
svojstava za pojedini kartografski znak. Bertin (1967) je medu prvima predloZio
kategorizaciju takvih varijabli (veli¢ina, tonska vrijednost, uzorak, ton boje, smjer, oblik), te
ih naziva grafi¢kim varijablama, koje se mogu primijeniti za oblikovanje kartografskih
znakova, a zatim i za prikaz bilo koje komponente informacije o svojstvima objekata.
Navedenim grafickim varijablama s vremenom su dodane zasienost boje i prozirnost

(MacEachern 1995).
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Bertin (1967) navodi da se preslikavanjem prostornog objekta u ravninu dobiva ,trag®, koji
zbog velicine objekta i neophodnog smanjenja pri preslikavanju moZe biti tocka, linija ili
povrsina. Tako je definiran samo poloZaj objekta u ravnini. Gotovo uvijek kartografskim
prikazom Zeli se iskazati i neko svojstvo objekta. Zato je neophodno grafickim variranjem ili
preoblikovanjem pojedine tocke ili linije, ili ispunjenjem povrsine stvoriti poseban sloZeni
kartografski znak kojim Ce se iskazati to svojstvo objekta. Trag kartograf moze preoblikovati
tako da mu mijenja veli¢inu kada se radi o tocki ili debljinu (Sirinu) kada se radi o liniji, a
zatim tonsku vrijednost, uzorak, ton boje, smjer i oblik tocke, linije ili povrsine. Kod povrSine
kartograf mijenja oblik to¢aka i linija koje je ispunjavaju, a ne oblik povrsine. Tako nastaju

kartografski znakovi (slika 2.9).

U kartografskom udZbeniku Lovrita (1988) posebno su naglasena svojstva i oblikovanje
znakova prema pojedinim grafickim varijablama. Lovri¢ (1978) se takoder bavi sustavima

znakova opcenito, s posebnim naglaskom na kartografske znakove.

U udZbenicima teoretske kartografije Lawrence (1971) i Ogrissek (1987) daju opéu teoriju
oblikovanja karata, a Ogrissek (1987) daje jo$ i osnove projektiranja sustava kartografskih
znakova. Hake (1982) u svom udzbeniku dijeli sredstva kartografskog izrazavanja na tocku,

liniju i povrsinu kao temeljne elemente, te signature, dijagrame, viSeton i pismo.

Frange$ (1998) u svom doktorskom radu istraZuje grafiku karte u digitalnoj kartografiji. On
definira pocela nove kartografike, istiCe najceSée uolene nedostatke dosadasnje

kartografike, te navodi postavke za primjerenu provedbu njezinih promjena.

Najopsezniji dosad objavljeni pregled istrazivanja o oblikovanju karata napisao je
MacEachren (1995). U MacEachrenovoj knjizi detaljno su obuhvadena kognitivna i

semiotiCka istraZivanja o oblikovanju i interpretaciji karata i drugih ,,geovizualizacija“.

Monmonier (1991) u svojoj knjizi, medu ostalim, tumaci prirodu boja, te razmatra na koji
nacin graficka logika, vizualno opazanje i kulturne sklonosti mogu utjecati na upotrebu boja
na kartama. Takoder objasnjava kako se kartografskim prikazom mogu nesvjesno, neduzno,

ali i namjerno iskrivljavati ¢injenice.
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Slika 2.9. Preslikavanje u ravninu i primjena raspoloZzivih grafickih varijabli, prema Bertinu (1967).

Robinson i dr. (1995) u svojoj knjizi obraduju kartografsko oblikovanje, opaZanje,
simbolizaciju geografskih objekata, kreiranje i specifikaciju boja i povrSinskih uzoraka, te

njihovu upotrebu, tipografiju i imena na karti.

Miiller i Zeshen (1990) smatraju da se u¢inkovito oblikovanje kartografskih znakova temelji
na razli¢itim vrstama podataka (nominalni, ordinalni, intervalni ili omjerni), osnovnim
graficko-geometrijskim elementima (tocka, linija ili povrsina) i njihovim hijerarhijskim i
strukturalnim odnosima, grafickoj semiotici koja se odnosi na odabir odgovarajué¢ih
grafickih znakova za prikazivanje odredene vrste podataka, te drugim ¢imbenicima poput
zahtjeva korisnika karte, ograniCenjima koje postavlja ljudska percepcija, troskovima

proizvodnje karata i sl.

Lovri¢ (1988) istie da boja zauzima posebno mjesto na karti, ¢ak i dominirajuce, buduéi da
je sadrzana ili na neki nain povezana sa svim do sada vrednovanim elementima karte:
to¢kom, linijom, povrsinom, te temeljnom kartom. Boje imaju veliki psiholoski ucinak, one
privlade i izazivaju pozornost korisnika, pomaZu povezivanju ili odvajanju odredenih
sadrZaja karte, naglasavaju ili potiskuju odredene vijesti te olakSavaju paméenje informacija

dobivene njihovom pomodi.
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Tri su klju¢na svojstva boje: (1) ton boje, pojam koji se veZe uz ime boje npr. crvena, zelena,
plava, Zuta, (2) jarkost ili svjetlina boje, mjera za intenzivnost osjeta boje, te (3) zasicenost boje,

odnosno izraz za njenu Cistoéu s obzirom na primjesu bijele boje.

Kod primjene boja u kartografiji znacajno je njihovo razlikovanje ili grupiranje prema
zasiCenosti, a zatim prema jarkosti. Osim toga, odgovarajuéu pazZnju treba posvetiti
elementima primjene boja, koje nazivamo simboli¢nost ili pridruZenost boja pojedinim

objektima, te harmonicnost boja i kontrastno djelovanje boja (Lovri¢ 1988, Bertin 1967).

Harrower i Brewer (2003) predlazu tri vrste skala boja (slika 2.10): (1) sekvencijalne za
prikazivanje klase rastucih vrijednosti (npr. dubine snijega), (2) divergentne za naglasavanje
vrijednosti iznad ili ispod neke kriti¢ne vrijednosti (npr. razlikovanje opasnih ili sigurnih
zona) i (3) kvalitativne za razlikovanje klasa nominalnih podataka, a ne razlika u magnitudi

(npr. vode, prometnice, naselja, vegetacija, polje).

dubina snijega [m] zone opasnosti
0,05-0,25 polje
0,25-0,50 vegetacija
051-0,75 naselja

0,76 -1,00 prometnice

]
1,01-1,.25 ] vode

Slika 2.10. Primjeri razliitih skala boja: (lijevo) sekvencijalne, (sredina) divergentne i (desno)
kvalitativne, prema Harroweru i Breweru (2003).

Ako se izuzmu gore navedeni klasi¢ni udzbenici, priruénici i publikacije, koji se prvenstveno
bave opéom teorijom oblikovanja kartografskih znakova, ostaje tek mali broj publikacija
koji tu teoriju primjenjuju u postupku oblikovanja sustava kartografskih znakova za

upotrebu na tematskim kartama, a pogotovo na kartama za krize.

Uz napomenu da Ce pregled postojeéih sustava znakova za komunikaciju u krizi biti dan u
posebnom potpoglavlju u nastavku ovog poglavlja, ovdje slijedi pregled onih radova koji se
prvenstveno bave metodama i na¢inima ucinkovitog oblikovanja kartografskih znakova za

komunikaciju informacija u krizi.
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Dymon (2003a) istiCe da je ,konzistentan sustav kartografskih znakova sastojak koji
nedostaje za krizno kartiranje®. U svojim istraZivanjima Dymon (2003a) i Winter i Dymon
(2003) analiziraju neke od postojeéih kartografskih znakova upotrijebljenih u kontekstu
upravljanja krizom, te predlazu ,teorijski okvir za oblikovanje sustava kartografskih
znakova® za upotrebu na kartama za upravljanje krizom. Ipak, potrebno je naglasiti da se
Hteorijski okvir* kojeg iznosi Dymon sastoji od tek nekoliko opéenitih smjernica poput
»kartografski znakovi trebaju biti jednostavnog dizajna, jasno razumljivi, a aktivnost koju je
potrebno poduzeti kao odgovor na poruku prikazanu znakom treba biti odmah odita, za

prikazivanje istog objekta, pojave ili akcije treba se koristiti isklju¢ivo jedan znak i s.“.

Dymon (2003b) u svom radu opisuje opéeniti postupak koji je koriSten za identifikaciju i
vrednovanje, te postupak koji ¢e se koristiti za oblikovanje kartografskih znakova za
komunikaciju u krizi. Postupak je dan na opéenitoj razini i ne pruza jasan uvid u razmatranu

problematiku.

Robinson i dr. (2010) u svom istrazivanju metodom intervjua ispituju ukupno Cetrnaest
ispitanika - kartografa i stru¢njaka za javnu sigurnost koji poznaju i koriste sustav
kartografskih znakova koji je razvila americka radna skupina Federal Geographic Data
Committee Homeland Security koja djeluje pod nadleznosti Odjela za domovinsku sigurnost
(Department of Homeland Security). S obzirom na to da ti znakovi nisu $iroko prihvadeni i
usvojeni medu stru¢njacima Odjela, u istraZivanju su prepoznata kljuéna pitanja i izazovi
koje treba uzeti u obzir kod razvoja buduéih kartografskih znakova koji bi postali standard

za upotrebu na kartama za upravljanje krizom medu djelatnicima Odjela.

Roche i dr. (2011) istraZuju pojam GeoWeba u kontekstu upravljanja krizom istrazujuci
pitanja i doprinos volonterskih geoinformacija. Iako se u svom istraZivanju prvenstveno
bave geoprostornim tehnologijama koje su prepoznate kao vazno sredstvo za upravljanje i
komunikaciju u krizi medu svim sudionicima krize (od lokalnih vlasti i hitnih sluzbi do opce
javnosti), autori su osim nekoliko vaznih tehnickih pitanja, istaknuli i pitanje upotrebe i
tumacenja kartografskih znakova koji se koriste u takvim sustavima. U radu se istiCe da je
,vazno provesti opsezna i sveobuhvatna razmisljanja o odgovarajucoj grafickoj semiotici i
postaviti skup pravila i smjernica za oblikovanje kartografskih znakova za komunikaciju u

krizi“.
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KuveZzdi¢ Divjak i Lapaine (2011a) u svom istraZivanju provode analizu postojeéih
kartografskih znakova za upravljanje krizom koja je takoder ukazala na ¢injenicu da postoje
poteskole u njihovom oblikovanju i upotrebi na kartama za krizno upravljanje, te da
oblikovanje sveobuhvatnog sustava kartografskih znakova za ucinkovitu vizualizaciju

prostornih informacija i proces kartografske komunikacije u krizi nije nimalo lak zadatak.

U daljnjem pregledu postojeéih istrazivanja ukljuceni su i oni radovi (Giselman i dr. 1985,
Dewar 1999, Kostelnick i dr. 2008, Stoimenova 2011) koji se ne bave kartografskim
znakovima za krize, ali obraduju kartografske znakove iz tematski bliskih podrucja poput

humanitarnog razminiranja, klimatskih promjena i vojne kartografije.

Kostelnick i dr. (2008) u svom radu predlazu novi sustav kartografskih znakova za opasnosti
od mina i minskih akcija za upotrebu na kartama za humanitarno razminiranje. Autori
predlazu metodologiju u pet koraka koja obuhvada: popis postoje¢ih znakova, razvoj
kriterija za oblikovanje znakova specifi¢nih za humanitarna razminiranja, razvoj pocetnih
znakova, vrednovanje i ponovno oblikovanje znakova, a koja se moze koristiti za
oblikovanje bilo kojeg sustava znakova. Medutim, autori isticu da razvijanje tematski
specifi¢nog sustava znakova ukljuCuje jedinstvene izazove, te navode neke od izazova koji
zahtijevaju posebnu paZnju u sluCaju razvijanja sustava znakova za humanitarno
razminiranje: ,,znakovi moraju jasno ukazivati na opasnost, dobro funkcionirati na
razli¢itim kartografskim podlogama, te biti jednozna¢no razumljivi korisnicima razli¢itog

kulturalnog podrijetla“.

U veé spomenutoj studiji o grafickim vojnim znakovima Giselman i dr. (1985) opisuju
metodologiju za izbor vojnog znaka medu ponudenim razli¢itim rjeSenjima za njegovo
ukljudivanje u standardizirani sustav grafickih znakova za vojnu upotrebu. Autori daju
formulu za predvidanje uocljivosti znaka koja se moZe koristiti za odlu¢ivanje medu
alternativnim znakovima, te daju opéenite smjernice za proSirivanje postojeCeg sustava
kartografskih znakova novim znakovima, kao smjernice za modifikaciju postojeéeg sustava.
Na kraju studije dan je prilog s grafickim rjeSenjima nekih od vojnih znakova. Iako se iz
priloga vidi da se radi prvenstveno o znakovima koji zbog visokog stupnja apstrakcije i
sadrZanih slovnobroj¢anih oznaka ne bi bili pogodni za upotrebu na kartama za krize,
upotrijebljeni pristup koji uzima u obzir kognitivno-perceptivne sposobnosti korisnika

razlikuje se od ostalih dosadasnjih istrazivanja.
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Stoimenova (2011) u svom radu razmatra primjere kartografske vizualizacije razli¢itih
klimatskih promjena i daje prijedlog za uvodenje tematskih elemenata u sadrzaj karata
klimatskih promjena. Autorica naglasava potrebu za jedinstvenim, jasnim i dosljednim

pristupom oblikovanju kartografskih znakova za prikazivanje klimatskih promjena.

Istrazivanja o tome kako korisnik tumaci kartografske znakove uglavnom obuhvalaju
testiranje komunikacijske ucinkovitosti kartografskih znakova u razli¢itim kontekstima,

podrudjima istrazivanja, kulturama i medijima.

Vrednovanje ucinkovitosti postoje¢ih znakova za upravljanje krizom provele su u svojim
istraZivanjima Dymon (2003b) i Akella (2009). Oba istraZivanja ukazuju na to da vrednovani
kartografski znakovi ne postizu zadovoljavajuu razinu prepoznatljivosti, odnosno da kod
korisnika ne izazivaju reakciju kakvu je kartograf Zelio posti¢i. Medutim, u nedostatku
formaliziranog nacina vrednovanja takvih znakova, upotrijebljene metode i kriteriji za

vrednovanje kartografskih znakova u dva navedena istraZivanja se razlikuju.

2.5. Dosadasnja istraZivanja o standardizaciji kartografskih znakova

Vazno pitanje koje se namele kod upotrebe karata ¢ija je glavna zada¢a komunikacija
izmedu djelatnika razli¢itih sluzbi i organizacija, kao $to je to slucaj kod karata za
komunikaciju u krizi je stupanj sli¢nosti, odnosno standardizacije kartografskih znakova za
prikazivanje objekata, pojava i akcija specificnih za djelovanje u krizi. O moguéim
prednostima i nedostacima standardizacije kartografskih znakova vel se raspravljalo u

kartografskoj literaturi.

Robinson (1952) prvi prepoznaje da shvacanje karte kao umjetnickog djela moze dovesti do
»samovoljnih i hirovitih“ odluka kartografa, te predlaze dvije alternative: ili treba
standardizirati sve kartografske znakove tako da ne moze do¢i do zabune pri tumacenju
njihovog znacenja; ili treba proucavati i analizirati perceptivne i kognitivne sposobnosti
korisnika karte, a dobivene spoznaje primijeniti tako da se postupak oblikovanja

kartografskih znakova moZe temeljiti na ,,objektivnim pravilima“,

Ratajski (1971) zagovara standardizaciju kartografskih znakova za upotrebu na tematskim
kartama. On smatra da kao posljedica nedostatka standardiziranih znakova na kartama

moze do¢i do ,,smetnji u procesu Citanja sadrZaja karte, a velika koli¢ina truda i vremena
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koju ulaze korisnik karte gubi se na identifikaciji kartografskih znakova, Sto rezultira

mentalnim umorom i obeshrabrenjem korisnika“.

Robinson (1973) upozorava da uz standardizaciju dolaze mnogi prakti¢ni problemi, kao $to
su poteskole u postizanju sporazuma ili dogovora oko prihvaéanja kartografskih znakova,
kao i ogranienja koja se namelu kartografima pri oblikovanju odredenih rjeSenja na

tematskim kartama.

U istraZivanjima Gerbera i dr. (1990), Ratajskog (1971), Rade i Dudara (1971) opisana je
potreba, te su predloZena rjeSenja sustava kartografskih znakova, koji obuhvacdaju razli¢ite
teme iz razliCitih podrudja istraZivanja. Na primjer, Gerber i dr. (1990) daju postupak za
razvijanje sustava znakova na turistickim kartama koji su sluZili kao prototip za
standardizaciju. Ratajski (1971) predlaZe detaljan sustav standardiziranih znakova za
upotrebu na ekonomskim kartama, a Rado i Dudar (1971) predlazu standardizirane znakove
za prikazivanje objekata poput autoceste, ZeljezniCke pruge, zra¢nih i plovnih putova na
prometnim kartama. U tematskom podrucju blizem krizi, ve¢ ranije spomenuto je
istrazivanje Kostelnicka i dr. (2008) u kojem su izloZeni nedavni napori u standardizaciji

kartografski znakovi za humanitarna razminiranja.

U dosada$njim istraZivanjima Dymon (2003a), Dymon i Mbobi (2005) te Akelle (2009) koja se
bave kartografskim znakovima za komunikaciju u krizi prepoznata je i istaknuta vaznost
standardizacije kartografskih znakova na tom podrudju, medutim dosljedan i unaprijed
poznati graficki jezik koji bi se koristio u kartografskoj komunikaciji u krizi na

medunarodnoj ili nacionalnoj razini jos uvijek ne postoji.

2.6. DosadaSnja istraZivanja o postoje¢im kartografskim znakovima za komunikaciju
u Krizi

U vlastitom istraZivanju (Kuvezdi¢ Divjak i Lapaine 2011a) provedeno je preliminarno
istraZivanje o postoje¢im kartografskim znakovima na kartama za upravljanje krizom.
Identificirani su izvori kartografskih znakova za krizne situacije - drZzavne i lokalne agencije
i organizacije, privatni sektor raznih zemalja, izdvojeni su kartografski znakovi ugradeni u
komercijalne softvere, oni dostupni na internetu itd. Prema pripadajuéem znacenju,
prikupljeni kartografski znakovi grupirani su u kategorije i analizirani. To je dovelo do

pregleda postojelih kartografskih rjeSenja za rano upozoravanje i upravljanje krizom, a
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istraZivanje je jasno ukazalo na nedostatak smjernica, standarda i sveobuhvatnog sustava

kartografskih znakova za izradu karata za upravljanje krizom i komunikaciju tijekom krize.

Danas je sustav kartografskih znakova koje je razvila americka radna skupina Federal
Geographic Data Committee Homeland Security Working Group (URL 2) jedan od najcitiranijih u
kontekstu upravljanja krizom, a neki od izradenih znakova 2006. godine prihvaceni su kao
norma (American National Standards Institute ANSI INCITS 415-2006 - Homeland Security Mapping
Standard - Point Symbology for Emergency Management).

Neke smjernice i obiljeZja americkog sustava znakova implementirani su u Australasian All-
Hazard Symbology Project (URL 3) - zajednicki projekt Australije i Novoga Zelanda pokrenut
2007. godine, Ciji je cilj kreirati sustav kartografskih znakova koji ¢e obuhvatiti sve
katastrofe, a trenutno je u fazi testiranja kreiranih znakova u kontekstu razli¢itih aplikacija

za prostorne informacije i sustava koje koriste hitne sluzbe i srodne ustanove.

U lipnju 2010. godine u Kanadi je objavljen nacionalni sustav kartografskih znakova za
upravljanje krizom (Emergency Management Symbology - EMS) koji je izradila kanadska tvrtka
Refractions Research koja se bavi otvorenim rjeSenjima za geoprostorne podatke (URL 4).
Kartografski znakovi osmisljeni su u skladu s kanadskim zahtjevima u slucajevima procjene
nacionalne ugrozZenosti od katastrofa, upozoravanja javnosti, te zastite infrastrukture od
posebne vaznosti. Kod mnogih znakova kanadskog EMS-a vidljiv je znacajan utjecaj znakova
americke radne skupine Federal Geographic Data Committee Homeland Security, ali su oni i

specifi¢ni upotrebe boje.

Poletna istraZivanja pokazala su da ni europske drZave nemaju razvijen nacionalni pristup
kreiranju sustava znakova za upravljanje krizom, ali je pitanje vizualizacije kartografskih
znakova na kartama za upravljanje krizom prisutno u projektima koji se prvenstveno bave
upravljanjem prostornim podacima i unapredenjem tehnologije, kao $to su OASIS (URL 5) ili
ORCHESTRA (URL 6). Cilj projekta OASIS je definirati i razviti okvir za informacijske
tehnologije koji se temelji na otvorenoj i fleksibilnoj arhitekturi i upotrebi standarda
(postojecih ili onih koje razvija OASIS), a koji ¢e biti temelj europskoga sustava za
upravljanje krizom. Projekt ORCHESTRA bavi se osmiSljavanjem i implementacijom servisa i
specifikacija za infrastrukturu prostornih podataka s ciljem pobolj$anja interoperabilnosti

medu europskim institucijama koje se bave upravljanjem krizama.
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Izvan okvira medunarodnih europskih projekata, vizualizacija na kartama za upravljanje
krizom Cesto je ograni¢ena unutar nacionalnih okvira jedne drZave, kao kod nizozemskog
projekta CENVIS (URL 7) koji se bavi analiziranjem tehnoloskih i ekoloskih rizika. Razlog
tomu moZe se pronadi u sloZenosti i raznovrsnoj kvantiteti ulaznih podataka, te u
sigurnosno-osjetljivoj prirodi ulaznih podataka. Veliki dio istraZivanja koja se bave
upravljanjem krizama u europskim drzavama prirodno je orijentiran ka razvijanju
infrastruktura prostornih podataka, ontologija, dubinskoj analizi podataka (eng. data

mining) i obradi podataka.

Vlastito istraZivanje (Kuvezdi¢ Divjak i Lapaine 2011b) o postoje¢im kartografskim
znakovima na kartama za krizne situacije provedeno u Hrvatskoj jasno je ukazalo na
nedostatak nacionalnih smjernica i standarda za izradu karata za upravljanje i
komunikaciju tijekom kriza. Kartografska rjeSenja prikupljena u razli¢itim drzavnim i
privatnim agencijama i institucijama velinom se odnose na karte rizika i procjene
ugroZenosti Republike Hrvatske od prirodnih i tehnicko-tehnoloskih katastrofa i velikih
nesreca, a sveobuhvatni sustav kartografskih znakova za komunikaciju na kartama za
upravljanje krizom ne postoji. Opée prihvaéene metode za vizualizaciju prostornih
podataka, kao Sto su simbolika, hijerarhijska organiziranost, znaenja boja i druge
karakteristike koje imaju veliku vaZnost za prikazivanje prostornih informacija na
prikupljenim kartografskim materijalima ne pruZaju zajednicku osnovu za razumijevanje
tih materijala u planiranju i u hitnim slu¢ajevima. Karte prikazane u spomenutom radu
imaju vrlo malo (ili nista) zajedni¢kog, a osobe zaduZene za njihovu izradu Cesto nisu

upoznate sa Sirim aspektima kartiranja objekata, pojava i akcija svojstvenih krizi.
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3. Primjena teorije krize, upravljanja krizom i komunikacije u krizi

Krize, hitne i izvanredne situacije, nesrece i katastrofe se dogadaju - ne biraju ni mjesto ni
vrijeme kada ¢e nastupiti, o ¢emu svakodnevno svjedo¢imo. Jedan od razloga zasto je tesko
ucinkovito odgovoriti na krize jest Cinjenica da se one razlikuju od uobicajenih dnevnih
aktivnosti. Za vrijeme trajanja krize donositelji odluka ¢esto nisu u moguénosti pravodobno
prikupiti i obraditi podatke, te se stoga oslanjaju na naucene postupke za djelovanje u

situacijama koje su u pravilu nove, nepoznate i drugacije.

Za definiranje problema kartografske komunikacije u kriznim situacijama bitno je
prepoznati i objasniti klju¢ne pojmove usko povezane s temom ovog istraZivanja - kriza,
upravljanje krizom i komunikacija u krizi. Zbog raznolikosti i interdisciplinarnosti istraZivanja
koja se bave ovom problematikom, navedeni pojmovi Cesto poprimaju razli¢ita znacenja, te

su u nastavku dane njihove definicije usvojene za potrebe ovog istraZivanja.

3.1. Definicija krize

Kriza (gré. xpioig) je svaki dogadaj koji je neocekivana, nestabilna ili opasna situacija ili bi
mogao voditi prema njoj, a koja negativno utjeCe na pojedinca, skupinu ili cijelo drustvo.
Krizni dogadaj moZe uzrokovati smrt, ozljede, oSteCenje imovine, promjene u okolisu te
poremedaje u normalnom funkcioniranju drustva, a njegovo se djelovanje i posljedice ne

mogu sprijeCiti, ublaZiti ili sanirati raspoloZivim sredstvima i kapacitetima zajednice.

Do krize Cesto dolazi neolekivano, iznenada, nesvakidas$nji je dogadaj, nuzna je neposredna
odluka, a uzroci nefunkcioniranja nisu poznati, te se stvara velika nesigurnost i prijetnja

vaznim ciljevima.

Bududi da krize mogu biti i dogadaji koji nisu nuzno vezani uz prostor, kao npr. ekonomske,
financijske ili individualne krize (vidi poglavlje 2.1), u takvim slu¢ajevima njihov prikaz na
kartama nema toliko smisla. Stoga se istraZivanja provedena u ovom doktorskom radu

odnose prvenstveno na sljedece vrste kriza, koje uvijek prati snazna prostorna komponenta:

» krize izazvane djelovanjem prirode - katastrofe ili nepogode uzrokovane prirodnim
fenomenima kao S$to su potres, vulkanska erupcija, tornado, uragan, poplava,

kliziSte, tsunami, oluja, susa koje ugroZavaju Zivot, imovinu i/ili okolis,
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» krize izazvane tehnologijom, odnosno djelovanjem covjeka - uzrokovane ljudskom
pogreskom koja dovodi do tehnicko-tehnoloskih dogadaja koji svojim opsegom,
intenzitetom ili neodekivano$éu mogu ugroziti zdravlje i Zivote ljudi, imovinu i/ili
okoli§ (npr. nekontrolirana oslobadanja opasnih tvari, pozari i eksplozije u

industrijskim objektima i sl.),

* humanitarne - pojedinacni dogadaji ili serija dogadaja koji prijete zdravlju, sigurnosti
i dobrobiti zajednice ili velike skupine ljudi koji mogu biti uzrokovani prirodnim ili

ljudskim djelovanjem, (npr. oruzani sukobi, epidemije, glad i sl.).

Buduéi da je kriza dogadaj koji se odvija u nekom prostoru i vremenu, ona je istodobno
stanje i situacija pa nema potrebe govoriti o stanju krize ili kriznom stanju, o situaciji krize
ili kriznoj situaciji. Drugim rijeima, gdje god piSe krizno stanje ili krizna situacija te se dvije

rije¢i mogu zamijeniti jednom - kriza.

3.2. Dogadaiji slicni krizi

Krize, hitne i izvanredne situacije, nesrece i katastrofe su sli¢ni, ali ne i isti dogadaji. Ipak,
svima im je zajednicko jedno - kada se dogodi nesto loSe ili neolekivano, taj dogadaj
mozemo nazvati hitnom situacijom, nesre¢om, katastrofom ili krizom, ovisno o intenzitetu i
trenutnoj fazi tog dogadaja. Definicije nesrele, katastrofe, hitne situacije i izvanredne

situacije usvojene za potrebe ovog istrazivanja dane su u nastavku.

Nesreca je dogadaj prouzroCen iznenadnim djelovanjem prirodnih sila, tehni¢ko-tehnoloskih
ili drugih faktora koji ugrozava zdravlje i Zivot ljudi i Zivotinja, odnosno dogadaj koji
uzrokuje Stetu na materijalnim i drugim dobrima i okoliSu (NN 2004). Nesreéa moze
poremetiti normalne uvjete i stvoriti pomutnju, a specijalizirane organizacije dobivaju
zadatak da sve vrate u normalno stanje. Medutim, kada nesre¢a nadilazi odredene granice
ulazi se u domenu krize. Onaj tko ima autoritet ili vlast, odlucuje o tome je li odredeni proces
ili dogadaj napredak ili pak poremec¢aj normalnosti. Slijedeci ovu definiciju moZemo govoriti o

krizi samo ako sudionici dogadaja koji je u pitanju opaZaju nastalu situaciju kao kriznu.

Katastrofa je svaki prirodni ili tehnic¢ko-tehnoloski dogadaj koji opsegom, intenzitetom i
neolekivano$éu moZe ugroziti zdravlje i Zivote veleg broja ljudi, te imovinu veée

vrijednosti ili okolis, a ¢iji nastanak nije mogude sprijeciti ili posljedice otkloniti redovitim
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djelovanjem nadleznih tijela i operativnih snaga zastite i spaSavanja (NN 2004). Katastrofa
nije kriza u tradicionalnom znalenju te rijec¢i (destabilizirani normalni poredak u sustavu,
koji stvara neizvjesnost i zahtijeva brzu intervenciju), ve¢ ona prije svega ukljucuje
postupke upravljanja i rjeSavanja problema u uvjetima veéih izvanrednih dogadaja koji
ukljuCuju prijetnje, ozljede i gubitak Zivota. U svakom slucaju kriza koja se ne rjesava
ucinkovito moZe dovesti do katastrofe. S druge strane, jedan te isti dogadaj za jedne moZze

biti katastrofa, dok za druge moze imati obiljezja krize.

Hitna situacija je svaka situacija u kojoj fizicka ili pravna osoba ima neodgodivu potrebu za
Zurnom pomodi hitnih sluzbi (vatrogasaca, policije, hitne pomodi i sl.). Za razliku od krizne,
hitne situacije uglavnom se rjeSavaju operativnim procedurama u okviru postojeéih

kapaciteta organizacije, odnosno zajednice.

Srodni pojmovi krizi su:

katastrofa - disaster,

» incident, nemio dogadaj, nesreca - incident,

» velika nevolja, opasnost, hitna ili izvanredna situacija - emergency,
» rizik - risk,

» ranjivost - vulnerability.

3.3. Upravljanje krizom

Upravljanje krizom je disciplina koja se bavi preventivnim pripremama za krize prije nego se
one dogode, odgovorom na njih tijekom krize, te potporom i ponovnom izgradnjom drustva
nakon krize. Obi¢no odgovornost za vladino upravljanje u krizama pociva na institucijama

za civilnu obranu ili unutar konvencionalne strukture hitnih sluzbi.

Upravljanje krizom sastoji se od metoda i aktivnosti koje se koriste kao odgovor na krizn
dogadaj, utvrdivanja parametara za kvantitativnu procjenu s ciljem definiranja scenarija

koji mogu dovesti do krize, te komunikacije koja se odvija u fazi odgovora.

Za razliku od upravljanja rizikom koji se sastoji u procjeni potencijalnih prijetnji i
pronalaZenju najboljih putova za zaobilaZenje tih prijetnji, upravljanje krizom sastoji se u

bavljenju prijetnjama prije, za vrijeme i nakon njihove pojave.
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3.4. Komunikacija u krizi

Komunikacija u krizi je svaka usmena, vizualna ili pisana interakcija koja se odvija izmedu
sudionika krize za vrijeme ili neposredno nakon nekog kriznog dogadaja. Takvi postupci
komunikacije osmisljeni su s ciljem ublaZavanja potencijalnih $tetnih posljedica, pruzanja
specifi¢nih informacija svim sudionicima krize, pokretanja i ubrzavanja oporavka
pogodenog podrudja, upravljanja stvorenom slikom i percepcijom krivnje i odgovornosti,
popravljanja legitimiteta, stjecanja potpore i pomoéi, objaSnjavanja i opravdavanja

postupaka, promicanja oporavka, u¢enja i promjena.

Komunikacija u krizi nastoji objasniti odredene dogadaje, identificirati moguce posljedice i

ishode, te pruZiti specificne informacije ¢iji je cilj ublazavanje Stete na pogodenom podrudju

na to¢an, pouzdan, vjerodostojan, pravomocan i uvjerljiv nacin.

Komunikacija u krizi nastaje iz potrebe za prijenosom informacija za vrijeme javnih kriza,
poput potresa, poplava, oluja i slicnih prirodnih ili tehnic¢ko-tehnoloskih dogadaja koji
svojim opsegom, intenzitetom i neocekivano$éu ugroZavaju sigurnost i Zivote ljudi,

materijalna dobra i okolis.

Uslijed razli¢itih vrsta kriza, te zbog interdisciplinarnosti ovog podrudja, Cesto se naizgled
isti pojmovi krizna komunikacija i komunikacija u krizi u razli¢itim kontekstima, odnosno u
razli¢itim vrstama kriza tumace na razliite nacine. Na primjer, u poslovnoj se komunikaciji
i odnosima s javnoséu pojam krizna komunikacija temelji na naporima strateskog upravljanja
i formiranja javne percepcije nekog dogadaja s ciljem ublaZavanja Stete za organizaciju, ali i
za skupine interesenata koji na odredeni na¢in imaju koristi od organizacije ili od kojih
organizacija ima koristi. (Falkenheimer i Heide 2010). Odnosi s javno$éu nastoje razviti
komunikacijski model i okvire za pruzanje informacija koji pomazu ograniciti i ublaZziti
Stetu za organizaciju i ostale skupine interesenata poput drustvene zajednice, Zrtava i
njihovih obitelji (Seeger i dr. 1998). Cilj krizne komunikacije, u kontekstu poslovnog
okruZenja, je omoguditi kontinuitet kriti¢nih poslovnih procesa i tokova informacija u
kriznoj situaciji, dok se kriza u takvom okruZenju definira kao svako odstupanje ili smetnja
u poslovanju koje privlate paznju javnosti i medija te onemoguluju normalan rad

organizacije (URL 8).
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Cesto je u literaturi (Lundgren 1994) slu¢aj da se komunikacija rizika poistovjeéuje s
komunikacijom u krizi. lako sli¢ni, ti pojmovi nisu isti, te je njihovu primjenu potrebno
razlikovati. Covello (1992) definira komunikaciju rizika kao proces prijenosa informacija o
vrsti, veli€ini, vaZnosti i/ili kontroli rizika medu zainteresiranim sudionicima. Komunikacija
rizika, dakle, usko je povezana s otkrivanjem prijetnji i rizika te njihovom procjenom. U
praksi, komunikacija rizika najéeSée se odnosi na Sirenje javnih poruka vezanih uz
zdravstvene rizike, te poruka s procjenama prijetnji prirodnih nepogoda, poput pozara,
poplava, potresa i drugih. Takvim porukama nastoji se potaknuti promjena ponasanja
predstavljajuéi prijetnju Sirokoj javnosti, te opisujuéi ponasanje koje moze ublaziti prijetnju.
Komunikacija rizika temelji se na pretpostavci da javnost ima pravo znati opéenite
informacije o opasnostima i rizicima, jer dostupnost informacija omogucuje donosenje
odluka na temelju rizika. Na taj nacin komunikacija rizika olakSava donoSenje odluka i

upravljanje rizikom.

3.5. Temeljne znatajke komunikacije u upravljanju krizom

Za potrebe istrazivanja o kartografskoj komunikaciji u krizi potrebno je najprije prepoznati i
popisati one znacajke koje su bitne za razlikovanje komunikacije u upravljanju krizom od

komunikacije o nekom kriznom dogadaju koja se odvija u uobi¢ajenim okolnostima.

Svaka kriza stvara potrebu za informacijama, a kroz komunikaciju u kriznom upravljanju
prenose se informacije i znanje (Coombs 2010). Bechler (1995) komunikaciju u kriznom
upravljanju usporeduje s ,,vozilom kojim upravlja nuzda“ jer poruke koje razmjenjuju osobe
zaduZene za djelovanje u krizi imaju vaznu ulogu u kriznom upravljanju. One su izvor
informacija svim sudionicima krize i pomaZu u otklanjanju uzroka i ublaZavanju moguéih
posljedica. Komunikacija u kriznom upravljanju odvija se u jedinstvenom okruZenju u
kojem vlada izravan rizik od znacajnih gubitaka, organizacijski kaos, nedostatak preciznih
informacija, vremenski pritisak i stres. Stoga poruke koje proizlaze iz takve komunikacije
trebaju biti osmisljene tako da kod svih sudionika krize izazovu snaznu i jednozna¢nu

reakciju.

Komunikacija u kriznom upravljanju moZe se odvijati izmedu pojedinaca i/ili manjih
skupina, ili moZe biti usmjerena prema javnosti. U prvom slu¢aju unutarnji sudionici krize,

odnosno hitne sluzbe (vatrogasci, policija, hitna pomo¢, centar za krizna stanja i sl.)
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medusobno razmjenjuju poruke koje im pomaZu u provodenju aktivnosti za vrijeme i
neposredno nakon krize. U drugom slucaju, poruke se prenose posredno, putem masovnih
medija, te poprimaju dimenzije javne komunikacije u kojoj svi unutarnji i vanjski sudionici

krize medusobno razmjenjuju informacije i znanje.

U nedostatku pouzdanih i provjerenih informacija, komunikacija u kriznom upravljanju
temelji se na povjerenju, a njezina glavna svrha je pronaéi na¢in da se zaustave, ogranice,
ublaZe ili umanje moguca Steta i gubici. S obzirom na to da su krize po svojoj definiciji
specifi¢ni, neoCekivani i neuobicajeni dogadaji, komunikacija koja se odvija u takvim
situacijama razlikuje se od uobicajene i ustaljene, te snazno ovisi o specifi¢nim uvjetima
krize. U ,,normalnim* okolnostima pogsiljatelj poruke usredotoéen je na samu poruku, te ima
na raspolaganju odredeni vremenski rok u kojem moZe pazljivo osmisliti tu poruku i
odaslati ju putem ciljanih kanala komunikacije. S druge strane, u kriznoj situaciji posiljatel;
nije usmjeren na poruku, nego na krizu, te u takvim okolnostima nastoji odgovoriti na
Zurne zahtjeve za informacijama $to Cesto moZe rezultirati spontanim i nekontroliranim

na¢inom komunikacije.

S obzirom na to da nastaju u okruZenju u kojem vlada organizacijski kaos, nedostatak
preciznih informacija, vremenski pritisak i stres, poruke u krizi obi¢no su manje izrazajne,
obi¢no nisu dosljedne ili pravovremene. Na Zalost, pogreske u komunikaciji Cesto se

prepoznaju samo ili tek retrospektivno.

Iz svega navedenog, u tablici 3.1 saZete su temeljne znacajke koje razlikuju komunikaciju u
kriznom upravljanju od komunikacije o nekom kriznom dogadaju koji se odvija u

uobicajenim okolnostima.
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Tablica 3.1. Temeljne znaCajke koje razlikuju komunikaciju u upravljanju krizom od komunikacije o
kriznom dogadaju koji se odvija u uobiCajenim okolnostima.

Komunikacija u uobi¢ajenim okolnostima

Komunikacija u upravljanju krizom

Prenose se poruke kojima se nastoji smanijiti ili sprijeCiti
moguénost nastanka krize i ublaziti moguée posljedice.

Prenose se poruke o ublaZavanju potencijalnih Stetnih
posljedica, pruzanju specifiénih informacija svim
sudionicima krize, pokretanju i ubrzavanju oporavka
pogodenog podrucja, upravljanju stvorenom slikom i
percepcijom krivnje i odgovornosti, popravljanju
legitimiteta, stjecanju potpore i pomoéi, objasSnjavanju i
opravdavanju postupaka, promicanju oporavka i
promjenama.

Podizanje razine javne svijesti i stupnja razumijevanja o
kriznom dogadaju putem javnih edukativnih kampanja.

Poruke o kriznom dogadaju objavljuju se u javnosti
informativno putem medija ili sustava javnog
upozorenja.

Komunikacija se odvija ¢esto i po ustaljenim pravilima i
metodama.

Komunikacija je sve samo ne uobitajena i ustaljena, a
odvija se po novim, nepoznatim i drugacijim metodama
i pravilima.

Posiljatelj poruke usredotoCen je na poruku.

Posiljatelj poruke usredotocCen je na kriznu
situaciju.

Komunikacija se temelji na onome §to je poznato,
odnosno na stru¢nim i znanstvenim spoznajama.

Komunikacija se temelji na onome §to je poznato i na
onome §to nije poznato.

Poruke se osmisljavaju pazljivo, bez vremenskog
pritiska.

Poruke se osmisljavaju Zurno, bez ili s malo prethodne
pripreme.

Odvija se posredno, putem oglasa, letaka i broSura.

Odvija se posredno putem medija kada se radi 0
prenoSenju poruka javnosti, a neposredno medu
unutarnjim sudionicima krize (hitnim sluzbama).

Komunikacija je kontrolirana i strukturirana.

Komunikacija je spontana i bez planirane strukture,
odvija se pod vremenskim pritiskom i stresom.
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4. Primjena teorije kartografske komunikacije u upravljanju krizom

Pojam karta u kontekstu ovog istraZivanja koristi se u najSirem smislu, te se osim
tradicionalnih kartografskih prikaza na papiru odnosi na digitalne stati¢ne, dinamicne i
interaktivne karte (na webu), Web Mapping 2.0 aplikacije i kartografske prikaze na
drustvenim mreZama, mobilne lokacijske servise za pozicioniranje, trodimenzionalne
kartografske modele, te ostale oblike digitalnih kartografskih sustava (poput sveprisutne
kartografije, virtualne stvarnosti i pojacane stvarnosti). Svaku od tih karata moZemo
okarakterizirati kao kodiranu sliku geografske stvarnosti koja ima za cilj prenoSenje
informacija korisniku, a upotrebljava se onda kada su prostorni odnosi od prvorazredne

vaznosti (Francula i Lapaine 2008).

4.1. Kartografija u sluzbi vizualne grafitke komunikacije u upravljanju krizom

Uzrecica ,,jedna slika vrijedi viSe od tisu¢u rije¢i* odnosi se u kartografiji na koncept koji
pociva na ideji da se sloZene informacije mogu ucinkovito prikazati i komunicirati u samo
jednoj slici, tj. na karti. Medutim, sve viSe raste spoznaja da je ta uzrelica pregeneralizirana
kada je u pitanju vizualna graficka komunikacija informacija, podataka ili znanja, odnosno
kada postoji potreba da se sloZene prostorne informacije objasne brzo i jasno - kao $to je to
slucaj na kartama za upravljanje krizom. Iskustvo je pokazalo da veliki broj slika, grafickih
prikaza i karata ne posjeduje sposobnost uéinkovitog komuniciranja informacija. Umjesto
toga, interpretacija pojedinih kartografskih prikaza moZe se pretvoriti u vrlo zahtjevan

proces.

Na slici 4.1 (lijevo) dan je primjer karte podrucja juzne obale Sjedinjenih Americkih Drzava
koje je krajem kolovoza 2005. pogodio uragan Katrina (URL 9), a na slici 4.1 (desno) isto¢ne
obale pogodene uraganom Sandy u listopadu 2012. godine (URL 10). Obje karte namijenjene
su osobama koje Zele podijeliti ili pokusavaju pronaéi informacije o statusu odredenih
mjesta pogodenih uraganom kako bi se stekao uvid u izazvane posljedice. Takoder, oba
primjera ilustriraju ispravan prostorni prikaz podrudja zahvadenog uraganom, ali
istovremeno i bespotrebno preoptereéen kartografski prikaz koji nedovoljno udinkovito

komunicira prostorne informacije.
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Slika 4.1. (lijevo) Karta podrucja juzne obale SAD-a koje je 2005. pogodio uragan Katrina (URL 9) i
(desno) podrucja istocne obale SAD-a pogodene uraganom Sandy 2012. godine (URL 10).

Na Zalost, mnoge karte posebno izradene za potrebe upravljanja krizom ukazale su na
Cinjenicu da postoje poteSkole u izradi i upotrebi karata s kojima se susrece zajednica u
krizi. Bilo da se radi o tradicionalnim kartama na papiru ili digitalnim i interaktivnim, u

mnogim slu¢ajevima podbacila je uloga karte u komunikaciji prostornih informacija.

Kartografska komunikacija u krizi nije nimalo lak zadatak. Smatram da je za oblikovanje
kartografskog prikaza koji ¢e u¢inkovito komunicirati informacije u krizi bitno poznavati
teoriju i metodologiju kartografske komunikacije. Stoga se u ovom poglavlju raspravlja o
konceptu i vrijednosti modela kartografske komunikacije u kontekstu ovog istrazivanja,
odnosno u specifi¢noj okolini upravljanja krizom. Na osnovi definicija kartografske
komunikacije i vizualizacije (vidi poglavlje 2.2) nastojim naglasiti razlike u nalelima
oblikovanja onih karata ¢ija je primarna uloga olaksati prijenos znanja (komunikacija), za
razliku od karata Cija je primarna uloga pomodi korisnicima u njihovom vizualnom procesu
misljenja (vizualizacija). Takoder se razmatra uloge karte u upravljanju krizom kako bi se
razlucilo kada ona sudionicima krize sluzi kao sredstvo za komunikaciju, a kada kao sredstvo

za pomo¢ njihovom vizualnom procesu misljenja.
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4.2. Rasprava o prednostima i ograni¢enjima modela kartografske komunikacije u
upravljanju krizom

Bududi da je uslijed brzog napretka tehnologija na podrucju kartografije i geoinformacijskih
sustava model kartografske komunikacije po¢eo nailaziti na sve vece kritike kartografa, u
nastavku ¢u razmotriti vrijede li te opéenite zamjerke upucene kartografskoj komunikaciji i
u slucaju kada se ona primijeni u kontekstu ovog istrazivanja, odnosno u specifi¢noj okolini

upravljanja krizom.

Jedna od najveéih zamjerki modelu kartografske komunikacije bila je u tome sto su karte, s
obzirom na komunikacijsku paradigmu, bile ocjenjivane na funkcionalnoj osnovi, ali je
definicija funkcije bila ograni¢ena na komuniciranje neke unaprijed odredene poruke
(MacEachren 1995). Gledajuéi iz danas$nje perspektive, jasno je da je samo mali broj karata

izraden s namjerom da komunicira odredenu poruku.

Na primjer, topografske karte, politi¢ke karte ili turisticke karte imaju funkciju, ali nemaju
unaprijed odredenu poruku. Cak i mnoge tematske karte (npr. geoloska karta, karta
stanovnistva, politi¢ka karta i sl.) Cesto nemaju unaprijed odredenu eksplicitnu poruku. Na
primjer, student moZe dobiti zadatak da na karti svijeta s prikazanim ekonomskim
odnosima usporedi bogatstvo pojedinih drzava, da izabere zemlje s odredenim bruto
domaéim proizvodom, da prou¢i odnose izmedu geografske Sirine i razvijenosti
gospodarstva neke drZave i slicno. Medutim, nije prikladno smatrati tako dobivenu
informaciju porukom koju je kartograf Zelio komunicirati. Informacija koju je student
saznao Citajuli kartu odredena je pitanjem koje mu je postavljeno, $to kartograf Cesto ne

moze unaprijed predvidjeti.

S druge strane, u krizama se karte izraduju s izri¢itom namjerom da komuniciraju unaprijed
odredene poruke - gdje se nalaze skloniSta za zbrinjavanje stanovnistva, kako doéi do
mjesta na kojem se ozlijedenima moZe pruziti pomo¢, kako treba postupiti u nastaloj
situaciji, kako se odvija evakuacija i sli¢no. Takva komunikacija moZe biti izvor informacija
svim sudionicima krize i pomo¢i u odgovoru na krizu te ublaZiti njezine posljedice radi

Zurne normalizacije Zivota na podruéju na kojem je dogadaj nastao.
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Stoga smatram da se zamjerka modelu kartografske komunikacije upuéena na racun
komuniciranja neke eksplicitne unaprijed odredene poruke ne moze primijeniti na karte za

upravljanje krizom bududi da se one izraduju upravo s takvom namjerom.

Pored zanemarivanja karata koje nemaju unaprijed odredenu poruku, kartografi su smatrali
da je druga slabost komunikacijske paradigme u njezinoj strogoj povezanosti s
biheviorizmom (MacEachren 1995). Cilj bihevioristickog pristupa, opéenito, je utvrditi
zakonitosti ponaSanja ljudi u odredenim situacijama. Bihevioristi tretiraju ljude kao prazne
kutije koje reagiraju na podrazaje, a ne kao sustav za obradu informacija koji stvara znanje
iz dostupnih izvora, kako ih tretira kognitivna znanost. Zajedno s pretpostavkom da je uloga
kartografa komunicirati odredenu poruku, biheviorizam vodi ka pretpostavci da kartograf
moze izumiti pravila za oblikovanje znakova na karti koji ¢e osigurati Zeljenu reakciju.
Jednom kada su ti znakovi osmisljeni, u teoriji se smatralo da je mogude izraditi ,,optimalne*
karte, pri ¢emu ,,optimalno* znaci da kod korisnika izaziva reakciju najblizu onoj koju je

kartograf namjeravao postiéi.

Medutim, iako ispravan u teoriji, pokazalo se da takav pristup ne vrijedi u praksi. Analiza
postojecih kartografskih znakova (Kuvezdi¢ Divjak i Lapaine 2011a) ukazala je na Cinjenicu
da postoje poteskoce u njihovom oblikovanju i upotrebi na kartama za upravljanje krizom,
te da oblikovanje sveobuhvatnog sustava kartografskih znakova za udinkovitu vizualizaciju
prostornih informacija i proces kartografske komunikacije u krizi nije nimalo lak zadatak.
IstraZivanja (Dymon 2003a, Akella 2009) o ulinkovitosti predloZenog sustava znakova za
upravljanje krizom pokazala su da vrednovani kartografski znakovi ne postizu
zadovoljavajuéu razinu prepoznatljivosti i da je podbacila njihova uloga u komunikaciji
prostornih informacija, odnosno da kod korisnika ne izazivaju reakciju kakvu je kartograf

Zelio postiéi.

Istovremeno s prihvacanjem komunikacijskog modela i bihevioristickog pristupa u
kartografiji, u psihologiji se odvijala velika promjena u pogledu na nacin istraZivanja.
Psiholozi su poceli uvidati da zakon podraZaj-reakcija ne objasnjava ljudsku percepciju ili
ponaSanje, te se razvio kognitivni pristup u kojem je paZnja s predvidanja ponasanja
usmjerena na razumijevanje nac¢ina na koji je informacija obradena, istrazujuéi pritom
pitanja o djelovanju pamdcenja, pozornosti, percepcije, predstavljanju znanja, razmisljanja i

rjeSavanja problema (URL 11).
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lako je bilo nastojanja da se kartografija razmotri s kognitivnog stajalista i u ranim 1970-im
(Petchenik 1975), tek su nedavno kartografi poceli shvacati vaznost takvog pristupa. Stoga
je jedna od temeljnih pretpostavki ovdje provedenih istraZivanja o kartografskoj
komunikaciji u krizi da kartografi mogu olak$ati upotrebu karte u upravljanju krizom
razvijanjem modela interakcije Covjek-karta, te da kroz taj model mogu prepoznati i u
cijelosti razumjeti najvaznije varijable oblikovanja kartografskih znakova za ucinkovitu
upotrebu na kartama za upravljanje krizom. Stoga ¢e u nastavku ovog istrazivanja paznja
biti usmjerena na perceptivne i kognitivne procese koji su ukljuCeni u Citanje karte i
procesiranje prostornih informacija kako bi se odredila ograni¢enja i znacajke ,,uredaja za
procesiranje informacija“, tj. ljudi, na takav nacin da se oblikovanje kartografskih znakova

za krize moze tome prilagoditi.

Gledaju¢i iz perspektive upravljanja krizom, bitno ograniCenje modela kartografske
komunikacije je u tome $to postavlja jasnu razliku izmedu kartografa i krajnjeg korisnika
karte, s time da je kartograf izvor informacija. Naime, pod utjecajem razli¢itih inovativnih
tehnologija poput interneta, multimedije i telekomunikacijskih usluga danas sve viSe raste
svijest o tome da kartografi nisu jedini koji izraduju karte. S obzirom na dostupne
tehnologije na podrudju kartografije i geoinformacijskih sustava, sve veéi broj karata koje
koristi krizna zajednica izradili su stru¢njaci za upravljanje krizom, djelatnici nadleznih
tijela i operativnih snaga zastite i spasavanja. Takoder, neprestano raste i broj onih karata
koje izraduju civili pogodeni kriznim dogadajem. Za to su zasluZzne svima dostupne
tehnologije za izradu interaktivnih karata poput map mashupa koji koriste Google Maps za
prostorno-vremenski prikaz krize, ali i geoinformacije koje prikupljaju amateri i gradani,
poznate kao volonterske geoinformacije. Stoga smatram da je u tradicionalnom modelu
kartografske komunikacije potrebno napraviti izmjenu koja ¢e upudivati na to da se
informacije komuniciraju obostrano, odnosno da se korisnik istovremeno moze naéi i u

ulozi kartografa.

Takoder, potrebno je istaknuti ono $to mozda nije jasno vidljivo iz modela prikazanog na
slici 2.8 u poglavlju 2.2.3, a to je da MacEachren ne smatra istraZivanje o kartografskoj
komunikaciji manje vrijednim ili vaZnim - kao $to je ranije objasnjeno, neke karte izradene
su s ciljem da komuniciraju odredenu poruku. MacEachren u svom modelu upuéuje na to da
linija koja odvaja vizualizaciju od komunikacije nije jasna, ¢ak StoviSe, ona je sve manje

izraZzena. Komunikacija je sastavni dio svakog od nacina upotrebe karte, ¢ak i onda kada je
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vizualizacija glavni cilj (MacEachren 1994). Sukladno tome, ¢ak i najbanalnija karta

namijenjena komunikaciji moZe sluziti kao sredstvo za mentalnu vizualizaciju.

Smatram da definicije kartografske komunikacije i vizualizacije navedene u poglavlju 2.2
treba gledati kao moguénost da naglasimo razlike u nalelima oblikovanja karata ¢ija je
primarna uloga olaksati prijenos znanja, odnosno komunikaciju izmedu malog broja ljudi koji
izraduju kartu i velikog broja korisnika (kao $to je slucaj kod intervencijskih karata u
upravljanju krizom), za razliku od karata ija je primarna uloga pomoéi pojedincima ili
vedim skupinama ljudi da razmisljaju prostorno (kao $to je slucaj kod karata koje se koriste
prije i poslije kriznog dogadaja). U skladu s takvim razmisljanjem u nastavku ée se razluditi i

obrazloZiti te dvije razli¢ite uloge karte u upravljanju krizama.

4.3. Uloge karte u upravljanju krizom

Bududi da krize, nesrece i katastrofe uvijek prati snazna prostorno-vremenska komponenta,
u zajednici koju Cine svi sudionici upravljanja krizom postoji snazna svijest o vaznoj ulozi
koju karte imaju u upravljanju krizom. S obzirom na to, ali i na Siroko rasprostranjenu
upotrebu geoinformacijskih sustava, u posljednja dva desetljeca broj karata izradenih za
upravljanje krizom zabiljeZio je veliki porast. To potvrduju istraZivanja provedena u radu
(Kuvezdié Divjak i dr. 2011) gdje je ilustrirana golema raznolikost kartografskih rjeSenja koja
se pojavljuju kao podrska pri odlu¢ivanju u upravljanju krizom. U radu su analizirani
odabrani kartografski primjeri (karte rizika i karte za planiranje i pripravnost prije krize,
karte krize za djelovanje i evakuaciju za vrijeme trajanja krize, karte za ublazavanje
posljedica nakon krize) koji su nastali pod utjecajem razliditih inovativnih tehnologija
poput interneta, multimedije i telekomunikacijskih usluga. Temeljeno na tom istraZivanju

moZe se zakljuditi da je karta u upravljanju krizom dobila dvije vazne uloge:

(1) za vrijeme ili neposredno nakon nastanka krize ona sluZi svim sudionicima krize kao

sredstvo za komunikaciju, a

(2) u fazama prije ili poslije krize takoder kao sredstvo za pomo¢ njihovom vizualnom

procesu misljenja.

Raznolikost u nac¢inima upotrebe karata u upravljanju krizom, najbolje se moze ilustrirati

pomoéu MacEachrenovog modela ,,prostora® upotrebe karte (vidi sliku 2.8 u poglavlju
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2.2.3). U tom modelu ne postoje jasno definirane granice upotrebe karte, medutim, postoje

ekstremni slucajevi koje moZemo lako prepoznati.

Po uzoru na MacEachrenov model, u tablici 4.1 navodim primjere osam ekstremnih nacina

upotrebe karte u upravljanju krizom. 1z slike 2.8 u poglavlju 2.2.3 vidljivo je da vrh kocke

koji oznacava tocku u kojoj se susreCu otkrivanje nepoznatih informacija, visoki stupanj

interakcije covjek-karta u privatnoj domeni definira kartografsku vizualizaciju (polje gore lijevo

u tablici). Vrh kocke koji oznacava tocku u kojoj se susrecu prikazivanje poznatih informacija s

niskom interakcijom Covjek-karta u javnoj domeni definira kartografsku komunikaciju (polje dolje

desno u tablici).

Tablica 4.1. Primjer osam ekstrema upotrebe Kkarata, definiranih MacEachrenovim modelom

geovizualizacije, a prilagodenih upravljanju krizom.

Visoki stupanj interakcije

Otkrivanje nepoznatog

Prikazivanje poznatog

Niski stupanj interakcije

Otkrivanje nepoznatog

Prikazivanje poznatog

Geofizicar rezultate
terenskih mjerenja
prikazuje na karti, ali
pritom mijenja granice

Upotreba interaktivnog
sucelja koje omogucuje
brzo pregledavanije
zbirke razli¢itih

Djelatnik sluzbe zaStite i
spaSavanja ucrtava na

topografskoj karti zone
ugrozenosti od potresa

Na topografskoj karti
vatrogasac rukom
ucrtava prohodne
pozarne putove i mjesta
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kojima istovremeno
sudjeluju strucnjaci
razli¢itih sluzbi za
djelovanje u krizi.

svijesti gradana koji
Zive i rade na
potencijalno ugrozenim
podrucjima.

% klasa podataka tematskih karata (npr. kako bi saznao za crpljenje vode.
= mjerenja analizirajuci geoloSka karta, karta informacije o gustodgi
E kako dobiveni rezultati | prometa, karta buke i izgradenosti unutar
H utjecu na pojavu sl.), njihovo pojedine zone i stekao
§ prirodnih nepogoda preklapanje, uvid u razmjere
(npr. potresa) na kombiniranje i spajanje | potencijalnih posljedica.
promatranom kako bi se prikazao
podrugju. utjecaj prometa na
okolis.
Organizirana Na karti vremenske Dinamitna Na kartama kriza
interaktivna prognoze prognosticar | fotorealistitna prikazane su lokacije
simulacijska vjezba na | prikazuje fronte Sirenja | trodimenzionalna skloniSta za
o internetu s razli¢itim razornog uragana vizualizacija Sirenja zbrinjavanje
=2 | scenarijima nekog upozoravajuci javnost o | vodenog vala nastala na | stanovni$tva, kako do i
"§_ kriznog dogadaja (npr. | potencijalnim temelju procijenjenih do mjesta na kojima se
s pozara, poplave ili opasnostima. podataka prikazana ozlijedenima moze
g teroristitkog napada) u javnosti s ciljem Sirenja | pruZiti pomoc, kako

treba postupiti u
nastaloj situaciji, kojim
putem se provodi
evakuacija i sl.




Navedene razlike u ulozi karte u upravljanju krizom donose i razli¢ita nalela za njihovo
oblikovanje. Stoga kartografi danas koriste razli¢ite vizualizacijske metode za prikazivanje
objekata i fenomena kako bi karte posebno prilagodili specificnim zada¢ama i zahtjevima

pojedinih faza upravljanja krizom.

Na primjer, karte opasnosti i karte procjene ugroZenosti upotrebljavaju se u vremenu prije
nastanka krize kada se provode preventivne mjere s ciljem smanjenja vjerojatnosti
nastanka krize ili ublaZavanja potencijalne Stete (slika 4.2) (URL 12). Osnovna zadacda takvih
karata je Sirenje svijesti i informacija o opasnostima koje moze prouzrociti potencijalna
kriza na odredenom podrucju. Nakon krize obi¢no se izraduju karte procjene Stete na kojima
se prikazuje pogodeno podrudje (slika 4.3) (URL 13). Takve karte imaju vaznu primjenu u
planiranju provodenja aktivnosti Ciji je cilj povratak pogodenog podrudja u njegovo

prvobitno stanje.

Slika 4.2. Gefahrenkarte Hochwasser Trier Mertesdorf, karta opasnosti od poplava, smanjeno (URL 12).
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Slika 4.3. Damage Assesment Sisak-Moslavina Province, karta oporavka pogodenog podrudja,
smanjeno (URL 13).

S druge strane, za vrijeme ili neposredno nakon nastupanja krize koriste se karte kriza.
Poruke koje razmjenjuju osobe zaduZene za djelovanje u krizi putem takvih karata imaju
vaznu ulogu u upravljanju krizom. One su izvor informacija svim sudionicima krize i
pomazu u odgovoru na kriznu situaciju i ublazavanju posljedica. S obzirom na to da se
kartografska komunikacija putem karata kriza odvija u jedinstvenom okruZenju u kojem
vlada izravan rizik od znacajnih gubitaka, vremenski pritisak i stres, pred kartografe se
postavlja veliki izazov u pronalaZenju postupaka i metoda za ucinkovito komuniciranje

prostornih informacija na takvim kartama.

Medutim, iako postoje slucajevi u kojima se pokazalo da kartografija moZe uspjesno
poduprijeti fazu prije i nakon nastanka krize osiguravajuéi pritom razne moguénosti za
prilagodavanje kartografskih prikaza korisnicima upotrebom razli¢itih metoda kartografske
vizualizacije, na primjerima nedavnih kriza pokazalo se da stru¢njaci koji razvijaju sustave za
upravljanje krizom Cesto previdaju stolje¢ima razvijane kartografske principe koji pocivaju
na upotrebljivosti i percepciji, a usredotocuju se isklju¢ivo na tehnicke aspekte takvih
sustava (Van Oosterom i dr. 2005; Konecny i dr. 2010). Drugim rije¢ima, oni smatraju da je

njihova zadada zavrSena kada su podaci prikazani na ekranu. Iako je u takvim sustavima
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obi¢no ostvarena vaznost i snaga analiticke kartografije, ipak postoji potreba za dobrim i

prikladnim dizajnom.

OgraniCenja, zahtjevi i izazovi kartografske komunikacije specifi¢ni za karte koje se koriste
u trenutku ili neposredno nakon nastanka kriznog dogadaja nisu jo§ sustavno razmotreni i
primijenjeni u postupku oblikovanja karata i kartografskih znakova posebno prilagodenih
komunikaciji u upravljanju krizom. Zanemarivanje takvog pristupa moze dovesti i dovodi
do smanjenja Citljivosti i pogre$nog tumacenja informacija prikazanih na karti, $to ozbiljno

ugrozava proces komunikacije.

Stoga je glavni fokus u nastavku ovog istraZivanja usmjeren na razumijevanje procesa i
metoda kartografske komunikacije, odnosno kako ulinkovito komunicirati prostorne
informacije na kartama za upravljanje krizom da bi one bile lako i to¢no interpretirane.
Komunikacija je, dakle, primarna funkcija kartografije u upravljanju krizom u fazi kada traje

kriza, a karta se smatra sredstvom te komunikacije.
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5. Procjena postojecih karata kriza i sustava kartografskih znakova za
komunikaciju u krizi

Kartografika je poseban nacin prikazivanja prostornih objekta na karti. To je znakovni sustav
koji se sastoji od kartografskih znakova i medusobnog odnosa znakova (sintakticka
dimenzija), odnosa znakova prema prikazanim objektima (semantic¢ka dimenzija) te odnosa
korisnika prema znakova (pragmaticka dimenzija) (Frange$ 1998). Sastavni dijelovi
kartografike su: osnovni geometrijsko-graficki elementi (tocka, linija i povrSina),

kartografski znakovi (signature i dijagrami), rasteri (viSeton), boja i pismo.

Kartografski znakovi su sredstvo izraZzavanja kojima se na karti pruza informacija o poloZaju,
svojstvima i/ili brojéanim vrijednostima nekog objekta (Lovri¢ 1986). Pretpostavka i
karakteristika tocnog i cjelovitog kartografskog prikaza informacija o nekom kriznom
dogadaju na karti krize je postojanje posebnog ili jednoznalnog znaka za svaki pojedini

istovrsni ili raznovrsni objekt.

U kartografiji se Cesto umjesto sloZenog pojma kartografski znak upotrebljava jednostavniji
pojam signatura. Medutim, pojam signatura se, prema Lovri¢u (1978) i Frange$u (1998), treba
upotrebljavati kada se kartografski znak primjenjuje za prikaz u prvom redu poloZaja i
kvalitete odjelitog objekta, a ako se njime iskazuju brojéane vrijednosti objekta treba
upotrebljavati pojam dijagram. U ovom doktorskom radu upotrebljavat ¢u pojam kartografski
znak, kao sveobuhvatni pojam za znak kojim se na karti krize prikazuje poloZaj, svojstva i/ili

brojcane vrijednosti nekog objekta, pojave ili akcije specifi¢ne za upravljanje krizom.

Sustav kartografskih znakova za komunikaciju u krizi ¢ini skup kartografskih znakova za
prikazivanje objekata, pojava ili akcija specificnih za upravljanje krizom, zajedno s
neophodnim obja$njenjima znalenja svakog pojedinog znaka. Takav sustav omogulava
sudionicima kriznog dogadaja da informacije o tom dogadaju, koju su poznate u nekom

drugom sustavu znakova, transkribiraju u kartografske znakove i prikazu na karti krize.

Karta krize je tematska karta na kojoj su objekti, pojave ili akcije specifi¢ni za upravljanje
krizom istaknuti primjenom odgovarajule kartografike i prikazani s posebnom vazno$cu.
Obi¢no se izraduje i upotrebljava za vrijeme ili neposredno nakon nastupanja nekog kriznog
dogadaja, a sluZi kao sredstvo za komunikaciju medu njegovim unutarnjim (Zurne sluzbe)

i/ili vanjskim (civili i Zrtve) sudionicima.
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Sastavni elementi kartografike postojecih karata kriza, kao i postojeéi sustavi kartografskih
znakova koji su posebno namijenjeni upotrebi na takvim kartama bit ¢e detaljno prouceni i

procijenjeni u nastavku ovog poglavlja.

5.1. Procjena postojecih karata kriza — uoceni nedostaci i preporuke za poboljSanje

Prikupila sam sto karata koje prikazuju razliCite vrste kriza u razli¢itim dijelovima svijeta.
Karte su objavljene na internetu, u novinskim ¢lancima, stru¢nim studijama i znanstveno-
istrazivackim radovima. Pet karata je u analognom (papirnatom) obliku, a ostale su u
digitalnom obliku. Veéina prikupljenih digitalnih karata su stati¢ne, samo s moguénoséu
gledanja (ukupno pedeset), a uglavnom su to analogne karte koje su skeniranjem
pretvorene u digitalni oblik i objavljene na internetu. Ostale karte imaju interaktivno
suCelje ili sadrZaj, a interaktivnost se najce$¢e odnosi na moguénost zumiranja i/ili odabira

odredenih slojeva. Pronadena je i jedna dinami¢na interaktivna karta.

Odabir karata nije bio ogranien iskljuivo na one karte kriza koje su izradene i
upotrebljavane za vrijeme ili neposredno nakon krize, nego su obuhvadene i karte koje su
nastale u fazi pripravnosti u kojoj se razvijaju akcijski planovi za odgovor na krizu
(evakuacijske karte, karte s ucrtanim lokacijama sklonista, zaliha, opreme i sl.). Takoder su,
pored karata koje prikazuju podatke i karakteristike temeljene na stvarnim dogadajima,
uzete u obzir i karte izradene za vjeZzbu i obuku sluzbi za upravljanje krizom nastale na

predvidanjima mogucih ili izmisljenih scenarija.

Glavni kriterij pri odabiru bio je da su karte izradene s namjerom da komuniciraju neke
unaprijed odredene poruke koje se smatraju vaznim izvorom informacija svim sudionicima
upravljanja krizom, npr. gdje se nalaze sklonista za zbrinjavanje stanovnistva, kako do¢i do
mjesta na kojima se ozlijedenima moze pruziti pomo¢, kako treba postupiti u nastaloj

situaciji, kojim putem se provodi evakuacija i sl.

Analiza prikupljenih karata sastojala se od kvantitativne procjene osnovnih elemenata karte
- prikazane vrste krize, mjerila karte, osnovnih geometrijsko-grafickih elemenata, te
kvalitativnog vrednovanja primijenjenih grafickih varijabli za prikazivanje objekata i pojava
specifi¢nih za krizu, na¢ina njihove simbolizacije i klasifikacije, te vrste temeljne karte koja

je upotrijebljena kao pologa za prikaz navedenih elemenata.
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Analizirane karte oznacene su brojevima od 1 do 100 i priloZene su ovom doktorskom radu
na pripadajuem CD-u. Rezultati provedene kvantitativhe procjene pojedinaéno su

prikazani za svaku kartu u tablici 5.1.

Tablica 5.1. Rezultati kvantitativne procjene osnovnih elemenata karte.

Geometrijsko-graficki elementi
Karta | Vrsta krize Mijerilo Temeljna karta
tocka linija povrSina

1 humanitarna kriza | krupno informativna karta + + -
2 poplava najkrupnije | plan grada + - -
3 humanitarna kriza | srednje informativna karta + + +
4 pozar krupno topografska karta + - -
5 pozar najkrupnije | plan grada + - -
6 oluja srednje informativna karta + - +
7 potres najkrupnije | plan grada + - -
8 poplava najkrupnije | plan grada + - -
9 humanitarna kriza | srednje informativna karta - - +
10 poplava najkrupnije | aerosnimka - - +
11 plan intervencije | krupno topografska karta + + -
12 plan evakuacije krupno plan grada - + -
13 plan evakuacije krupno plan grada - + -
14 plan evakuacije najkrupnije | plan grada - + -
15 poplava najkrupnije | plan grada + - -
16 humanitarna kriza | najkrupnije | aerosnimka - + +
17 potres najkrupnije | aerosnimka - + -
18 poplava krupno aerosnimka + + +
19 poplava najkrupnije | aerosnimka + + +
20 humanitarna kriza | sitno informativna karta + + -
21 poplava krupno aerosnimka + + +
22 poplava krupno aerosnimka + + +
23 poplava krupno aerosnimka + + +
24 poplava krupno aerosnimka + + +
25 tehnoloSka kriza | najkrupnije | aerosnimka + - +
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Geometrijsko-graficki elementi

Karta | Vrsta krize Mijerilo Temeljna karta
toctka linija povrSina

26 humanitarna kriza | krupno informativna karta + - -
27 pozar najkrupnije | karta reljefa + - -
28 tehnoloSka kriza | najkrupnije | plan grada + - +
29 vijezha najkrupnije | plan grada + - -
30 oluja najkrupnije | plan grada - - +
31 tehnolo$ka kriza najkrupnije | aerosnimka + - +
32 oluja sitno informativna karta + - -
33 oluja najkrupnije | plan grada + - -
34 oluja najkrupnije | plan grada + + -
35 vijezbha najkrupnije | plan grada + + +
36 vjezba najkrupnije | plan grada + - -
37 plan intervencije | srednje karta reljefa + - -
38 oluja krupno plan grada - - +
39 oluja krupno plan grada - - +
40 lavina krupno informativna karta - - +
41 tsunami najkrupnije | aerosnimka + - -
42 pozar krupno topografska karta + + +
43 susa srednje informativna karta - - +
44 plan intervencije | krupno plan grada + + +
45 pozar najkrupnije | plan grada + - +
46 vjezba najkrupnije | aerosnimka + - -
47 oluja srednje informativna karta + - -
48 pozar krupno karta reljefa + - -
49 poplava krupno aerosnimka - + +
50 pozar krupno aerosnimka - - +
51 potres krupno aerosnimka - - +
52 poplava krupno aerosnimka + - +
53 pozar krupno aerosnimka + - +
54 plan intervencije | krupno plan grada - - +
55 plan evakuacije krupno informativna karta + - -
56 humanitarna kriza | srednje informativna karta + - -
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Geometrijsko-graficki elementi

Karta | Vrsta krize Mijerilo Temeljna karta
toctka linija povrSina

57 humanitarna kriza | krupno informativna karta + - -
58 plan intervencije | krupno plan grada + - -
59 tehnoloSka kriza | krupno plan grada - + +
60 humanitarna kriza | srednje informativna karta - - +
61 poplava krupno informativna karta - - +
62 oluja sitno informativna karta + + -
63 plan intervencije | najsitnije informativna karta + - -
64 poplava srednje informativna karta - - +
65 poplava krupno informativna karta + - -
66 toplinski udar najkrupnije | karta reljefa + - -
67 humanitarna kriza | krupno informativna karta + + -
68 plan intervencije | najkrupnije | plan grada + + -
69 plan intervencije | najkrupnije | plan grada + + -
70 plan intervencije | najkrupnije | plan grada + - -
71 poplava najkrupnije | aerosnimka + - +
72 vijezha najkrupnije | plan grada + - -
73 oluja najkrupnije | plan grada + - -
74 oluja najkrupnije | plan grada + + +
75 humanitarna kriza | krupno informativna karta + - -
76 potres najkrupnije | plan grada + - -
77 oluja najkrupnije | plan grada - - +
78 potres najkrupnije | plan grada + - -
79 oluja najkrupnije | plan grada + - -
80 vijezha najkrupnije | plan grada + - -
81 vjezba krupno topografska karta + - -
82 poplava najkrupnije | plan grada + + -
83 humanitarna kriza | krupno informativna karta + + -
84 oluja najkrupnije | plan grada + - -
85 tehnoloSka kriza | najkrupnije | aerosnimka - + -
86 plan intervencije | najsitnije aerosnimka + - -
87 pozar najkrupnije | karta reljefa + - -




Geometrijsko-graficki elementi
Karta | Vrsta krize Mijerilo Temeljna karta
toctka linija povrSina
88 pozar najkrupnije | aerosnimka + - -
89 vijezha najkrupnije | aerosnimka + - -
90 pozar najkrupnije | aerosnimka + + -
91 vijezha najkrupnije | plan grada + - -
92 vjezba najkrupnije | plan grada + - -
93 viezba krupno informativna karta + - -
94 vjezba krupno topografska karta + - +
95 pozar najkrupnije | plan grada + - -
96 plan intervencije | najkrupnije | plan grada + - -
97 tsunami srednje informativna karta + - -
98 humanitarna kriza | srednje karta reljefa + - -
99 humanitarna kriza | srednje informativna karta + + -
100 | humanitarna kriza | srednje informativna karta + + -

Vrednovanjem navedenih elemenata uoleni su nedostaci koji mogu ugroziti tumacenje
objekata i pojava prikazanih na karti, a time i kartografsku komunikaciju u krizi. Na temelju
uolenih nedostataka, dani su prijedlozi za poboljSanje i proSirenje elemenata karte za

komunikaciju i djelovanje u krizi.

5.1.2. Vrsta krize i mjerilo karte

Prikupljene karte najprije su razvrstane s obzirom na vrstu prikazane krize prema podjeli
danoj u poglavlju 3.1. Broj¢ani pregled analiziranih karata prema vrsti krize prikazan je na
grafu na slici 5.1. Bududi da najvedi broj prikupljenih karata prikazuje prirodne nepogode,

unutar te skupine karte su dodatno razvrstane u odgovarajuée podskupine.

Zanimljivo je spomenuti da prikupljene karte, razvrstane prema vrsti prikazane krize,
odgovaraju podacima na svjetskoj razini koji biljeZe da su poplave i razorne oluje najcesce
vrste prirodnih katastrofa koje pogadaju razvijene zemlje (URL 15). Stoga ne ¢udi da je

upravo za te vrste kriza izraden i dostupan najveci broj karata.
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Slika 5.1. Analizirane karte svrstane u skupine prema vrsti prikazane krize. Broj analiziranih karata za
svaku skupinu ispisan je iznad stupca.

Prikupljene karte svrstane su prema mjerilu u pet osnovnih skupina: karte najkrupnijeg
mjerila (mjerila krupnija od 1:10 000), karte krupnog mjerila (od 1:10 000 do 1:100 000), karte
srednjeg mjerila (od 1:100000 do 1:1000000), karte sitnog mjerila (od 1:1000 000 do
1:20 000 000) i karte najsitnijeg mjerila (mjerila sitnija od 1:20 000 000) (slika 5.2).

13

najkrupnije  krupno  srednje sitno najsitnije
mierilo mjerilo mierilo mijerilo mierilo

Slika 5.2. Analizirane karte svrstane prema mierilu u pet skupina (karte najkrupnijeg mjerila, karte
krupnog myjerila, karte srednjeg mjerila, karte sitnog mjerila i karte najsitnijeg mjerila). Broj analiziranih
karata za svaku skupinu ispisan je iznad stupca.
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Na nekim kartama nije bilo mogule odrediti to¢no numericko mjerilo, te je u tim
slu¢ajevima ono pribliZzno procijenjeno. Uglavnom se to odnosilo na isjecke karata
objavljene u stru¢nim i znanstvenim publikacijama ili isjecke kartografskih prikaza
dobivene iz geoinformacijskih sustava. Interaktivne karte s mogu¢noséu povecanja svrstane

su u kategoriju najkrupnijeg mjerila ukoliko razina povecanja ide do prikaza ulica.

Bududi da razlidite krize mogu poprimiti razli¢ite prostorne dimenzije, za ocekivati je da
mjerilo na karti krize prvenstveno ovisi o vrsti prikazane krize. Na primjer, neke prirodne
nepogode poput potresa, tsunamija i olujnih nevremena obi¢no zahvacaju veliko podrudje,
pa se na kartama kriza prikazuju u sitnijem mjerilu. Drugi prirodni procesi poput poplava,
odrona zemlje i lavina Cesto pogadaju manje prostorno podrudje, pa je za olekivati da su na

kartama prikazani u krupnijem mjerilu.

Medutim, na grafu na slici 5.3 mozZe se vidjeti da ne postoji takva povezanost izmedu mjerila
karte i vrste krize. To je zato Sto mjerilo karte u velikoj mjeri ovisi i o namijenjenoj ulozi
karte. Stoga se u upravljanju krizom, podjela karata u razli¢ite skupine mjerila moze

promatrati i kroz njihovu ulogu (vidi poglavlje 4.3).

najsitnije mjerilo

18 - ) g
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16 - m srednje mjerilo
14 - m krupno mijerilo
m najkrupnije mjerilo
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poplava potres oluja pozar tsunami ostale tehnoloska humanitarna plan plan vjezba
prirodne kriza kriza intervencije  evakuacije
nepogode

Slika 5.3. Odnos vrste krize i mjerila na prikupljenim kartama. Karte za komunikaciju u krizi izraduju se u
krupnom ili najkrupnijem mijerilu, neovisno o vrsti prikazane krize.

Kada je uloga karte pruZiti oplenite informacije o riziku ili opasnosti, najcescée se prikazuje

podruéje neke drzave ili Sire, a ponekad c¢ak i ¢itavog svijeta. Stoga se takve karte obi¢no
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izraduju u sitnom mjerilu. Kada se na karti prikazuju informacije koje sluze za provodenje
preventivnih mjera s ciljem Sirenja svijesti o opasnostima koje moZe prouzrociti
potencijalna kriza na odredenom podrudju ili kada se izraduju karte procjene Stete na
kojima se prikazuje pogodeno podrudje, najéesée se to ¢ini na drzavnoj ili lokalnoj razini u
srednjem ili krupnom mijerilu. Kada karta krize sluZi kao osnova za provodenje akcija
upravljanja krizom u fazi pripravnosti, poput planiranja obrane i mjera zastite, mjerilo
moze varirati ovisno o vrsti krize i veli¢ini potencijalno ugroZenog podrudja, ali se najcesée

takve aktivnosti prikazuju u krupnom mjerilu.

Za vrijeme ili neposredno nakon nastupanja krize, kada je osnovna uloga karte
komunikacija medu osobama zaduzenim za djelovanje u krizi, za udinkovitu intervenciju

karte moraju biti Sto je moguée detaljnije u najkrupnijem mjerilu.

5.1.3. Temeljna karta

Temeljna karta sluZi kao osnova za izradu i upotrebu glavnog sadrZaja karte krize, odnosno
kao prostorna podloga za prikaz razliCitih objekata i akcija vaznih za komunikaciju i
djelovanje u krizi. Takoder sluzi za oplu orijentaciju i lokalizaciju podrucja pogodenog

krizom.

S obzirom na vrstu temeljne karte, analizirane karte svrstane su u sljedeée skupine (vidi

tablicu 5.1):
(1) aerosnimke - fotografije dijela Zemljine povrsine nacinjene iz zrakoplova ili satelita.

(2) topografske karte - oplegeografske karte s velikim brojem informacija o mjesnim
prilikama prikazanog podrudja, koje se odnose na naselja, prometnice, vode,
zemljiSne oblike, vegetaciju i granice teritorijalnih podruéja. Svi navedeni objekti

prikazani su s jednakom vaznos¢u.

(3) karte reljefa - karte zemljiSnih oblika prikazanih sjencanjem ili pomoéu

hipsometrijske skale boja kako bi se stvorio dojam visinskih razlika i visina.

(4) planovi gradova - karte naselja u krupnijem mjerilu izradene za orijentaciju, s
posebno istaknutim ulicama i njihovim nazivima, gradskim prometom, te veéim i

vaznijim zgradama, ponekad diferenciranima po namjeni.
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(5) informativne karte - karte koje sadrZe jednu ili viSe prigodnih informacija (npr.
prometnice, vode, administrativne granice i sl.). Najée$¢e se izraduje brzim
postupcima, ne vodedi racuna o estetskom izgledu i potpunosti. Objekti su prikazani

jednostavnim grafickim elementima.

Na slici 5.4 iz skupine analiziranih karata izdvojene su karte na kojima su kao prostorne

podloge za prikaz kartografskih znakova za komunikaciju u krizi upotrijebljene razlidite

temeljne karte.

Slika 5.4. Primjeri analiziranih karata na kojima su kao prostorne podloge za prikaz kartografskih
znakova za komunikaciju u krizi upotrijebljene razliCite temeljne karte: (1) aerosnimka, (2) topografska
karta, (3) karta reljefa, (4) plan grada i (5) informativna karta.

Uoceni nedostaci

Analizom i vrednovanjem prikupljenih karata uoceni su sljedeéi nedostaci: (1) temeljna
karta i prikazani tematski podaci o krizi Cesto nisu vizualno uskladeni, (2) kontrast izmedu
temeljne karte i tematskog sadrZaja nije optimalan; temeljne karte su predominantne, (3)
tematski podaci o krizi Cesto nisu dovoljno izraZeni i istaknuti, a temeljna karta nije
potisnuta u drugi plan, (4) nisu prepoznate moguénosti za prilagodbu temeljne karte koje

pruZaju digitalni kartografski i geoinformcijski sustavi.
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Preporuke za poboljsanje

(1) Temeljna karta mora biti pregledna i vizualno uskladena s prikazanim tematskim
podacima o krizi. Na taj nacin, Zeli se u prvom redu omoguditi laka i brza orijentacija, te
spoznaja bitnih informacija o krizi. Prevelika graficka gustoa karte smanjuje njezinu

preglednost, a kontrast poveéava preglednost karte.

(2) Pod kontrastom se podrazumijevaju primjetljive suprotnosti elemenata kartografskog
izrazavanja (Frange$ 1998). Kod temeljnih karata s velikom koli¢inom informacija, kao $to
su aerosnimke ili topografske karate, kontrast treba prilagoditi tako da je oCito da su

prikazani tematski podaci primarni sadrZaj karte.

Dakle, elementi temeljne karte moraju biti graficki podredeni u odnosu na tematske podatke o
krizi. Zasi¢ene i zarke boje, istaknuti i dominantni graficki elementi rezervirani su za
kartografske znakove kojima se prikazuju informacije o krizi. Ipak, treba istaknuti da, ako se
nastoji sve prikazano na karti u¢initi kontrastnim, odnosno istaknuto s obzirom na podlogu

i prikazano u prvom planu, postoji opasnost od postizanja suprotnog efekta.

(3) Kada se na karti postigne optimalna kontrasnost izmedu temeljne karte i tematskog
sadrzaja, onda je to dobar preduvjet da bude postignuta i optimalna slojevitost (Franges
1998). To znadi da glavni sadrZaj, odnosno informacije o krizi, trebaju biti jace izraZene i

istaknute primjenom odgovarajuéih sredstava kartografskog izraZavanja.

Detalji na temeljnoj karti trebaju biti potpuno udaljeni ili potisnuti u drugi plan primjenom
npr. sitnijih i manje kontrastnih signatura, bljedim bojama i sitnije ispisanim imenima. U
slu¢aju kada se kao temeljna karta upotrebljava postojeca topografska karta s prikazom
cjelokupnog sadrzaja, moze se to napraviti u jednoj boji, najbolje sivoj ili smedoj. Temeljna
karta ne smije oteZati ili onemogucditi iskaz primarnog sloja, odnosno informacija o krizi.
Time se moZe povelati preglednost, a sprijeciti monotonost i zamor pri gledanju karte na

kojoj nije provedena kontrastnost i slojevitost kartografike.

Ako je pri promatranju karte zadovoljen uvjet slojevitosti, korisnik automatski odjeljuje
slojeve na glavni i sporedni ili pozadinu. To je temeljna karakteristika vizualnog opaZanja i

nije svjesna operacija (Frange$ 1998).
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(4) Digitalni kartografski i geoinformacijski sustavi u kombinaciji sa Siroko dostupnim
bazama vektorskih i rasterskih podataka pruzaju razne moguénosti za prilagodbu temeljne
karte i tematskog sadrzaja o krizi, npr. moguénost selektivnog izbora razli¢itih slojeva
karte, individualne simbolizacija podataka, kombiniranje razli¢itih vrsta temeljne karte, te
podesavanje stupnja kontrastnosti temeljne karte ili npr. prozirnosti tematskih informacija.
Ako je omoguleno zumiranje, treba koristiti tzv. prilagodljivo zumiranje pri kojem se
razlidite temeljne karte (rasterske ili vektorske) postavljaju kao zadana pozadina s obzirom

na unaprijed definirano povecanje ili smanjenje karte.

Takoder treba voditi ratuna o tocnosti temeljne karte, te o tome da sadrzaj i graficka

obiljeZja temeljne karte ovise o mjerilu i cilju karte krize, ali i o raspoloZivim resursima.

5.1.4. Osnovni geometrijsko-graficki elementi i graficke varijable

Bertinova definicija za grafi¢ko variranje svojstava osnovnih grafickih elemenata karte (tocka,
linija, povr$ina) dana u poglavlju 2.3 uzeta je kao osnova za analizu prikupljenih karata.
Raspolozive graficke varijable za vrednovanje na prikupljenim kartama su velicina, tonska
vrijednost, uzorak, boja, smjer i oblik (vidi sliku 2.9 u poglavlju 2.3), te zasilenost i

prozirnost.

Svaka od raspolozivih grafickih varijabli moZe se primijeniti za oblikovanje odgovarajucih
kartografskih znakova koji se upotrebljavaju za prikaz poloZaja i kvalitete diskretnog
objekta, kao i za prikaz bilo koje informacije o svojstvima objekta. Medutim, svaka graficka
varijabla ima odredena svojstva i bolje odgovara za transkripciju jedne komponente
informacije o objektu nego neke druge (Lovri¢ 1988). Na prikupljenim kartama vrednovano
je na koji se nacin variranje veli¢ine, tonske vrijednosti, uzorka, boje, smjera i oblika, te

zasicenost i prozirnost primjenjuje pri oblikovanju kartografskih znakova na kartama kriza.

Na prikupljenim kartama najprije je analizirano u kojoj mjeri su pojedini geometrijsko-
graficki elementi upotrebljavani za prikazivanje objekata, pojava i akcija specificnih za
upravljanje krizom (vidi tablicu 5.1). Brojcani pregled tockastih, linijskih i povrsinskih
znakova prikazan je na grafu na slici 5.5. Iz grafa se vidi da su tockasti kartografski znakovi

na prikupljenim kartama zastupljeni u dvostruko veéem broju od linijskih i povrsinskih.
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Slika 5.5. Analizirani geometrijsko-grafiCki elementi svrstani u tri skupine (tocke, linije, povrsine). Broj
zastupljenih elemenata za svaku skupinu ispisan je iznad stupca.

5.1.4.1. PovrSinski znakovi

Povrsinski znakovi nastaju kada se povrsine ispune jednoli¢nim ili nejednoli¢nim grafickim
znakovima koji se ponavljaju. Na taj nacin iskazuju se kvalitete povrSinskih diskretnih
objekata, a primjenom sive ili kromatske skale boja mogu se iskazati i kvantitete (Peterca i

dr. 1974).

Uoleno je da je povrSinskim znakovima na analiziranim kartama najce$ée prikazivan
prostor zahvalen nekom krizom, npr. poplavljeno podrucje, opoZareno podrudje ili

podrugje istjecanja opasnog plina, te zone opasnosti (slika 5.6).

Slika 5.6. Primjeri upotrebe povrSinskih znakova na analiziranim kartama za prikazivanje: (lijevo)
opoZzarenog podrucja, (sredina) poplavljenog podrucja i (desno) podrucja istjecanja opasnog plina.



Za izrazavanje svojstava neke povrsinske signature na analiziranim kartama najce$ée se
upotrebljavalo variranje tona boje, a rjede zasicenost i tonska vrijednost. Ispunjavanje povrsine

uzorkom zabiljeZeno je samo na tri karte.

5.1.4.2. Linijski znakovi

Linijski znakovi nastaju kada se liniji dodaju dodatni znakovi (npr. strelice) ili kada se ona

preoblikuje u niz malih slikovnih ili geometrijskih znakova (npr. iscrtkana linija) .

Na analiziranim kartama uoceno je da su linijski znakovi upotrebljavani za prikazivanje
fronte Sirenja pozara ili naftne mrlje u moru, te oznafavanje smjerova evakuacije ili

prioritetnih prometnica i pravaca kretanja za vrijeme krize (slika 5.7).

Slika 5.7. Primjeri upotrebe linijskih znakova na analiziranim kartama za prikazivanje: (lijevo) fronte
Sirenja pozara, (sredina) naftnog zagadenja i (desno) smjerova evakuacije i pravaca kretanja za vrijeme
krize.

Od grafickih varijabli naj¢esée je primjenjivano variranje boje, gdje se bojom dodatno
naglasavala klasifikacija prikazanih objekata, npr. crvenom bojom oznadene su zatvorene

ceste, a zelenom prohodne.

Na deset analiziranih karata (karte u prilogu oznacene brojevima 1, 3, 12, 13, 14, 32, 35, 59,
83 i 99) uoceno je variranje smjera, gdje se preoblikovanjem linije u strelicu upuéivalo na

prikazivanje pokreta, odnosno na preporuéene smjerove evakuacije stanovnistva.
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Variranje veli¢ine, odnosno variranje debljine (Sirine) linije nije upotrijebljeno niti na jednoj
analiziranoj karti, iako se primjenom te graficke varijable mogu oblikovati linijski znakovi
kojima se, osim kvalitativnih svojstava objekata, izraZavaju i poredbena (hijerarhijska) i
kvantitativna svojstva objekata. Npr. linijskim znakovima razli¢ite Sirine na karti krize
moguce je naglasiti razliku magistralnih, regionalnih i lokalnih cesta koje su preporuceni

pravci kretanja za vrijeme krize.

5.1.4.3. ToCkasti znakovi

Tockasti znakovi pruZaju informacije o poloZaju i kvaliteti objekta koji ne moZe biti

prikazan tlocrtno vjerodostojno (Lovri¢ 1988).

0d grafickih varijabli na analiziranim kartama najcesce je primjenjivano variranje oblika, pri
Cemu tocCkasti objekti mogu promijeniti neizmjerno mnogo razli¢itih oblika, a da ne
promjene svoj poloZaj. Na taj nacin, opcenito, nastaje najveci broj toc¢kastih znakova koji se

upotrebljavaju na karti.

Na analiziranim kartama kriza za prikazivanje objekta, pojava i akcija specifi¢nih za
upravljanje krizom u najveéoj mjeri (na 46 karata - karte su u prilogu oznacene brojevima 3,
5,6,7,15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 31, 32, 35, 37, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 56,57, 68, 72, 74,
78, 80, 81, 82, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 97, 98 i 99) upotrijebljeni su zorni ili slikovni
znakovi (piktogrami) koji nastaju crtackim pojednostavnjenjem bitnih vanjskih (formalnih)
ili simboli¢nih znacajki diskretnih objekata. Upotreba geometrijskih znakova koji nastaju
izvodenjem iz osnovnih geometrijskih likova zabiljeZena je na jednoj karti krize (karta
oznacena brojem 46), na kojoj je sadrzaj topografske karte dopunjen podacima vaznim za
vodenje vojnih operacija pomocéu geometrijskih znakova. Na Cetrnaest analiziranih karata
upotrijebljene su slovnobrojcane signature (karte oznaene brojevima 14, 25, 27, 36, 44, 54, 55,
58, 66, 71, 79, 94, 97 i 99), na deset karata tzv. ,,pribadace” (eng. pinpoint) (karte oznacene
brojevima 2, 8, 15, 33, 34, 66, 73, 76, 80 i 84), a na pet karata (karte oznacene brojevima 4, 33,
48, 52 i 53) krizni dogadaj oznalen je toCkastom signaturom. Na slici 5.8 iz skupine
analiziranih karata izdvojila sam tri karte s razli¢itim primjerima upotrebe tockastih

znakova za prikazivanje objekata, pojava i akcija specifi¢nih za komunikaciju u krizi.
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Slika 5.8. Primjeri upotrebe toCkastih znakova na analiziranim kartama za prikazivanije: (lijevo) objekata i
akcija za vrijeme pozara, (sredina) hitnih poziva za pomo¢ nakon uragana i (desno) broja izbjeglica
uslijed humanitarne krize.

Najvedi i najce$¢i nedostatak koji je pronaden na analiziranim kartama odnosi se na
upotrebu odgovarajuéih zornih kartografskih znakova za prikazivanje objekata, pojava i
akcija specificnih za komunikaciju i djelovanje u krizi. UoCeno je da su upotrebljavani
znakovi nerazumljivi, necitljivi, dvosmisleni, neklasificirani, nabacani, te da nedostaje
simbolike, hijerarhijske organiziranosti i drugih karakteristika koje imaju veliku vaznost u

oblikovanju sustava kartografskih znakova.

S obzirom na to da je oblikovanje jednostavnih, zornih, estetski lijepo oblikovanih
kartografskih znakova koji ¢e biti razumljivi Sirokom krugu korisnika karte krize, iznimno
slozen i vremenski zahtjevan zadatak, o njemu ¢e biti rijeci u poglavljima 5.2, 6 i 7 u
nastavku doktorskog rada. Slijedi pregled uocenih nedostatka i problema nastalih zbog
primjene neodgovarajuéih grafickih varijabli, zajedno s preporukama za primjenu onih

varijabli koje ¢e omoguditi postizanje optimalnog iskaza svojstava prikazanih objekata.
Uoceni nedostaci

Pri analizi i vrednovanju grafickih varijabli uoCeno je da je njihova primjena na kartama
kriza podcijenjena, te da zbog toga, u mnogim slu¢ajevima nije postignut optimalan iskaz
svojstava prikazanih objekata. Na analiziranim kartama primijenjene grafic¢ke varijable (1)
ne omogucuju postizanje odredenih asocijativnih i selektivnih svojstava kartografskih
znakova, (2) ne isti¢u njihova poredbena svojstva, (3) niti odredena kvantitativna svojstva.
Takoder je uofen problem u (4) negrupiranju prikazanih objekata u klase i (5) primjeni

grafickih varijabli za prikazivanje pokreta.
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Preporuke za poboljsanje

(1) Na analiziranim kartama najée$ée je primjenjivana graficka varijabla variranje oblika za
razlikovanje pojedinih znakova. Medutim, primjenom te varijable ne moZe se dobiti
porodica selektivnih znakova jer znakovi svih objekata jedne porodice moraju imati isti
osnovni oblik. Na kartama kriza bitno je razlikovati npr. znakove za infrastrukturu od

znakova za intervenciju, stoga treba primjenjivati selektivnu graficku varijablu.

Neka graficka varijabla je selektivna ako se dobiveni kartografski znakovi, koji pripadaju
jednoj porodici, mogu smatrati medusobno razli¢itima (Lovri¢ 1988, Frange$ 1998). Na karti
krize to se moZe posti¢i ako znakovi nastaju varijacijom veli¢ine (npr. krugovi razli¢itog
promjera), tonske vrijednosti (npr. razli¢ito zatamnjeni krugovi istog promjera), velicine

uzorka, smjera i boje (npr. razli¢ito obojani pravokutnici iste veli¢ine).

S druge strane, neka graficka varijabla je asocijativna ako sve kartografske znakove dobivene
njezinom primjenom moZemo smatrati jednakima ili jednakovrijednima (Lovri¢ 1988,
Frange$ 1998). Za postizanje asocijativnosti medu objektima prikazanim na karti krize treba
upotrebljavati znakove koji su jednako veliki (npr. krugovi istog promjera), a razlikuju se po
veli¢ini uzorka, boji i smjeru. Osim toga, mogu se upotrebljavati i po obliku razli¢iti znakovi,

koji imaju istu opticku tezinu, tj. djeluju jednako veliko.

(2) Poredbenom se smatra neka grafic¢ka varijabla ako se njenom primjenom dobiveni znakovi
pojedinih porodica mogu jednozna¢no poredati. Na primjer, ako se zahtjeva da se poredaju
istovrsni znakovi razli¢ite veli¢ine, tonske vrijednosti ili veli¢ine uzorka, poredat ¢emo ih uvijek
od najmanjeg do najveleg, od najsvjetlijeg do najtamnijeg, od najfinijeg do najgrubljeg
uzorka ili obrnuto. Nasuprot tome, na analiziranim kartama uoleno je da se Cesto
upotrebljavaju znakovi razlicite boje (pri ¢emu su sve boje iste jarkosti), smjera ili oblika, te ih
zbog toga nije moguée jednoznacno poredati, jer ¢e korisnik svaki put dati prednost nekom
drugom znaku (karte oznalene brojevima 2, 4, 8, 15, 26, 33, 34, 37, 46, 47, 56, 57, 68, 71, 73,
76, 80, 82, 84, 90, 96, 97).

(3) Na dvije analizirane karte uolena je primjena graficke varijable variranje velicine,
odnosno isti zorni kartografski znakovi na istoj karti prikazani su u razli¢itim dimenzijama.
Medutim, u jednom slucaju, variranje veli¢ine nije primijenjeno s nekom posebnom
namjerom (karta oznacena brojem 58), nego se prije radilo o nemaru ili pogresci. Ako na

karti krize treba iskazati kvantitativne odnose, za to se primjenjuje kvantitativna graficka
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varijabla. Kvantitativnom smatramo neku graficku varijablu ako se znakovi dobiveni
njezinom primjenom mogu smatrati medusobno proporcionalnima (Lovri¢ 1988, Frange$
1998). To Ce biti jedino kod znakova razlidite veli¢ine, pa je prema tome jedino variranjem
veli¢ine znaka mogude iskazati kvantitativne odnose na karti krize, npr. broj ozlijedenih na

nekoj lokaciji, veli¢inu prouzroCene Stete i sl.

(4) Komunikacija u krizi esto trazi upotrebu velikog broja kartografskih znakova za
prikazivanje pojedinih objekata, pojava i akcija specificnih za upravljanje krizom.
Moguénost boljeg i lakSeg paméenja znacenja kartografskih znakova na kartama kriza
mogla bi se postiéi smanjenjem njihovog ukupnog broja. Medutim, to najée$ée nije moguée
ili nije korisno izvesti. Stoga je potrebno znakove svrstati u klase na osnovi neke zajednicke
znacajke (npr. incidenti, intervencije, infrastruktura), te svakoj klasi pridruZiti jedan
osnovni oblik, npr. trokut, pravokutnik, Cetverokut i sl., a dodatno se takav osnovni oblik

moze ispuniti odgovarajué¢om bojom.

(5) Neke pojave na kartama kriza potrebno je prikazati u pokretu, npr. dolazak uragana,
Sirenje epidemije, Sirenje fronte pozara, pokreti djelovanja hitnih sluZbi, preporuceni
smjerovi za evakuaciju stanovnistva i sl. Za prikazivanje takvih pojava na kartama kriza
treba upotrebljavati strelice, univerzalno sredstvo izrazavanja pokreta. Variranjem Sirine
strelice moZe se izraziti npr. koli¢ina (kvantiteta), variranjem duZine strelice npr. intenzitet

pokreta (brzina), a variranjem boje ili oblika strelice npr. vrsta (kvaliteta) prikazane pojave.

5.1.5. Boja

Sve analizirane karte kriza izradene su u boji. Boja zauzima posebno mjesto na karti, ¢ak i
dominirajule, budué¢i da je sadrZana ili na neki nalin povezana sa svim do sada
vrednovanim elementima karte: to¢kom (vidi sliku 5.6), linijom (vidi sliku 5.7), povr$inom

(vidi sliku 5.8), te temeljnom kartom (vidi sliku 5.4).
Uoceni nedostaci

Analizom prikupljenih karata uoleni su sljedeéi nedostaci: (1) upotreba boja nije uvijek
prilagodena konvencionalnom vizualnom jeziku, (2) ton i zasienost boje rijetko se
primjenjuju, iako su dobri za prikazivanje razlika u kvantiteti i (3) izbor boja na pojedinim

kartama ne dopusta razlikovanje podataka prema njihovoj klasifikaciji.
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Preporuke za poboljsanje

(1) Nekim objektima i pojavama vrlo Cesto emocionalno pridruZujemo odredenu boju. Na
primjer, plavu ili modru povezujemo s vodom ili hladnoom, crvenu s vatrom, toplinom ili
zabranom, zelenu najée$ée povezujemo s biljnim pokrovom ili dopustenjem, i sl. Psiholoski
elementi koje izazivaju boje Cesto se nazivaju simbolika boja, te ih treba uzeti u obzir pri

njihovoj primjeni na kartama za upravljanje krizom (Peterca i dr 1974).

(2) Razlike u kvantitativnim odnosima medu istovrsnim objektima na karti krize trebaju se
iskazivati promjenom zasi¢enosti boje. U tom slucaju, manjim vrijednostima pridruzuje se
manje zasi¢ena boja dodavanjem bijele, velikim vrijednostima pridruZuje se zasiena boja, a
najveim vrijednostima pridruZuje se po potrebi zagasita boja, dobivena dodavanjem crne

boje.

Pomocu boja spektra moZe se dobiti skala boja iste jarkosti. Kod toga se neke od spektralnih
boja uzimaju zasiene: npr. plava i crvena, drugima se dodaje bijela: npr. ljubicastoj i
purpurnoj, a tre¢ima se dodaje crna: npr. zelenoj, Zutoj i naranlastoj. Tako nastala skala
boja bit e selektivna i asocijativna, ali neée biti poredbena, jer se sve boje percipiraju kao
jednako jarke ili jednako teske. Pomocu nje se zato ne mogu prikazati razli¢ite kvantitete

(Lovrié 1988, Bertin 1967).

(3) Skala boja iste jarkosti na karti krize treba se primjenjivati za dodatno selektivno isticanje
jednakovrijednih povr$inskih objekata. Na primjer, na karti podjele nekog grada prema
granicama zona ugroZenosti u slu¢aju krize, nedvosmisleno se moze prikazati opasnost koja
prijeti stanovnicima tog grada. Medutim, za bolju upotrebu karte, povrSine zona
ugroZenosti dodatno se diferenciraju bojom, primjenom skale boja iste jarkosti. Tako
dobivena, u osnovi suvi$na informacija naziva se redundantnom informacijom, ali na karti

krize moze pomod¢i u ucinkovitijoj komunikaciji rizika i opasnosti.

Takoder, na karti krize treba upotrebljavati atraktivne skale boja koje podrzavaju poruku

prikazanu na karti, a uskladene s prirodom podataka na odgovarajuéi nacin.
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5.2. Procjena postojecih sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi -
uoceni nedostaci i preporuke za poboljSanja

Prikupila sam sedam postojecih, javno dostupnih sustava kartografskih znakova izradenih u
razli¢itim dr¥avama svijeta. Cetiri sustava izradena su isklju¢ivo za potrebe upravljanja
krizom (Emergency Response Symbology, Emergency Mapping Symbology, Australasian All-Hazard
Symbology i Disaster Response Map Symbols), dok su dva namijenjena humanitarnim
aktivnostima (OCHA's Humanitarian Icons i Humanitarian Demining Map Symbols), a jedan
vojnim operacijama (MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology). Medutim, bez obzira na
primarnu namjenu, svi navedeni sustavi kartografskih znakova sadrZe i znakove za
prikazivanje objekata, pojava i akcija specifi¢nih za upravljanje krizom, $to je bio glavni

kriterij pri njihovom odabiru.

Analizu prikupljenih sustava kartografskih znakova provela sam u dva dijela. Prvi dio
sastojao se od sistematizacije opcenitih informacija o pojedinom sustavu: sluzbeni naziv,
zemlja porijekla, institucija zaduZena za izradu sustava, godina javne objave, internetski
izvor, format u kojem su znakovi dostupni za preuzimanje, te uvjete upotrebe. Osim toga,
dan je ukupan broj znakova sadrzanih u pojedinom sustavu, posebno tockastih, linijskih i
povrsinskih. Ukoliko su znakovi u sustavu klasificirani u skupine, opisan je nalin
klasifikacije i dan ukupan broj znakova zastupljenih u pojedinoj skupini. Takoder nastojalo
se istraZiti sljedea pitanja: jesu li znakovi namijenjeni za upotrebu na odredenoj vrsti karte
u odredenom mijerilu; je li predvidena moguénost prosirivanja sustava dodatnim
znakovima, a ukoliko je, postoje li smjernice za grafi¢ko oblikovanje novih znakova; te je li
provedeno vrednovanje izgleda, u¢inkovitosti i prepoznatljivosti kartografskih znakova na

kartama kriza.

Drugi dio analize prikupljenih sustava kartografskih znakova sastojao se od kvantitativne
procjene ukupnog broja kartografskih znakova u pojedinom sustavu i zastupljenosti
znakova prema njihovim dimenzijama i pojavnom obliku, te kvalitativnog vrednovanja
izgleda i ucinkovitosti znakova na temelju postavljenih zahtjeva o zornosti, minimalnim
veli¢inama znakova, Citljivosti i grafickoj gustoéi, odnosno vizualnom opterelenju karte
krize, hijerarhijskoj organiziranosti znakova unutar sustava, razlikovanju poznatih oblika
znakova, jednostavnosti i svrsishodnom oblikovanju znakova, te kontrastnosti i istaknutosti

znakova.
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Analizom i vrednovanjem postojecih sustava kartografskih znakova uocila sam nedostatke u
oblikovanju znakova koji ugrozavaju tumacenje objekata i pojava, a time i kartografsku
komunikaciju u krizi. UoCeni nedostaci i rezultati vrednovanja posluZit ¢e kao smjernice i

osnova pri oblikovanju vlastitog sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi.

Radi lakSeg pregleda, osnovni elementi postoje¢ih sustava kartografskih znakova

objedinjeni su i prikazani u tablici 5.2.
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Tablica 5.2. Pregled osnovnih elemenata postojecih sustava kartografskih znakova.

Sluzbeni naziv sustava kartografskih znakova

Emergency Response Emergency Australasian All-Hazard | OCHA's Humanitarian Disaster Response Map | MIL-STD-2525C Humanitarian
Symbology Mapping Symbology Icons Symbols Common Warfighting Demining Map
Symbology Symbology, Appendix G | Symbols
Zemlja Sjedinjene AmeriCke Drzave | Kanada Australija i Novi Zeland medunarodni Portugal Sjedinjene Americke medunarodni
porijekla DrZave
Odgovorna Homeland Security Refractions Intergovernmental United Nations Office for | Association of Volunteer | Department of Defense | Geneva International
institucija Working Group, Federal Research pod Committee on Survey the Coordination of Emergency Response Centre for
Geographic Data ugovorom s and Mapping u suradnji | Humanitarian Affairs Teams Humanitarian
Committee GeoConnections s Vijeem za prostorne (OCHA) Demining
informacije Australije i
Novoga Zelanda
Godina javne 2004. 2010. 2007. 2012. 2009. 2008. 2005.
objave
lzvor http://www.fgdc.gov/HSWG | http:// http://www.icsm.gov.au/ | http://reliefweb.int http://www.rpec- http://www.mapsymbs. | http://www.gichd.org/
emssymbology.org | publications cert.info/drms/index.html | com publications/subject/
imsma/ fact-sheet-
on-map-symbology
Format TrueType font PNG PDF PDF i PNG TrueType font PDF TrueType font i

ESRI style
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Sluzbeni naziv sustava kartografskih znakova

Emergency Response Emergency Australasian All-Hazard | OCHA's Humanitarian Disaster Response Map | MIL-STD-2525C Humanitarian
Symbology Mapping Symbology Icons Symbols Common Warfighting | Demining Map
Symbology Symbology, Appendix G | Symbols
ProSirenje Predvideno, smjernice ne Nije predvideno Predvideno, smjernice Predvideno, smjernice Nije predvideno Predvideno, smjernice | Nije predvideno
novim postoje ne postoje ne postoje postoje
znakovima
Vrednovanje Provedeno Nije provedeno Nije provedeno Nije provedeno Nije provedeno Nije provedeno Provedeno
Ukupan broj 198 306 83 241 184 242 173
znakova
Totkasti 198 306 71 241 184 242 131
Linijski - - 7 - - - 11
PovrSinski - - 5 - - - 31
Zorni 153 (39) 240 (55) 33(32) 178 (56) 42 (42) 98 (106) 85 (78)
(simbolicki)
Geometrijski - - - - 61 - -
Slovnobrojéani | 6 11 18 7 39 38 10




5.2.1. Pregled postojecih sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi

9.2.1.1. Emergency Response Symbology,
Homeland Security Working Group, Federal Geographic Data Committee,
Sjedinjene Americke Drzave

Americka Radna skupina za domovinsku sigurnost (Homeland Security Working Group) Saveznoga
odbora za geografske podatke (Federal Geographic Data Committee) razvila je 198 kartografskih

znakova za upravljanje krizom objedinjenih pod nazivom Emergency Response Symbology.

Na internetskim stranicama Radne skupine (URL 2) od 2004. godine javno je dostupna zbirka
u kojoj se, uz graficki izgled, nalaze neophodna objasnjenja znacenja svakog znaka. Znakove
je moguce slobodno preuzeti kao TrueType font, uz napomenu ,,da se radi o informacijama u
vlasni$tvu Americke vlade koje ne podlijeZu zastiti autorskih prava, a mogu se objavljivati i
prosljedivati bez ograniCenja“. Datoteka zadnje dostupne verzije nosi oznaku V2.20 2005-09-14

i priloZena je ovom doktorskom radu na pripadajuéem CD-u.

Emergency Response Symbology obuhvaca iskljucivo zorne tockaste znakove koji su sadrzajno
podijeljeni u Cetiri kategorije: incidenti - incidents, prirodni dogadaji - natural events,
djelovanje - operations i infrastruktura - infrastructure. Primjeri kartografskih znakova iz

sustava Emergency Response Symbology prikazani su na slici 5.9.

Kategorija incidenti sadrzi ukupno 48 znakova za prikazivanje ,uzroka akcije® ili
sizvora/porijekla katastrofe* podijeljenih u 8 tema: uznemiravanje civila (3 znaka), kriminalna
aktivnost (6 znakova), poZar (8 znakova), opasni materijali (15 znakova), incident u zraku (2
znaka), incident na moru (2 znaka), incident na Zeljeznici (2 znaka) i incident u prometu (2 znaka).
Osim toga, svakoj temi pridruZen je jedinstveni kartografski znak (8 znakova) koji skupno

oznacava sve pojmove unutar te teme.

Kategorija prirodni dogadaji sadrzi 25 znakova za prikazivanje prirodnih pojava, koji su dalje
podijeljeni u 3 teme: geoloske pojave (7 znakova), hidrometeoroloske pojave (13 znakova) i
najezda (5 znakova). Za razliku od kategorije incidenti, temama u ovoj kategoriji nisu
pridruZzeni posebni znakovi za skupno oznaavanje pojmova obuhvalenih pojedinom

temom.
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Slika 5.9. Primjeri kartografskih znakova iz sustava Emergency Response Symbology. Kartografski znak
za prikazivanje: (1) pozara i (2) poplave iz kategorije prirodni dogadaji, (3) kriminalne aktivnosti i (4)
opasnog materijala iz kategorije incidenti, (5) vladine ustanove, (6) komunikacijske infrastrukture, (7)
obrazovne ustanove i (8) elektricne infrastrukture iz kategorije infrastruktura; (9) hitnog djelovanja, (10)
hitnog medicinskog djelovanja, (11) provedbe mjera zakona i (12) graniCne kontrole iz kategorije
djelovanje (URL 2)

Kategorija djelovanje sadrzi 44 znaka za prikazivanje ,,organizacija, usluga, snaga i sredstava
dostupnih u kriznom upravljanju®. Ova kategorija sadrzi 5 tema: izvanredno medicinsko
djelovanje (10 znakova), izvanredno djelovanje (9 znakova), suzbijanje pozara (3 znaka), provedba
zakona (12 znakova) i senzorske aktivnosti (5 znakova). Uz to, svakoj temi pridruZen je

jedinstveni kartografski znak (5 znakova).

Kategorija infrastruktura sadrzi ukupno 81 znak za prikazivanje ,objekata, usluga i
postrojenja neophodnih za funkcioniranje zajednice ili drustva®, koji su dodatno podijeljeni
u 11 tema: poljoprivreda i hrana (7 znakova), bankarske financije i osiguranje (6 znakova),
komercijalna infrastruktura (10 znakova), edukacijske ustanove (2 znaka), energetski objekti (6
znakova), vojna infrastruktura (2 znaka), postanske usluge (2 znaka), javna dogadanja (4 znaka),
posebne potrebe (3 znaka), telekomunikacija (2 znaka), prijevoz (16 znakova), opskrba vodom (10

znakova). Osim toga, svakoj temi pridruZen je jedinstveni kartografski znak (11 znakova).

Znakovi su namijenjeni upotrebi na digitalnim i papirnatim kartama, u krupnom i srednjem

mjerilu. Ne preporuluje se upotreba znakova na kartama sitnog mjerila, a ukoliko je to
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nuzno, radi postizanja bolje C(itljivosti savjetuje se upotreba znaka teme koji je

jednostavnijeg izgleda ili geometrijskog oblika koji oznacava pojedinu kategoriju (URL 2).

Radna skupina za domovinsku sigurnost odgovorna za razvoj Emergency Response Symbology
istie da sustavom nisu obuhvadeni svi znakovi potrebni za prikazivanje objekta, pojava i
akcija specifi¢nih za upravljanje krizom. Ukoliko se ukaZe potreba za novim znakovima,
ynastojat ¢e ih se ugraditi u postojeéi sustav u skladu s raspoloZivim sredstvima i
moguénostima“ (URL 2). Medutim, smjernice za proSirivanje postojeéeg sustava novim

znakovima ne postoje ili nisu javno dostupne.

Vrednovanje izgleda i prepoznatljivosti znakova iz sustava Emergency Response Symbology
provedeno je na dva nacina, a metode testiranja i detaljni rezultati objavljeni suna URL 2iu

radu Akelle (2009).

U prvom slucaju, vrednovanje izgleda svakog pojedinog znaka provela je Radna skupina za
domovinsku sigurnost tijekom prosinca 2003. i sijeCnja 2004. godine u on-line anketi
otvorenog tipa u kojoj su dobrovoljno sudjelovali razli¢iti sudionici upravljanja krizom i
djelatnici hitnih sluzbi. Rezultati ankete objavljeni su u izvje$¢u na internetskim stranicama
Radne skupine za domovinsku sigurnost (URL 2). Za svaki znak iz sustava sudionici ankete
trebali su se izjasniti prihvacaju li ili odbacuju graficki izgled i kratku definiciju pojedinog
znaka. Znakovi koji nisu postigli granicu od 75% prihvalenosti ponovno su pregledani i
preoblikovani (npr. u kategoriji incidenti nije prihvadeno 11 znakova, u kategoriji prirodni
dogadaji 7, u kategoriji djelovanje 4, a u kategoriji infrastruktura nije prihvacen jedan znak).
Oni znakovi koji su zadovoljili postavljeni prag prihvaleni su kao norma Americkoga
nacionalnog instituta za normizaciju ANSI INCITS 415-2006 Homeland Security Mapping Standard -
Point Symbology for Emergency Managemet.

U istom razdoblju Akella (2009) provodi vlastito testiranje prepoznatljivosti 15 nasumi¢no
odabranih znakova iz kategorije incidenti i 13 znakova iz kategorije djelovanje. Budu¢i da u
literaturi ne postoje jasne smjernice ili norme za testiranje prepoznatljivosti kartografskih
znakova za krize, u svom testiranju Akella (2009) je usvojila preporuke norme ANSI Z535.3
American National Standard for Criteria for Safety Symbols koja propisuje opée kriterije za
vrednovanje i upotrebu sigurnosnih znakova za upozoravanje na specifi¢ne opasnosti. U

testiranju je sudjelovalo 50 kalifornijskih vatrogasaca i pronadeno je da samo 6 od 28
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vrednovanih znakova postiZe razinu prepoznatljivosti od 85%, koja je propisana

spomenutom normoml.

Nakon javne objave, kartografski znakovi Emergency Response Symbology izazvali su veliko
zanimanje stru¢njaka upravljanja krizom i djelatnika hitnih sluzbi. Razli¢iti proizvodaci
softvera Zeljeli su kartografske znakove ugraditi u svoje softvere, $to bi jo§ vise povecalo
njihovu dostupnost i dosljednu upotrebu na kartama za upravljanje krizom. Medutim, od
kada su znakovi usvojeni kao norma Americkoga nacionalnog instituta za normizaciju, njihova
upotreba podrazumijeva plaéanje nov¢ane naknade, $to je odbilo mnoge korisnike koji stoga

jo$ uvijek upotrebljavaju njihovu slobodnu inacicu.

5.2.1.2. Emergency Mapping Symbology,
Refractions Research (pod ugovorom s GeoConnections),
Kanada

Emergency Mapping Symbology je kanadski nacionalni sustav kartografskih znakova za
upravljanje krizom kojeg je 2010. godine izradila kanadska tvrtka Refractions Research pod
ugovorom s GeoConnections, nacionalnom inicijativom za promicanje koordiniranog razvoja,

upotrebe i prijenosa prostornih podataka na drzavnoj razini.

Sustav obuhvaca ukupno 306 kartografskih znakova koji su osmisljeni u skladu s kanadskim
zahtjevima u slu¢aju nacionalne ugroZenosti od katastrofa, upozoravanja javnosti i zastite
infrastrukture od posebne vaznosti. Zbirka u kojoj se, uz graficki izgled, nalaze neophodna
objasnjenja znalenja pojedinog znaka javno je dostupna na internetskim stranicama
Emergency Mapping Symbology (URL 4). Znakove je mogule slobodno preuzeti kao PNG
datoteke, uz ,,neogranicenu licencu za upotrebu, kopiranje, prikaz, ugradivanje, mijenjanje,
prijenos i distribuciju”. Datoteka zadnje dostupne verzije nosi oznaku EMS_Symbology_v1.0 i

priloZena je ovom doktorskom radu na pripadajuéem CD-u.

Emergency Mapping Symbology obuhvala isklju¢ivo zorne tockaste znakove hijerarhijski
klasificirane u Cetiri razine. Na najvi$oj razini, svi znakovi nalaze se u domeni Emergency
Mapping Symbology, koja se dalje dijeli na 3 kategorije: incidenti - incidents, infrastruktura -
infrastructure, djelovanje - operations. Primjeri kartografskih znakova iz sustava Emergency

Mapping Symbology prikazani su na slici 5.10.
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Unutar svake kategorije znakovi su podijeljeni u dvije razine - Tier 1 i Tier 2. Prva razina Tier
1 sadrzi ukupno 57 znakova za prirodne ili antropoloske incidente (23 znaka), infrastrukturu (17
znakova), djelovanje (6 znakova), te ostali (dva ili viSe znaka koji su blizu te ih se u zadanom
mjerilu ne moZe prikazati pojedinacno, i/ili znakovi koji ne pripadaju niti jednoj kategoriji)
(11 znakova). Znakovi prve razine Tier 1 dalje se razvrstavaju u drugu razinu Tier 2 koja

sadrzi 249 znakova.
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Slika 5.10. Primjeri kartografskih znakova iz sustava Emergency Mapping Symbology. Kartografski znak
za prikazivanje: (1) poZara, (2) kriminalne aktivnosti, (3) poplave i (4) opasnog materijala iz kategorije
incidenti, (5) viadine ustanove, (6) komunikacijske infrastrukture, (7) obrazovne ustanove i (8) elektricne
infrastrukture iz kategorije infrastruktura; (9) hitnog djelovanja, (10) hitnog medicinskog djelovanja, (11)
provedbe mjera zakona i (12) vojnih operacija iz kategorije djelovanje (URL 4).

Znakovi su namijenjeni za upotrebu na digitalnim kartama, a mogu se bez dodatnog
prilagodavanja direktno upotrebljavati na kartama Google Mapsa i Google Eartha. Ukoliko
se dva incidenta, objekta infrastrukture ili djelovanja nalaze u neposrednoj blizini, a njihovo
prikazivanje pojedinanim znakovima uzrokuje veliku graficku gustolu, preporuluje se

upotreba opéenitog znaka s brojevnom oznakom iz kategorije ostali (URL 4).

Za objekte, pojave i akcije koji nisu obuhvaleni sustavom znakova predlaZe se upotreba
znakova iz kategorije zdruZeni objekti i/ili ostali. ProSirivanje postojeéeg sustava novim
znakovima nije predvideno (ili nije navedeno u postojecoj literaturi), a osim tehnickih

detalja koji definiraju minimalnu i maksimalnu veli¢inu znaka, te boju znaka s obzirom na
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njegovu pripadnost pojedinoj kategoriji, smjernice za oblikovanje novih znakova ne postoje
ili nisu javno dostupne (URL 4). Takoder, vrednovanje izgleda, ulinkovitosti ili
prepoznatljivosti znakova Emergency Mapping Symbology nije provedeno, ili u postojecoj

literaturi nije pronadeno.

5.2.1.3. Australasian All-Hazard Symbology,
Intergovernmental Committee on Surveying and Mapping,
Australija i Novi Zeland

Meduvladin odbor za geodeziju i kartografiju (Intergovernmental Committee on Survey and Mapping)
u suradnji s VijeCem za prostorne informacije Australije i Novoga Zelanda (ANZLIC - The Spatial
Information Council) objavio je 2007. godine izvjestaj o aktivnostima projekta Australasian All-
Hazard Symbology u ¢ijem dodatku se nalazi zbirka kartografskih znakova za komunikaciju u

krizi medu razli¢itim hitnim sluZzbama diljem Australije i Novoga Zelanda.

Zbirka se sastoji od 83 znaka, a uz graficki izgled, dana su i neophodna obja$njenja znacenja
svakog znaka. Zbirka je javno dostupna na internetskim stranicama Meduvladinog odbora za
geodeziju i kartografiju (URL 3), moZe se slobodno preuzeti kao PDF datoteka, pod licencom
Creative Commons Attribution 3.0 Australia koja dozvoljava slobodnu upotrebu, kopiranje,
distribuciju i prilagodavanje. Datoteka zadnje dostupne verzije nosi oznaku AppendixD-
Symbols-All-Hazards_Symbology_Project-Final_Report-May2007 i priloZena je ovom doktorskom

radu na pripadajuéem CD-u.

Australasian All-Hazard Symbology obuhvacda tockaste, linijske i poligonske znakove, ovisno o
njihovoj geometriji i mjerilu prikaza. Znakovi se dijele u tri kategorije: incidenti - incidents,

djelovanje - operations i materijalna dobra - assets.

Kategorija incidenti sadrzi 24 tockasta zorna znaka, 2 linijska i 2 povrSinska. Kategorija
materijalna dobra sadrzi ukupno 12 tockastih zornih znakova, od kojih 4 znaka sluze za
oznalavanje statusa Stete nekog objekta - status nije poznat, potencijalno obranjiv, obranjiv, nije
obranjiv. Kategorija djelovanje sadrzi 35 zornih tockastih znakova, 5 linijskih i 3 poligonska.
Primjeri kartografskih znakova iz sustava Australasian All-Hazard Symbology prikazani su na

slici 5.11.
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Slika 5.11. Primjeri kartografskih znakova iz sustava Australasian All-Hazard Symbology. Kartografski
znak za prikazivanje: (1) poZara, (2) prijetnje bombom, (3) poplave i (4) opasnog materijala iz kategorije
incidenti, (5) povijesnih znamenitosti, (6) znacajne flore, (7) lako zapaljivih materijalnih dobara i (8)
ugrozenih materijalnih dobara iz kategorije materijalna dobra; (9) krizom zahvacenog podrucja, (10)
smjera Sirenja vatre, (11) lokacije Zrtve i (12) zatvorene ceste iz kategorije djelovanje (URL 3).

Znakovi su namijenjeni upotrebi na papirnatim i digitalnim topografskim kartama i
aerosnimkama, u sitnom, srednjem i krupnom mjerilu. Trenutnom verzijom sustava nisu
obuhvaceni svi kartografski znakovi potrebni za upravljanje razli¢itim krizama. Postojeéi
znakovi ograniCeni su na djelovanje u odredenim vrstama kriza, te daju osnovu koja ¢e se u
buduénosti prosirivati kako bi zadovoljila Sire potrebe nacionalne sigurnosti i upravljanja
krizom (URL 3). Medutim, smjernice za proSirivanje postojeceg sustava novim znakovima ne
postoje ili nisu objavljene u dostupnoj literaturi. Takoder, u prouéenoj literaturi ne postoji
podatak da je vrednovan izgled, ucinkovitost ili prepoznatljivost predloZenih kartografskih

znakova.

5.2.1.4. OCHA's Humanitarian Icons,
United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA),
Medunarodni

Ured Ujedinjenih naroda za koordinaciju humanitarnih poslova (United Nations Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs - OCHA) 2012. godine objavio je skup zornih znakova (ne

nuzno kartografskih!) za komunikaciju medu razli¢itim humanitarnim agencijama i
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prikazivanje informacija o ugroZenim mjestima i potrebama za pruZanje humanitarne

pomodi.

Na OCHA-inom web servisu za pruZanje humanitarnih informacija (URL 16) od 2012. godine
javno je dostupna zbirka u kojoj se, uz graficki izgled, navode nazivi pojedinog znaka.
Znakove je mogule slobodno i besplatno preuzeti kao PDF dokument ili pojedinatne PNG
datoteke, uz navodenje ,,Izvor: OCHA* kada god je to moguce. Datoteka zadnje dostupne
verzije nosi oznaku 2012_ocha_humanitarian_icon_png i priloZena je ovom doktorskom radu

na pripadajuéem CD-u.

OCHA's Humanitarian Icons obuhvala 241 zorni tockasti znak. Znakovi su sadrzajno
podijeljeni u 16 skupina: katastrofe/hazardi i krize - disasters/hazards and crises (26 znakova),
drustvena ekonomija i razvoj - socioeconomic and development (10 znakova), ljudi - people (16
znakova), aktivnosti/strategije - activities/strategy (25 znakova), vrste proizvoda - product
type (9 znakova), hrana i druge potrepstine - food and non-food items (25 znakova), voda,
zdravstvo i higijena - water, sanitation and hygene (14 znakova), kamp - camp (6 znakova),
sigurnost i incidenti - security and incident (13 znakova), fizicka prepreka - physical barrier (8
znakova), Steta - damage (24 znaka), oplenita infrastruktura - general infrastrukture (24
znaka), logistika - logistics (16 znakova), telekomunikacije - teleccommunications (7 znakova),
objekti tematski zdruZeni u jednu skupinu - clusters (11 znakova) i ostalo - others (7 znakova).
Primjeri kartografskih znakova iz sustava Australasian All-Hazard Symbology prikazani su na

slici 5.12.
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Slika 5.12. Primjeri kartografskih znakova iz sustava OCHA's Humanitarian Icons. Kartografski znak za
prikazivanje: (1) vulkanske erupcije iz tematske skupine katastrofe/hazardi i krize; (2) ruralnog podrucja iz
tematske skupine druStvena ekonomija i razvoj, (3) utopljenika iz tematske skupine ljudi, (4) soli iz
tematske skupine hrana i druge potrepstine; (5) tusa iz tematske skupine voda, zdravstvo i higijena; (6)
blokade ceste iz tematske skupine fizicka prepreka; (7) razorene Skole iz tematske skupine steta (URL 16).
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Znakovi su namijenjeni upotrebi na Sirokom rasponu informacijskih OCHA-inih proizvoda
za humanitarne zajednice, koji obi¢no ukljucuju karte, pisana izvje$éa, infografike i web

stranice.

Sustav se periodi¢no i po potrebi pro$iruje novim znakovima (URL 16), medutim, smjernice
za proSirivanje postojeCeg sustava novim znakovima ne postoje ili nisu javno dostupne.
Takoder, u postojecoj literaturi nije pronadeno da je provedeno ili da se planira provesti

vrednovanje predloZenih kartografskih znakova.

5.2.1.5. Disaster Response Map Symbols,
Association of Volunteer Emergency Response Teams,
Portugal

Udruga volontera timova za odgovor na izvanredna stanja (Association of Volunteer Emergency
Response Teams) iz Portugala razvila je 184 kartografska znaka za upravljanje krizom

objavljenih pod nazivom Disaster Response Map Symbols.

Na internetskim stranicama Udruge (URL 17), od 2009. godine javno je dostupna zbirka u
kojoj se, uz graficki izgled, daju pojmovi koji opisuju znacenje svakog pojedinog znaka.
Znakove je moguce slobodno preuzeti kao TrueType font, uz dozvolu za ,,slobodnu upotrebu,
kopiranje, distribuciju i prilagodavanje znakova“. Datoteka zadnje dostupne verzije nosi
oznaku DisasterResponseMapSymbolsVersion1.0(beta) i priloZena je ovom doktorskom radu na

pripadajuéem CD-u.

Disaster Response Map Symbols sadrzi iskljucivo tockaste znakove koji nisu podijeljeni u
kategorije. Namijenjeni su za prikazivanje vozila, infrastrukture, mobilnih/privremenih
usluga i timova, dogadaja i plovila. Takoder, uz svaki znak mogu se dodati oznake koje
upucuju na razinu izazvane Stete. Primjeri kartografskih znakova iz sustava Disaster Response

Map Symbols prikazani su na slici 5.13.
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Slika 5.13. Primjeri kartografskih znakova iz sustava Disaster Response Map Symbols. Kartografski znak
za prikazivanje: (1) vojnog vozila, (2) policijskog vozila, (3) heliodroma, (4) vatrogasnog doma, (5) centra
za distribuciju vode, (6) biciklisticke patrole, (7) tsunamijai (8) istiecanje zapaljivog plina (URL 17).

Smjernice za proSirivanje postojeeg sustava novim znakovima ne postoje ili nisu javno
objavljene. Takoder, iz postojele literature moze se zakljuéiti da vrednovanje izgleda,

prepoznatljivosti ili u¢inkovitosti predloZenih kartografskih znakova nije provedeno.

5.2.1.6. MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology
APPENDIX G — Emergency Management Symbols,
Department of Defense,
Sjedinjene AmeriCke Drzave

MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology je norma kojom se uspostavljaju pravila i
zahtjevi za definiranje i prikazivanje vojnih operacija, a obavezni su ju primjenjivati svi

odjeli ameri¢kog Ministarstva obrane od 2008. godine.

Istovrijednica toj normi su dvije NATO-ove publikacije: Allied Procedural Publication APP-6A -
Military Symbols for Land Based Systems i Allied Procedural Publication APP-6B - Joint Symbology iz
1998. godine u kojima su definirani graficki znakovi za oznacavanje jedinica, poloZaja i
kontrolne mjere u taktickim operacijama. SadrZaj NATO-vih publikacija i norme MIL-STD-
2525 Ministarstva obrane u osnovi je identican, ali se norma MIL-STD-2525 brZe razvijala, te

se stoga daljnji opisi odnose na tu normu.

Norma MIL-STD-2525C javno je dostupna na internetskim stranicama razli¢itih vojnih
ustanova (npr. URL 18) i moguce ju je pregledavati i preuzeti kao PDF dokument. Datoteka
zadnje dostupne verzije nosi oznaku MIL-STD-2525C i priloZena je ovom doktorskom radu na

pripadaju¢em CD-u.

83



MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology, pored detaljnih definicija i opisa vojnih
operacija, sadrzi Sest skupova vojnih znakova podijeljenih u priloge: Prilog A - takticki znakovi
za zapovjedniStvo i kontrolu, Prilog B - znakovi za vojne operacije, Prilog C - meteoroloski i
oceanografski znakovi, Prilog D - znakovi za obavjestajne podatke, Prilog E - znakovi za operacije
stabilnosti, te Prilog G - znakovi za upravljanje izvanrednim stanjima (Appendix G - Emergency

Management Symbology) koji e u nastavku biti detaljnije opisan.

Appendix G - Emergency Management Symbology sastoji se od opcenitog dijela u kojem se
iznose ciljevi, reference, definicije, opleniti i detaljni zahtjevi i uvjeti te zbirke znakova za

djelovanje u izvanrednim stanjima.

Svi vojni znakovi definirani normom MIL-STD-2525C prate strogu hijerarhijsku
organiziranost. Svakom znaku pridruZen je slovnobrojéani identifikator koji jedinstveno
odreduje njegov poloZaj u spomenutoj hijerarhiji i koji pruza smjernice za oblikovanje
osnovnih grafi¢kih elemenata nekog znaka. Taj identifikator oznacava se sa SIDC i sastoji se

od 15 slovnobrojéanih znakova.

U zbirci kartografskih znakova, uz graficki izgled znaka, navodi se njegova SIDC oznaka, te

neophodna objasnjenja znacenja svakog znaka.

Appendix G - Emergency Management Symbology obuhvaca iskljucivo zorne tockaste znakove
(iako drugi skupovi vojnih znakova te norme imaju predvidene linijske i povrSinske
znakove) koji su sadrzajno podijeljeni u Cetiri kategorije: incidenti - incidents, prirodni
dogadaji - natural events, djelovanje u izvanrednim stanjima - emergency management
operations i infrastruktura - infrastructure. Primjeri kartografskih znakova iz sustava MIL-

STD-2525C Common Warfighting Symbology prikazani su na slici 5.14.

Kategorija incidenti sadrzi ukupno 48 znakova za prikazivanje ,uzroka akcije® ili
sizvora/porijekla katastrofe“, kategorija prirodni dogadaji sadrZi 25 znakova za prikazivanje
»fenomena, pronadenih u prirodi ili izazvanih prirodnim silama*“. Kategorija djelovanje u
izvanrednim stanjima sadrzi 88 znakova za prikazivanje ,organizacija, usluga, snaga i
sredstava“ dostupnih u upravljanju krizom. Kategorija infrastruktura sadrzi ukupno 81 znak
za prikazivanje ,,objekata, usluga i postrojenja neophodnih za funkcioniranje zajednice ili

drustva“.
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Slika 5.14. Primjeri kartografskih znakova iz sustava MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology.
Kartografski znak za prikazivanje: (1) poZara, (2) kriminalne aktivnosti, (3) Zeljeznicke nesrece i (4)
opasnog materijala iz kategorije incidenti; (5) hitnog djelovanja, (6) hitnog vatrogasnog djelovanja, (7)
vatrogasne postaje i (8) provedbe mjera zakona iz kategorije djelovanje u izvanrednim stanjima; (9)
obrazovne ustanove, (10) vojne ustanove, (11) telekomunikacijske infrastrukture i (12) autobusne
postaje iz kategorije infrastruktura (URL 18).

Informacijski sadrZaj o znakovima za upravljanje izvanrednim stanjima u normi MIL-STD-
2525C preuzet je iz norme Americkoga nacionalnog instituta za normizaciju ANSI INCITS 415-2006
Homeland Security Mapping Standard - Point Symbology for Emergency Managemet, medutim pri
grafickom oblikovanju znakova primijenjena su graficka pravila norme MIL-STD-2525C, kako
bi oni bili vizualno uskladeni i interoperabilni s drugim vojnim znakovima iz te norme.
Takoder, ukoliko neki od znakova iz norme ANSI 415:2006 ve¢ postoji u normi MIL-STD-2525C,
zadrZan je znak iz norme MIL-STD-2525C bez obzira podudaraju li se ili razlikuju njihovi

graficki izgledi.

Znakovi su predvideni za upotrebu na papirnatim vojnim topografskim kartama, digitalnim
vojnim informacijskim sustavima, “grafikama“ i ,radnim kartama“. Grafika je karta,
dijagram, mozaik ili traka filma dobivena nekom kartografskom i/ili fotogrametrijskom
metodom. Radna karta je osnovni element prikaza, planiranja i upravljanja ratnom

situacijom. Dobiva se pridruzivanjem vojnih znakova odredenim koordinatama na karti.
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Veli¢ina i oblik znaka ovise o udaljenosti promatranja, te je dana precizna formula za
izraCunavanje razli¢itih veli¢ina znakova s obzirom na razliite udaljenosti promatranja

(URL 18).

Za dodavanje novih znakova u postojeéi sustav vojnih znakova postoje jasno propisana
pravila. SIDC tablica daje jasnu logicku strukturu iz koje se moze zakljuditi o grafickim
pravilima koja definiraju izgled novih kartografskih znakova. Opis objekta u odnosu na
njegov poloZaj u informacijskoj hijerarhiji direktno se preslikava na graficka obiljeZja koja
mora sadrZavati novi znak. Novi znak naziva se ,privremeni“ i ne pripada postojeéem

sustavu znakova.

5.2.1.7. Humanitarian Demining Map Symbols,
Geneva International Centre for Humanitarian Demining,
Medunarodni

Zenevski medunarodni centar za humanitarno razminiranje (Geneva International Centre for
Humanitarian Demining) predloZio je 173 kartografska znaka za poslove humanitarnog

razminiranja objedinjenih pod nazivom Humanitarian Demining Map Symbols.

Na internetskim stranicama Zenevskog medunarodnog centra (URL 19), od 2005. godine javno
je dostupno izvjes¢e (URL 20) s pripadajuom zbirkom kartografskih znakova za
humanitarno razminiranje u kojoj se, uz graficki izgled, nalaze neophodna objasnjenja
znacenja svakog znaka. Znakove je moguce slobodno preuzeti kao TrueType font ili ESRI style
datoteku, pod Creative Commons licencom koja dozvoljava slobodnu upotrebu, kopiranje,
distribuciju i prilagodavanje znakova. Datoteka zadnje dostupne verzije nosi oznaku

IMSMAV4SymbologyFontFiles i priloZena je ovom doktorskom radu na pripadajuéem CD-u.

Humanitarian Demining Map Symbols obuhvaca tocCkaste (131 znak), linijske (11 znakova) i
poligonske (31 znak) znakove koji su sadrZajno podijeljeni u tri glavne kategorije: opasnosti
- hazards, postupci - processes i nesreée - accidents, koje se dalje dijele u tematske skupine:
opasna podrudja - dangerous areas, minirana podrudja — mined areas, minska polja - minefields,
oCi$¢ena/sigurna podrudja - cleared/safe areas, mjesta djelovanja organizacija - activity sites
of organizations, edukacija o minskim rizicima - mine risk education, elaborat utjecaja - impact
survey, tehnicki elaborat - technical survey, ocis¢eno podruéje - clearances, elaborat

zavrSenosti — completition survey, lokacije - locations, gradovi - towns. Hijerarhijska podjela u
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zbirci znakova nije jasno naznalena, te je teSko teme povezati s odgovarajuéim
kategorijama, pogotovo zato jer ponekad znakovi iz jedne teme pripadaju dvjema razlic¢itim
kategorijama. Primjeri kartografskih znakova iz sustava Humanitarian Demining Map Symbols

prikazani su na slici 5.15.
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Slika 5.15. Primjeri kartografskih znakova iz sustava Humanitarian Demining Map Symbols.
Kartografski znak za prikazivanje: (1) minskog polja, (2) mine, (3) opasnog podrucja, (4) podrucja
ociscenog od mina, (5) edukacije o minskoj opasnosti, (6) Strojnog ¢iSc¢enja mina, (7) podrucja ru¢nog
ciscenja minai (8) zracne luke (URL 20).

Znakovi su namijenjeni upotrebi na topografskim kartama i aerosnimkama u digitalnom i
papirnatom obliku, u krupnom, srednjem i sitnom mjerilu, a posebno su prilagodeni za
upotrebu u informacijskom sustavu za minske akcije (Information Management System for Mine

Action IMSMA) kojeg distribuira Zenevski medunarodni centar za humanitarno razminiranje.

ProSirivanje sustava znakova novim znakovima u objavljenom izvjes¢éu (URL 20) nije
predvideno. Vrednovanje izgleda znakova sustava Humanitarian Demining Map Symbols
provedeno je kada su znakovi bili u pocletnoj verziji. U testiranju su sudjelovali
profesionalni pirotehnicari, a njihovi komentari i povratne informacije uzete su u obzir pri

preoblikovanju znakova u novijim verzijama sustava (Kostelnick i dr. 2008).

5.2.2. Kvantitativna procjena kartografskih znakova u postojeéim sustavima prema njihovim
dimenzijama

Kvantitativna procjena kartografskih znakova u postoje¢im sustavima sastojala se od
ukupnog broja znakova u pojedinom sustavu, zastupljenosti znakova prema njihovim

dimenzijama i pojavnom obliku. Prema Robinsonu i dr. (1995) kartografski znakovi se s

87



obzirom na dimenzije dijele na tockaste, linijske, povrSinske, tjelesne i prostorno-
vremenske (Cetverodimenzionalne). Prema Lovriéu (1988) kartografski znakovi se po

pojavnom obliku dijele na zorne, geometrijske i slovnobrojéane.

U postojeim sustavima kartografskih znakova nisu zastupljeni tjelesni i prostorno-

vremenski znakovi, stoga je na grafu na slici 5.16 dan brojcani pregled tockastih, linijskih i

povrsinskih znakova.
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Slika 5.16. Zastupljenost kartografskin znakova s obzirom na njihove dimenzije (focCkasti, linijski,
povrsinski) u postoje¢im sustavima kartografskih znakova. Broj zastupljenih znakova za svaku skupinu
ispisan je u tablici ispod stupaca.

Uoceni nedostaci

Kvantitativnom procjenom zastupljenosti kartografskih znakova prema njihovim
dimenzijama uoceno je da u postojeim sustavima kartografskih znakova uglavnom nisu
predvideni linijski i povrSinski znakovi za prikazivanje objekata, pojava i akcija specifi¢nih
za upravljanje krizom. Izuzetak su sustavi Australasian All-Hazard Symbology koji obuhvaca 7
linijskih (slika 5.17) i 5 povrSinskih znakova (slika 5.18), te sustav Humanitarian Demining Map

Symbols s 11 linijskih (slika 5.19) i 31 povrSinskim znakom (slika 5.20).
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Slika 5.17. Primijeri linijskih znakova u sustavu Australasian All-Hazard Symbology za prikazivanje (1)
fronte Sirenja pozara, (2) granice opozarenog podrucja u odredenom vremenu (iscrtkana linija oznacava
predvidenu granicu, puna linija aktivnu, a dvostruka linija sadrzanu granicu), (3) pravca evakuacije, (4)
smjera Sirenja poZara, (5) prepreke nacinjene od vreca s pijeskom (iscrtkana linija oznacava planiranu, a
puna izvrSenu), (6) kontrolne linije poZarai (7) strojno raskréene staze (URL 3).

Slika 5.18. Primjeri povrSinskih znakova u sustavu Australasian All-Hazard Symbology za prikazivanie:
(1) opozarenog podrucja, (2) poplavijenog podrucja, (3) podrucja od interesa, (4) kontrolnog podrucja i
(5) krizom zahvacenog podrucja (URL 3).

Slika 5.19. Primjeri linijskih znakova u sustavu Humanitarian Demining Map Symbols za prikazivanie:
(1) minske nesrece s jednom Zrtvom na udaljenosti od grada manjoj od 0,5 km, (2) minske nesrece s
avije do Cetiri Zrtve na udaljenosti od grada manjoj od 0,5 km, (3) minske nesrece s vise od pet Zrtava na
udaljenosti od grada manjoj od 0,5 km, (4) nesrece prilikom razminiranja s jednom Zrtvom na udaljenosti
od grada manjoj od 0,5 km i (5) nesrece prilikom razminiranja s jednom Zrtvom na udaljenosti od grada
0.5 do 5 km (URL 3).
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Slika 5.20. Primjeri povrSinskin znakova u sustavu Humanitarian Demining Map Symbols za
prikazivanje: (1) podrucja ocisceno od mina, (2) podrucja strojnog Ciscenja od mina, (3) podrucja
rucnog ¢iscenja od minai (4) minskog polja (URL 20).

Preporuke za poboljsanje

Iz analize postojeéih karata kriza (vidi poglavlje 5.1.4.) vidljivo je da, iako su zastupljeni u
daleko manjem broju od tockastih, linijski i povrSinski znakovi nuZni su za prikazivanje
objekata, pojava i akcija specificnih za djelovanje u krizi. Na primjer, na analiziranim
kartama krize linijski znakovi upotrebljavani su za prikazivanje fronte Sirenja pozara ili
naftnog oneciSéenja u moru, te za oznaavanje smjerova evakuacije ili prioritetnih
prometnica i pravaca kretanja za vrijeme krize, a povrSinski znakovi za prikazivanje
prostora zahvalenog nekom krizom, npr. poplavljenog podruéja, opoZarenog podrudja,

podrudja istjecanja opasnog plina ili za oznaavanje zona opasnosti (vidi poglavlje 5.1.4.1).

S obzirom na to, novoizradenim sustavom kartografskih znakova u ovom doktorskom radu
trebalo bi obuhvatiti linijske i povrSinske znakove, o Cemu ¢e viSe biti rije¢i u poglavlju 6.
Pri tom treba uzeti u obzir preporuke o primjeni odgovarajucih grafic¢kih varijabli koje su

navedene u poglavlju 5.1.4.

5.2.3. Kvantitativna procjena kartografskih znakova u postoje¢im sustavima prema
njihovom pojavnom obliku

Glede zastupljenosti znakova prema njihovom pojavnom obliku, iz grafa na slici 5.21 moze se vidjeti

da su u svim postoje¢im sustavima u najve¢oj mjeri zastupljeni zorni kartografski znakovi.

Zorni znakovi izvedeni su crtackim pojednostavnjenjem bitnih vanjskih (formalnih) ili
simbolickih znacajki objekata, a dijele se na tlocrtne, nacrtne i simbolicke. Apstraktni znakovi

svojim oblikom ne podsjeéaju na objekt koji prikazuju, a pri njihovom oblikovanju hotimice
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se ispustaju iz vida sporedni, nebitni elementi objekta radi onoga $to je bitno, odnosno
provodi se apstrakcija potrebna u procesu spoznavanja objektivnog svijeta i informacija.
Geometrijski znakovi izvedeni su iz osnovnih geometrijskih likova ili iz pravilnih linearnih i
povrsinskih poredaka linija ili tocaka. Slovnobrojéani znakovi nastaju primjenom slova ili

brojki kao kartografskih znakova (Franges 1998).

250 |

200

150 —
100 ¢}

broj kartografskihznakova

Emergency Response | Emergency Mapping Australasian All- | OCHA's Humanitarian | Disaster Response MIL-STD-ZS?SQ Hun!ani(ar;an
Sym bology Sym bology Hazard Sym bology Icons Map Symbols Common Warfighting Demining Map
| | | ‘ | | Sym bology | Symbols
m Zorni | 153 | 240 | EE] | 178 | 42 9% | 85
u Apstrakini 39 55 32 56 42 j 106 78
m Geom efrijski 0 0 0 0 61 | 0 0
= Slovnobrojéani 6 1 18 7 39 38 10

Slika 5.21. Zastupljenost kartografskih znakova prema njihovom pojavnom obliku (zorni, apstraktni,
geometrijski, slovnobrojcani) u postojeCim sustavima kartografskih znakova. Broj zastupljenih znakova
za svaku skupinu ispisan je u tablici ispod stupaca.

Uoceni nedostaci

Kvantitativnom procjenom zastupljenosti kartografskih znakova prema njihovom pojavnom
obliku uoceno je da su u postoje(im sustavima kartografskih znakova, pored zornih,
zastupljeni i simbolicki, geometrijski i slovnobrojcani znakovi. S obzirom na to da kartografski
znakovi za komunikaciju u krizi moraju (u $to veéoj mogucoj mjeri) biti bez posebnog
tumalenja razumljivi Sirokom krugu korisnika (stru¢njacima za upravljanje krizom,
djelatnicima hitnih sluzbi, ali i civilima), upotreba simbolickih (apstraktnih), slovnobrojéanih
i geometrijskih znakova moZe dovesti do problema u komunikaciji u krizi. Naime, zorni

znakovi u velikoj mjeri slice objektima iz stvarnog svijeta koje prikazuju na karti, te su za
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razliku od simboli¢kih (apstraktnih), slovnobrojéanih i geometrijskih znakova, Cesto

razumljivi sami po sebi, bez navodenja objasnjenja njihovog znacenja u tumacu znakova.

Na slici 5.22 izdvojeni su primjeri simboli¢kih, a na slici 5.23 primjeri slovnobroj¢anih
znakova pronadeni u postoje¢im sustavima kartografskih znakova. Ti znakovi tesko su
razumljivi korisnicima koji nisu prosli posebnu obuku, odnosno korisnicima koji se s njima
prvi puta susreu i nisu upoznati s njihovim znafenjem. ViSe o simbolici kartografskih

znakova u postojeim sustavima bit ée rije¢i u poglavlju 5.2.5.

VAN Q) O

(1) (2) (3) 4) () (6) (7)

MIL-STD-
Emergency Emergency Australasian OCHA's Disaster 2525C Humanitarian
Response Mapping All-Hazard Humanitarian Response Common Demining Map
Symbology Symbology Symbology Icons Map Symbols Warfighting Symbols
Symbology

Slika 5.22. Primjeri simboliCkih znakova u postoje¢im sustavima kartografskih znakova. Kartografski znak
za prikazivanje (1) kise (URL 2), (2) hitnog djelovanja (URL 4), (3) tropske oluje (URL 3), (4) epidemije
(URL 16), () bolnice (URL 17), (6) provodenja mjera zakona (URL 18) i (7) mine (URL 20).

® ® @

Go |

(1)

(2)

(3)

4)

()

(6)

(7)

MIL-STD-
Emergency Emergency Australasian OCHA's Disaster 2525C Humanitarian
Response Mapping All-Hazard Humanitarian Response Common Demining Map
Symbology Symbology Symbology Icons Map Symbols Warfighting Symbols
Symbology

Slika 5.23. Primjeri slovnobrojéanih znakova u postoje¢im sustavima kartografskih znakova.
Kartografski znak za prikazivanje (1) ustanove za suzbijanje droge (Drug Enforcement Administration)
(URL 2); (2) devet ili vise znakova iz razlicitih kategorija koji se zbog sitnog mjerila ne mogu pojedinacno
prikazati na karti (URL 4); (3) smjera spasavanja (Escape Route) (URL 3); (4) ostalih potrepstina, nije za
hranu (Non Food Item) (URL 16); (5) vatrogasnog doma (Firehouse) (URL 17); (6) nekontrolirane i
opasne prisutnosti neeksplodiranog oruzja (Unexploded Ordnance) (URL 18) i (7) neviladine organizacije
(Non Govermental Organization) (URL 20).
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Preporuke za poboljsanje

U novoizradenom sustavu kartografskih znakova za komunikaciju u krizi u ovom
doktorskom radu usredotoCit ¢éu se prvenstveno na graficko oblikovanje zornih

kartografskih znakova.

Promisljeno oblikovani zorni znakovi u pravilu su intuitivniji i lakSe razumljivi Sirokom
krugu sudionika kriznog dogadaja - stru¢njacima za upravljanje krizom, djelatnicima hitnih
sluzbi, ali i civilima, odnosno opéoj javnosti. Stoga zornim znakovima uvijek treba dati

prednost u odnosu na slovnobrojéane, geometrijske i simbolicke (apstraktne) znakove.

Na primjer, zamjenom slova u znakovima na slici 5.23 s odgovarajué¢im piktogramima,

znakovi bi postali intuitivniji i primjereniji Sirokom krugu korisnika.

5.2.4. Procjena Eitljivosti kartografskih znakova u postojeé¢im sustavima

Citljivost je jednozna¢ni prijenos informacija, odnosno stupanj lakoée, brzine i to¢nosti
prepoznavanja nekog izoliranog kartografskog znaka. Citljivost kartografskih znakova u
postojeéim sustavima vrednovat ¢u pomocu tri osnovna elementa: veliCine, oblika i boje znaka.

Na Citljivost kartografskih znakova najvise utjeCe veli¢ina, a neSto manje oblik i boja znaka.

Takoder, za ostvarivanje Citljivosti kartografskih znakova na kartama kriza potrebno je voditi
ratuna o sljedeéim elementima: primjerenoj grafickoj gustoéi i razlikovanju poznatih oblika

znakova, koji ¢e takoder biti posebno analizirani na znakovima u postojeéim sustavima.

lako ovdje nele biti posebno razmatrani, ipak treba istaknuti da uvjeti rasvjete u kojima
korisnik promatra neki znak na karti krize takoder mogu utjecati na ¢itljivost. U tamnom i
nedovoljno osvijetljenom prostoru ¢itljivost se smanjuje, a s druge strane, prejako svjetlo

moze oteZavati raspoznavanje kartografskih znakova na karti.

5.2.4.1. VeliCina kartografskih znakova

U postojeéim sustavima kartografski znakovi dostupni su u razli¢itim veli¢inama. U
sustavima Emergency Response Symbology, Emergency Mapping Symbology i OCHA's Humanitarian
Icons znakovi su u svom izvornom obliku dostupni u tri ili viSe razli¢itih veli¢ina, dok su

znakovi u sustavima Australasian All-Hazard Symbology, Disaster Response Map Symbols,
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MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology i Humanitarian Demining Map Symbols dostupni u

jednoj veliini.

U tablici 5.3 dan je pregled izvorno dostupnih veli¢ina kartografskih znakova u pojedinim
sustavima. Za ilustraciju veli¢ine izabran je kartografski znak koji u svim sustavima ima isto
znacenje - hitna medicinska pomo¢. Pojedini znakovi u tablicu su umetnuti u svom izvorno
dostupnom obliku, stoga se navedene mjerne jedinice koje upuéuju na veli¢inu pojedinog

znaka razlikuju.

Tablica 5.3. Znakovi za oznaCavanje hitne medicinske pomo i u analiziranim sustavima dani u svojim
izvorno dostupnim veli¢inama.

Emergency Response Symbology . @ @

12 pt 18 pt 24 pt 36 pt 48 pt 60 pt 72 pt
Emergency Mapping Symhology C} G
32 px 48 px 64 px

Australasian

All-Hazard Symbology

6 mm x 6 mm

O0CHA's Humanitarian Icons

i

20 px 40 px 60 px 100 px

Disaster Response Map Symbols
8 mm x4 mm

+

MIL-STD-2525C 5'3

Common Warfighting Symbology

15 mm x 15 mm
Humanitarian Demining m
Map Symbols
Py 6 mm x 6 mm
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Uoc¢eni nedostaci

Analizom postojecih sustava kartografskih znakova za djelovanje u krizi uoceni su sljedeci

nedostaci:

(1) U vedini sustava nije se vodilo racuna o veli¢ini znaka - veli¢ina znaka je ili premala i
otezava Citljivost, ili je prevelika za njegovu primjenu na karti. Iz tablice 5.3 moZe se uociti
da npr. kod znakova sustava Emergency Response Symbology veli¢ine 12 pt i 18 pt, te znaka iz
sustava OCHA's Humanitarian Icons veliCine 20 px vise nije moguce razlikovati graficke oblike

prikazane na piktogramima unutar tih znakova.

(2) Ne postoje smjernice ili pravila koji bi upuéivali na ispravnu veli¢inu znaka u slucaju

njegove primjene na karti krize.

Preporuke za poboljsanje

(1) Za ostvarenje Citljivosti kartografskog znaka potrebno je postivati minimalne veli¢ine
ispod kojih se neki graficki znak ili njegov dio ne moZe viSe razaznati prema svom obliku i

protezanju na karti.

Pregled minimalnih veli¢ina osnovnih geometrijsko-grafickih oblika prema razli¢itim
autorima moZe se pronaéi npr. u doktorskom radu FrangeS$a (1998), odakle izdvajam
sljede¢e minimalne veli¢ine za: stranicu ispunjenog kvadrata - 0,5 mm, stranicu
istostrani¢nog trokuta - 0,6 mm, kruZnicu - 0,6 mm, povrs$inu u boji - 1 mm?, te povrsinu

ispunjenu Srafurom - 2,6 mm®,

Navedene minimalne veli¢ine odnose se na veliine jednostavnih geometrijskih znakova.
Medutim, najmanje veli¢ine zornih i slovnobrojcanih znakova su vele, jer svaki pojedini

sastavni dio takvog znaka ne smije biti manji od minimalne veli¢ine.

U slucaju kartografskih znakova za komunikaciju u krizi, ne preporu¢ujem strogu primjenu

navedenih minimalnih dimenzija iz sljede¢ih razloga:

» na karti krize vaZni objekti trebaju biti brzo uo¢ljivi, a ne tek jedva raspoznatljivi,

» razlike u grafickim oblicima na piktogramima u sklopu kartografskih znakova

moraju biti jasno uodljive,
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» u krizi korisnicima naj¢e$ée nisu na raspolaganju optimalni uvjeti za promatranje
karte (uvjeti rasvjete Cesto nisu idealni, a korisnici su pod vremenskim pritiskom i

stresom).

S obzirom na to da se karte za komunikaciju u krizi izraduju u krupnom i najkrupnijem
mjerilu (vidi poglavlje 5.1.2), za prikaz podrudja zahvaéenog krizom na raspolaganju je veca
povrsina, pa to omoguéuje da kartografski znakovi budu veéi od gore navedenih minimalnih
karti krize ne smiju biti preveliki jer to moZe prouzrociti veée graficko opterelenje karte i

manju preglednost.

(2) Osim grafi¢kog izgleda pojedinog kartografskog znaka nuzno je sudionicima upravljanja
krizom koji ¢e za vrijeme kriznog dogadaja izradivati karte kriza osigurati i pravila ili
smjernice za njihovu upotrebu na karti. U smjernicama obvezno treba navesti minimalne i

maksimalne veliCine, ispod kojih ¢itljivost pojedinih znakova viSe nece biti moguca.

Takoder, potrebno je predvidjeti nacine upotrebe znakova na kartama razli¢itih mjerila,
buduéi da mjerilo diktira veli¢inu kartografskog znaka, a time i koli¢inu detalja koja se moZe
prikazati piktogramom na pojedinom znaku. Osim veli¢ine znaka, o mjerilu karte ovisit ¢e i
na koji nacin ¢e se znakovi prikazivati prema svojim dimenzijama - kao, tockasti, linijski ili
povrsinski znakovi, o ¢emu e vise biti rijeci u poglavlju 7 prilikom primjene znakova iz

novoizradenog sustava na testnim kartama kriza.

Isti princip moZe se primijeniti na digitalnim interaktivnim kartama s moguénosti
zumiranja. Pri tome treba upotrebljavati tzv. prilagodljivo zumiranje pri kojem ¢e se
unaprijed definirane razliite veli¢ine i/ili pojavni oblici znakova prikazivati na temeljnoj

karti s obzirom na povecanje ili smanjenje karte.

5.2.4.2. Boja kartografskih znakova

Glede (itljivosti kartografskih znakova na karti krize, jedan od bitnih zahtjeva je da se oni
razlikuju od ostalog sadrzaja na karti. Takvo razlikovanje moZe se najlakse posti¢i bojom
kartografskog znaka, ali pritom treba voditi racuna o boji podloge, odnosno temeljne karte

(vidi poglavlje 5.1.3).
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Na slici 5.24 dan je pregled upotrebe boje na kartografskim znakovima u postojeim
sustavima. U sustavu Emergency Response Symbology kartografski znakovi su u pravilu crne
boje (crni piktogram na bijeloj podlozi). Medutim, kartografskim znakovima iz kategorije
infrastruktura i djelovanje moze se iznimno dodijeliti hijerarhijski status o izazvanoj steti, koji
se u tom slucaju oznacava posebnim tipom okvira obojanim u zelenu, plavu, narancastu ili
crvenu boju, dok piktogram unutar okvira ostaje crne boje na bijeloj podlozi. U sustavu
Australasian All-Hazard Symbology znakovi su oblikovani preteZito upotrebom crne boje, iako
su na pojedinim znakovima odredeni elementi piktograma obojani Zutom, crvenom ili
plavom bojom. Graficki elementi svih znakova iz sustava Disaster Response Map Symbols su
isklju¢ivo crne boje, dok je za oblikovanje OCHA's Humanitarian Icons upotrebljena iskljucivo
plava boja i to u dvije moguce kombinacije - plavi piktogram na bijeloj podlozi ili bijeli
piktogram na plavoj podlozi. Piktogrami na znakovima sustava MIL-STD-2525C Common
Warfighting Symbology prikazuju se u crnoj boji na podlozi svijetlo Zute, plave, zelene ili
crvene boje. Jedino su znakovi iz sustava Emergency Mapping Symbology oblikovani

upotrebom jarkih boja - Zute, narancasto-crvene, crvene, plave, zelene i purpurne.

Emergency Response Symbology - O O 1O])

——
Emergency Mapping Symbolo & > e [5
gency Mapping Symbology @
Australasian All-Hazard Symbology . @

m .
OCHA's Humanitarian Icons a wes 'Sf“_ t - N
_—. WM

Disaster Response Map Symbols

MIL-STD-2525C ,.'q'r v
Common Warfighting Symbology i ‘anl

"fl ﬂ./ 1—\“‘. N 1 \‘\
Humanitarian Demining Map Symbols &( o ?‘;/, @ @ ] .
N\ 4 ) Y &

Slika 5.24. Upotreba boje u analiziranim sustavima kartografskih znakova (URL 2, URL 3, URL 4, URL 16,
URL 17, URL 18 i URL 20).
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Uoc¢eni nedostaci

U analiziranim sustavima kartografskih znakova, primijenjene boje ne osiguravaju dovoljno
razlikovanje tih znakova od ostalog sadrzaja u slucaju njihove primjene na karti krize, $to
moze utjecati na Citljivost tih znakova. Iznimka su kartografski znakovi sustava Emergency
Mapping Symbology koji su oblikovani upotrebom jarkih boja, koje osiguravaju dobru
Citljivost na temeljnim kartama s velikom koli¢inom prikazanih informacija, kao $to su

aerosnimke ili topografske karte.
Preporuke za poboljsanje

Radi poboljanja Citljivosti, kartografski znakovi trebaju biti jaCe izraZeni u odnosu na

temeljnu kartu i istaknuti primjenom odgovarajuéih boja.

O primjeni boje u sluzbi kontrastnosti i istaknutosti kartografskih znakova bit ¢e govora u
poglavlju 5.2.8, a o primjeni boje u sluzbi hijerarhijske organiziranosti znakova unutar

sustava u poglavlju 5.2.9.

9.2.4.3. Razlikovanije oblika kartografskih znakova

Za postizanje dobre Citljivosti kartografskih znakova nuzno je postiéi uocljivo razlikovanje
geometrijsko-grafickih elemenata (vidi poglavlje 2 i poglavlje 5.1.4) primijenjenih pri njihovom
oblikovanju. Takoder, vazno je znati da se poznati oblici brZe i to¢nije Citaju nego neki novi.
Osim toga, u kartografiji postoje odredeni znakovi koje korisnici preferiraju vise od nekih
drugih. Preferirani elementi kartografike brze se i tocnije Citaju i lakSe im se pamti
znalenje. IstraZivanja Lovrica (1988) i Frangesa (1998) pokazuju da korisnici daju prednost
zornim ili slikovitim kartografskim znakovima u odnosu na geometrijske ili apstraktne,

odnosno znakove koji svojim izgledom ne lice na objekt koji prikazuju.

Uoc¢eni nedostaci

Analizirajuéi oblike kartografskih znakova u postoje¢im sustavima uoclila sam sljedele

nedostatke koji mogu utjecati na njihovu ¢itljivost:

(1) Razlike primijenjenih geometrijsko-grafickih oblika kod pojedinih znakova nisu uvijek

jasno vidljive. Navedeni nedostatak posebno se odnosi na znakove iz sustava Emergency
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Mapping Symbology, koji svojim izgledom podsje¢aju na likove iz crtanih filmova. Takav
graficki dizajn utjeCe na to da se razlike u oblicima na pojedinim kartografskim znakovima
ne mogu jasno vidjeti, nego ih korisnik moZe samo otprilike nagadati (vidi primjere
kartografskih znakova na slici 5.25). Isto se moZze zakljuciti ako se na slici 5.26 usporede
znakovi za helikopter, avion, vlak i brod iz sustava Emergency Mapping Symbology sa

znakovima iz sustava Emergency Response Symbology ili OCHA's Humanitarian Icons.

O W as>

Slika 5.25. Kartografski znakovi iz sustava Emergency Mapping Symbology za (1) plinski spremnik, (2)
rafineriju nafte, (3) znamenitost i (4) ledolomac — primjeri kartografskih znakova kod kojih razlike u
primijenjenim geometrijsko-grafickim oblicima nisu jasno vidljive, nego se samo otprilike mogu nagadati
(URL 4).

(2) Sustav MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology zbog svog vojnog porijekla sadrzi
veliki broj geometrijskih kartografskih znakova, koji se teZe Citaju u odnosu na zorne

znakove (slika 5.26).

Emergency Response Symbology

Emergency Mapping Symbology

Australasian All-Hazard Symbology @

7N
OCHA's Humanitarian Icons Y + g “

&
9
&
(>
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Disaster Response Map Symbols @ <("> <b=>
MIL-STD-2525C @ \ EH a

Common Warfighting Symbology

Humanitarian Demining Map Symbols | Znak ne postoji. Znak ne postoji.

(1) ) (3) ()

Q,_

i

Slika 5.26. Usporedba oblika kartografskih znakova za (1) helikopter, (2) avion, (3) viak i (4) brod u
postojecim sustavima (URL 2, URL 3, URL 4, URL 16, URL 17, URL 18 i URL 20). Za postizanje dobre
Citljivosti razlike primijenjenih geometrijsko-grafickin oblika moraju biti uvijek jasno vidljive, a ne bi
smjele dopustiti nagadanje. Osim toga, korisnici preferiraju poznate i prihvaéene zorne kartografske
znakove u odnosu na geometrijske znakove.

Preporuke za poboljsanje

(1) Za postizanje dobre (itljivosti, razlike u geometrijsko-grafi¢kim oblicima primijenjenim
na pojedinim znakovima trebaju biti uvijek jasno vidljive, a ne samo otprilike nagadane. Za
postizanje razlikovanja, potrebno je smisljeno primijeniti grafi¢ke varijable, o emu (e biti

rijeci u poglavlju 6 prilikom oblikovanja vlastitih znakova za komunikaciju u krizi.

(2) S obzirom na to da se poznati oblici brze i to¢nije ¢itaju nego neki novi, preporuujem
upotrebu dobro poznatih i prihvadenih zornih kartografskih znakova koji se veé dulje
vremena primjenjuju u gotovo neizmijenjenom ili vrlo slicnom obliku. Na primjer, pri
oblikovanju novog sustava kartografskih znakova u ovom doktorskom radu prednost ée se
dati znakovima za helikopter, avion, vlak i brod iz sustava Emergency Response Symbology
(vidi prvi redak na slici 5.26) u odnosu na inacice tih znakova u drugim sustavima, a
pogotovo u odnosu na njihove geometrijske inaCice u sustavu MIL-STD-2525C Common

Warfighting Symbology (vidi Sesti redak na slici 5.26).
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5.2.4.4. Graficka gustoca i vizualno opterecenje kartografskim znakovima na karti krize

Ako je graficka gustoca ili graficko opterecenje karte odnos povrsine prekrivene crtezom
prema ukupnoj povrsini karte (Robinson i dr. 1995), onda se u slucaju karte krize (ako se
temeljna karta prilagodi sukladno preporukama iz poglavlja 5.1.3) moZe reéi da za grafi¢ku

gustolu, najvazniju ulogu ima broj prikazanih kartografskih znakova na temeljnoj karti.

Medutim, na opterelenje za ljudske o¢i, a time i na Citljivost, ne utje¢i samo broj
kartografskih znakova, ve¢ i njihova kartografika, pa se stoga ovdje moZe govoriti i o

vizualnom optereéenju karte krize kartografskim znakovima.

Uoceni nedostaci

Jednakovrsni ili slicni graficki elementi, kada ,leZe* jedni pored drugih ili jedni preko
drugih, uzajamno si smetaju, a ¢ak se i poniStavaju (Peterca i dr. 1974). Iz primjera na slici
5.27 (lijevo) moze se vidjeti da je 8 istih ili sli¢nih kartografskih znakova smje$tenih na 10
cm’ povrs$ine karte velika smetnja glede Citljivosti i ¢ak djeluje uznemiravajuce. Medutim,
potpuno je drugalije stanje ako je to 8 sasvim razli¢itih znakova, npr. razlidite veli¢ine,
oblika i boje. Tada su znakovi zadovoljavajuée ¢itljivi i nisu usprkos ipak poveéanoj grafickoj

gustoli preoptereéenje u opéem izgledu karte (vidi desni primjer na slici 5.27).

Slika 5.27. Usporedba graficke gustoce i vizualnog opterecenja karte krize kartografskim znakovima koji
su (1) jednakovrsni ili slicni (kartografski znakova iz sustava OCHA's Humanitarian Icons — bijeli
piktogram na plavom kvadratu) u usporedbi sa znakovima (2) razliCite veliine, oblika i boje (kartografski
znakovi iz sustava Emergency Mapping Symbology).
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Preporuka za poboljsanje

Raznovrsni graficki elementi postavljeni jedni pored drugih vrlo si malo uzajamno smetaju,
dapace Cak mogu povedati (Citljivost karte. S obzirom na to, u novoizradenom sustavu
kartografskih znakova u ovom doktorskom radu trebalo bi voditi ratuna o tome da se
prilikom oblikovanja znakova primjenjuju razliditi oblici i boje. Osim postizanja bolje
Citljivosti, primjenom boja i razli¢itih oblika za uokvirivanje kartografskih znakova postize
se i (hijerarhijska) vizualna organiziranost znakova u sustavu o emu Ce vie biti rije¢i u

poglavlju 5.2.9.

5.2.5. Procjena simbolike kartografskih znakova u postojeéim sustavima

Simbolika kartografskih znakova pridonosi prirodnom nacinu poimanja karte. Primjenom
simboli¢nih znakova opcenito se postiZe da od trenutka opaZanja karte do trenutka potpune
reprodukcije u svijesti Citatelja prode $to manje vremena (Frange$ 1998), $to je ujedno i

jedan od klju¢nih zahtjeva postavljenih pred kartografske znakove za komunikaciju u krizi.

Pri analizi kartografskih znakova uoceno je da je simbolika u postoje¢im sustavima prisutna

na nekoliko nacina, i to:

» u obliku znaka, koji je u odredenoj mjeri apstraktan, ali jo$ uvijek izgledom podsjeéa

na objekt koji prikazuje (npr. znakovi za kamp i most na slici 5.28),

» egzemplarno, odnosno upotrebom piktograma kojim se oznacava tipi¢an
predstavnik neke skupine objekata, pojava ili akcija (npr. piktogramom knjige

oznacava se obrazovna ustanova) (slika 5.30),

» upotrebom piktograma Cije je znacenje na viSoj razini apstrakcije od samog izgleda
tog piktograma (npr. piktogramom Zarulje oznalava se elektri¢na energija) (slika

5.31).

Na slici 5.28 plavom bojom oznaleni su simboli¢ki znakovi za skloniSte/kamp i most, pri &ijem
su oblikovanju namjerno ispustani iz vida sporedni, nebitni elementi radi onoga $to je bitno,
dakle provoden je odredeni stupanj apstrakcije potreban u procesu spoznaje objektivnih

informacija o tom objektu.
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Slika 5.28. Primjeri postizanja simbolike oblikom kartografskog znaka (simboli¢ni znakovi oznaCeni su
plavom bojom), koji svojim izgledom podsjeca na objekt koji prikazuje. Kartografski znakovi namijenjeni su
za prikazivanje (1) sklonista/izbjeglickog kampai (2) mosta (URL 2, URL 4, URL 16, URL 17 i URL 18).

Medutim, pri oblikovanju simboli¢kih znakova treba biti oprezan sa stupnjem apstrakcije
grafickog izgleda prikazanog objekta, jer pretjerano apstraktan znak svojim izgledom vise
nece sliciti objektu koji prikazuje, pa ga stoga korisnici na karti krize ne¢e moéi razumjeti.
To se mozZe vidjeti na primjeru oblikovanja kartografskih znakova za prikazivanje bombe i
eksplozije bombe na slici 5.29 Cije simbolicke inacice (lijevo) nisu postigle odgovaraju¢u razinu

prepoznatljivosti, pa su naknadno ti znakovi zamijenjeni zornim piktogramima (desno).

Emergency Response Symbology

Slika 5.29. Kartografski znakovi za (1) bombu i (2) eksploziju bombe iz sustava Emergency Response
Symbology. Lijevo su simbolicki znakovi, a desno njihove zorne inacice (URL 2).

Na slici 5.30 iz analiziranih sustava izdvojeni su primjeri onih kartografskih znakova kod
kojih je simbolika postignuta egzemplarno, odnosno upotrebom odgovarajuéeg piktograma
koji je tipi¢an predstavnik svoje skupine: lisice za oznacavanje kriminalne aktivnosti, knjiga za

obrazovnu ustanovu, omotnica pisma za postu, sidro za brodsku luku.
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Slika 5.30. Primjeri postizanja simbolike egzemplarnoS¢u, odnosno odabirom piktograma kojim se
oznacava tipican predstavnik neke skupine objekata, pojava ili akcija. Kartografski znakovi namijenjeni su
za prikazivanje (1) kriminalne aktivnosti, (2) obrazovne ustanove, (3) poste i (4) brodske luke (URL 2 i
URL 4).

Na slici 5.31 izdvojeni su primjeri onih kartografskih znakova kod kojih je simbolika
postignuta upotrebom piktograma Cije je znacenje na viSoj razini apstrakcije od samog
izgleda tog piktograma: kosturska glava za prikazivanje opasnosti, dalekozor za akciju
spasavanja, list javora kao kanadski nacionalni simbol za prikazivanje nacionalnih

znamenitosti, Zarulja za elektricnu energiju, te zastitna kaciga za sigurnost.

& N ¢ V| Q
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Emergency Mapping Symhology

Slika 5.31. Primjeri postizanja simbolike kartografskih znakova apstrakcijom znacenja piktograma na
viSoj razini u kanadskom sustavu Emergency Mapping Symbology. Kartografski znakovi namijenjeni su
za prikazivanje (1) opasnog podrucja, (2) akcije spasavanja, (3) nacionalne znamenitosti, (4) elektricne
energijei (9) sigurnog podrucja (URL 4).
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Takoder, simbolika se u kartografiji, osim kartografskim znakovima, moze postiéi i bojom, o
Cemu je vec bilo rijedi u poglavlju 5.1.5. U analiziranim postoje¢im sustavima kartografskih
znakova uolena su dva primjera upotrebe simbolike boja. U prvom primjeru (slika 5.32
lijevo) u sustavu Emergency Mapping Symbology simbolika se temelji na povezivanju plave
boje s vodom ili hladno¢om, koja je primijenjena pri oblikovanju znakova za poplavu,
tsunami, snjeznu oluju, tucu, snjeZzne oborine i oluju. Drugi primjer je upotreba boja (donekle)
prilagodenih konvencionalnom vizualnom jeziku u sustavu Emergency Response Symbology,
gdje odgovarajuéa boja okvira znaka (slika 5.32 desno) upuduje na hijerarhijski status o
izazvanoj Steti na nekom objektu infrastrukture - zelenom bojom okvira znaka oznacava se
potpuno operativan status, plavom operativan, ali ispunjen do kapaciteta, narancastom

operativan, ali ostecen ili onesposobljen, a crvenom u potpunosti o$teéen ili onesposobljen.

Emergency Mapping Symbology Emergency Response Symbology

Slika 5.32. Primjeri simbolike upotrebom boja u postojeéim sustavima kartografskih znakova. Na
ljevom primjeru simbolika se temelji na povezivanju plave ili modre boje s vodom ili hladnoom, a na
desnom primjeru upotreba boja prilagodena je konvencionalnom vizualnom jeziku — zelena boja
oznacava operativni status, a crvena onesposobljen (URL 2 i URL 4).

Uo¢eni nedostaci

(1) Tako je u kartografiji ,karta koja simbolikom povezuje Cinjenice u pojmove uvijek
prihvatljiva“ (MacEachren 1995), pitanje je u kojoj mjeri primjena simbolike moZe
doprinijeti u¢inkovitosti znakova za komunikaciju u krizi, buduéi da se radi o subjektivnoj
pojavi. Naime, neée svi oblici asocirati sve ljude na iste objekte u prirodi (vidi primjer

simboli¢kog znaka za bombu na slici 5.29).

(2) Na temelju jedina dva primjera postizanja simbolike pronadena u postojeéim sustavima,

moze se uoCiti da se nije vodilo dovoljno raluna o postizanju simbolike bojom, te da
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primijenjena simbolika nije u potpunosti uskladena s konvencionalnim vizualnim jezikom

(desni primjer na slici 5.32).

Preporuke za poboljsanje

(1) Pri oblikovanju novog sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi u ovom
doktorskom radu, prednost bi trebalo dati zornim kartografskim znakovima u odnosu na
simbolicke u onim slu¢ajevima kada se simbolika kartografskog znaka temelji na slicnosti sa

stvarnim izgledom objekta.

S druge strane, sam izgled objekta ili stupanj sloZenosti poruke koja se Zeli komunicirati
odredenim znakom, utjecat ¢e na to koliko ¢e jednostavno biti oblikovati neki znak, te
koliko ¢e on u konaénici biti u¢inkovit. Naime, puno je lakSe oblikovati npr. znak za kuéu ili
tvornicu, od znaka koji prikazuje odredeno djelovanje u upravljanju krizom, poput
evakuacije stanovnistva i sl. Medutim, apstraktni koncepti koji posjeduju odredeni stupanj
slikovitosti ili asocijacije s konceptima upotrebljavanim unutar odredenog konteksta (npr.
kosturska glava za prikazivanje opasnosti u sustavu kartografskih znakova za komunikaciju
i djelovanje u krizi) esto se mogu lakSe prikazati piktogramima. U takvim slucajevima
simbolika temeljena na apstrakciji znacenja piktograma na vi$oj razini (vidi primjere na slici
5.31) ili egzemplarnosti (vidi primjere na slici 5.30) mogla bi pozitivno utjecati na
poboljsanje uéinkovitosti nekog kartografskog znaka, o Cemu e vise biti rije¢i u poglavlju 6

prilikom oblikovanja novog sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi.

(2) Psiholoske elemente koje izazivaju boje, odnosno simboliku boja trebalo bi uzeti u obzir
prilikom oblikovanja vlastitog sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi, o

¢emu Ce viSe biti rijeci u poglavlju 6.

5.2.6. Procjena jednostavnosti kartografskih znakova u postoje¢im sustavima

Analizom kartografskih znakova u pojedinim postoje¢im sustavima uoceno je da se stupanj
primijenjene jednostavnosti za prikazivanje objekata, pojava i akcija specificnih za
upravljanje krizom, znacajno razlikuje - od detaljnih koloristi¢kih zornih znakova, nalik
crtanim likovima u sustavu Emergency Mapping Symbology, preko ekonomicno stiliziranih
zornih znakova u sustavima Emergency Response Symbology, OCHA's Humanitarian Icons, zatim

sustava Australasian All-Hazard Symbology i Humanitarian Demining Map Symbols s velikim
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brojem slovnobrojéanih znakova, zatim izrazito jednostavnih oblika simboli¢kih znakova
sustava MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology, do geometrijskih znakova sustava

Disaster Response Map Symbols stiliziranih bez ijedne suvisne tocke ili crte.

Kartografski znakovi za komunikaciju u krizi trebaju biti jednostavni, a koncept osnovnog
dizajna nekog pojma trebao bi ukljucivati lako razlikovanje slike primjenom samo nekoliko
jednostavnih detalja. Medutim, postavlja se pitanje koji stupanj jednostavnosti je prikladan

za komunikaciju nekog koncepta na karti krize?

Na slici 5.33 dani su znakovi namijenjeni prikazivanju industrijskog objekta koji su izdvojeni
iz razli¢itih postojeéih sustava i poredani od najjednostavnijeg do najdetaljnijeg (s lijeva na

desno).

Prvi znak je maksimalno pojednostavnjen, sastoji se tek od nekoliko crta koje oblikuju
»nazubljeni* pravokutnik. Na drugom znaku, umjesto nazubljenih linija pojavljuju se dva
pravokutnika koji proces poimanja da se radi o dimnjacima neke tvornice ¢ine laksim. U
tre¢em znaku dodano je jo§ nekoliko geometrijskih oblika koji prikazani objekt Cine
realnijim, blizim izgledu tvornice u stvarnosti, cemu doprinosi i dim koji izlazi iz dimnjaka.
U Cetvrtom znaku, upotrebom boje postignuta je najdetaljnija i najvjernija slika tvornice ili

nekog industrijskog objekta.

- m

MIL-STD-2525C
Common Warfighting
Symbology

Disaster Response Map
Symbols

Emergency Response Emergency Mapping
Symbology Symbology

Slika 5.33. Primjeri upotrebe razliCite razine jednostavnosti (ili detaljnosti) u oblikovanju postojecih
kartografskin znakova u razliCitim sustavima. Kartografski znak namijenjen je za prikazivanje
industrijskog objekta (URL 2, URL 4, URL 17, URL 18).

Na slici 5.34 dan je sli¢an primjer razli¢itih razina jednostavnosti (ili detaljnosti), samo $to

su znakovi namijenjeni prikazivanju civilne osobe. Na prvom znaku osoba je prikazana
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dvjema linijama i jednom kruZnicom. Takav maksimalno pojednostavnjeni oblici neée
asocirati sve ljude na glavu i tijelo osobe. Medutim, par sitnih detalja dodanih na drugom
znaku, poput linija koje oznaCavaju ruke i noge mogu biti neophodni za adekvatnu

razumljivost.

? D 4

MIL-STD-2525C
Common Warfighting
Symbology

Emergency Response OCHA's Humanitarian lcons Emergency Mapping
Symbology Symbology

Slika 5.34. Primjeri upotrebe razliCite razine jednostavnosti (ili detaljinosti) u oblikovanju postojeCih
kartografskih znakova u razlicitim sustavima. Kartografski znak namijenjen je za prikazivanje civilne osobe
(URL2, URL 4, URL 16 i URL 18).

S druge strane, primjenom previSe detalja na nekom piktogramu moze se postiéi suprotan
ucinak. Primjeri znakova na slici 5.35 upuéuju na to da, iako pojedinacni znak za civilnu
osobu iz sustava Emergency Mapping Symbology samostalno dobro funkcionira, kada se
upotrebom takvog piktograma nastoji izraziti koncept poput demonstracije civila, iseljavanja
civila, naruSavanja javnog reda i mira, te hitne evakuacije civila, bolja ¢itljivost znaka i
razumijevanje prikazanog koncepta postize se upotrebom jednostavnijeg piktograma iz

sustava Emergency Response Symbology .
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(
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Emergency Mapping Symbology Emergency Response Symbology

Slika 5.35. Kartografski znakovi namijenjeni komuniciranju koncepta poput (1) demonstracije civila, (2)
iseljavanja civila, (3) narusavanja javnog reda i mira, te (4) hitne evakuacije civila (URL 2 i URL 4). Bolja
Citljivost znaka i razumijevanje prikazanog koncepta postize se upotrebom jednostavnije oblikovanog
piktograma za prikazivanje civilne osobe u sustavu Emergency Response Symbology.
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Kod odredenih objekata, jednostavniji i uinkovitiji piktogram moZe se posti¢i njihovim
boénim obrisom, pogotovo u slu¢ajevima kada pogled sprijeda i straga nude slabiju ¢itljivost
i razumljivost. Primjerice, bo¢ni pogled na neko vozilo obi¢no sadrZi jasne osobine odredene
vrste vozila (npr. poklopac motora ili prtljaznik auta, kabina kamiona i sl.) koje mogu
sugerirati o kojem je to¢no vozilu rije¢. To se moZe vidjeti na slici 5.36 ako se usporede
razliciti kartografski znakovi za autobus, npr. bo¢ni pogled autobusa na znaku OCHA's
Humanitarian Icons u odnosu na pogled sprijeda na znaku iz sustava Emergency Response
Symbology. Isto se moZe primijetiti na slici 5.26 ako se usporede kartografski znakovi za brod

i vlak u frontalnom i bo¢nom pogledu.

(1) _UDGCD.;

N

Znak ne postoji.

o

B &= °

Emergency Mapping | Emergency Response OCHA's MIL-STD-2525C Disaster Response

Symbology Symbology Humanitarian Icons Comn;;;:)l\(l:;gghtmg Map Symbols

Slika 5.36. Primjeri upotrebe razliCite razine jednostavnosti (ili detaljnosti) u oblikovanju postojecih
kartografskih znakova u razliCitim sustavima. Kartografski znakovi namijenjeni su za prikazivanje (1)
autobusa, (2) hitne pomocii (3) trajekta (URL 2, URL 4, URL 16, URL 17 i URL 18).

Preporuke za poboljsanje

Kartografski znakovi za komunikaciju u krizi trebaju biti jednostavni, odnosno trebaju
sadrZavati jednostavne oblike i racionalno oblikovane piktograme koji ¢e biti razumljivi
svim sudionicima upravljanja krizom. Na primjer, pri oblikovanju novog sustava
kartografskih znakova u ovom doktorskom radu prednost bi trebalo dati ekonomi¢no
stiliziranim zornim znakovima, poput onih iz sustava Emergency Response Symbology i OCHA's
Humanitarian Icons u odnosu na nesto detaljnije inacice tih znakova u sustavu Emergency

Mapping Symbology, a pogotovo u odnosu na njihove pretjerano stilizirane inacice u sustavu
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MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology i Disaster Response Map Symbols (vidi znakove na
slikama 5.33 do 5.36).

Medutim, oblikovanje jednostavnog kartografskog znaka koji ¢e istovremeno biti Citljiv i
pregledan, u dovoljnoj mjeri zoran i estetski lijepo oblikovan, te bez teSkoca razumljiv
Sirokom broju korisnika, vrlo je zahtjevan zadatak. Pitanje je hoce li, i u kojoj mjeri, to biti
mogudle postiéi prilikom oblikovanja vlastitih kartografskih znakova za komunikaciju u

krizi, o cemu Ce vise biti rije¢i u poglavlju 6.

5.2.7. Procjena tradicionalnosti i opéeprihvaéenosti kartografskih znakova u postojeéim
sustavima

Na mnogim kartama (npr. turistickim, topografskim i geoloskim) primjenjuju se veé¢ dugo
vrijeme neki kartografski znakovi u gotovo neizmijenjenom ili vrlo sli¢nom obliku. Prema
FrangeSu (1998) takva ,tradicionalnost je vrlo pozitivno svojstvo kartografskih znakova jer

predstavlja dio ostvarenih napora u normiranju tih znakova na $iroj razini“.

Analizom postojecih sustava uocila sam kartografske znakove za koje bi se moglo reéi da su
opleprihvaceni ili se ve¢ duZe vrijeme upotrebljavaju u kartografiji u svom neizmijenjenom
obliku (slika 5.37). Na primjer, noz i vilica obi¢no oznacavaju restoran ili mjesto gdje se
moze pojesti hrana, omotnica pisma oznacava postu, a sidro brodsku luku. Takoder, Cesto se
na kartama mogu nadi opleprihvaleni simbolicki znakovi za $kolu, javni prostor za

rekreaciju, transport i most.

Osim toga, u sustavu OCHA's Humanitarian Icons (slika 5.38) uoCeni su znakovi koji se ved
neko vrijeme upotrebljavaju u prometu, npr. znak za nalet vjetra, odron zemljista i
benzinsku postaju, te znakove za komunikaciju javnih informacija, npr. znak za toalet i

osobu s invaliditetom.
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Slika 5.37. Primjeri upotrebe kartografskih znakova u postojeCim sustavima, koji su opceprihvaceni ili
se ve¢ dugo vrijeme upotrebljavaju u gotovo neizmijenjenom ili vrlo slicnom obliku. Kartografski znakovi
namijenjeni su za prikazivanje (1) hrane, (2) poste, (3) brodske luke, (4) Skole, (5) javnog prostora za
rekreaciju, (6) prometne infrastrukture i (7) mosta (URL 2, URL 3, URL 4, URL 16, URL 17, URL 18 i

URL 20).

Takoder, u postoje¢im sustavima prisutni su i opéeprihvaéeni znakovi za oznadavanje

opasnosti (slika 5.39), npr. opasnost od trovanja (koji u postojeéim sustavima oznacava

opasnost opcenito, a ne samo opasnost od trovanja), opasne tvari, otpad ili materijal,

radioaktivni materijal, bioloske opasnosti ili epidemiju.
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0CHA's Humanitarian Icons

Slika 5.38. Primjeri opCeprihvacenih znakova u prometu i za komunikaciju javnih informacija u sustavu
OCHA's Humanitarian Icons. Kartografski znakovi namijenjeni su za prikazivanje (1) naleta vjetra, (2)

odrona zemljista, (3) benzinske postaje, (4) toaletai (5) osobe s invaliditetom (URL 16).

Emergency Response
Symbology

Emergency Mapping
Symbology

&

v

&

Australasian All-
Hazard Symbology

Znak ne postoji.

ARG

Znak ne postoji.

0CHA's Humanitarian
Icons

Znak ne postoji.

Znak ne postoji.

Disaster Response
Map Symbols

Znak ne postoiji.

&

MIL-STD-2525C
Common Warfighting
Symbology

Znak ne postoji.

3| <P

7

CISALS.

Humanitarian
Demining Map
Symbols

v

Znak ne postoji.

Znak ne postoji.

Znak ne postoji.

1

)

®)

)

Slika 5.39. Primjeri upotrebe opceprihvacenih znakova za oznaCavanje opasnosti u postojecim
sustavima kartografskih znakova. Kartografski znakovi namijenjeni su za prikazivanje (1) opasnosti; (2)
opasne tvari, otpada ili materijala; (3) radioaktivnog materijala;, (4) bioloske opasnosti ili epidemije
(URL 2, URL 3, URL 4, URL 16, URL 17, URL 18 i URL 20).
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Uoceni nedostaci

Analizom kartografskih znakova u postojeéim sustavima uoCena je upotreba odredenih
znakova, koja odstupa od one tradicionalne i opleprihvalene, $to moZe dovesti do

pogresaka u komunikaciji.

Na slici 5.40 izdvojeni su znakovi iz sustava Emergency Response Symbology, Disaster Response
Map Symbols i MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology istog grafickog izgleda, koji u
velikoj mjeri podsjeéaju na opéeprihvaleni izgled znaka za toalet u sustavu OCHA's
Humanitarian Icons. Medutim znakovi u sustavima Emergency Response Symbology i MIL-STD-
2525C Common Warfighting Symbology (vidi prvi i zadnji znak na slici 5.40) namijenjeni su
prikazivanju odmorista u kategoriji infrastruktura, dok isti znak u sustavu Disaster Response

Map Symbols oznacava mjesnu zajednicu.

it I

MIL-STD-2525C
Common Warfighting
Symbology

Emergency Response . - Disaster Response Map
Symbology O0CHA's Humanitarian Icons Symhols

Slika 5.40. Primjeri kartografskih znakova istog (ili slicnog) grafickog izgleda koji u pojedinim sustavima
imaju razliCito znaCenje. OpCeprihvaceni znak sustava OCHA's Humanitarian Icons oznaCava toalet, dok
su znakovi sustava Emergency Response Symbology i MIL-STD-2525C Common Warfighting
Symbology namijenjeni prikazivanju odmorista u kategoriji infrastruktura, a sustavu Disaster Response
Map Symbols prikazivanju mjesne zajednice (URL 2, URL 16, URL 17, URL 18).

Takoder, opceprihvalenost i tradicionalnost nekih znakova mogu biti u sukobu s
promjenama u fizickom obliku nekog objekta nastalih tijekom vremena. Na primjer,
znakovi iz sustava OCHA's Humanitarian Icons (slika 5.41 desno) namijenjeni su prikazivanju
zeljezniCke infrastrukture i telekomunikacije. Za to su upotrijebljeni znakovi vlaka i
telefona (mobitela) suvremenog izgleda. Medutim, na znakovima u velikom dijelu svijeta
zeljeznicka pruga jo$ se uvijek prikazuje piktogramom starinske lokomotive, dok veéina

vlakova u danasnje vrijeme nije takvog prepoznatljivog oblika. Isto vrijedi i za prikazivanje
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telekomunikacije piktogramom telefonske slusalice u odnosu na piktogram mobitela. S

obzirom na to, opéeprihvadeni piktogrami staromodnog vlaka ili telefonske slusalice mogu

Slika 5.41. lako zastarjelog izgleda, opCeprihvaceni piktogrami staromodnog vlaka ili telefonske sluSalice
(lijevo) koji se ve¢ dugo vrijeme upotrebljavaju u gotovo neizmijenjenom ili vrlo slicnom obliku mogu biti

16). Kartografski znakovi namijenjeni su za prikazivanje (1) Zeljeznice i (2) telekomunikacije.

Preporuke za poboljsanje

Pri oblikovanju novog sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi u ovom
doktorskom radu trebalo bi, kada god je to moguée zadrzati kartografske znakove koji se
ve¢ neko vrijeme i opleprihvadeno upotrebljavaju u kartografiji ili drugim podrudjima, o

Cemu Ce biti vise rijeci u poglavlju 6.

5.2.8. Procjena hijerarhijske organiziranosti kartografskih znakova u postojecim sustavima

Prema Robinsonu i dr. (1995) radi povelanja zornosti i lakSeg pamdenja kartografskih
znakova, nuzna je njihova hijerarhijska organiziranost. Tako je npr. na autokarti za prikaz
prometnica razli¢ite vaznosti, odnosno razli¢ite hijerarhijske strukture, nuzno primijeniti

razlicito oblikovane kartografske znakove koji prikazuju takvo ustrojstvo.

Analizom postojeéih sustava uoleni su razli¢iti pristupi hijerarhijskoj, tematskoj i vizualnoj

organizacije kartografskih znakova unutar pojedinih sustava.
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U tablici 5.4 dan je pregled broja i naziva kategorija u postoje¢im sustavima iz kojeg se moze
vidjeti da se znakovi u sustavu OCHA's Humanitarian Icons dijele u ¢ak 16 kategorija, dok u
sustavu Disaster Response Map Symbols podjela znakova u kategorije ne postoji. Iako se u
preostalim postojeéim sustavima ukupan broj i nazivi kategorija razlikuju, ipak se mogu
uoditi odredene sli¢nosti u na¢inu organizacije kartografskih znakova u skupine. Incidenti,

djelovanje i infrastruktura izdvajaju se kao tri skupine za tematsko organiziranje

kartografskih znakova za komunikaciju i djelovanje u krizi.

Tablica 5.4. RazliCiti nacini tematske i hijerarhijske organiziranosti kartografskih znakova u postoje¢im

sustavima.

Emergency Response
Symbology

Znakovi su sadrzajno podijeljeni u Cetiri kategorije:
(1) incidenti, (2) prirodni dogadaiji, (3) djelovanje i (4) infrastruktura.

Emergency Mapping
Symbology

Znakovi su hijerarhijski klasificirani u Cetiri razine.

Na najvi8oj razini, svi znakovi nalaze se u domeni Emergency Mapping Symbology,
koja se dalje dijeli na 3 kategorije: incidenti, infrastruktura, djelovanje. Unutar svake
kategorije znakovi su podijeljeni u dvije razine — Tier 1i Tier 2.

Australasian All-Hazard
Symbology

Znakovi se dijele u tri kategorije:
(1) incidenti, (2) djelovanije i (3) materijalna dobra.

OCHA's Humanitarian Icons

Znakovi su sadrZajno podijeljeni u 16 kategorija:

(1) katastrofe/hazardi i krize, (2) druStvena ekonomija i razvoj, (3) ljudi, (4)
aktivnosti/strategije, (5) vrste proizvoda, (6) hrana i druge potrepstine, (7) voda,
zdravstvo i higijena, (8) kamp, (9) sigurnost i incidenti, (10) fiziCka prepreka, (11)
Steta, (12) opCenita infrastruktura, (13) logistika, (14) telekomunikacije, (15) tematski
zdruZeni objekti i (16) ostalo.

Disaster Response Map
Symbols

Znakovi nisu podijeljeni u kategorije.

MIL-STD-2525C
Common Warfighting
Symbology

Znakovi su sadrzajno podijeljeni u Cetiri kategorije:
(1) incidenti, (2) prirodni dogadaiji, (3) djelovanje u izvanrednim stanjima i (4)
infrastruktura.

Humanitarian Demining
Map Symbols

Znakovi su sadrzajno podijeljeni u tri glavne kategorije:

(1) opasnosti, (2) postupci i (3) nesrece,

koje se dalje dijele u tematske skupine: opasna podrucja, minirana podrucja, minska
polja, ogiS¢ena/sigurna podrucja, mjesta djelovanja organizacija, edukacija o0 minskim
rizicima, elaborat utjecaja, tehnicki elaborat, isti prostor, elaborat zavrSenosti,
lokacije, gradovi.

115




U sustavima Emergency Response Symbology i Emergency Mapping Symbology vizualna
organiziranost postignuta je pridruZivanjem razliitog geometrijskog oblika pojedinoj
kategoriji znakova (slika 5.42 i slika 5.43). Okvir znaka u obliku kvadrata oznacava da se radi
o znaku iz kategorije incidenti ili prirodni dogadaji, kruznicom se oznacava okvir znaka iz
kategorije djelovanje, a pravokutnikom znak iz kategorije infrastruktura, odnosno

materijalna dobra.

incidenti | prirodni dogadaji | djelovanje | infrastruktura

Emergency Response Symbology

Slika 5.42. Primjer vizualne organiziranosti kartografskih znakova u sustavu Emergency Response
Symbology. Uokvirivanjem znakova okvirima razli¢itih oblika ozna¢ava se pripadnost odredenoj kategoriji.

incidenti | djelovanje | materijalna dobra

Australasian All-Hazard Symbology

Slika 5.43. Primjer vizualne organiziranosti kartografskin znakova u sustavu Australasian All-Hazard
Symbology. Uokvirivanjem znakova okvirima razlicitih oblika oznacava se pripadnost odredenoj kategoriji.

U sustavu Emergency Response Symbology dodatno se znakovima iz kategorije djelovanje i
infrastruktura moze dodijeliti vizualni hijerarhijski status o izazvanoj $teti, koji se oznacava

posebnim geometrijskim oblikom i/ili bojom okvira znaka (slika 5.44).
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Emergency Response Symbology

Slika 5.44. Primjer vizualne organiziranosti kartografskih znakova u sustavu Emergency Response
Symbology. Hijerarhijski status o izazvanoj Steti oznacava se posebnim tipom okvira u grafickom izgledu
znaka (URL 2).

U sustavu Emergency Response Symbology pripadnost znaka odredenoj kategoriji izraZena je

njegovom bojom (slika 5.45). U kategoriji incidenti svi znakovi su oblikovani primjenom

razli¢itih tonova Zute i narancaste boje, osim znakova prirodnih dogadaja povezanih s

hladnoéom i vodom, koji su oblikovani primjenom razli¢itih tonova plave boje (vidi sliku

5.32 u poglavlju 5.2.5). Znakovi iz kategorije infrastruktura su zelene, a znakovi iz kategorije

djelovanje crvene boje. Slovnobroj¢ani znakovi iz kategorije ostalo prikazuju se purpurnom

bojom.

- Yan

—

3 | X

incidenti

infrastruktura | djelovanje

ostalo

Emergency Mapping Symbology

Slika 5.45. Primjer vizualne organiziranosti kartografskih znakova u sustavu Emergency Mapping
Symbology. Bojom znaka oznacava se njegova pripadnost odredenoj kategoriji (URL 4).
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U sustavu MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology uokviravanjem znaka okvirima
razli¢itih oblika, odnosno ispunama razli¢itim bojama oznacava se pripadnost (affiliation) -
odnos izmedu operatora i operativnog objekta. Osnovne kategorije pripadnosti su: nepoznat,
prijateljski, neutralan i neprijateljski. Znak svijetloZute ispune primjenjuje se za oznacavanje
nepoznate pripadnosti, pravokutnik svijetloplave ispune za oznacavanje prijateljske
pripadnosti, kvadrat svijetlozelene ispune za oznadavanje neutralne pripadnosti, a kvadrat

crvene ispune za oznacavanje neprijateljske pripadnosti operativnog objekta (slika 5.46).

® # &

nepoznat prijateljski neutralan | neprijateljski

MIL-STD-2525C Common Warfighting Symhology

Slika 5.46. Primjer vizualne organiziranosti kartografskih znakova u sustavu MIL-STD-2525C Common
Warfighting Symbology. Uokvirivanjem znakova okvirima razli¢itih oblika i ispuna oznaCava se
pripadnost (URL 18).

Uoceni nedostaci

lako su znakovi u sustavima OCHA's Humanitarian Icons i Humanitarian Demining Map Symbols
tematski organizirani u kategorije, ta organiziranost nije prenesena u graficki izgled tih
znakova, §to se vidi iz primjera danih na slici 5.47 Naime, svi znakovi u sustavu OCHA's
Humanitarian Icons su istog oblika (zaobljeni pravokutnik) i iste boje (bijeli piktogram na
plavoj podlozi). Znakovi u sustavu Humanitarian Demining Map Symbols oblikovani su
primjenom piktograma, razli¢itih geometrijskih oblika i razli¢itih boja, medutim u
navedenom sustavu, boje i/ili geometrijski oblici kartografskih znakova nisu primijenjene u

svojstvu njihove vizualne organiziranost, nego proizvoljno.
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0CHA's Humanitarian Icons Humanitarian Demining Map Symbols

Slika 5.47. Primijenjene boje i/ili geometrijski oblici kartografskih znakova u sustavima OCHA's
Humanitarian Icons i Humanitarian Demining Map Symbols ne upucuju na vizualnu organiziranost tih
znakova (URL 16 i URL 20).

U sustavu Disaster Response Map Symbols kartografski znakovi nisu tematski kategorizirani,
medutim moZe se primjetiti njihova vizualna organiziranost. Na primjer, na slici 5.48 moZe
se uoCiti da je jednoj skupini istovrsnih objekata, pridruZen jedinstveni osnovni oblik, a
pojedine razliCite vrste tih objekata imaju kartografske znakove izvedene iz tog osnovnog

oblika.

1
M . - . vatrogasno vozilo hitne
vozilo policijsko vozilo . .
vozilo pomogi
(2) 5
. . tamac za .
plovilo bolnicki brod . Z. vatrogasni brod
spaSavanje

Disaster Response Map Symbols

Slika 5.48. Vizualna organiziranost znakova u sustavu Disaster Response Map Symbols. Skupinama
istovrsnih objekata (1) vozilo i (2) plovilo, pridruzeni su jedinstveni osnovni oblici (URL 17).

Preporuke za poboljsanje

Za pravilno shvacanje sustava kartografskih znakova, tj. za postizanje optimalne funkcije
karte za komunikaciju informacija u krizi, potrebno je oblikovati znakove slijedei
primjerenu organizacijsku strukturu. Iako su podaci koje je potrebno prikazati na karti

ponekad veé pripremljeni kartografu u pravilnoj organizacijskoj strukturi, u slucaju
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podataka za komunikaciju i djelovanje u krizi takva organizacijska struktura ne postoji.
Prilikom oblikovanja novog sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi u ovom
doktorskom radu trebalo bi voditi ratuna o odgovarajuoj organizacijskoj strukturi.
Vizualna organizacija znakova u sustavu trebala bi biti takva da ju sudionici upravljanja
krizom (koji su istovremeno , kartografi“ i korisnici karte) mogu spontano opaziti. To bi se
moglo postiéi primjenom odgovarajuéih boja i razli¢itih oblika za uokvirivanje

kartografskih znakova o ¢emu Ce biti vise rijeci u poglavlju 6.

5.2.9. Procjena kontrastnosti i istaknutosti kartografskih znakova u postojecim sustavima

U poglavlju 5.2.4 vel je istaknuto da je Citljivost kartografskih znakova, izmedu ostalog,
ovisna i o njihovom razlikovanju ili istaknutosti u odnosu na ostali sadrzaj karte. U ovom
odjeljku bit ¢e analizirana kontrastnost i istaknutost kartografskih znakova u postoje¢im

sustavima i to:

(1) kontrastnost i istaknutost kartografskog znaka u odnosu na temeljnu kartu i

(2) kontrastnost i istaknutost piktograma u odnosu na podlogu (ispunu) znaka.

Uoceni nedostaci

(1) Za procjenu kontrastnosti i istaknutosti u odnosu na temeljnu kartu, izradila sam sedam
pokusnih slika na kojima su kartografski znakovi istog ili slicnog znacenje iz postojeéih

sustava bez nekog posebnog smisla smjesteni na istu podlogu - aerosnimku.

Na slici 5.49 moZe se vidjeti da se znakovi iz sustava Emergency Response Symbology,
Australasian All-Hazard Symbology i Disaster Response Map Symbols, koji su oblikovani
primjenom iskljucivo ili preteZito crne boje najslabije isticu na temeljnoj karati, dok su
znakovi iz sustava Emergency Mapping Symbology, koji su oblikovani primjenom Zarkih i
zasi¢enih boja najkontrastniji u odnosu na sadrzaj temeljne karte, pa se stoga najbolje

razlikuju ili isticu.

120



MIL-STD-2525C
Common Warfighting Symhology

Humanitarian Demining Map Symbols

Slika 5.49. Procjena kontrastnosti i istaknutosti kartografskih znakova u odnosu na temeljnu kartu.
Kartografski znakovi istog ili sli€nog znaCenje iz postojeCih sustava bez nekog posebnog smisla
smjeSteni su na istu podlogu — aerosnimku.
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(2) Pojedinaénom analizom kartografskih znakova unutar postojeéih sustava uocene su
sljedece dobre i loSe primjere kontrastnosti i istaknutosti piktograma u odnosu na podlogu

(ispunu) znaka.

Dobar kontrast i Citljivost znakova postiZe se suceljavanjem crne i bijele boje, odnosno
crnim piktogramom na bijeloj podlozi. Takav kontrast primijenjen je na svim znakovima u
sustavima Emergency Response Symbology, te pojedinim znakovima iz sustava Australasian All-

Hazard Symbology i Humanitarian Demining Map Symbols (vidi znakove slici 5.50).

@ F

Emergency Response Disaster Response Map Australasian All-Hazard Humanitarian Demining
Symbology Symbols Symbology Map Symbols

Slika 5.50. Primjeri kartografskih znakova iz postojecih sustava na kojima je ostvaren dobar kontrast
piktograma i podloge suceljavanjem crne i bijele boje (URL 2, URL 3, URL 17 i URL 18).

Takoder su dobre sljede¢e kombinacije Citljivosti piktograma na obojenoj podlozi s obzirom

na svijetlo-tamni kontrast (slika 5.51):

* crno na Zutom (znakovi operativnih objekta iz kategorije nepoznate pripadnosti u

sustavu MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology),

» plavo na bijelom i bijelo na plavom (svi znakovi sustava OCHA's Humanitarian Icons, te
pojedini znakovi iz sustava Australasian All-Hazard Symbology i Humanitarian Demining

Map Symbols),

» crveno na bijelom (pojedini znakovi iz sustava Australasian All-Hazard Symbology).
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MIL'STD'25_250_ OCHA's Humanitarian Australasian All- Hum_al.utarlan Australasian All-
Common Warfighting lcons Hazard Svmbolo Demining Map Hazard Svmbolo
Symbology v oy Symbols y o

Slika 5.51. Primjeri kartografskih znakova iz postojecih sustava na kojima je ostvaren dobar kontrast
piktograma i podloge: crni piktogram na Zutoj podlozi, plavi na bijeloj i bijeli na plavoj podlozi, te crveni
na bijeloj (URL 3, URL 16, URL 17, URL 18 i URL 20).

Nesto manja Citljivost u analiziranim sustavima kartografskih znakova zabiljeZena je na
znakovima za prikazivanje operativnih objekta iz kategorija prijateljske, neutralne i
neprijateljske pripadnosti u sustavu MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology kada su
crni piktogrami primjenjivani na svijetloplavoj, svijetlozelenoj i svijetlocrvenoj podlozi

(slika 5.52).

MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology

Slika 5.52. Primjeri kartografskih znakova iz sustava MIL-STD-2525C Common Warfighting Symbology
neSto loSije Citljivosti kada su crni piktogrami primjenjivani na svijetloplavoj, svijetlozelenoj i
svijetlocrvenoj podlozi (URL 18).

Preporuke za poboljsanje

(1) Kartografski znakovi za komunikaciju i djelovanje u krizi trebaju biti jace izraZeni,
istaknuti i dominantni u odnosu na temeljnu kartu primjenom odgovarajuce kartografike.
Takva istaknutost moZe se najlakSe postiéi bojom, stoga bi pri oblikovanju kartografskih
znakova u novom sustavu trebalo upotrebljavati Zarke i zasi¢ene boje, o Cemu e biti vise

rijeci u poglavlju 6.

123




(2) Osim razlikovanja kartografskih znakova od ostalog sadrzaja na karti, potrebno je voditi
racuna i o kontrastnosti piktograma s obzirom na podlogu (ispunu) znaka. Svijetlo-tamni
kontrast temelji se na svjetlodi ili jarkosti boja, a njegova je primjena narocito korisna za
povecanje Citljivosti piktograma na obojenim podlogama. Na raspolaganju je jo$ kontrast
jedne boje nasuprot drugoj, hladno-topli kontrast i komplementarni kontrast, o cemu ée
viSe biti rije¢i u poglavlju 6 prilikom oblikovanja novog sustava kartografskih znakova za

komunikaciju u krizi.
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6. Oblikovanje novog pocetnog sustava kartografskih znakova za
komunikaciju u Krizi

Zbog velikog broja raznovrsnih objekata, pojava i akcija koji se mogu pojaviti u upravljanju
krizom, tesko je odmah predvidjeti konacan skup kartografskih znakova u kojem ¢e svakom
pojmu biti dodijeljeno posebno sredstvo kartografskog izraZzavanja, ¢ak se postavlja pitanje,
je li, i u kojoj mjeri, to moguce. Stoga je cilj ovog istraZivanja razviti pocetni sustav
kartografskih znakova, a za proSirivanje sustava novim znakovima osigurati smjernice za

njihovo grafic¢ko oblikovanje, kao i pravila za primjenu tih znakova na karti.

6.1. Definiranje objekata novog potetnog sustava kartografskih znakova za
komunikaciju u Krizi

Pocletnim sustavom kartografskih znakova obuhvatit ¢u one objekte koji se pojavljuju kao
sastavni dio sluzbenih dokumenata i propisa za organiziranje i djelovanje sustava zastite i
spasavanja u Republici Hrvatskoj. U tom smislu, pojam objekt odnosi se na svaki konkretni ili
apstraktni objekt za koji u sluzbenim dokumentima postoji odgovarajuéi opis, a prikladan je
za prikaz na karti. To su prvenstveno objekti koje karakteriziraju snazni prostorni odnosi
(Zivi i nezivi objekti iz naSe okoline, primjerice objekti infrastrukture), ali i oni objekti kod
kojih prostorni odnos nije naocigled primjetljiv, kao $to su npr. sudionici zastite i

spaSavanja te mjere (akcije) koje oni provode.

U Republici Hrvatskoj organiziranje i djelovanje sustava zastite i spasavanja utemeljeni su u:
Ustavu Republike Hrvatske (NN 2010a), Zakonu o za$titi i spaSavanju i podzakonskim
propisima (NN 2004), Planu zastite i spasavanja za podrucje Republike Hrvatske (NN 2010b),
Procjeni ugroZenosti Republike Hrvatske od prirodnih i tehnicko-tehnoloskih katastrofa i
velikih nesreca (DrZavna uprava za zastitu i spasavanje 2009), te pravnoj steCevini Europske
unije u podrudjima zastite okoliSa i zastite i spaSavanja, implementiranoj u hrvatsko

zakonodavstvo.

Ipak, najvise informacija o objektima prikaza pronasla sam u Procjeni ugroZenosti Republike
Hrvatske od prirodnih i tehnicko-tehnoloskih katastrofa i velikih nesrea (DrZavna uprava za
zaStitu i spaSavanje 2009) i Planu zastite i spasavanja za podrucje Republike Hrvatske (NN 2010b),

te su ta dva dokumenta posluZila kao temeljni okvir za identifikaciju objekata, pojava i
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akcija koje ¢e biti obuhvadene u poCetnom novoizradenom sustavu kartografskih znakova

za komunikaciju i djelovanje u krizi u ovom doktorskom radu.

Procjenom ugroZenosti Republike Hrvatske od prirodnih i tehnicko-tehnoloskih katastrofa i velikih
nesrea definiraju se opasnosti i rizici koji ugroZzavaju Republiku Hrvatsku, procjenjuju
potrebe i moguénosti za sprjeCavanje, smanjenje i uklanjanje posljedica katastrofa i velikih
nesreca, te se gradi temelj za izradu planova zastite i spasavanja stanovnistva, uz djelovanje
svih mjerodavnih struktura, operativnih snaga zastite i spasavanja te resursa cjelovitog i
sveobuhvatnog nacionalnog sustava upravljanja u zastiti od katastrofa i velikih nesreéa

(DrZavna uprava za zastitu i spaSavanje 2009).

Planom zastite i spasavanja za podrudje Republike Hrvatske planira se djelovanja svih sudionika
zaStite i spaSavanja u katastrofama i velikim nesre¢ama. Donosi se na strategijskoj razini i
sluZi za izradu planova zastite i spaSavanja na operativnim i taktickim razinama kao i za
definiranje standardnih operativnih postupaka. Njime se razraduju principi djelovanja
operativnih snaga zastite i spasavanja i drugih resursa cjelovitog i integriranog nacionalnog
sustava zaStite i spaSavanja te posebno upravljanje reagiranjem u slucaju prirodnih i

tehnoloskih katastrofa i velikih nesre¢a (NN 2010b).

6.1.1. Identificiranje objekata

6.1.1.1. PrijeteCe opasnosti i rizici

U Procjeni ugroZenosti navode se sljedee opasnosti i rizici koji ugroZavaju Republiku
Hrvatsku redoslijedom koji odgovara stupnju ugroZenosti - od visokog stupnja ugroZenosti

do male vjerojatnosti pojave opasnosti:

» prirodne opasnosti: poplava i prolom akumulacijskih brana, te potres,
» ostali prirodni uzroci: oborinski rezim, suse, snjezni rezim, poledica, tuca, olujno ili
orkansko nevrijeme, poZari,

» tehnicko-tehnoloske opasnosti: tehnicko-tehnoloske katastrofe i velike nesreée u
gospodarskim objektima, tehni¢ko-tehnoloske katastrofe i velike nesrece izazvane
nesre¢ama u prometu (cestovnom, Zeljezni¢kom, pomorskom i zratnom), nuklearne

opasnosti te epidemioloske i sanitarne nesrece,

» opasnost od ratnih djelovanja i terorizma.
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6.1.1.2. Sudionici zasStite i spaSavanja

Prema Planu zastite i spasavanja sudionici zastite i spaSavanja su:

fizicke i pravne osobe,
» izvr$na i predstavnicka tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
» srediSnja tijela drzavne uprave i

* operativne snage zastite i spaSavanja.

Medutim, nece svi navedeni sudionici biti razmatrani za prikaz na karti krize. Prvenstveno
se to odnosi na Celnike jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, sredi$nja tijela
drzavne uprave, te sluzbe i postrojbe Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva obrane,
odnosno Glavnog stoZera Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Ti sudionici djeluju na
strategijskoj razini, odnosno oni donose odluke i zaduZeni su za pokretanje operativnog
djelovanja sustava reagiranja, te stoga ne postoji izrazena potreba za njihovim

prikazivanjem na karti.

S druge strane, operativne snage zastite i spasSavanja su izvr$ni dio zastite i spasavanja, koje
su duZne poduzimati aktivnosti radi otklanjanja ili umanjenja moguénosti nastanka
katastrofe i vele nesrele, te prilagodavati obavljanje redovite djelatnosti postojeéim

okolnostima u slu¢aju nastanka katastrofe i veée nesrece.

Prva kategorija operativnih snaga ukljuCuje Zurne sluzbe ili tzv. gotove snage zastite i
spasavanja koje su kontinuirano u pripravnosti najviseg stupnja. Vatrogasna zapovjednistva i
postrojbe su najznacajniji operativni kapacitet sustava zaStite i spaSavanja u Republici

Hrvatskoj u sklopu Zurnih sluzbi.

Sluzbe i postrojbe sredisnjih tijela drZavne uprave koje se zastitom i spaSavanjem bave u svojoj
redovnoj djelatnosti profesionalni su dio operativnih kapaciteta za zastitu i spaSavanje koji
sadrzi i neke od Zurnih sluzbi. Te sluzbe i postrojbe se u krizi mobiliziraju namjenski, uz

koordinaciju stoZera zastite i spaSavanja, a ukljucuju:

» sveukupne kapacitete zdravstva i socijalne skrbi, uklju¢ujuéi zdravstvene institute i

zavode,
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» stoZere, zavode, institute i inspekcije, tijela drZzavne uprave nadleznog za zastitu

okoli$a, prostorno uredenje i gradenje,

» kapacitete srediSnjeg tijela drZavne uprave nadleZnog za gospodarstvo u svezi
upravnih poslova koji se odnose na industriju, energetiku, obrtnistvo, djelatnost

trgovine i strateSke robne zalihe od interesa za zastitu i spasavanje,

» srediSnja tijela drZzavne uprave nadleZna za more, osobito nacionalna sredi$njica za

traganje i spasavanje na moru i lucke kapetanije,
» srediSnja tijela drZavne uprave nadlezna za vode i Sume,

* DrZavni zavod za nuklearnu sigurnost s Tehnickim potpornim centrom u svom
sastavu, DrZzavni zavod za zaStitu od zracenja, DrZavni hidrometeoroloski zavod,
Drzavnu geodetsku upravu, DrZavni inspektorat i druge drZavne zavode iz ovog

podrudja.

Sluzbe i postrojbe Drzavne uprave za zastitu i spasavanje jednim su dijelom dio najviSe razine
ekspertne potpore (uz znanstvene i stru¢ne kapacitete) kojom Republika Hrvatska raspolaze
za sve zadale djelovanja sustava zaStite i spaSavanja, a osobito one najsloZenije na
strategijskoj razini. One su, pored operativnih zaduZenja koje imaju, zaduZene i za potporu
taktickim i operativnim razinama u katastrofi i nesre¢i. U tom smislu djelatnici DrZzavne
uprave za zaStitu i spasSavanje su u funkciji strucne, tehnicke i logisticke potpore Vladi
Republike Hrvatske, ravnatelju Uprave, drugim sredi$njim tijelima drZavne uprave, StoZeru
zaStite i spaSavanja Republike Hrvatske, ¢lanovi su Zapovjednistva civilne zastite Republike
Hrvatske i podupiru rad ZapovjedniStva, ali i ¢lanovi i potpora stoZerima zaStite i spasavanja
i zapovjednistvima civilne zaStite na operativnim i taktickim razinama sustava zastite i
spasavanja u Republici Hrvatskoj. Drzavni i Zupanijski centri 112 su najvazniji elementi
komunikacijske podr$ske u radu StoZera zaStite i spaSavanja Republike Hrvatske i
Zapovjednistva civilne zastite Republike Hrvatske te potpora u planiranju operativnih veza

operativnih snaga.

Vazni sudionici zastite i spaSavanja su i fizicke osobe. lako se njihova mobilizacija ne planira
Planom zastite i spasavanja, fizicke osobe navode se kao vazan dio snaga za prvi odgovor
lokalnih zajednica, te za provodenje mjera osobne i uzajamne zastite. Velika veéina gradana
se u zaStitu i spaSavanje ukljuuje odmah na principu samoorganiziranja, dok se njihov

manyji dio ukljucuje organizirano, uz vodenje i upute nadleznih tijela i organizacija.
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6.1.1.3. KritiCna infrastruktura
Prema Procjeni ugroZenosti kriti¢na infrastruktura ukljucuje:

» energetske sustave i mreZe (npr. elektri¢na energija, proizvodnja nafte i plina,

skladista i rafinerije, sustave za prijenos i distribuciju),

» komunikacije i informacijsku tehnologiju (telekomunikacije, elektroni¢ke medije,

softver, hardver i mreZe, ukljucivo internet),
» financije (bankarstvo, osiguranja i investicije),

» zdravstvenu skrb (bolnice, objekti zdravstvene skrbi i opskrbe krvi, laboratoriji i

farmacija, istraZivanja i razvoj, hitne sluzbe),
» hranu (proizvodnju, distribuciju i prehrambenu industriju),
» vodu (brane, skladiStenje, obradu i mreze),

» promet (zracne luke, luke, pretovarne kapacitete, Zeljeznicu i cestovni prijevoz,

sustave za nadzor prometa),
» proizvodnju,

» skladiStenje i transport opasnih tvari (kemijskih, bioloskih, radioloskih i nuklearnih

tvari),

» vlast (administracija, kriti¢ne usluge, objekti, informacijske mreze, lokacije i klju¢ne

nacionalne resurse i objekte).

Kriti¢na infrastruktura nalazi se u drzavnom vlasni$tvu, vlasni$tvu jedinica lokalne i
regionalne (podrucne) samouprave, pravnih osoba u drzavnom vlasni$tvu, pravnih osoba
kojih su osnivaci jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te u privatnom

vlasnis$tvu.

6.1.1.4. Provedbe mjera civilne zastite

Prema Planu i Procjeni ugroZenosti mjerama civilne zastite obuhvacena su posebno planirana
organizacijska rjeSenja, koja ukljuCuju upotrebu sveukupno raspolozZivih materijalnih i
ljudskih resursa s ciljem umanjivanja posljedica kriza te olakSavanja prezivljavanja
stanovnistava u razdoblju neposredno prije opasnosti te nakon $to su katastrofa i velika

nesreca nastale.
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Prema Planu i Progjeni ugroZenosti mjere civilne zastite reducirane su iskljuc¢ivo na tzv.
»Kklasi¢ne” mjere civilne zastite: sklanjanje, evakuaciju i zbrinjavanje stanovniStva i

materijalnih dobara, a razraduju se u podrucju planiranja djelovanja civilne zastite.

6.1.2. Analiza identificiranih objekata

Iz primjera iznesenih u poglavljima 5.1 i 5.2 proizlazi da je za uspje$no razvijanje metoda
kartografskog prikaza i primjenu odgovarajuéih grafickih varijabli kartografskog

izraZavanja nuzno poznavati bitne karakteristike objekata prikaza.

Prvi korak u analizi informacija o objektima koje ¢u transkribirati u sustav kartografskih
znakova je utvrdivanje broja komponenata. Naime, ukupan broj kartografskih znakova u
poletnom sustavu, ovisit ¢e o broju komponenata pojedinih objekata. Na primjer, ako neka
informacija za prikaz na karti zahtijeva primjenu viSe znakova, tada se dijelovi grafickog
prikaza moraju mo¢i opaZati jedan za drugim. To znaci da e se za npr. pruZanje informacije
0 zonama opasnosti, upotrijebiti barem tri povrSinska znaka razli¢itih boja koji Ce
oznacavati sigurnu zonu, ugrozenu zonu i opasnu zonu. Pojam duljina komponente odnosi
se na broj komponenata jedne porodice, koje mozemo na karti pouzdano razlikovati i jasno

raspoznati od drugih.

S obzirom na to da se identificirani objekti medusobno razlikuju po kvaliteti (vrsti, podvrsti i
sl.), drugi vaZan korak u analizi informacija koje ¢u transkribirati u sustav kartografskih
znakova je utvrdivanje njihove taksonomije (klasifikacije objekata, kao i principa te
klasifikacije). Njihova transkripcija u sustav kartografskih znakova mora, s jedne strane biti
selektivna, da bi se jasno razlikovala pripadnost pojedinoj vrsti, a osim toga u okviru svake

pojedine vrste mora biti asocijativna, kako bi se jasno iskazalo njihovo zajednistvo.

Osim po kvaliteti, identificirani objekti mogu se razlikovati i po poredbenosti. Prema tom
svojstvu npr. objekti infrastrukture mogu se uvijek razlikovati ovako: unisten ili neosteéen,
a npr. prometnice: prohodna ili neprohodna. Kartografski znakovi za njihovo medusobno
razlikovanje moraju takoder biti poredbeni. Pojedini istovrsni objekti mogu se razlikovati i
po kvantiteti (povrsini, broju, vrijednosti), pa to njihovo svojstvo takoder treba izraziti

adekvatnim kartografskim znakovima.
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6.1.3. Taksonomija kartografskih znakova

Identificirane objekte grupirala sam u Cetiri skupine: krizni dogadaji, sudionici kriznog
dogadaja, mjere civilne zastite i spasavanja te infrastruktura. Unutrasnja ras¢lanjenost pojedine

skupine prikazana je u tablici 6.1.

Tablica 6.1. Taksonomija kartografskih znakova u poCetnom sustavu kartografskih znakova za komuni-
kaciju u Krizi.

Skupina:

Krizni dogadaiji

Vrsta: Podvrsta: Poredbeno svojstvo:

Poplava
Potres
Pozar
Ekstremni vremenski uvijeti Oborinski rezim

Snjezni rezim

Olujno ili orkansko nevrijeme

Prirodni

Industrijska nesreca s opasnim tvarima
Prometna nesreca s opasnim tvarima

Nuklearna (radiolo$ka) nesreca
BioloSka nesreca

Tehnicko-
tehnoloSki

Skupina:
Sudionici kriznog dogadaja
Vrsta: Podvrsta: Poredbeno svojstvo:
Hitna medicinska pomo¢
2 § Vatrogasci
s = | Policija
Hrvatska gorska sluzba spa$avanja
FiziCke osobe Muska osoba
Zenska osoba
_ Iﬂru.(li(nlcad. ol Nestala osoba
:E 5 a; a’s djetetom Ozlijedena osoba
.e a Mrtva osoba
Djeca
Starija ili nemoc¢na osoba
Osoba s posebnim potrebama
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Skupina:

Mijere civilne zastite i spaSavanja

Vrsta: Podvrsta: Poredbeno svojstvo:

Sklanjanje
Evakuacija
Zbrinjavanje

Akcije

Kamp naselje

Skloniste

Objekt za prihvat i smjestaj
Objekt za pruZanje medicinske pomoci Postojana lokacija
Voda za pice Privremena lokacija
Topli obrok Prijelazna lokacija

Resursi

Robne zalihe
Sanitarno pranje
Tus

Toalet

Skupina:

Infrastruktura

Vrsta: Podvrsta: Poredbeno svojstvo:

Kuca Objekt unisten
Zgrada Objekt neostecen
PoZar na objektu

Opceniti
objekti

Industrijski objekt

Industrija i skladiStenje opasnih tvari Industrija kemijskih tvari
Industrija biolo8ki opasnih tvari
Industrija nuklearnih tvari
Transport opasnih tvari Transport kemijskih tvari
Transport bioloSki opasnih tvari
Transport nuklearnih tvari

Kritiéna
infrastruktura

Zratna luka
Brodska luka
Zeljeznica
Cesta

Most

Promet

Edukacijska ustanova

Trgovacki centar

Obijekti jav-
ne namjene

Zdravstvena ustanova
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Skupina Krizni dogadaji obuhvaca 8 vrsta kriznih dogadaja koji su razvrstani u dvije tematske
cjeline: Prirodni i Tehnicko-tehnoloski krizni dogadaji. Tematska cjelina Prirodni krizni dogadaji
sastoji se od 4 vrste: Poplava, Potres, PoZar i Ekstremni vremenski uvjeti. Vrsta Ekstremni
vremenski uvjeti dodatno se dijeli na tri podvrste: Oborinski rezim, Snjezni rezim i Olujno ili
orkansko nevrijeme. Tematska cjelina Tehnicko-tehnoloski obuhvaéa 4 vrste tehnicko-
tehnoloskih kriznih dogadaja: Industrijska nesrea s opasnim tvarima, Prometna nesreca s

opasnim tvarima, Nuklearna (radioloska) nesreca i Bioloska nesreca.

U skupini Sudionici kriznog dogadaja vrste sudionika tematski su razvrstane u Zurne sluzbe
(koje obuhvacaju Cetiri vrste: Hitnu medicinsku pomoé, Vatrogasce, Policiju i Hrvatsku gorsku
sluzbu spasavanja) i Civile. Sve civilne osobe pripadaju vrsti Fizicke osobe, koja obuhvaéa
sliedeée podvrste: Muske osobe, Zenske osobe, Trudnice, Majke s djecom, Bebe, Djeca, Starije ili
nemocne osobe i Osobe s posebnim potrebama. lako su fizicke osobe vazan dio snaga za prvi
odgovor lokalnih zajednica, istovremeno mogu biti i Zrtve kriznog dogadaja. Stoga je vrsti
Fizicke osobe pridruzeno i poredbeno svojstvo, $to znali da se posebno mogu prikazati

Nestale, Ozlijedene i Mrtve osobe.

Skupina Mjere civilne zastite i spasavanja obuhvaca tri vrste Akcija zastite i spasavanja:
Sklanjanje, Evakuaciju i Zbrinjavanje, te Resurse, odnosno materijalna dobra potrebna za
provodenje tih akcija (vrste: Kamp naselja, Sklonista, Objekti za prihvat i smjestaj, Objekti za
pruZanje medicinske pomoéi, lokaliteti s Vodom za pile, Toplim obrokom, Robnim zalihama,
Sanitarnim pranjem, TuSem i Toaletom). S obzirom na to da se radi o organizacijskim
rjeSenjima, koja nastaju s ciljem umanjivanja posljedica kriznih dogadaja i olakSavanja
prezivljavanja stanovniStava u razdoblju za vrijeme ili neposredno nakon nastanka
katastrofe i velike nesreée, navedene vrste (objekti) u tematskoj skupini Resursi planiraju se
izvanredno i spontano. Stoga je u taksonomiji znakova predvideno njihovo razlikovanje i po
poredbenosti. Po tom svojstvu, lokacija bilo koje vrste resursa (npr. Kamp naselja ili Objekta
za pruZanje hitne medicinske pomo¢i) moze biti Postojana ili nepromjenjiva, zatim Privremena ili

Prijelazna.

Skupina Infrastruktura obuhvaéa ukupno 15 vrsta razli¢itih objekata infrastrukture koji su
razvrstani u pripadajuce tematske cjeline. Kriticna infrastruktura sastoji se od sljedeéih vrsta:
Industrije opasnih tvari (podvrste: kemijskih, bioloskih i nuklearnih) i Transporta opasnih tvari
(podvrste: kemijskih, bioloskih i nuklearnih), a Promet od Zracne luke, Brodske luke, Zeljeznice,

Cesta i Mostova. Objekti javne namjene obuhvadaju Edukacijske ustanove, Trgovacke centre,
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Kulturne i sportske objekte i Zdravstvene ustanove. Takoder, u ovoj se skupini nalaze tri oplenite
vrste za prikazivanje Kuca, Zgrada ili Industrijskih objekata. S obzirom na to da krizni dogadaji
Cesto mogu izazvati Stetu na postojecoj infrastrukturi, u taksonomiji kartografskih znakova
za komunikaciju u krizi predvideno je razlikovanje tih objekta po poredbenom svojstvu:

unisten ili neostecen objekt ili zapaljen objekt (poZar na objektu).

6.2. Oblikovanje grafitkog izgleda kartografskih znakova

Prema Lovri¢u (1988) novi sustavi kartografskih znakova grade se upotrebljavajuéi pravila

grade postojecih sustava i ve¢ oblikovane znakove pojedinih objekata u tim sustavima.

Sli¢no tome, novi sustav kartografskih znakova za komunikaciju u krizi u ovom doktorskom
radu gradit ¢u oblikujuéi znakove ¢iji se graficki izgled temelji na veé postoje¢im rjeSenjima
znakova iz drugih sustava, ali i oblikujuéi potpuno novi graficki identitet znakova pojedinih
objekata, pojava i akcija koji u sadas$njim sustavima ne postoje, ili ¢iji dosadasnji izgled nije
prihvatljiv. O prihvatljivosti i u¢inkovitosti postojeéih i novooblikovanih znakova odlucivat
¢u na temelju uolenih nedostataka i preporuka za poboljSanje iz poglavlja 5, koje ¢u
primjenjivati kao kriterije za procjenu vizualnog izgleda pojedinog znaka u postupku

oblikovanja.

Problemu oblikovanja vlastitih znakova za komunikaciju u krizi pristupila sam na dva
nacina, ovisno o tome radi li se o oblikovanju znaka na temelju ve¢ postojeleg izgleda ili o
oblikovanju potpuno novog vizualnog rjeSenja. Navedeni pristupi prikazani su na slikama

6.116.2.

Na slici 6.1 opisan je postupak koji sam primjenjivala pri oblikovanju potpuno novog
grafickog izgleda nekog znaka. Kod takvog pristupa, oblikovanje grafickog izgleda
odredenog objekta, pojave ili akcije iz tablice 6.1 prikazuje se kao problem (P1), a prvi
pokusaji u rjeSavanju tog problema vode ka probnom izgledu znaka ili probnom rjesenju.
Probno rjeSenje je zatim podvrgnuto postupku uklanjanja pogresaka, u kojem se graficki
izgled znaka iznova pregledava i modificira, sve do postizanja zadovoljavajuéeg izgleda,
odnosno rje$enja problema (P2). Medutim, to ne znaci da postupak oblikovanja nekog znaka
tu zavrSava. U mnogim slucajevima u kona¢nom rjesenju pronadeni su novi problemi, npr.
graficki izgled znaka je slican izgledu nekog drugog znaka u sustavu, ili pak nije homogen u

odnosu na druge znakove u istoj skupini i sl. Medutim, vazno glediSte u navedenom
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pristupu je iterativno uklanjanje pogresaka, $to se moZe postiéi jedino postupkom koji se
temelji na usporedbi olekivanih i izvedenih karakteristika grafi¢kog izgleda. Pri tome pod
ocekivanim karakteristikama podrazumijevaju se ranije spomenuti kriteriji za procjenu

vizualnog izgleda pojedinog znaka.

RjeSenje problema

P2

Slika 6.1. Postupak oblikovanja novog grafickog izgleda kartografskog znaka.

Na slici 6.2 opisan je postupak koji sam primjenjivala pri oblikovanju onih znakova ¢ija
graficka rjeSenja vel postoje u nekom drugom sustavu. Takav postupak pocinje analizom
problema, odnosno analizom postojeeg vizualnog rjeSenja (jednog ili viSe) za odredeni
objekt, pojavu ili akciju. Ulinkovitost postojeCeg znaka procjenjuje se uoCavanjem
nedostataka u njegovom grafi¢kom izgledu (vidi poglavlje 5). Stupanj podudaranja uo¢enih
svojstava postojeCeg znaka s traZenim kriterijima utjecat ¢e na donoSenje konaéne odluke o
prihvaanju grafickog izgleda postojeCeg znaka. Ukoliko postojele rjeSenje ispunjava
zahtijevane kriterije, vizualni koncept takvog rjeSenja je prihvacen, te ga se potom stilski
ureduje radi vizualne uskladenosti s ostalim znakovima u sustavu. Ukoliko su uoceni
nedostaci, znak je modificiran sve dok nije postignuta potpuna podudarnost izmedu

postojedih i kriterijima zadanih svojstava.
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Slika 6.2. Postupak oblikovanja znaka Giji se graficki izgled temelji na vizualnom rjeSenju ve¢ postoje¢eg znaka.

6.2.1. Kognitivna organiziranost

U skladu s razmisljanjima iznesenim u poglavlju 4.2, kartografski znakovi za komunikaciju u
krizi mogu i trebaju biti oblikovani tako da se iskoriste poznate sklonosti ljudske
perceptivne organizacije koje vode ka priblizno automatiziranom tumacenju odredenih
odnosa kroz sposobnost mentalnog strukturiranja. U psihologiji i kognitivnim znanostima,
takvi sustavi organiziranja i percipiranja novih informacija ili mentalne strukture nekih

unaprijed stvorenih ideja opisuju se shemama.
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Kognitivhom shemom na slici 6.3 opisan je moguli organizirani obrazac razmisljanja i
ponas$anja korisnika pri tumacenju kartografskih znakova za komunikaciju u krizi. Slijedeéi
takvu kognitivnu shemu, korisnik pri tumacenju kartografskih znakova na karti krize
primjenjuje logiku koja mu nalaze da graficki izgled znaka razloZi na dva dijela: okvir, koji je
u odredenoj mjeri konstantan dio kognitivne sheme (odnosno poprima konacan broj
geometrijskih oblika odredenih boja), a koji uokviruje piktogram - promjenjivi dio sheme
koji svaki puta poprima novi oblik. Korisnik vizualno i/ili logi¢ki tumaci razli¢ite oblike
piktograma, te svaki oblik pridruzuje odredenom objektu, pojavi ili akciji. Okvir koji
uokviruje piktogram ponekad je npr. crveni kvadrat, ponekad plavi krug, a u nesvjesnom
procesu korisnikov mozak takve objekte organizira u skupine, i to po nacelu sli¢nosti -
sli¢ni objekti tvore jednu skupinu. Smjestaj okvira na karti oznaava poloZaj prikazanog

objekta u odnosu na druge objekte na karti.

Slika 6.3. Kognitivna shema tumacenja kartografskih znakova za komunikaciju u krizi.
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6.2.2. Dosljednost i homogenost

Graficki izgled znakova unutar sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi mora
biti dosljedan i homogen. Stoga sam u pocCetnim fazama razvijanja sustava kartografskih
znakova definirala sastavne elemente i osnovne geometrijsko-graficke varijable za
oblikovanje tih elemenata, i to posebno za tockaste, linijske i povrsinske znakove (vidi slike

6.4,6.516.6).

Svaki tockasti znak u sustavu kartografskih znakova sastoji se od okvira i piktograma (slika
6.4). Pri oblikovanju piktograma primjenjujem tri graficke varijable: boju, oblik i veli¢inu.
Boja piktograma nije varirana - svi piktogrami su isklju¢ivo crne boje. Veli¢ina piktograma
relativna je u odnosu na veli¢inu okvira, a dobije se tako da se piktogram smanji 20% u
odnosu na okvir znaka. Graficka varijabla variranje oblika primijenjena je za oblikovanje
konaCnog izgleda piktograma. Variranje oblika, pri ¢emu nastaju piktogrami novih,
drugacijih oblika, ali iste opticke teZine, je asocijativno, a to znaci da su svi piktogrami u

sustavu kartografskih znakova po znacenju jednakovrijedni.

S obzirom na to da se variranjem oblika piktograma ne moZe dobiti porodica selektivnih
kartografskih znakova, radi postizanja bolje vizualne i hijerarhijske organiziranosti znakova
unutar sustava, svaki piktogram uokviren je okvirom. Variranjem oblika i boje okvira
oblikovane su selektivne skupine kartografskih znakova koji pripadaju istoj skupini (vidi
taksonomiju kartografskih znakova u tablici 6.1), $to znali da je piktogramima koji
oznacavaju objekte, pojave ili akcije iz iste kategorije pridruZen isti osnovni oblik i boja

ispune. Veli¢ina okvira znaka definirana je u poglavlju 7.

Slika 6.4. Sastavni geometrijsko-graficki elementi toCkastog znaka.

Linijski znakovi u sustavu kartografskih znakova za komunikaciju u krizi iscrtavaju se

direktno na temeljnoj karti, stoga duzinu linijskog znaka nije moguée unaprijed definirati,
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kao $to je to mogule napraviti s dimenzijama tockastih znakova. Pri oblikovanju linijskih
znakova primjenjujem tri graficke varijable: veli¢inu, smjer i boju (slika 6.5). Graficka
varijabla variranje veli¢ine (debljine ili Sirine) linije primijenjena je za oblikovanje
poredbenih  (hijerarhijskih) i kvantitativnih svojstva objekata. Variranje smjera,
preoblikovanjem linije u strelicu primijenjeno je za prikazivanje pokreta, a variranje boje za

iskazivanje poredbenih svojstava linijskih objekata.

Slika 6.5. Sastavni geometrijsko-graficki elementi linijskog znaka.

Sli¢no linijskim znakovima, povrsinski znakovi takoder se iscrtavaju direktno na temeljnoj
karti, stoga oblik i veli¢inu povrsinskog znaka nije moguée unaprijed definirati u sustavu
kartografskih znakova za komunikaciju u krizi. Pri oblikovanju povrsinskih znakova
primjenjujem dvije graficke varijable: boju i prozirnost ispune (slika 6.6). Odgovarajudi
tockasti znak smjesta se unutar poligona, te oznacava koja pojava je prikazana povrsinskim

znakom.

Slika 6.6. Sastavni geometrijsko-graficki elementi povrsinskog znaka.
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Na slikama 6.4 do 6.6 moZe se uoditi da je boja sastavni dio tockastih, linijskih i povrSinskih
znakova. Stoga su u poCetnim fazama razvijanja sustava kartografskih znakova definirane
razli¢ite skale boja s ciljem izraZzavanja selektivnih ili asocijativnih, poredbenih i
simboli¢kih svojstava znakova (vidi slike 6.7 do 6.10), koje su dosljedno primjenjivane pri

postupku oblikovanja.

Skala sastavljena od Cetiri jarke boje (slika 6.7), od kojih je svaka boja pridruzena odredenoj
kategoriji, primijenjena je za izraZavanje selektivnih svojstava tockastih znakova, s ciljem

jasnog razlikovanja njihove pripadnosti pojedinoj skupini.

Sudionici kriznog Mijere civilne

. PR . Infrastruktura
dogadaja zastite i spaSavanja

Krizni dogadaji

Slika 6.7. Skala Cetiri jarke boje za izrazavanje pripadnosti znakova odgovaraju¢im skupinama.

Skala boja iste jarkosti primijenjena je za izrazavanje selektivnih i asocijativnih svojstava
povrsinskih i linijskih znakova. Na primjer, skala boja na slici 6.8 definirana je za
prikazivanje zona razli¢itih stupnjeva rizika i opasnosti, pri éemu se zelenom bojom (na slici
krajnje desno) oznafava najsigurnije podrucje, a crvenom (krajnje lijevo) ugroZeno
podrucje, Sto odgovara konvencionalnom vizualnom jeziku. Ovisno o broju zona, skala boja
se moZe po potrebi skradivati. Na primjer, za oznaCavanje pet zona opasnosti, iz ,,duge*
skale boja na slici 6.8, izabiru se prva, treca, peta, sedma i deveta boja. Na slici 6.9 prikazana
je ,,kratka“ skala sastavljena od tri boje koje se primjenjuje pri oblikovanju linijskih znakova
kojima se oznalavaju poredbena svojstva prometnica: crvenom linijom oznacava se
neprohodna prometnica, Zutom oteZan promet, a zelenom normalna prohodnost prometa,
Sto opet odgovara konvencionalnom vizualnom jeziku. Takoder, crvenu boju najcesée
povezujemo sa zabranom, a zelenu s dopuStenjem, pa su stoga te boje primijenjene pri
oblikovanju linijskih znakova za oznaavanje preporucenih pravaca kretanja za vrijeme ili

neposredno nakon kriznog dogadaja.
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Slika 6.8. ,Duga“ skala boja iste jarkosti za izrazavanje selektivnih i asocijativnih svojstava povrSinskih i
linijskih objekata.

Slika 6.9. ,Kratka“ skala boja iste jarkosti za izrazavanje selektivnih i asocijativnih svojstava povrSinskih
i linijskih objekata.

Skala razli¢itih vrijednosti modre boje (slika 6.10) primijenjena je za prikazivanje
povrsinskih znakova za oznafavanje poplavljenog podruéja. Stupnjevanjem modre boje
prikazuju se poredbena svojstva takve pojave, jer se povrSinski znakovi s obzirom na

intenzitet poplavljenosti mogu poredati od najtamnijeg do najsvjetlijeg.

Slika 6.10. Stupnjevanie vrijednosti modre boje za izrazavanje poredbenih svojstava povrsinskih znakova.

6.2.3. Oblikovanje piktograma

Piktogram je crteZ Ciji je grafi¢ki oblik stilizirana, pojednostavnjena slika prikazanog
objekta ili jednog njegova dijela. U sustavu kartografskih znakova za komunikaciju u krizi

piktogram je sastavni dio svakog tockastog znaka (vidi sliku 6.4).

Postupak oblikovanja piktograma sastoji se u prikazivanju objekata i pojava iz stvarnog

svijeta pojednostavnjenim grafickim oblicima. Tu kartograf subjektivno oduzima ili dodaje,
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potiskuje ili naglasava neka njihova karakteristi¢na svojstva, sve dok ne dobije graficki

pojednostavnjenu sliku prikazanog objekta ili nekog njegova dijela.

lako se radi o kreativnoj metodi svojstvenoj svakom kartografu posebno, u sustavu
kartografskih znakova za komunikaciju u krizi bitno je, u $to veéoj mjeri ,,standardizirati*
taj postupak. Naime, u sustavu kartografskih znakova za komunikaciju u krizi piktogram
nije pojedinacno rjeSenje, sustav znakova je serija piktograma, te je bitno voditi racuna o
sljede¢im zahtjevima koje je potrebno provesti prilikom njihovog oblikovanja: zornost,
jednostavnost, preciznost graficke izvedbe, stilska dosljednost, te primjena opéeprihvaéenih
i poznatih oblika. Redoslijed njihove primjene u postupku oblikovanja nije osobito vazan jer

se pojedini zahtjevi djelomice podudaraju.

Graficki izgled svih oblikovanih piktograma dan je u tablicama 6.2 do 6.5.
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Tablica 6.2. Piktogrami u skupini Krizni dogadaji.

Skupina:

Krizni dogadaiji

Vrsta:

Podvrsta:

Prirodni

Poplava

Potres

Pozar

Ekstremni vremenski uvijeti

Oborinski rezim

Snjezni rezim

Olujno ili orkansko nevrijeme

Tehnicko-tehnoloSki

Industrijska nesreca s opasnim tvarima

Prometna nesreca s opasnim tvarima

Nuklearna (radiolo$ka) nesreca

BioloSka nesreca
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Tablica 6.3. Piktogrami u skupini Sudionici kriznog dogadaja.

Skupina:
Sudionici kriznog dogadaja
Vrsta: Podvrsta: Poredbeno svojstvo:
@ Hitna medicinska pomo¢
B
o | Vatrogasci
=
™| Policija
Fizicke osobe Muska osoba
Zenska osoba
Trudnica Nestala osoba
B Majka s djetetom Ozlijedena osoba
= Mrtva osoba
Z
Beba
Djeca

Starija ili nemoéna osoba

Osoba s posebnim potrebama
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Tablica 6.4. Piktogrami u skupini Mjere civilne zastite i spasavanja.

Skupina:

Mijere civilne zastite i spaSavanja
Vrsta: Poredbeno svojstvo:

Sklanjanje

Evakuacija

Akcije

Zbrinjavanje

Kamp naselje

SkloniSte

Objekt za prihvat i
smjestaj

Objekt za pruzanje Postojana lokacija
medicinske pomoci Privremena lokacija

Voda za pice Prijelazna lokacija

Resursi

Topli obrok

@)

Robne zalihe

Sanitarno pranje

Tu$

Toalet
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Tablica 6.5. Piktogrami u skupini /nfrastruktura.

Skupina:
Infrastruktura
Vrsta: Poredbeno svojstvo: Poredbeno svojstvo:
= | Kuéa 3 Obijekt unisten
= : Objekt neostecen
= | Zgrada ﬁ Pozar na objektu
2 a''N
S | Industrijski objekt =
Vrsta:

Industrija i skladi$tenje opasnih
tvari

Transport opasnih tvari

Kritiéna
infrastruktura

Zracna luka

Brodska luka

Zeljeznica

Promet

Cesta

bl 3 E

Most

H

Edukacijska ustanova

Trgovacki centar

Objekti javne
namijene

Zdravstvena ustanova
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6.2.3.1. Zornost

Piktogrami trebaju biti zorni jer su takvi znakovi u pravilu intuitivniji i lakSe razumljivi
Sirokom krugu sudionika kriznog dogadaja - strucnjacima za upravljanje krizom,
djelatnicima hitnih sluzbi, ali i civilima, odnosno opcoj javnosti, za razliku od njihovih

apstraktnih, pretjerano stiliziranih ili slovnobrojéanih inacica (vidi poglavlje 5.2.3).

Zornost sam prvenstveno nastojala posti¢i izborom znakova koji su i bez posebnog
tumacenja svakome razumljivi. Pri tome se vodilo racuna da oblikovani piktogrami u $to
vedoj mogudoj mjeri sli¢e objektima iz stvarnog svijeta koje prikazuju na karti (vidi primjere

na slici 6.11).

Slika 6.11. Zorni piktogrami za prikazivanje razliitih objekata iz tematske cjeline Promet, u skupini
Infrastruktura koji u velikoj mjeri sliGe objektima iz stvarnog svijeta koje prikazuju na karti.

Osim sli¢nosti sa stvarnosti, zornost sam nastojala posti¢i i uvodenjem poretka i pravilnosti
medu znakovima. Na slici 6.12 izdvojeni su piktogrami za oznacavanje Sklonista, Objekta za
prihvat i smjestaj, Objekta za pruZanje hitne medicinske pomoci, lokalitet na kojem se mogu dobiti
Voda za pice, Topli obrok, Robne zalihe, obaviti Sanitarno pranje, Tus ili Toalet, iz tematske cjeline
Resursi u skupini Mjere civilne zastite i spasavanja. Buduéi da su navedeni objekti privremeni,
nastaju spontano, ali organizirano za vrijeme ili neposredno nakon nastupanja krize,
dodavanjem ,.krova“ iznad svakog piktograma nastojalo se posti¢i poredak i pravilnost u
njihovom grafi¢kom izgledu i naglasiti da se radi o resursima potrebnim za provodenje

mjera civilne zastite i spasavanja.

/\/\/\/\/\/\/\/J‘\

Il = Q & o T F = ﬁ

Slika 6.12. Poredak i pravilnost na piktogramima iz tematske cjeline Resursi u skupini Mjere civilne
zastite i spasavanja.
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6.2.3.2. Jednostavnost

Prilikom oblikovanja piktograma nastojala sam postiéi Sto €is¢i i jednostavniji graficki izgled
piktograma. Vodila sam se time da konalni izgled treba sadrZavati samo najosnovnije

znacajke i ¢injenice o prikazanom objektu, pojavi ili akciji.

Na primjer, kuéa na krajnje lijevom piktogramu na slici 6.13 sadrzi dodatne, nepotrebne
detalje, poput prozora i dimnjaka od cigle, koji mogu smanjiti Citljivost piktograma i ometati

komunikacijski proces, odvracajuéi paznju od osnovnog koncepta.

Slika 6.13. Primjer postizanja jednostavnog grafickog izgleda piktograma (Vrsta: Kuca, Skupina:
Infrastruktura), uklanjanjem suvisnih i nepotrebnih detalja u postupku oblikovanja.

wmls wadl wal wal

Slika 6.14. Primjer postizanja jednostavnog grafickog izgleda piktograma (Vrsta: Industrijski objekt,
Skupina: Infrastruktura), uklanjanjem suvisnih i nepotrebnih detalja u postupku oblikovanja.

S druge strane, nastojala sam razluciti kada treba stati s pojednostavnjivanjem. Na primjer,
na slici 6.13 moZe se uociti da se prilikom odabira kona¢nog grafickog izgleda piktograma za
prikazivanje kuée nisam odlucila za njegovu maksimalno pojednostavnjenu inacicu (krajnje
desni piktogram), buduéi da takav piktogram ima veéu graficku teZinu (stupan;

zacrnjenosti) u odnosu na ostale piktograme u sustavu.

UspjeSnost piktograma takoder sam nastojala posti¢i lakim prepoznavanjem prikazanog
pojma na temelju samo nekoliko jednostavnih detalja. Na primjer, prilikom oblikovanja
piktograma za prikazivanje industrijskog objekta (slika 6.14) odlucila sam se dodati dim koji
izlazi iz tvornickog dimnjaka. S druge strane, iako je ,,nazubljeni krov* ve¢ opéeprihvaceni

detalj koji pomaze u lakom prepoznavanju grafickog izgleda industrijskog objekta, od tog se
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detalja moralo odustati jer se prilikom oblikovanja poredbenih svojstava pokazalo da takav

detalj oteZava Citljivost (vidi sliku 6.15).

N N N

m A A &

Slika 6.15. Usporedba postizanja jednostavnog grafickog izgleda piktograma (Vrsta: Industrijski objekt,
Skupina: Infrastruktura), uklanjanjem suvisnih i nepotrebnih detalja u postupku oblikovanja.

6.2.3.3. Preciznost grafiCke izvedbe

Prilikom oblikovanja piktograma nastojala sam $to preciznije i simetri¢nije konstruirati i
iscrtavati pojedine graficke oblike. To je ilustrirano primjerima na slici 6.16, gdje se moZe
uociti da oblikovanje graficki jasnog i preciznog piktograma, zahtijeva u prvom redu

jednakost, simetri¢nost i proporcionalnost grafickih elemenata.

Slika 6.16. Primjer postizanja jasnoce i preciznosti u grafickoj izvedbi piktograma.

Desni piktogram na slici 6.16 prikazuje musku osobu (Podvrsta: Muska osoba, Vrsta: Fizicke
osobe, Skupina: Sudionici zastite i spasavanja), a graficki je jasno i precizno izveden, za razliku
od lijevog piktograma. Ljudsko oko brzo primjeuje simetriju, te simetri¢no percipira kao
urednije, smirenije, jednostavnije i na neki na¢in - ljepSe. Takoder, za postizanje dobre
Citljivosti piktograma, piktogram treba biti konstruiran tako da su razlike u primijenjenim

geometrijsko-grafickim oblicima uvijek jasno vidljive, a ne samo otprilike nagadane.
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6.2.3.4. Stilska dosljednost

U pocetnim fazama odlucila sam se za stil koji sam nastojala $to dosljednije primjenjivati pri
oblikovanju piktograma, bilo da se radilo o objektima, pojavama ili akcijama ¢iji sam graficki
izgled morala samostalno oblikovati, ili o prilagodbi postojeceg izgleda odredenog objekta

preuzetog iz nekog drugog, po stilu razli¢itog, sustava znakova.

Pitanje i vaZnost izbora stila pri oblikovanju piktograma ilustriran je primjerima na slici
6.17. Svi piktogrami na slici prikazuju isti koncept - osobu u suknji, odnosno Zensku osobu u
frontalnom pogledu. Medutim, primijenjeni stilovi pri oblikovanju tih piktograma se
razlikuju - od krajnje lijevog piktograma iscrtanog na pravokutnoj mrezi ili mreZi piksela,
izrazito geometrijskim stilom, pa sve do realisti¢nog, ali stiliziranog obrisa Zenske osobe na

krajnje desnom piktogramu.

Slika 6.17. Primjeri razliCitih stilova i odabrani stil (oznaCen crnom bojom) za oblikovanje piktograma u
novoizradenom sustavu kartografskih znakova u ovom doktorskom radu.

O stilskoj dosljednosti trebalo je voditi racuna ne samo prilikom oblikovanja pojedina¢nih
sastavnih grafickih elemenata pojedinog piktograma (slika 6.18), ve¢ i o njegovoj primjeni

na svim piktogramima u sustavu kartografskih znakova za komunikaciju u krizi (slika 6.19).

Na primjer, na slici 6.18 oba piktograma prikazuju isti pojam - olujno nevrijeme (Skupina:
Opasnosti, Vrsta: Prirodne opasnosti, Podvrsta: Ekstremni vremenski uvjeti). Medutim, na lijevom
primjeru moze se uociti da je stil oblikovanja sastavnih elemenata (oblaka i munje) tog
piktograma konzistentan - oba elementa prikazana su s jednakom razinom apstrakcije. S
druge strane, na desnom piktogramu ti isti elementi prikazani su razli¢itim stilovima, $to

pridonosi vizualno neujednacenom i zbunjujuéem izgledu piktograma.
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Slika 6.18. Primjeri dosljedne upotrebe stila (lijevo) i stilske neujednacCenosti (desno) pri oblikovanju
sastavnih elemenata piktograma.

Na slici 6.19 ilustrirano je kako bi izgledala nedosljedna upotreba stila pri oblikovanju

piktograma za prikazivanje muske, Zenske, trudne i stare osobe.

Slika 6.19. Primjeri nedosljedne upotrebe stila pri oblikovanju piktograma unutar jednog sustava.

U novoizradenom sustavu kartografskih znakova u ovom doktorskom radu nastojala sam
voditi ra¢una o stilskoj dosljednosti medu piktogramima. Na slici 6.20 izdvojeni su primjeri
piktograma za prikazivanje civilnih osoba u Skupini: Sudionici kriznog dogadaja, Vrsta: Fizicke
osobe. S lijeva na desno prikazani su piktogrami za prikazivanje: muske osobe, Zenske osobe,
trudnice, majke s djetetom, bebe, djece, starije ili nemocéne osobe i osobe s posebnim potrebama.
Prilikom oblikovanju piktograma vodila sam racuna o homogenosti grafickog izgleda svih

piktograma civilnih osoba u skupini.

Slika 6.20. Primjer stilske dosljednosti i homogenosti grafickog izgleda piktograma oblikovanih za
prikazivanije civilnih osoba u novoizradenom sustavu kartografskih znakova u ovom doktorskom radu.
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6.2.3.5. Primjena opceprihvacenih i poznatih oblika

S obzirom na to da se poznati oblici brze i to¢nije Citaju nego neki novi, nastojala sam
upotrebljavati dobro poznate i opéeprihvacene piktograme, koji se vel dulje vremena
primjenjuju u gotovo neizmijenjenom ili vrlo slichom obliku. Na slici 6.21 izdvojeno je
nekoliko takvih piktograma koje sam prilagodila grafickom izgledu i prikazu u
novoizradenom sustavu kartografskih znakova za komunikaciju u krizi. Na primjer, to su
znak kriZza za prikazivanje hitne medicinske pomodi, pojednostavnjeni izgled Satora za
prikazivanje kampa, pribora za jelo za oznacavanje mjesta na kojem se moZe pojesti obrok,
muske i Zenske osobe za oznacCavanje toaleta, knjige za oznacavanje edukacijske ustanove,

te kolica za oznacavanje trgovackog centra.

O A o i m &

Slika 6.21. Primjeri poznatih i opceprihvacenih piktograma primijenjenih prilikom oblikovanja novog
sustava kartografskih znakova u ovom doktorskom radu.

Na slici 6.21 izdvojeni su piktogrami koji se ve¢ duZe vrijeme u nepromijenjenom obliku
pojavljuju u sustavu znakova za oznalavanje opasnosti (s lijeva na desno: opasne tvari,
nuklearna opasnost (radioloska) opasnost i bioloska opasnost), a koje sam u novoizradenom
sustavu znakova primjenjivala za oznaavanje kriznih dogadaja u tematskoj cjelini Tehnicko-

tehnoloski krizni dogadaji, te vrstama i podvrstama iz tematske cjeline: Kriti¢na infrastruktura.

v @

Slika 6.22. Znakovi opasnosti (s lijeva na desno: opasne tvari, nuklearna (radioloSka) opasnost i
bioloSka opasnost) koji se ve¢ duze vrijeme upotrebljavaju u nepromijenjenom obliku, a Cije tumacenje
zahtijeva odredenu razinu naucenog znanja.
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To su ujedno i jedini primjeri upotrebe piktograma u novoizradenom sustavu kartografskih
znakova u ovom doktorskom radu koji nisu zorni ili simbolicki, odnosno ¢iji se graficki
izgled ne temelji na sli¢nosti sa stvarnim objektima, te stoga njihovo tumacenje zahtijeva

odredenu razinu naucenog znanja.

6.2.3. Hijerarhijska i vizualna organiziranost

Za pravilno shvacanje karte krize, tj. za njezinu optimalnu funkciju kao sredstva za
komunikaciju za vrijeme ili neposredno nakon nastupanja nekog kriznog dogadaja (vidi
poglavlje 4.3), znakove u sustavu kartografskih znakova za komunikaciju u krizi oblikovala

sam slijedeéi organizacijsku strukturu prikazanu u tablici 6.1.

Stoga su u sluzbi vizualne organiziranosti i radi lakSeg paméenja znacenja kartografskih
znakova primijenjena Cetiri osnovna geometrijska oblika za prikazivanje tockastih znakova.
Pojedini osnovni oblik pridruZen je skupini istovrsnih objekata, a dodatno je svakom obliku
pridruZena odgovarajuca boja radi $to jasnijeg iskazivanja njihovog zajednistva (vidi sliku

6.23).

Sudionici kriznog Mijere civilne zaStite i

. . , Infrastruktura
dogadaja spaSavanja

Krizni dogadaji

Slika 6.23. Vizualna organiziranost kartografskih znakova u sluzbi iskazivanja zajedni$tva objekata
unutar skupine.

Pri oblikovanju sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi vodila sam se
zahtjevom da vizualna organiziranost kartografskih znakova u sustavu treba biti takva da ju
svi sudionici upravljanja krizom trebaju biti u moguénosti spontano opaziti. Stoga sam u
kona¢nom izgledu kartografskih znakova nastojala primijeniti Sto je mogule vise

redundantnih informacija.
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Slika 6.24. Primjer upotrebe redundantnih informacija za prikazivanje Zurnih sluzbi kao sudionika
kriznog dogadaja.

Na primjer, na slici 6.24 moze se uociti da se kartografski znakovi za prikazivanje Zurnih
sluzbi sastoje od Cetiri elementa koji u osnovi ukazuju na isto znacenje: krug oznacava da
prikazani pojam pripada skupini Sudionici kriznog dogadaja, a isto oznacava i ispuna Zute
boje. Zorni izgled piktograma ukazuje na to da se radi o hitnoj medicinskoj pomodi,
vatrogascima ili policiji. Vozilo na piktogramu opet ukazuje na to da se radi o Zurnoj sluzbi
odnosno sudioniku kriznog dogadaja, a ne objektu (npr. bolnici, vatrogasnom domu ili
policijskoj postaji), $to prikazuje i strelica ispod vozila Zurne sluZbe, jer strelica oznatava
pokret. Tako dobivene, u osnovi suviSne informacije nazivaju se redundantnim
informacijama, ali na karti krize mogu pomo¢i u ucinkovitijoj komunikaciji informacija za

vrijeme nekog kriznog dogadaja.

6.2.4. Simbolika

Pri oblikovanju novog sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi u ovom
doktorskom radu nastojala sam primijeniti $to viSe simbolickih elemenata, buduéi da

simbolika uvelike pridonosi prirodnom nacinu poimanja kartografskih znakova.

U kartografiji se simbolika ostvarena bojama najce$¢e temelji na postizanju sli¢nosti s
bojama u prirodi. Takva simbolika u novoizradenom sustavu kartografskih znakova za
komunikaciju u krizi primijenjena je prilikom oblikovanja povrSinskih kartografskih

znakova za prikazivanje poplavljenog podruéja (vidi sliku 6.10).

Medutim, simbolika se moZe temeljiti i na emocijama koje pojedine boje izazivaju kod
promatraca. Takva simbolika primijenjena je prilikom oblikovanja povrSinskih znakova za
prikazivanje zona opasnosti (vidi slike 6.8 i 6.9), budu¢i da redovito u predodZbama crvenu
boju povezujemo s opasno$¢u (opasna zona), dok u istom kontekstu zelenu boju povezujemo
sa sigurno$¢u (sigurna zona). Osim toga, crvenu Cesto tumacimo kao zabranu, a zelenu kao

dopustenje, te je stoga takva simbolika primijenjena pri oblikovanju linijskih znakova za
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prikazivanje preporucenih pravaca kretanja za vrijeme ili neposredno nakon kriznog

dogadaja.

S obzirom na to da jarke boje privla¢e paznju korisnika i mogu pomoéi u naglasavanju
informacija, za primjenu takvih boja odludila sam se i pri oblikovanju tockastih
kartografskih znakova. Na slici 6.23 prikazana je vizualna organiziranost tockastih
kartografskih znakova unutar skupina, gdje se moze uoditi da su svakoj tematskoj skupini
objekta pridruZeni odgovarajuca boja i osnovni geometrijski oblik. Pri tome se takoder

vodilo racuna o simbolici i emocijama koje pojedini elementi izazivaju kod korisnika:

= Skupini Krizni dogadaji pridruZena je crvena boja jer se njeno simbolicko znacenje
Cesto povezuje s opasno$éu i modéi, te oblik trokuta koji simboli¢ki znadi napetost ili
sukob. Oba simbolitka znacenja uklapaju se u predodZbu krize kao opasnog,

neizvjesnog i negativnog dogadaja.

»  Skupini Sudionici kriznog dogadaja pridruZen je krug koji simboli¢ki oznatava pokret,
§to je ujedno i glavna karakteristika Zurnih sluzbi i ostalih sudionika kriznog
dogadaja. Zuta boja simboli¢ki se povezuje s energijom, &ime se opet nastojalo
ukazati na Zurnost i energi¢nost snaga za prvi odgovor na krizu, te za provodenje

mjera osobne i uzajamne zastite.

»  Skupini Mjere civilne zastite i spasavanja pridruZen je zeleni kvadrat, jer zelena boja
simbolizira sigurnost. Kvadrat je takoder simbol sigurnosti, stabilnosti i pouzdanost,
bas kao i mjere civilne zastite poput sklanjanja i zbrinjavanja, te resursi poput
sklonista i objekata za prihvat i smjestaj koji Zrtvama krize donose sigurnost i

stabilnost.

= Skupini Infrastruktura pridruZen je plavi pravokutnik, jer se plava takoder povezuje

sa stabilnosti, a pravokutnik s ¢vrstoéom, kakvi su objekti infrastrukture.

Simboliku linijskih znakova nastojala sam posti¢i variranjem oblika linije. Na primjer,
linijski znakovi za oznacavanje mjera zastite i spasavanja, poput evakuacije i sklanjanja,
preoblikovani su u strelice, jer strelica simbolizira pokret i akciju. Osim toga,
preoblikovanjem linije u niz malih slikovnih ili geometrijskih znakova (npr. iscrtkana linija i

nazubljena linija) nastojalo se posti¢i simboliku koja se temelji na prikazivanju stalno
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upotrebljive komunikacije neprekinutom linijom, a povremeno upotrebljive isprekidanom

linijom.

Slika 6.25. Primjer postizanja simbolike linijskim znakovima (s lijeva na desno: kamp naselje na
postojanoj lokaciji (puna linija), privremenoj lokaciji (iscrtkana linija) i prijelaznoj lokaciji (strelica).

Na slici 6.25 izdvojila sam primjer piktograma za prikazivanje kamp naselja iz tematske
skupine Resursi. Linije ispod piktograma ukazuju na razlikovanje kamp naselja po
poredbenosti, a simboli¢ki prikazuju da lokacija kamp naselja moZe biti postojana ili
nepromjenjiva (puna linija), privremena (iscrtkana linija) i prijelazna (strelica), Sto je

simbolicki prikazano odgovaraju¢om linijom.
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7. Rezultati

Rezultati ovog istraZivanja su: poCetni sustav kartografskih znakova za komunikaciju u
krizi, predloZene smjernice i pravila za vizualno i graficko oblikovanje i primjenu tih
znakova na papirnatim ili digitalnim kartama kriza, te kriteriji za procjenu izgleda,

ucinkovitosti i prepoznatljivosti kartografskih znakova.

7.1. Novi pocetni sustav kartografskih znakova za komunikaciju u krizi

PredloZeni poCetni sustav kartografskih znakova za komunikaciju u krizi obuhvaéa ukupno
88 tockastih, 9 linijskih i 14 povrSinskih kartografskih znakova za prikazivanje objekta,

pojava i akcija specifi¢nih za upravljanje krizom, prikazanih u tablici 7.1.

Taksonomija kartografskih znakova obuhvaca Cetiri osnovne skupine:

krizni dogadaji,

sudionici kriznog dogadaja,

* mjere civilne zastite i spaSavanja,

infrastruktura.

Svaka skupina sastoji se od odredenog broja vrsta objekata, pojava ili akcija koji su tematski

razvrstani u odgovarajuce podskupine, a pojedine vrste podijeljene su u podvrste.

Skupina Krizni dogadaji obuhvada 11 tockastih znakova za prikazivanje prirodnih (poplava,
potres, pozar, ekstremni vremenski uvjeti, oborinski reZim, snjezni reZim, olujno ili
orkansko nevrijeme) i tehnicko-tehnoloskih kriznih dogadaja (industrijska nesreéa s opasnim
tvarima, prometna nesreca s opasnim tvarima, nuklearna nesreca, bioloska nesreéa). Svim
toCkastim znakovima iz skupine Krizni dogadaji pridruzen je zajednicki osnovni oblik -
kvadrat ispunjen crvenom bojom. PovrSinski znakovi u skupini Krizni dogadaji namijenjeni
su prikazivanju zona opasnosti uslijed nekog kriznog dogadaja (9 znakova) i poplavljenog

podrudja (5 znakova).

Skupina Sudionici kriznog dogadaja obuhvada 14 tocCkastih kartografskih znakova koji su
unutar skupine tematski razvrstani u dvije podskupine: Zurne sluzbe (hitna medicinska

pomoé, vatrogasci, policija) i civili (fizicke osobe koje obuhvadaju: musku osobu, Zensku
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osobu, trudnicu, majku s djetetom, bebu, djecu, stariju ili nemoénu osobu i osobu s
posebnim potrebama). Tolkastim znakovima iz skupine Sudionici kriznog dogadaja pridruzen

je zajednicki osnovni oblik - krug Zute ispune.

Skupina Mjere civilne zastite i spasavanja obuhvada 41 tockasti znak za prikazivanje akcija
(sklanjanje, evakuacija, zbrinjavanje) i resursa (kamp naselje, skloniste, objekt za prihvat i
smjestaj, objekt za pruZanje medicinske pomodi, voda za pile, topli obrok, robne zalihe,
sanitarno pranje, tus i toalet). Svim tockastim znakovima iz skupine Mjere civilne zastite i
spasavanja pridruZzen je kvadrat zelene ispune, a objektima iz tematske skupine Resursi
dodatno je pridruzeno poredbeno svojstvo (postojana, privremena ili prijelazna lokacija)
variranjem oblika linije u donjem dijelu znaka. Osim tockastih, tri linijska znaka dodatno su
namijenjena prikazivanju akcija civilne zaStite i spaSavanja (sklanjanje, evakuacija,

zbrinjavanje).

Skupina Infrastruktura obuhvaca 22 tockasta znaka razvrstana u 4 tematske podskupine:
opleniti objekti infrastrukture (kuca, zgrada, industrijski objekt) koji se dodatno mogu
razlikovati prema poredbenim svojstvima (objekt uniSten, neosteéen i zapaljen), kriticna
infrastruktura (industrija i skladiStenje opasnih tvari i transport opasnih tvari), promet
(zratna luka, brodska luka, Zeljeznica, cesta, most) i objekti javne namjene (edukacijska
ustanova, trgovacki centar, kulturni i sportski objekt, zdravstvena ustanova). Tockastim
znakovima iz skupine Infrastruktura pridruZzen je zajednicki osnovni oblik - zaobljeni
pravokutnik plave ispune. Skupina Infrastruktura obuhvada jo§ i 6 linijskih znakova za

prikazivanje prometnica.
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Tablica 7.1. Novi poCetni sustav kartografskih znakova za komunikaciju u krizi.

Krizni dogadaiji

Prirodni Tehnicko-tehnoloSki

Industrijska nesreca

Poplava s opasnim tvarima

v p
Pot Prometna nesreca
Ll S opasnim tvarima
. Q Nuklearna (radioloska)

Pozar )
nesreca

Ekstremni vremenski uvjeti @ BioloSka nesreca

Oborinski rezim

Snjezni rezim

Olujno ili orkansko nevrijeme

QOO OO OD
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Sudionici kriznog dogadaja
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Hitna medicinska pomo¢ )
Muska osoba
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fr Vatrogasci g
—_— g Zenska osoba
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Policija .
& l p Trudnica

'*T Majka s djetetom

Beba

o

Djeca

= 4

ﬁ Starija ili nemocna osoba

(_i,.-‘. Osoba s posebnim potrebama

® © ©

Nestala Ozlijedena Mrtva
soba osoba osoba
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Mijere civilne zaStite i spaSavanja
Akcije

m Sklanjanje, evakuacija, zbrinjavanje
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1.2. Prijedlog smjernica, zahtjeva i pravila

Za oblikovanje sustava kartografskih znakova za komunikaciju u krizi predloZene smjernice,
zahtjevi i pravila mogu se podijeliti u sljedece skupine:

» smjernice za oblikovanje vizualnog izgleda znakova,

* smjernice, pravila i graficki zahtjevi za postizanje dobre Citljivosti znakova,

» smjernice i pravila za primjenu znakova na kartama kriza,

» smjernice i kriteriji za procjenu izgleda, u¢inkovitosti i prepoznatljivosti znakova.

Medutim, potrebno je naglasiti da je smjernicama za odredivanje vizualnog izgleda
pojedinog znaka mogude pruziti tek oplenite, a smjernicama za postizanje dobre Citljivosti
znakova pak specifi¢ne natuknice po pitanju oblikovanja kartografskih znakova. Stoga je
nuzno da osobe koje ée izradivati nove znakove ipak posjeduju neko odredeno (osnovno)

znanje o tome kada i kako primjenjivati dane smjernice.

7.2.1. Prijedlog smjernica za oblikovanje vizualnog izgleda znakova u sustavu kartografskih
znakova za komunikaciju u krizi

Pri oblikovanju vizualnog izgleda novih znakova za prosirivanje pocetnog sustava

kartografskih znakova za komunikaciju u krizi potrebno je voditi rauna o:

Dosljednosti i homogenosti grafickog izgleda novih znakova u odnosu na postojeée

znakove unutar sustava, ali i u odnosu na znakove u drugim sustavima.

= Oblikovanju znakova slijedeéi postojecu kognitivnu shemu, taksonomsku strukturu i

vizualnu organizaciju postoje¢ih znakova u sustavu.

* Primjerenoj zornosti i intuitivnosti kartografskih znakova primjenom: piktograma (a
izbjegavanjem simbolickih (apstraktnih), geometrijskih i slovnobroj¢anih znakova),
tradicionalnih i opéeprihvaéenih znakova, pravilnosti i poretka u grafickom izgledu

znakova u sustavu.

» Primjerenoj jednostavnosti kartografskih znakova, izostavljanjem suvi$nih i
nepotrebnih detalja u grafickom izgledu znaka, a isticanjem karakteristi¢nih

znacajki prikazanih objekata, pojava ili akcija.
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1.2.2.

Selektivnosti transkripcije znakova u graficki prikaz, jasnim razlikovanjem
pripadnosti  pojedinoj taksonomskoj skupini, te o asocijativnosti, jasnim

iskazivanjem njihovog zajedni$tva u okviru svake pojedine skupine.

Primjerenoj simbolici oblika i boja, prema nacelu sli¢nosti sa stvarnim objektima i
pojavama u prirodi, usvajanjem simbolike ili uskladivanjem s konvencionalnom

vizualnim jezikom.

Primjerenoj upotrebi Zarkih i zasilenih boja, radi izraZenosti, istaknutosti i
dominantnosti kartografskih znakova u odnosu na temeljnu kartu, kao i skala boja

radi isticanja njihovih selektivnih i asocijativnih svojstava.
UmnoZljivosti i upotrebljivosti, posvelivanjem paZnje preciznosti graficke izvedbe
znakova, s posebnim naglaskom na rezoluciju kartografskih znakova i pripremu boja

za tisak ili prikaz na ekranu monitora.

Prijedlog smjernica, pravila i grafickih zahtjeva za postizanje dobre ¢itljivosti
znakova u sustavu kartografskih znakova za komunikaciju u Krizi

Sljede¢im smjernicama i pravilima detaljno se definiraju osnovni graficki elementi i

geometrijske varijable za postizanje dobre C(itljivosti znakova u sustavu kartografskih

znakova za komunikaciju u krizi.

7.2.2.1. ToCkasti kartografski znakovi

Tockastim kartografskim znakovima varira se boja i oblik. Boje i oblici primjenjuju se

dosljedno, usvajanjem simbolike, pri ¢emu se objekti, pojave ili akcije iz istih taksonomskih

skupina uvijek prikazuju istim osnovnim oblikom i istom bojom.

»  Osnovni geometrijski oblik okvira pridruzen skupini Krizni dogadaji.

Kartografski znak — Kartografski znak — Kartografski znak —
prikaz u minimalnoj veli€ini prikaz s mjerama u mm prikaz s mjerama u px
6,7 19
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Osnovni geometrijski oblik okvira pridruzen skupini Sudionici kriznog dogadaja.

Kartografski znak —
prikaz u minimalnoj veli€ini

Kartografski znak —
prikaz s mjerama (mm)

Kartografski znak —
prikaz s mjerama u px

6.4

6.4

18

Osnovni geometrijski oblik okvira pridruzen skupini Mjere civilne zastite i spasavanja.

Kartografski znak —
prikaz u minimalnoj veli€ini

Kartografski znak —
prikaz s mjerama (mm)

Kartografski znak —
prikaz S mjerama u px

6‘4 .

6.4

18

Osnovni geometrijski oblik okvira pridruzen skupini Infrastruktura.

Kartografski znak —
prikaz u minimalnoj veli€ini

Kartografski znak —
prikaz s mjerama (mm)

Kartografski znak —
prikaz s mjerama u px

rad=2
B .

6,8

rad=10

19

Skala boja iste jarkosti za iskazivanje pripadnosti taksonomskoj skupini.

Prikaz boje R G B C M Y K Primjena
Svi toCkasti znakovi u skupini Krizni
218 | 37 29 0 100 ( 100 | O dogadaji (ispuna),
Svi tockasti znakovi u skupini
255124510 0 0 100 | 0 Sudionici kriznog dogadaja (ispuna).
Svi toGkasti znakovi u skupini Mjere
0 146 | 63 100 1 0 100 | 0 civilne zastite i spasavanja (ispuna).
Svi tockasti znakovi u skupini
0 146 | 221 100 | 0 0 0 Infrastruktura (ispuna).
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» Piktogrami se unutar okvira kartografskog znaka prikazuju crnom ili bijelom bojom.

Prikaz boje R G B C M Y K Primjena

Oblikovanje sastavnih elemenata
piktograma iz skupine Sudionici

0 0 0 0 0 0 100 kriznog dogadaja.

Oblikovanje sastavnih elemenata
piktograma iz skupina Krizni
dogadaji, Mjere civilne zastite i
spasavanjai Infrastruktura.

255 | 265 | 255 | O 0 0 0

»  SmjeStanje piktograma unutar okvira kartografskog znaka.

Piktogram se unutar okvira kartografskog znaka smje$ta tako da ispuni povr§inu koja je 20% umanjena u odnosu
na okvir znaka.

B O (-

Ukoliko je bitno zadrZati odredena poredbena obiljezja prikazanih objekata, pojava ili akcija, veli¢inu piktograma
dozvoljeno je varirati kao Sto je prikazano na primjerima piktograma civilnih osoba.

ORCOROREVRT

= Velicine tockastih kartografskih znakova.

VeliGina znaka VeliGina znaka VeliGina znaka
18 piksela ili 6,5 mm 24 piksela ili 8,8 mm 32 pikselaili 11,2 mm

i i f

Tockasti znakovi dostupni su za primjenu na kartama kriza u tri razli¢ite veli¢ine:

18, 24 i 32 piksela, odnosno 6,4 mm, 8,5 mmi 11,3 mm,

Variranje veli¢ine tockastih znakova se ne primjenjuje, a odabrana veli¢ina dosljedno se

primjenjuje za sve tockaste znakove koji se na karti prikazuju u zadanom mjerilu. U slucaju
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primjene tzv. prilagodljivog zumiranja za prikaz odredenog podrudja na karti, u prikazu s

krupnijim mjerilom na raspolaganju stoji veéa povrSina nego u sitnijem mjerilu, pa to

omogucava da u prvom slucaju kartografski znakovi budu veéi i ¢itljiviji. Upotreba znakova

manjih od navedene minimalne veli¢ine (18 piksela, odnosno 6,4 mm) se ne preporucuje jer

piktogrami na odredenim znakovima vise nece biti ¢itljivi.

» Poredbena svojstva tockastih znakova u skupini Infrastruktura iskazuju se posebnim

oznakama.

Kartografski znak —
prikaz u min. veli€ini

Kartografski znak —
prikaz s mjerama (mm)

Kartografski znak —
prikaz s mjerama u px

Znacenje

Primjer primjene

. ®

© ®

Poredbeno svojstvo:

® Objekt unisten
21 6
) r @ & @ Poredbeno svojstvo:
Objekt neoSteéen
21 6
y )
% ) ' ‘ Poredbeno svojstvo:
PoZar na objektu
22 6

» Poredbena svojstva tockastih znakova u podskupini Resursi skupine Mjere civilne zastite i

spasavanja iskazuju se posebnom vrstom linijskih kartografskih znakova - linijama za

podcrtavanje.

Kartografski znak —
prikaz u min. veli¢ini

Kartografski znak —
prikaz s mjerama (mm)

Kartografski znak —
prikaz S mjerama u px

Znacenje

Primjer primjene

0,5 — 1 —— Poredbeno svojstvo:
a7 10 Postojan lokalitet

05 e — 1] - Poredbeno svojstvo: 6
""" Privremeni lokalitet :
4,7 13 |’ |
—_— 1 — Poredbeno svojstvo: 6
—_ Prijelazni lokalitet |
2,1 6 oo |
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7.2.2.2. Linijski kartografski znakovi

Linijskim kartografskim znakovima varira se veli¢ina (debljina ili $irina), smjer i boja. Boje i

oblici primjenjuju se dosljedno, po nacelu sli¢nosti stvarnom stanju u prirodi ili usvajanjem

simbolike, dok se duZina linijskog znaka definira prilikom iscrtavanja linije na karti.

» Veli¢ina (debljina ili $irina) linijskih znakova

Za selektivan kartografski prikaz linijskih znakova debljine ili Sirine linija moraju se

razlikovati minimalno za 0,5 mmi ili 2 piksela.

Kartografski znak —
prikaz u min. veli¢ini

Kartografski znak —
prikaz s mjerama (mm)

Kartografski znak —
prikaz S mjerama u px

05
1,0
I | 5

(S

» Linijski kartografski znak za iskazivanje pokreta dobije se preoblikovanjem linije u

strelicu.

» Skala boja iste jarkosti za selektivno isticanje linijskih znakova.

Prikaz boje R G B |C M Y Primjena
297 | 29 48 | o 100 | 87 Zatvoren, onesposobljen ili zabranjen
pravac kretanja ili promet.
Otvoren, prohodan ili preporucen
98 174155 166 | 0 100 pravac kretanja ili promet.

7.2.2.3. PovrSinski kartografski znakovi

PovrSinskim kartografskim znakovima varira se boja i prozirnost. Oblik i veli¢ina

povrsinskih znakova definiraju se direktnim iscrtavanjem, ispunjavanje bojom primjenjuje

se prema definiranim vrijednostima skala boja, po nacelu sli¢nosti stvarnom stanju u

prirodi ili usvajanjem simbolike.
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»  Prozirnost ispune povrsinskih znakova moze se varirati od 15 do 30 %, ovisno o vrsti

temeljne karte.

= Skala boja iste jarkosti za selektivno isticanje zona opasnosti.

Prikaz boje R G B|C M Y K | Primjena
140 | 3 28 | 9 100 | 87 43 éo zr:)?]ao, %firnu(g; iiig;r?]‘:]lcj)r:n?oke ugroZenosti
221 | 29 48 1 0 100 | 87 0 ?an(;[,)i)sondorzt(i:}é i\?ipsl:)rllae)ugroienosti
233 1104 133 10 70 9 0 é.oggngr,)i)sondorzt("i:]e( izfeudnne}za ugrozenosti
246 1 163 | 10 1 0 42 100 | 0 é();]gnoar?e;sondorzté}é i;palig ?J)g rozenosti
253 | 235 | 7 0 0 93 0 ézl.Ozn:ng?gzge?]iti}él(rizpuugnr?ieno podrucje
191|208 | 21 |34 [0 (100 |0 |G it
131191145 |53 10100 |0 | it
98 | 17455 |66 | 0| 100 |0 | S
48 9% 2175 |12 100 | 57 géggnz?isggt?)tlijr?gsptlijgiz)umo podrucje

» Skala razli¢itih vrijednosti modre boje

poplavljenosti nekog podrudja.

za iskazivanje poredbenosti intenziteta

Prikaz boje R G B C M Y K Primjena
37 35 65 96 90 53 2 ;gr[])élla;lljeno podrucje (ispuna)
33 (59 [ 10998 |80 |30 |0 ;gr[])éllagljeno podrucje (ispuna)
0 116 | 217196 |32 |0 0 ;gr[]);agljeno podrucije (ispuna)
87 182 | 255 | 66 0 0 0 ;gr[]);axljeno podrucje (ispuna)
141 1202 | 228 [ 33 | O 5 0 ;gg;agljeno podrucje (ispuna)
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»  Zapis i format kartografskih znakova

Svi kartografski znakovi dostupni su u rasterskom 24 bitnom PNG formatu (s alfa

transparencijom) i vektorskom SVG formatu.

Sve datoteke imenovane su po principu: ImeSkupine.ImeVrste.svg, tj. ImeSkupine.ImeVrste.png

(npr. KrizniDogadjaji.Poplava.svg ili KrizniDogadjaji.Poplava.png).

7.2.3. Prijedlog smjernica i pravila za primjenu kartografskih znakova na kartama kriza

Za vrijeme, ili neposredno nakon nastupanja kriznog dogadaja, a u sluzbi komunikacije
medu svim njegovim sudionicima, karte kriza trebaju biti izradivane $to je mogude

detaljnije u najkrupnijem mjerilu.

Medutim, taj zahtjev nije uvijek mogule ostvariti, pa mjerila na kartama kriza mogu
varirati, ovisno o dostupnim temeljnim kartama, vrstama kriza, veli¢ini potencijalno
ugrozenog podrudja i sl. Stoga je potrebno predvidjeti naline upotrebe predloZenih

kartografskih znakova za komunikaciju u krizi na kartama razli¢itih mjerila.

Bududi da mjerilo diktira veli¢inu kartografskog znaka, a time i koli¢inu detalja koja se moze
prikazati piktogramom na pojedinom znaku, na slikama 7.1 a, b i ¢ predlazem razliite
nacine upotrebe znakova na kartama razlicitih mjerila. Iz danih primjera moZze se vidjeti da
e, osim veli¢ine znaka, o mjerilu karte ovisiti i na koji ¢e se nacin znakovi prikazivati

prema svojim dimenzijama - kao to¢kasti, linijski ili povrsinski.

Na primjer, znak za prikazivanje poZara primjenjivat e se kao povrsinski znak na kartama
najkrupnijeg mjerila (mjerila krupnija od 1:10 000) (vidi sliku 7.1 ¢), dok ée se na kartama

krupnog mjerila (1:10 000 do 1:100 000) primjenjivati kao tockasti znak (vidi sliku 7.1 b).

Ukoliko se upotrebljava karta krize u srednjem mjerilu (npr. 1:100 000), za prikazivanje
objekata, pojava ili akcija preporuujem upotrebu ,,pojednostavnjenih® verzija tockastih
kartografskih znakova - osnovni geometrijski oblik u boji pripadajuée kategorije (npr.
crveni romb za prikazivanje kriznih dogadaja, Zuti krug za prikazivanje sudionika kriznog
dogadaja, zeleni kvadrat za mjere zastite i spasavanja i plavi pravokutnik za objekte

infrastrukture) (vidi sliku 7.1 a).
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Isti princip preporuCujem pri primjeni na digitalnim interaktivnim kartama s moguénosti
zumiranja. Pri tome treba upotrebljavati tzv. prilagodljivo zumiranje pri kojem e se
unaprijed definirane razli¢ite veli¢ine i/ili pojavni oblici znakova prikazivati na temeljnoj

karti s obzirom na povecanje ili smanjenje karte.

Primjenom takvog pristupa mogli bi se sprijeciti ili barem smanjiti Cesti problemi koji se
javljaju na kartama kriza, poput smanjene C(itljivosti kartografskih znakova zbog
nepostivanja minimalnih veli¢ina i velikoga grafickog optereéenja uslijed preklapanja

znakova.

N

(a) (b) (©)

Slika 7.1. Prijedlog moguce promijene pojavnog oblika i dimenzija kartografskog znaka s obzirom na
promjenu mierila karte krize: (a) pojednostavnijeni izgled kartografskih znakova u srednjem mijerilu, (b)
detaljni izgled kartografskog znaka u krupnom mijerilu i (c) promjena kartografskog znaka iz tockastog u
povrSinski u najkrupnijem mijerilu.

Na slici 7.2, koja prikazuje isjecak testne karte s izmisljenim slu¢ajem kriznog dogadaja, dan
je prijedlog primjene povrsinskih, linijskih i to¢kastih znakova za prikazivanje poplavljenog

podrudja i regulacije prometa.
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Na isjecima izradenih testnih karata prikazanih u ovom poglavlju nastojalo se pokazati da
pregledna temeljna karta s primjerenom razinom detalja i prostornom rezolucijom, dobro
definiranim kartografskim znakovima, kod kojih je postignuta harmoni¢na upotreba boja,
dobra (itljivosti, optimalna graficka gustoéa i vizualna organiziranost privladi paznju

korisnika i brze mu komunicira vie informacija o kriznom dogadaju.

7.2.4. Kriteriji za procjenu izgleda, uGinkovitosti i prepoznatljivosti kartografskih znakova za
komunikaciju u krizi

Uskladenost s predloZenim smjernicama, pravilima i grafickim zahtjevima izloZenim u
poglavljima od 7.2.1 do 7.2.3 mogu se upotrebljavati kao kriteriji za procjenjivanje izgleda,

ucinkovitosti i prepoznatljivosti oblikovanih kartografskih znakova.

Takav predloZeni postupak procjene uéinkovitosti pruZit ¢e dijelom subjektivnu, a dijelom
objektivhu ocjenu izgleda oblikovanih znakova. Naime, neke je uvjete, kao npr.
primijenjene osnovne geometrijske oblike, boje i minimalne veli¢ine, moguée tocno
izmjeriti, dok ¢e drugi uvjeti, kao npr. procjena jednostavnosti i zornosti piktograma, ovisiti

o subjektivnom dojmu, predznanju i sposobnostima promatraca.

Kao i u slucaju kartografskih znakova, u buduéim istrazivanjima predvideno je testiranje
navedenih smjernica, kako bi se sa ve¢om sigurno$éu moglo tvrditi hoce li njihova upotreba

rezultirati u¢inkovitim kartografskim znakovima za komunikaciju u kriznim situacijama.
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8. Zakljutak

Primjenjujuli spoznaje teorije komunikacija u krizi i teorije kartografske komunikacije, te
pravila i smjernice dobivene sustavnom procjenom postoje¢ih karata i sustava
kartografskih znakova, u doktorskom radu izloZeno je oblikovanje novog sustava

kartografskih znakova posebno prilagodenih komunikaciji u kriznim situacijama.

Znanstveni doprinos doktorskog rada u teorijskom smislu odnosi se prvenstveno na
znanstveno utemeljene smjernice, zahtjeve i pravila za oblikovanje kartografskih znakova

na kartama za upravljanje krizama i to:

* smjernica za oblikovanje kartografskih znakova,
* smjernica, pravila i zahtjeva za postizanje (itljivosti kartografskih znakova,
* smjernica i pravila za primjenu kartografskih znakova na kartama,

* smjernica i kriterija za procjenu izgleda, u¢inkovitosti i prepoznatljivosti znakova.

Doprinos se ocituje i u predloZzenim metodama za razvoj modela za ucinkovito vrednovanje
kartografske komunikacije u kriznim situacijama, koji se u ovoj fazi istrazivanja oslanja
prvenstveno na vrednovanje temeljem sukladnosti s predloZenim smjernicama, zahtjevima
i pravilima, dok je u buduéim istraZivanjima predvideno i vrednovanje medu sudionicima

kriza.

Na temelju rezultata provedenih istraZivanja, u ovom doktorskom radu mogu se donijeti

sljededi zakljucci i odgovori na postavljene hipoteze.

1. U kriznoj situaciji karte uglavnom ne izraduju kartografi, ve¢ sudionici upravljanja krizom, koji

njihovoj kartografici ne pridaju potrebnu paznju.

U posljednja dva desetljeca broj karata izradenih za upravljanje krizom zabiljeZio je veliki
porast - s jedne strane zbog iznimno snaZzne prostorno-vremenske komponente koja prati
krize, nesrele i katastrofe, a s druge strane uslijed Siroko rasprostranjene upotrebe

geoinformacijskih sustava i dostupnosti prostornih podataka. Nazalost, mnoge od njih
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ukazale su na ¢injenicu da postoje poteskole u izradi i upotrebi karata s kojima se susrece

zajednica u krizi.

S obzirom na to da u kriznim situacijama karte uglavnom ne izraduju kartografi, veé

sudionici upravljanja krizom, na takvim se kartama najce$ée primjenjuje kartografika koja

ne zadovoljava ni temeljne zahtjeve. Sustavnom analizom i procjenom elemenata 100

postojedih karata namijenjenih komunikaciji i djelovanju u krizi uoéeni su sljedeéi najéeséi

nedostaci koji mogu ugroziti tumacenje objekata, pojava i akcija prikazanih na karti, a time i

kartografsku komunikaciju u kriznim situacijama:

Temeljna karta i prikazani tematski podaci o krizi ¢esto nisu vizualno uskladeni -
temeljne karte su predominantne, a podaci o krizi nisu dovoljno izraZeni ili istaknuti

primjenom odgovarajuéih sredstava kartografskog izrazavanja.

Grafi¢ka gustoda je prevelika - karte su natrpane i vizualno optereéene, $to smanjuje

njihovu preglednost, te otezava orijentaciju i spoznaju bitnih informacija o krizi.

Primjena grafickih varijabli (veli¢ina, tonska vrijednost, uzorak, boja, smjer, oblik,
zasi¢enost i prozirnost) je neprimjerena, stoga na mnogim kartama nije postignut
optimalan iskaz svojstava prikazanih objekata - nisu postignuta asocijativna i
selektivna svojstava kartografskih znakova, niti su istaknuta njihova poredbena i

kvantitativna obiljeZja.

Upotreba boje Cesto nije prilagodena konvencionalnom vizualnom jeziku, a
upotrebljavane skale boja ne podrzavaju poruku prikazanu na karti. Ton i zasi¢enost
boje rijetko su primjenjivani, iako su dobri za prikazivanje razlika u kvantiteti, a
psiholoski elementi koje izazivaju boje, odnosno simbolika boja ponekad nije uzeta u

obzir pri njihovoj primjeni na karti.

Najveéi i najce$¢i nedostatak odnosi se na upotrebu odgovarajuéih zornih
kartografskih znakova za prikazivanje objekata, pojava i akcija specificnih za
komunikaciju i djelovanje u krizi - upotrebljavani znakovi su nerazumljivi, necitljivi,
dvosmisleni, neklasificirani, nasumice nabacani, a nedostaje im simbolike,
hijerarhijske organiziranosti i drugih karakteristika koje imaju veliku vaznost u

oblikovanju sustava kartografskih znakova.
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2. Ucinkoviti sustav kartografskih znakova najvaznija je pretpostavka za ostvarivanje ucinkovite

kartografske komunikacije u kriznim situacijama.

Sustavi kartografskih znakova izravno su ukljuceni u proces kartografske komunikacije, te

je za uspje$no oblikovanje njihovog grafickog izgleda i ucinkovitu primjenu na kartama

kriza potrebno postovati sljedeéa pravila:

176

Kartografski znakovi za komunikaciju u krizi trebaju biti oblikovani tako da se
iskoriste poznate sklonosti ljudske perceptivne organizacije koje vode ka priblizno
automatiziranom tumacenju odredenih odnosa kroz sposobnost mentalnog
strukturiranja - kognitivhom shemom potrebno je predvidjeti organizirani obrazac
razmi$ljanja i ponaSanja korisnika pri tumacenju kartografskih znakova na karti

kriza.

Kartografski znakovi za komunikaciju u krizi moraju, u $to veéoj mogucoj mjeri i bez
posebnog tumacenja, biti razumljivi Sirokom krugu korisnika - stru¢njacima za
upravljanje krizom, djelatnicima hitnih sluzbi, ali i civilima. Stoga je potrebno, gdje
god je to mogude, upotrebljavati zorne znakove (piktograme) koji u velikoj mjeri
slie objektima iz stvarnog svijeta. Promisljeno oblikovani zorni znakovi u pravilu su
intuitivniji od njihovih apstraktnih, slovnobroj¢anih i geometrijskih inacica, te su
Cesto razumljivi sami po sebi, bez navodenja objasnjenja njihovog znacenja u tumacu

znakova.

Sustav kartografskih znakova za komunikaciju u krizi treba obuhvadati tockaste,
linijske i povrsinske znakove, a pri njihovom oblikovanju treba voditi rauna o
primjeni odgovaraju¢ih grafickih varijabli. Tockastim kartografskim znakovima
treba varirati oblik i boju kako bi se postigla optimalna komunikacija informacija.
Osobito je vazno dosljedno primjenjivati boje i geometrijsko-graficke oblike, npr. po
nacelu sli¢nosti stvarnom stanju u prirodi ili pak usvajanjem simbolike, a uz to
objekti iz istih taksonomskih skupina trebaju biti prikazani istim osnovnim oblikom i
istom bojom. Kartografski znakovi trebaju biti jae izraZeni, istaknuti i dominantni u
odnosu na temeljnu kartu primjenom Zarkih i zasicenih boja, pri ¢emu je potrebno
voditi ra¢una i o kontrastnosti piktograma s obzirom na podlogu (ispunu) znaka. Kod
povrsinskih znakova razlicit intenzitet boje treba biti primijenjen za naglasavanje

poredbenih karakteristika objekata.



Kartografski znakovi trebaju biti dovoljno veliki kako bi bili prepoznatljivi i brzo
uocljivi, a za ostvarivanje dobre (Citljivosti razlike u geometrijsko-grafickim oblicima
primijenjenim na pojedinim znakovima trebaju biti uvijek jasno vidljive. Kada god je
to mogucde, treba zadrZati poznate i opéeprihvacene kartografske znakove koji se veé
dulje vremena u gotovo neizmijenjenom ili vrlo slicnom obliku primjenjuju u
kartografiji ili drugim podrucjima, s obzirom na to da se poznati oblici brZe i to¢nije

¢itaju nego novi.

Osim grafickog izgleda pojedinog kartografskog znaka nuZno je sudionicima
upravljanja krizom (koji su za vrijeme kriznog dogadaja istovremeno i ,kartografi* i
korisnici) osigurati pravila i smjernice za njihovu upotrebu na karti. U smjernicama
obvezno treba navesti minimalne veli¢ine, ispod kojih (itljivost pojedinih znakova
vi$e nele biti moguca, te predvidjeti nacine upotrebe znakova na kartama razli¢itih
mjerila, buduéi da mjerilo diktira veli¢inu kartografskog znaka, a time i koli¢inu
detalja koja se moze prikazati piktogramom na pojedinom znaku. Osim veliine
znaka, o mjerilu karte ovisit ¢e i na koji nacin ¢e se znakovi prikazivati prema svojim

dimenzijama - kao tockasti, linijski ili povrsinski.

Temeljna karta mora biti vizualno uskladena s prikazanim tematskim podacima o
krizi, te ne smije otezavati iskaz informacija o krizi. Objekti prikazani na temeljnoj
karti moraju biti grafi¢ki podredeni u odnosu na tematske podatke o krizi. Kod
temeljnih karata s velikom koli¢inom informacija, kao $to su aerosnimke ili
topografske karte, kontrast treba prilagoditi tako da je o¢ito da su prikazani tematski
podaci primarni sadrZaj karte. U slucaju kada se kao temeljna karta upotrebljava
postojela topografska karta s prikazom cjelokupnog sadrZaja, mozZe se to napraviti u

jednoj boji, najbolje sivoj ili smedoj.

Time je potvrdena hipoteza da je mogude utvrditi pravila za oblikovanje sustava kartografskih
znakova za ucinkovitu vizualizaciju prostornih informacija i proces kartografske komunikacije u krizi
primjenjujuéi opée smjernice koje kartografi slijede kada oblikuju znakovni sustav za
prikazivanje prostornih objekata na karti, kao i ¢imbenike koji utjeu na odnose korisnika

prema tim znakovima.
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3. Standardizacija kartografskih znakova za komunikaciju u krizi vaZan je preduvjet za ucinkovitu
kartografsku komunikaciju u kriznim situacijama. Za proSirivanje sustava novim znakovima potrebno
je standardizirati smjernice za graficko oblikovanje izgleda kartografskih znakova i pravila za

primjenu tih znakova na kartama kriza.

Oc¢igledno je da su u slucaju kartografskih znakova za komunikaciju u krizi nuzne
tradicionalnost, homogenost, jednozna¢nost i standardiziranost - kako pri grafickom
oblikovanju znakova, tako i u njihovoj primjeni na kartama kriza. Standardiziranost
kartografskih znakova na kartama za komunikaciju i djelovanje u krizi znacilo bi postupno
polagano privikavanje korisnika na njihovo znacenje i time uspjesniju izradu, ali i upotrebu

karata za komunikaciju u krizi.

Medutim, iako su u doktorskom radu predloZene smjernice, zahtjevi i pravila za graficko
oblikovanje kartografskih znakova te pravila za implementaciju tih znakova na kartama
kriza, postavljenu hipotezu da takve smjernice moguée standardizirati nije moguée u
potpunosti prihvatiti. Naime, smjernicama za odredivanje vizualnog izgleda pojedinog
znaka mogucle pruZiti tek oplenite, a smjernicama za postizanje dobre Citljivosti znakova
pak specificne natuknice po pitanju oblikovanja kartografskih znakova. Osim toga, osobe
koje ¢e izradivati nove znakove ipak trebaju posjedovati neko odredeno (osnovno) znanje o

tome kada i kako primjenjivati dane smjernice.

lako se predloZene smjernice, pravila i grafi¢ki zahtjevi mogu upotrebljavati kao kriteriji za
procjenjivanje izgleda, ucinkovitosti i prepoznatljivosti oblikovanih kartografskih znakova,
predloZenu hipotezu da je takve kriterije mogucée standardizirati nije moguée u potpunosti
prihvatiti. Naime, takav nacin procjene ulinkovitosti pruzit ¢e dijelom subjektivnu, a
dijelom objektivhu ocjenu izgleda oblikovanih znakova jer je neke uvjete, kao npr.
primijenjene osnovne geometrijske oblike, boje i minimalne veliine, moguée to¢no
izmjeriti, dok ¢e drugi uvjeti kao npr. procjena jednostavnosti i zornosti piktograma, ovisiti

o subjektivnom dojmu, predznanju i sposobnostima promatraca.

U konacnici, potvrda uspjeSnosti kartografskih znakova njihovo je lako razumijevanje i
pamcenje, te daljnja upotreba na kartama kriza koje ¢e se tek izradivati u buduénosti, Sto
moze dovesti do iznimno potrebne standardizacije kartografskih znakova za komunikaciju
u kriznim situacijama. Nedostatak standardiziranih znakova dovodi do samovoljnih i

hirovitih odluka ,kartografa“, a u nedostatku drugih ili boljih, upotrebljavaju se
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nerazumljivi, necitljivi i loSe oblikovani kartografski znakovi na karti kriza koji nedovoljno

ucinkovito komuniciraju prostorne informacije.

4. Sustav kartografskih znakova za komunikaciju u krizi i smjernice za proSirivanje tog sustava novim

znakovima iz ovog doktorskog rada nisu konacni do te mjere da se ne bi trebali dalje usavrsavati.

lako graficki izgled kartografskih znakova treba biti dotjeran gotovo do savrSenstva, ipak
treba prihvatiti da niti jedan sustav kartografskih znakova ne moze sadrzavati ,,svima
savrSeno razumljive” kartografske znakove. Znakovi mogu biti razumljivi samo i iskljucivo
onima koji su te znakove oblikovali, stoga uvijek postoji prostor za poboljSanje po pitanju

oblikovanja njithovog grafickog izgleda.

S druge strane, potrebno je prihvatiti da piktogrami na kartografskim znakovima nikada
neée moéi u potpunosti zamijeniti verbalnu komunikaciju u krizi (ostvarenu govorom i
pismom kao zapisom govora), niti su Carobni put ka jednoznacnoj komunikaciji medu
raznolikim sudionicima kriznog dogadaja. Kartografski znakovi za komunikaciju u krizi
ogranileni su na identificiranje i lociranje objekata, pojava i akcija na karti krize kojima se
nastoji pomo¢i u otklanjanju uzroka i ublazavanju mogudih posljedica. Problem je taj $to ne
postoji jedinstveni ,vokabular* kartografskih znakova koji bi omoguéio da poruke koje
proizlaze iz takve komunikacije budu osmisljene na nacin koji ¢e kod svih sudionika krize

izazvati snaznu i jednoznac¢nu reakciju.

Stoga smatram da treba nastaviti proucavati i analizirati perceptivne i kognitivne
sposobnosti korisnika karte, a dobivene spoznaje primijeniti tako da se postupak
oblikovanja kartografskih znakova moZe temeljiti na ,,objektivnim pravilima®. Potvrda ili
odbacivanje takvog pristupa kao i proSirivanje pocetnog sustava novim uclinkovitim

znakovima za komunikaciju u krizi ostaju za buduca istrazivanja.
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