Zajik va kome ¢a slaje zvoni — zapadna CakavStina
Gorskoga kotara
Mirjana Crni¢ Novosel

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Rijeka

Dijalektna raznovrsnost Gorskoga kotara

Tri su narjec¢ja unutar hrvatskoga jezika: kajkavsko, ¢akavsko i Stokavsko. Svako se od
tih narje¢ja sastoji od velikoga broja mjesnih govora koje je prema zajednickim elementima
mogucée svrstati u dijalekte. Kajkavskim i ¢akavskim narje¢jem govore samo Hrvati, a
Stokavskim govore i susjedni narodi: Srbi, Crnogorci i Bosnjaci. Neko¢ je dijalektna karta
navedenih narje¢ja imala drugaciji raspored od onoga koji je danas, a tome su pogodovale
brojne migracije u periodu turskih osvajanja balkanskoga podrugja’. Seobama su neki
dijalektni tipovi potpuno nestali, a raspored se dijalektnih skupina promijenio $tokavskim
prostiranjem na vecinu prvotnih ¢akavskih i kajkavskih prostora. Osim toga, povijesna Su
dogadanja uvjetovala postupnu pojavu govora u kojima se isprepleu sva tri narjecja:
cakavsko, kajkavsko i Stokavsko®. Svakim novim iseljavanjem starosjediladkoga hrvatskog
stanovnistva granica se ¢akavstine pomicala prema jugu i suzila ¢akavski govorni prostor te
dijelom izmijenila kajkavski. Time je zauvijek izmijenjena demografska, a time i narje¢na,
odnosno dijalektna slika Hrvatske u korist novopridoslih Stokavskih govora. Migracijski su
govori postali sve ¢e$éi, a starinacki sve rjedi, koji unato¢ povijesnim nevoljama jo$ uvijek po
sv0joj osnovici pripadaju ¢akavskomu narjecju, i dalje gubeci svoje osnovne znacajke, no pod
drugim uvjetima.

Na lingvistickoj karti Hrvatske posebno mjesto zauzimaju govori koji se prostiru na
podru¢ju Gorskoga kotara, relativno uskom podruéju Republike Hrvatske na kojem su
zastupljena sva tri ranije spomenuta hrvatska narjeéja3. Dok neki govori vrlo dobro ¢uvaju

svoje osobine, drugi su pod utjecajem susjednih idioma viSe ili manje izmijenjeni,

! Vise o tome: BROZOVIC, D., O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih dijalekata,
Filologija 4 (1963), 45-55; LISAC, J., Hrvatski dijalekti, Hrvatska i Europa, sv. 3, Zagreb 2003, 451-459.

Z Primjerice, u selu Stari Laz u Gorskom kotaru ,,registrirani su i ¢akavci i kajkavei i §tokavei”. Usp. LISAC, J.,
Goransko dijalektno stanje u proslosti i sadanjosti, Hrvatski dijalektoloski zbornik 10 (1997), 159. Za ovoga
istrazivanja, provedena 2012. godine, zabiljeZeno je sljedece stanje: u sredini sela govori se najvise ¢akavskim
idiomom koji se na istocnoj strani prema Ravnoj Gori mijesa s kajkavskim i poprima njegova obiljezja, a na
zapadnoj je strani u susjedstvu Stokavskih mjesta Opéine Mrkopalj blizi $tokavskomu ikavskom govoru.

® O tome v. BARAC-GRUM, V. — FINKA, B., Govori i nazivlje, u: Gorski kotar, Delnice 1981, 418-431;
MALNAR, M., Dijalekti u Gorskom kotaru, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 36/1 (2010), 64.



postokavljeni ili pokajkavljeni. U literaturi se krajem 90-ih god. 20. st. navodi da je
gorskokotarsko dijalektno stanje u srednjem vijeku bilo prirodnije strukturirano i manje
komplicirano od danasnje neobic¢no izrazite dijalektne diferencijacije. Vecinom je to bio
kajkavski, a manjim dijelom cakavski kraj.4 Zabiljezeno je da Gorani danas govore Cetirima
dijalektima svih triju hrvatskih narje¢ja: kajkavskim goranskim dijalektom, srednjo¢akavskim
ikavsko-ekavskim  dijalektom,  Stokavskim  zapadnim  bosanskohercegovackim i
istoénohercegovackim dijalektom®, kojima bi valjalo prikljugiti i Sakavski ekavski govor u
Mrzloj Vodici, $to namecée novu klasifikaciju na pet dijalekata. Dijalektna se slika ovoga
malog prostora mijenja jo§ od 15. st. uslijed odredenih povijesnih i gospodarskih prilika,
najvise naustrb Cakavskih govora. Do gubitka nekadasnjih organskih idioma dolazilo je i
medu kajkavcima i medu ¢akavcima, S time da su se manjine najceS¢e jezi¢no utapale u
veéinskim govorima, tj. neprestizni u prestiznim govorima. Jo§ je 1981. u literaturi
zabiljezeno da ti govori imaju tendenciju da se izgubi njihova autohtonost.® Tako
izdeferencirani goranski dijalektni prostor ima viSe unutarnjih dijalektnih podtipova: svi su
dijalekti dalje podijeljeni na istocni i zapadni tip, a osim toga uocava se i konfesionalna
podijeljenost govornika razlicitih dijalekata: ijekavci Stokavci pripadaju pravoslavnoj sferi, a
ostali su — kajkavci, ¢akavci i ikavci $tokavei — rimokatolici. Za promijenjenu demografsku
sliku Gorskoga kotara zasluzno je i mjesto koje su naselili pridosli stanovnici. Mahom je to
bilo visinsko podrucje pa nije ni neobi¢no Sto su takva kretanja golemih razmjera ucinila
mnoge dijalekte nekompaktnima, medusobno nepovezanima — kakvi su i danas.
Cakavske znatajke gorskokotarskih govora

Dva tipa Cakavskih gorskokotarskih govora koji se po svom smjestaju dijele na
isto¢ne, srodne Cakavskim govorima licko-pokupske regije, i zapadne, slicnhe primorskim
Cakavskim govorima imaju zajednicke mnoge opcecakavske crte (poput zamjenice ca ili
njezinih tragova u likovima zac, as, nis), a razlikovnosti se pojavljuju u deklinabilnim
oblicima, zadrzanom/nezadrzanom oprjekom izmedu ¢ i ¢ te refleksom jata koji je kod
isto¢nih ¢akavaca ekavsko-ikavski.’ Zapadna cakavstina Gorskoga kotara, tema ovoga rada,

obuhvaca govore imenom: Benkovac Fuzinski, Slavica, Sljeme, Brestova Draga, Stari Laz

* LISAC, J., Goransko dijalektno stanje u proglosti i sadanjosti, Hrvatski dijalektoloski zbornik 10 (1997), 155-
161.

® Tamzéz, 155.

® Ta je pojava zamjetna u postokavljenom govoru Sungera, koji je toliko izmijenio svoju prvotnu fizionomiju da
se danas tek po nekim govornim ¢akavskim crtama moze zakljuciti da mu je u osnovi bilo ¢akavsko narjecje.
BARAC-GRUM, V. — FINKA, B., Govori i nazivlje, u: Gorski kotar, Delnice 1981, 428.

" Tamtéz, 420-423.



(srednji dio sela) i Mrzla Vodica®. U tim su se naseljima ¢akavei zadrzali u prili¢noj izolaciji
prema necCakavcima pa su mogli odredeno vrijeme svoj ¢akavski izri¢aj Cuvati od veéih
vanjskih utjecaja, no danas to vise nije tako.

Opcenito valja re¢i $to obiljezuje te govore. Ponajprije, ¢akavski zapadni
gorskokotarski govori dijele se na one Kkoji pripadaju primorskomu poddijalektu
srednjocakavskoga dijalekta’ (BD, BF, SI, Slj, SL) te na govor Mrzle Vodice, koji pripada
primorskomu poddijalektu sjevernoakavskoga dijalekta'®, a ujedno je jedino &akavsko
ekavsko mjesto u Gorskom kotaru. Za utvrdivanje njihove pripadnosti ¢akavskomu narjecju
izdvojene su cCakavske znacCajke najviSega ranga razlikovnosti*!, poput: upitno-odnosne
zamjenice ¢a/ca'? i njezinih kompozita: zac, ds; nis, nicesa, uz noviju zamjenu sa $td/std
zasto (Sl, MV, BD) i kaj (SL); cakavske tendencije jake vokalnosti poput: va, vavik, vajk,
Vazam/Vazam, masa, s/z manon (1 8q.), kadi/kadé (MV), uz sve ¢e$¢u uporabu oblika: u, ivik,
Uskrs; arhaiénoga ¢akavskoga naglasnog inventara i distribucije u npr. govoru Brestove
Drage: tri akcenta: a, a, a (mlin, krava, pital, zelézo, suised/suséd; (h)éér, sin, crkva/crikva,
mldda, mihir; primérci, mdjka, orijent, dojdu, njon itd.) i prednaglasna duljina (dite, pijemo),
uz inovacije u naglasnom sustavu: izmijenjeno mjesto akcenta i potpuna neutralizacija akuta s
utrnuéem zanaglasnih duljina u npr. govorima Benkovca Fuzinskoga i Mrzle Vodice (oni/oni,
jedan/jédan...; majka > mdjka, dojdu > dojdu itd.). Osim toga, potvrdeni su tipi¢ni ¢akavski
oblici za tvorbu kondicionala: bin, bis, bi, bimo, bite, bi u svim govorima i refleks jata po
kojem se ovi govori razvrstavaju u dva dijalektalna tipa: ikavsko-ekavski prema pravilu
Jakubinskog i Meyera: cél, krés, lépa (uz lipa), koléno, vétar, vérovat — smih, dite, crikva,
Covik, vavik, zivili, viimena itd. (BF, Sl, Slj, BD, SL) te ekavski s ve¢im postotkom ikavizama
— gramatickih i tvorbenih: vavek, mésali, sréda, lét (G pl.), mléko; dite, dica, kadi, lipa,
divojak (G pl.) itd. u govoru MV koji se u dodiru s gorskokotarskim kajkavskim govorima
udaljio od osnovne ¢akavske zamjene jata. U svim govorima zabiljezen je odredeni postotak
novih standardnih (i)jekavskih oblika: tjednu (L sg.), pjésice, starosjédioc, vjéncali, prije,

lijéve itd. Potom su utvrdene ¢akavske znacCajke hijerarhijski niZzega ranga koje obiljeZuju ove

8 U ovom ¢e se radu za imena istrazenih mjesta rabiti kratice: BD (Brestova Draga), BF (Benkovac Fuzinski), Sl

(Slavica), Slj (Sljeme), SL (Stari Laz) i MV (Mrzla Vodica).

® LUKEZIC, 1., Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, Rijeka 1990.

9 Usp. VRANIC, S., Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, Rijeka 2005, 33; LUKEZIC, I., Trsatsko-
bakarska i crikvenicka cakavstina, Rijeka 1996, 14.

' Zbog ograni¢enih okvira rada navode se samo reprezentativni primjeri koji potvrduju pripadnost svih
ispitivanih mjesta ¢akavskomu narje¢ju. O osnovnim ¢akavskim znacajkama i njihovoj klasifikaciji vise vidi:
MOGUS, M., Cakavsko narjecje, Zagreb 1977, 13-92; LUKEZIC, 1., Mrkopaljski govor, Hrvatski dijalektoloski
zbornik 14 (2008), 295-296; LISAC, J., Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje, Zagreb 2009, 17-33.

12 Oznake mijesta pisane su neposredno uz one primjere koji su iznimni i jedini naspram ostalih navedenih
primjera. Ako je primjer potvrden u svakomu ispitivanom mjestu, oznake nema.



govore, primjerice: /¢/ kao rezultat jotacije primarnih skupina *tj, toj (svi¢a/svéca, brdca itd.)
te /j/ kao rezultat jotacije skupina *dj, doj u primjeru mldji (uz sve ¢esc¢e: mladi, sladi, rodeni,
rodaki itd.); zatim /8¢/ kao rezultat jotacije u skupinama *stj, stoj (proséénje, S$cap,
ognjisc¢e/ognjisée, dvorisée/dvorisée itd.); umekSani — prednjonepcani izgovor glasa ¢ (tzv.
Cakavsko ¢’) te s tim u vezi zadrZana razlika izmedu /¢/ i /¢] (not’, vét’, pot’, (h)t’ér, pust’at,
ist’e, kiit'a # covik, ¢rn(i), ¢a, zdc, bacva, cetiri); zamjena /m/ u /n/ u finalnoj poziciji (vidin,
miiZen, tin, maletinicon, tobon, susédon itd.); zadrzana skupina /jd/ u prezentu glagola od *id-
ti (dojde/dojde, najdes/ndjdes, projden/projden); zamjena intervokalnoga /z/ s /t/ u
prezentskoj osnovi glagola mo¢ i u priloga mozda (moren, mores, more; mordalmorda) te
zadrzano finalno /-l/ (&imrl, kiipil, oOzZenil, zavrsil, zdilil), zadrZzana skupina *¢r: crn,
¢révo/crivo (Uz crévo/crivo) 1 ostalo. Prema navedenom razvidno je da je rije¢ o jo$ uvijek
zivoj ¢akavstini, no s ve¢im udjelom necakavskih elemenata u sustavu.
Sociolingvisti¢ka slika Gorskoga kotara

U ispitanim je selima sve manji broj stanovnika, a sve veéi broj onih koji imaju
potrebu iz njega otici. Istrazujuci ovo malo, nekompaktno podrucje nametnulo se misljenje da
su nekadas$nji ¢akavski govori odredeni zapadnom gorskokotarskom cakavstinom zadrzani u
nepristupac¢nim i udaljenim oazama. Stoga su govornici tih sela primorani zbog nedostatka
posla 1 opcenito kvalitetnih Zivotnih uvjeta iseliti iz svoga rodnog kraja. Potom se,
zaposljavajuci se u ve¢im urbanim centrima, prilagodavaju jeziku grada, a svoj govor izlazu
ve¢im vanjskim utjecajima. Tako se udaljavaju od svoga materinskoga idioma odbacujuci
njegove posebno istaknute elemente, koji ih na neki nacin stigmatiziraju i odreduju njihovo
podrijetlo. Posebice je to zabiljezeno odredenim zamjenama ¢akavskih oblika Stokavskim: ca
> $to ili Sta, za¢ > zasto; dosal > dosao, rekal > rekao; va > u, vavik > uvik, kadi > gdje.
Zabiljezena je i uporaba stranih leksema, netipi¢nih za cakavske govore, poput komsija
umjesto ranijega sused. S tim u vezi ovi se govori moraju konkretnije ispitati usmjerenim
sociolingvisti¢kim upitnikom, koji bi bio namijenjen svim generacijama zate¢enim u mjestu
za vrijeme ispitivanja. Na taj ¢e se nacin do¢i do kona¢noga broja zivuéih autohtonih
govornika i utvrditi stupanj izmjene pojedinoga govornog sustava. Sudbina izumiranja
Cakavskih govora u Gorskom kotaru prijeti i mnogim drugim cakavskim podru¢jima, a
nadasve onima koji su u blizini drugih nec¢akavskih idioma ili geografski izolirani. Stoga ona
ovisi 1 0 posljednjem starijem govorniku koji nije napustio svoje mjesto stanovanja do smrti.
Da se barem dijelom pridonese ocuvanju gorskokotarskih govora, ovim se istrazivanjem

nastojalo utvrditi u kolikoj je mjeri primorski ¢akavski idiom jo§ prisutan na zapadu Gorskoga



kotara, koliko govornika rabi taj idiom svojih pradjedova (a utvrdeno je da ih je sve manje —
oko 10-ak autohtonih u svakom mjestu) te uslijed ¢ega se govorna karta toga podrucja pocela
mijenjati u korist prestiznijega Stokavskoga ili tradicionalnoga administrativnoga kajkavskog

govora.

Zajik va kome ¢a slaje zvoni — the western Cakavian of Gorski Kotar

The focus of this study was on the speech of the western part of Gorski Kotar. These speech, that have
so far been surfaced in the literature until the end of the twentieth century, are listed as coastal Cakavian idioms,
and belong to the coastal subdialect of Cakavian Ikavian-Ekavian dialect, except the speech of Mrzle Vodice,
which is part of the Ekavian Cakavian dialect, or, in other words, its separate type: Cakavian dialect of Trsat and
Bakar and that of Crikvenica. Cakavian dialect of Mrzle Vodice has been mentioned in the literature as one of
the best preserved, but the research confirmed that it has been used in just a few households. The fate of
extinction of Cakavian speech in Gorski Kotar threatens to all mentioned Cakavian areas, and also depends on
the last senior speaker who has never left his place of residence. The aim of this study was to conduct a precise
field research and show the amount of presence of the coastal Cakavian idiom in the western area of Gorski
Kotar, the number of speakers who still use the idiom of their forefathers and the course of changes of the voice
map of that area that has begun to change in favor of more prestigious Stokavian or traditional administrative

Kajkavian speech.



