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Praksa Europskog suda u pravu zastite potrosaca (II)

Danijela Vrbljanac, mag; iur.”

Presude Europskog suda u predmetu C-404./06 Quelle AG
v. Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde i spojenim predmetima C-240/98 do
C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sdnchez Alcén Prades
(C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98), Emilio Viiias Feliu (C-244/98)

1. UVOD

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ o nepoitenim odredbama u potro3atkim
ugovorima i Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca 1999/44/EZ o
odredenim aspektima prodaje potrosackih roba 1 s njima povezanih
jamstava za ispravnost prodane stvari (garancije) ulaze u najbitnije
sekundarne izvore europskoga prava vezane uz zaStitu potrosata. Obvezu
uskladivanja s ovim dijelom pravne stecevine, Republika Hrvatska je
ispunila tako da je Direktivu 93/13/EEZ unijela u Zakon o zastiti potro$ada
(NN 79707, 125707, 79/09, 133/09), dok je Direktiva 1999/44/EZ
preuzeta u odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08).

Dalje se prikazuju dvije presude Europskog suda vezane uz navedene
direktive. - Presude su znalajne, ne samo zbog vaZnosti odluka
_ donesenih povodom prethodnog pitanja, ve¢ i zbog rastuceg interesa za
“ovu granu prava u Republici Hrvatskoj uslijed skoraSnjeg punopravnog
Elanstva u Europskoj uniji. Takoder, treba spomenuti Cinjenicu da
tumaclenje odredaba spomenutih direktiva, izneseno u presudama
Europskog suda obvezuje hrvatski sud kada on primjenjuje navedene
odredbe. Slijedom navedenoga, smatramo da bi saZeti prikaz uz

- koristenje terminologije koja je wuskladena s onom hrvatskoga

zakonodavstva, mogao biti znagajan hrvatskoj znanstvenoj i struénoj
javnosti. '

Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci.

350

2. PRESUDA EUROPSKOG SUDA OD 17. TRAVNJA 2008. U
PREDMETU C-404/06 QUELLE AG V. BUNDESVERBAND DER
. VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE [2008]
ECR1-02685

Zastita potrosada - Direktiva 1999/44/EZ - prodaja potro3acke robe is
njima povezanih jamstava za ispravnost prodane stvari (garancije) -
pravo prodavatelja zahtijevati naknadu za uporabu stvari u slucaju kada
je stvar, koja nije sukladna ugovory, zamijenjena - pravo na uporabu
stvari koja nije sukladna ugovoru bez. obveze plac¢anja naknade

Cinjeniéno stanje

Quelle, drustvo koje se bavi katalotkom prodajom, prodalo je, i u
kolovozu 2002. dostavilo $tednjak za privatnu uporabu gospodi
Briining. Potetkom 2004. godine gda Briining je utvrdila da uredaj nije
sukladan ugovoru koji je sklopila, a kako popravak nije bio moguc,
vratila je uredaj ‘prodavatelju koji ga je zamijenio za novi Stednjak.
Drudtvo Quelle je zahtijevalo od gde Brining isplatu iznosa od 69, 97
EUR kao naknadu za uporabu prvotno poslanog uredaja. '

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
(Bundesverband), njemacka udruga za zadtitu potro3aca, u ime gde
Briining, podigao je tuzbu kojom je zahtijevao povrat isplate navedenog
iznosa te je traZio zabranu da Quelle, u slu¢ajevima kada se stvar, koja
nije sukladna ugovoru o prodaji, zamjenjuje za stvar bez nedostatka,
traZi isplatu naknade za uporabu te stvari. Prvostupanjski sud donio je
presudu kojom je naloZio Quelle povrat iznosa kojeg je isplatila gda
Briining, ali je odbio drugi dio tuzbenog zahtjeva. Zalbe obiju strana su
bile odbijene pred Njemackim saveznim sudom. ‘

Navedeni je sud istaknuo da prema st. 4. § 439.test. 1.ist. 2.t 1. § 346.
BGB-a prodavatelj, u slu¢aju kada se stvar koja nije sukladna ugovoru
zamjenjuje, ima pravo na naknadu zbog uporabe te stvari do trenutka
zamjene. Sud je takoder izrazio sumnju u ispravnost takve zakonske
regulacije koja namece financijski teret potro$atu. Napomenuo je da se

-u ovom sludaju ne moZze posluziti interpretacijom koja bi ispravila taj

dio nacionalnog zakonodavstva, jer bi interpretacija koja bi oduzela -
prodavatelju pravo na isplatu naknade bila suprotna relevantnim
odredbama BGB-a, 3to je zabranjeno § 20. st. 3. Grundgesetz-a

[$8)
(93]
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(Njémacki ustav) prema kojem je sudska vlast prilikom odluivanja
vezana zakonom. '

Razmatrajuéi jesu li odredbe BGB-a u skladu sa zakonodavstvom
Zajednice, Njemacki savezni sud odludio jé zastati s postupkom i
obratiti se Europskom sudu sa slijede¢im prethodnim pitanjem:

,Treba li &l. 3 st. 2. Direktive, zajedno s prvim podst. st. 3. ¢l. 3. i st. 3. £l.
4. ili treé¢i- podst. st. 3. €. 4. Direktive tumaditi tako da iskljucuje
nacionalno zakonodavstvo koje propisuje da, ukoliko je stvar koja nije
bila sukladna ugovoru zamijenjena za stvar bez nedostatka, prodavatelj
ima pravo zahtijevati isplatu naknade od potrosaca zbog uporabe
prvotno predane stvari?”

Dopustenost prethodnog pitanja

Drustvo Quelle prigovorilo je dopustenosti prethodnog pitanja,
obja$njavajuéi da je njemacki sud utvrdio da odredbe nacionalnog
prava, kojima je Dircktiva preuzeta, ne daju prostora drugacijoj

interpretaciji, a njemacko ustavno pravo onemogudava interpretaciju

contra legem. Quelle, dakle, isti¢e da, u sluéaju drugadijeg objasnjenja cl.

.3. Direktive od strane Europskog suda, nacionalni sud ne bi mogao uzeti

u obzir stav Europskog suda.

Furopski sud je istaknuo da se postupdi prema &l. 234. UEZ-aSS temelje
na odvojenosti funkcija nacionalnog suda i Europskog suda te da je na
nacionalnom sudu da procijeni ¢injenicno stanje u pojedinom predmetu
i doncse odluku o potrebi upudivanja prethodnog pitanja kako bi
pravilno presudio. U slucajevima kada se upuceno prethodno pitanje
ti¢e interpretacije prava Zajednice, Europski sud je obvezan donijeti
presudu (vidi predmete C-419/04 Conseil général de la Vienne [2006]
ECR 1-5645, t. 19 i C-119/05 Lucchini {2007] ECR I-0000, t. 43).
Furopski sud moZe odbiti donoSenje presude o prethodnom pitanju
ukoliko je ocito da interpretacija prava Zajednice koja se traZi nije
povezana s &injeni¢nim stanjem u glavnom postupku, zatim ako je
problem hipotetske prirode ili ako Europski sud nema ¢injenicne ili
pravne podloge potrebne da bi pruZio koristan odgovor na upuceno

. pitanje (vidi predmet Conseil général de la Vienne, t. 20 i Lucchini, t. 44).

5 5 Ugovor o Europskoj zajednici (UEZ).

=% 352

Europski sud zakljutio je da u konkretnom slucaju treba odluciti o
prethodnom pitanju te dodao da eventualna nemoguénost da nacionalni
sud tumadi odredbe nacionalnog prava u svjetlu odgovora na prethodno
pitanje ne utjece na njegovi obverzu da odgovori na pitanje.

Iz obrazloZenja presude

Prema Bundesverbandu, Komisiji Europskih zajednica, Spanjolskoj i
austrijskoj vladi &l. 3. st. 3. Direktive daje potrosalu pravo, ne samo na
besplatan popravak stvari koja nije sukladna ugovoru, vec i besplatnu
zamjenu stvari koja nije sukladna ugovoru. FElement besplatnosti je
prisutan u svim situacijama koje pokriva ta odredba te se treha
primjenjivati u potpunosti kako bi se potrosaca stitilo od rizika
snofenja fihancijskog  tereta koji bi ga mogao obeshrabriti u
ostvarivanju njegovih prava. '

Njemacka je vlada istaknula kako Direktiva ne daje jasan odgovor na

pitanje moZe li prodavatelj traZiti naknadu za uporabu stvari u sluaju
zamjene stvari koja nije sukladna ugovoru. Preambula Direktive
postavlja nacelo prema kojem su drZave Clanice slobodne regulirati
situaciju u kojoj se od polrofada traZi isplata naknade za uporabu stvari.

Europski sud je istaknuo kako treba imati na umu da je premast. 1. ¢l. 3.
Direktive prodavatelj odgovoran za Cinjenicu da stvar nije bila sukladna
ugovoru u trenutku prijelaza rizika na kupca. Stavak 2. ¢l. 3. Direktive
navodi prava potrosaca u sluéaju kada stvar nije sukladna ugovoru. Kao
prvo, potrosa¢ moe traziti da stvar bude dovedena u sklad s ugovorom,
a ukoliko to nije moguce, moZe podredno traZiti sniZenje cijene ili
raskid ugovora. Sto se ti¢e dovodenja stvari u sklad s ugovorom, st. 3. ¢l
3. Direktive navodi da potrofal moZe traZiti uklanjanje ncdostatka
(popravak) ili zamjenu stvari osim ako je taj oblik urednog ispunjenja
nemogu¢ ili neodgovarajuci. ‘

Izraz ,besplatno” definiran je st. 4. &l. 3. Direktive i odnosi se na
,troskove potrebne da bi se stvar dovela u sklad s ugovorom, osobito
postarinuy, troskove rada i materijal.” Uporaba rijedi ,osobito” ukazuje
na Ginjenicu da je lista navedenih troSkova primjeritna. Element
besplatnosti odraZava namjeru zakonodavstva Zajednice da osnaii
poloZaj potrogada te iz navedenog slijedi da je aspekt ,besplatnosti”,
vezan uz prodavateljevu obvezu dovodenja stvari u sklad s ugovorom,
bitan element zastite pruZene potrosacima Direktivom.
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Europski sud isti¢e da je takva interpretacija o besplatnosti obveze
prodavatelja opravdana i tre¢im podst. st. 3. ¢l. 3. Direktive prema
kojem popravak ili zamjena stvari treba biti izvr$ena u razumnom roku,
- ali i bez znatajnijih neugodnosti za potro$ata. Takav nacin zaStite
potro$aca sukladan je i sa st. 2. €l. 8. Direktive prema kojem je propisani
standard zaS$tite minimalan i drZave &lanice ne smiju usvajati rjeSenja
kojav pruZaju zastitu ispod propisane, ali mogu predvidjeti rjeSenja koja
u visem stupnju Stite prava potro$aca.

Sto se tice recitala 15 preambule Direktive u kojem stoji da treba uzeti u
obzir uporabu stvari koja nije sukladna ugovoru od strane potro3aca,
Europski sud je napomenuo da prvi dio recitala spominje povrat isplate
dok drugi dio govori o detaljnijoj regulaciji slucajeva raskida ugovora u
nacionalnim zakonodavstvima. 1z toga proizlazi da je jasno da se recital
15 preambule Direktive odnosi na sludaj raskida ugovora kod kojeg
vrijedi nacelo da obje stranke vracaju primljeno. Suprotno stavu
Njemacke vlade, recital 15 ne mo7e se tumaciti kao opée nacelo koje
omoguéava drzavama ¢&lanicama da, u svakoj situaciji ukljucujuci
zamjenu stvari, uzimaju u obzir uporabu stvari koja nije sukladna
ugovoru od strane potrosaca. -

Vezano uz stajaliSte Njemacke vlade, koja je istaknula da zamjena stvari
koja nije sukladna ugovoru bez isplate odgovaraju¢e naknade
predstavlja stjecanje bez osnove na strani potro$aca, Europski sud je
upororio da st. 1. €. 3. Direktive propisuje odgovornost prodavatelja
potrofatu za bilo koji nedostatak zbog kojeg stvar nije sukladna
ugovoru koji postoji u trenutku prijelaza rizika na kupca. Ukoliko
prodavatelj preda stvar koja nije sukladna ugovoruy, on nije potpuno i
uredno ispunio obvezu preuzetu ugovorom o prodaji te mora snositi
posljedice neurednog ispunjenja. Primajuci novu stvar, umjesto one
koja nije sukladna ugovoru, na strani potrosaca, koji je platio cijenu i
.-.time potpuno i uredno ispunio svoju ugovornu obvezu, nema stjecanja
bez osnove. On jednostavno prima, sa zakaSnjenjem, stvar koja je
sukladna ugovoru, a koju je i trebao prvotno primiti.

Konaéno Europski sud napominje da su prodavateljevi financijski
interesi zaSti¢eni, s jedne strane, rokom od dvije godine odredenim u st.
1. &l. 5. Direktive te, s druge strane, ¢injenicom da prema drugom podst.
st. 3. &l 3. Direktive prodavatelj mo7e odbiti zamijeniti stvar s

nedostatkom - kada bi to. bilo neodgovarajuce jer bi nametnulo
nerazumne troskove prodavatelju.

Pravorijek

Clanak 3. Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje potrosackih roba i s
njima povezanih jamstava za ispravnost prodane stvari (garancije)
treba tumaditi tako da isklju¢uje nacionalno zakonodavstvo prema
kojem prodavatelj, koji je prodao stvar koja nije sukladna ugovoruy,
mozZe traziti naknadu od potro3aca za uporabu stvari s nedostatkom do
trenutka njene zamjene. ’

3. PRESUDA EUROPSKOG SUDA OD 27. LIPNJA 2000., U SPOJENIM

PREDMETIMA C-240/98 DO C(-244/98 OCEANO GRUPO
EDITORIAL SA V. ROCIO MURCIANO QUINTERO (C-240/98) I
SALVAT EDITORES SA V. JOSE M. SANCHEZ ALCON PRADES
(C-241/98), JOSE LUIS COPANO BADILI.O (C-242/98),
MOHAMMED BERROANE -(C-243/98), EMILIO VINAS FELIU
(C-244/98) [2000] ECR 1-04941 ,

Direktiva 93/113/EEZ - nepostene odredbe u potro§aékim ugovorima
- ugovorna odredba o prorogaciji nadlenosti ~ ovlast suda da po
sluzbenoj duznosti ocijeni je li takva odredba nepostena’

Cinjeni¢no stanje ‘

Pred Europskim sudom bile su pokrenute dvije skupine postupaka i to
(i) izmedu drustva Océano Grupo Editorial SA i gospode Murciana

Quintera te izmedu (ii) drudtva Salvat Editores SA i.gospodina Sanchez

Alcén Pradesa, gospodina Copano Badilla, gospodina Berroanea- i
gospodina Vinas Felia. Postupci su se odnosili na zahtjeve za isplatu
iznosa odredenih ugovorima o kupoprodaji 's obro¢nom otplatom
cijene, sklopljenih izmedu navedenih drustava i tuZenika.

Izmedu 4. svibnja 1995. i 16. listopada 1996., svaki od tuZzenika u
glavnom' postupku sklopio je ugovor o kupoprodaji s obrofnom
otplatom cijene, koji se odnosio na kupnju enciklopedije. TuzZitelji u
glavnom postupku prodavatelji su navedenih enciklopedija.

- Ugovori su sadrzavali odredbu kojom je za sporove proizasle iz ugovora

odredena nadlesnost suda u Barceloni. Niti jedan od tuZenika, od kojih
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su svi bili stanovnici Spanjolske, nije imao prebivaliSte u Barceloni, dok
su tuZenici imali svoje glavno mjesto poslovanjau Barceloni. '

Kupci enciklopedija nisu podmirili obveze vezane uz obroéna placanja
do dogovorenog datuma pa su prodavatelji, izmedu 25. lipnja i 19.
prosinca 1997., pokrenuli pred prvostupanjskim sudom u Barceloni
(Juzgado de Primera Instancia No 35 de Barcelona) postupak tuzbomu
kojoj je bio sadvzan prijedlog za izdavanje platnog naloga (juicio de
cognicion).

Tu¥enici nisu bili obavijeSteni o pokretanju postupka buduci da sud nije
hio siguran treba li se proglasiti nenadleznim. Naime, nacionalni je sud
istaknuo da je u viSe navrata Vrhovni sud u Spanjoliskoj (Tribunal
Supremo) odredio takve ugovorne odredbe o prorogaciji nadleZnosti
nepostenima.  No, nacionahni -je sud napomenuo da su odluke
“nacionalnih sudova nedosljedne glede pitanja smiju li sudovi po
sluZbenoj duZnosti ocijeniti je li ugovorna odredba niStetna, prilikom
odludivanja o vlastitoj nadieznosti.

U tim je okolnostima prvostupanjski sud u Barceloni utvrdio da je
potrebno tumacenje Direktive kako bi donio odluku u postupku koji se
vodi pred njim. Odlucio je zastati s postupkom i obratiti se Europskom
sudu s prethodnim pitanjeni:

JUkljuéuje 1i podrugje zastite potro3aa odredeno Direktivom Vijeca
93/13/FEZ o nepostenim odredbama u potro$ackim ugovorima od 5.
~travnja 1993. moguénost ‘da nacionalni sud po sluzbenoj duZnosti
ocijeni je i neka ugovorna odredba nepositena prilikom odlucivanja
treba li o odredenom tuZbenom zahtjevu raspravljati pred redovnim
sudovima?“

1z obrazloZenja presude

Europski sud istaknuo je da, ukoliko se o odredbi ugovora sklopljenog
izmedu potrogaca i trgoveca u smislu Direktive, poput one u glavnom
postupku, nije pojedinaino pregovaralo, ona sadovoljava kriterij da je
e ocijeni nepo$tenom u smislu Direktive. Ovakva ugovorna odredba,
“kojoj je svrha uspostaviti mjesnu nadleZnost suda 7a sve sporove koji
proizlaze iz ugovora prema glavnom mjestu poslovanja trgovca,
obvezuje potrogaca da prihvati iskljucivu nadleZnost toga suda koji je
mozda udaljen od njegovog prebivalista. U slutaju sporova koji se
odnose na ogranicen iznos novea (kao Sto su to postupci za izdavanje

platnih: naloga), tro$kovi pojavijivanja potrosata pred sudom--mogu
djelovati obeshrabrujuce i dovesti do njegovog odricanja od pravne
saltite. Takva odredba potpada pod kategoriju ugovornih odredbi
kojom se iskljucuje, ogranitava ili otezava pravo potrosaca da prava iz
ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom kako je to
odredeno tockom g prvog odjeljka Aneksa Direktive.

Usporedbe radi, Furopski je sud spomenuo kako takva ugovorna
odredba omogudava lrgoveu da se sa sporovima vezanim uz njegovu
poslovnu djelatnost ili djelatnost slobodnog zanimanja suocava u
njegovom glavnom mjestu poslovanja, $to bitno olakSava njegovo
pojavljivanje pred sudom. ;. : ; e

1z navedenog treba zakljuditi da se ugovorna odredba o prorogaciji
nadle¥nosti, o kojoj se nije pojc‘.rlinaén'o pregovaralo, a koja je ukljucena
u ugovor izmedu potro$aca i trgovea te koja odreduje sud glavnog
mjesta poslovanja lrgovca iskljutivo mjesno nadleZnim, treba smatrati
nepostenom u smislu L. 3. Dircktive, ako suprotno naelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znal nu neravitote’u u pravima i obvezama ngovhrn’ih
strana, na $tetu potrosaca. ' ' '

Podsjeéajudi na Cinjenicu da se Direktiva temelji na postavci da je
potro$at slabija strana u odnosu na trgovca, s obzirom na njegovu
moguénost pregovaranja i razinu znanja, Europski sud je’upozorio da
potro3ati Eesto pristaju na sklapanje ugovora tije su odredbe unaprijed
sastavljene. Zbog toga je “. 6. Dircktive nametnuo obvezu drzavama
“lanicama da u nacionalna zakonodavstva unesu rjeSenje prema kojem
nepostene odredbe u polroackim ugovorima ne obvezuju potrosace. U
protivnom ne bi bio postignut cilj Dircktive, jer potro3adi, uglavnom
zbog nepoznavanja prava, ne bi zahtijevali pred sudom ocjenu ncke
odredbe kao nepostene. ~ ) : _

[ prema misljenju Nezavisnog odvjetnika, neravnoteza izmedu trgovca i
potroSata moZe bili ispravljena djelovanjem koje nije vezano iskljucivo
uz stranke u postupku. 7ato se¢ odredbom &. 7. Direktive zahtijeva od
dryava Sanica da omognde ndrugama 7a zagtitu potrofaca pokretanje
postupaka koji Ce rezultirati zabranom koristenja nepostenih odredbi u
potrosackim ngovorima, “ak i ako nisu bile koriStene u konkretnom
ugovoru. ‘ -
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U sustavu koji zahtijeva implementaciju udruZnih tuzbi kao
preventivnog sredstva protiv nepo$tenih odredaba, kako je to navela
francuska vlada, sud pred kojim se vodi spor proiza$ao iz ugovora ne bi
smio biti onemoguceén ocijeniti odredbu kao nepodtenu samo zbog
¢injenice da nije postojala inicijativa potro$aca za takvu ocjenu. Pravo
suda ocijeniti odredbu nepo$tenom po sluzbenoj duZnosti, treba
shvatiti kao sredstvo kojim se izbjegava da potroSaia obvezuju
nepostene odredbe, $to je kao cilj postavljeno ¢l 6. Direktive, ali i kao
sredstvo kojim se djeluje preventivno na pojavljivanje takvih odredaba,
¢emu teZi €l. 7. Direktive. .

U situaciji kada Direktiva nije preuzeta, nacionalni sud, prilikom primjene
nacionalnog prava, koje je bilo na snazi prije Direktive ili je stupilo na
snagu nakon nje, mora tumaciti pravo koje primjenjuje, koliko god je to
moguce, u svjetlu izraza i svrhe Direktive, o éemu svjedodi brojna sudska
praksa Europskog suda (vidi predmet C-106/89 Marleasing v. La
Comercial Internacional de Alimentacién [1990] ECR 1-4135, t. 8,
C-334/92 Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial [1993] ECR 1-6911,
t. 20,1 C-91/92 Faccini Dori v. Recreb [1994] ECR 1-3325, t. 26).

Europski je sud zakljutio da nacionalni sud mora, kad primjenjuje
odredbe nacionalnog prava, koje su bile na snazi prije usvajanja
Direktive te koje su stupile na snagu nakon nje, tumaditi ih, koliko god je
to mogucée, u svjetlu teksta i svrhe Direktive. U konkretnom sluéaju to bi
znatilo da nacionalni sud treba dati prednost tumalenju koje
omogucuje da se sud, &ija je nadleZnost prorogirana nepo$tenom
ugovornom odredbom, po sluZzbenoj duznosti oglasi nenadleZnim.
Pravorijek
1. Zastita potro3afa propisana Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5.
travinja 1993. o nepoStenim odredbama u potrofackim ugovorima
ukljucuje moguénost da nacionalni sud, prilikom odlucivanja jesu li
nacionalni sudovi nadleZni za raspravljanje odredenog tuzbenog
zahtjeva, po sluZzbenoj duZnosti ocijeni odredbu ugovora kojeg
razmatra nepostenom.

2. Nacionalni sud mora, kad primjenjuje odredbe nacionalnog prava
koje su bile na snazi prije usvajanja Direktive te koje su stupile na

- snagu poslije nje, tumaditi ih, koliko god je to mogude, u svjetlu teksta-

i svrhe Direktive. Obveza tumacenja u skladu s Dircktivom zahtijeva

.

da nacionalni sud da prednost tumacenju koje omogucuje da se sud,
¢ija je nadleznost prorogirana nepostenom ugovornom odredbom,

po sluZzbenoj duznosti oglasi nenadleznim.
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