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UVOD

Ana SMOKROVIC

,Zena“. Kad utipkam tu rije¢ u Google trazi-
licu, prvo §to mi izbaci jest: ,Zena.hr: prvi i
najveci zenski portal u Hrvatskoj” koji nudi
sljedece teme (ovim redoslijedom): ljepota;
moda; fitness i dijeta; zdravlje; ljubav i seks;
trudnoca i majc¢instvo; kuca i hrana; zaba-
va; poslovni kutak. Pitanje dana — u Sto se
svuci ove godine na plaZi?1 Uh, tesko pita-
nje, teSko. Neiznenadena spoznajom da su
zene reprezentirane kao fikusi na dijeti koji
radaju i prvenstveno se brinu oko svog izgle-
da pa onda i kucanstva, znatizeljna odlazim
na dobru, staru Wikipediju koja kaze sljede-
ce: ,Zena je, znanstvenim rjecnikom, Zzen-
ka homo sapiensa” (nije li zena homo sapi-
ens sama po sebi?), dok je muskarac “odra-
sla osoba muskoga spola” ¢ija “najocitija po-
sebnost je muski spolni organ”<4. Ne, u ovom
broju nece se pisati o muskim ,najocitijim
posebnostima“.

Zajednicka nit tekstova koji se nalaze u
ovom broju jest to da svi govore o Zenama. Na-
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/POLITIKA SPOLA/RODA/

ravno, Iz razli¢itih perspektiva. Prvi je tekst
Susan Moller Okin Pravednost, rod i obitelj u
kojem daje feministicku kritiku ¢uvene Rawl-
sove Teorije pravedosti ili to¢nije, njezinu pre-
radu i nadgradnju u feministickom smjeru.
Nadalje, Rada Ivekovi¢ u svom tekstu progo-
vara o pobunima u francuskim predgradi-

1 McAfee, Noélle, "Feminist Political Philosophy", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edi-
tion), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stan-
ford.edu/archives/spr2009/entries/feminism-politi-
cal/>.

2 McRobbie, A. (2004). Post-feminism and Popular Cul-
ture. http://weblearn.ox.ac.uk/site/human/wo-men/
students/biblio/historiog/McRobbie%20-%20postfe-
minism.pdf (preuzeto 9. svibnja 2011.)

1 http://zena.hr/ (preuzeto 26. svibnja 2011.)
2 http://hr.wikipedia.org/wiki/%C5%BDena (preuzeto
26. svibnja 2011.)
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ma iz 2002., odnosno 2005. godine. Iz femi-
nisticke politicke teorije okrecemo se prema
konzumerizmu, s dvije rijecke autorice: Sa-
nja Lujic-Pirc daje prikaz knjige Svijet i prak-
ticna zena Zrinke Pavic. A potrosnja, u ovom
slucaju ljudskih tijela i ideala, tema je tek-
sta Anie Skrobonje koja govori o Nepodnoslji-
voj lakoéi seksualnosti homo consumensa. U
posljednjem tekstu naSa poznata jezikoslov-
ka Dunja Jutronic¢ piSe o knjizi Rod i jezik
koju je priredila njezina novosadska kolegi-
ca Svenka Savic¢ sa suradnicama. Kako se iz
samog naziva da naslutiti — knjiga tematizira
jezik i prisutnost seksizma u njemu.

Zapocet ¢cu s feministickom politickom
teorijom. Ako je uopce moguce Kklasificira-
ti njezine rezultate , onda je to dobro ucini-
la Noélle McAfeel, ¢ijim ¢u se ¢lankom po-
sluziti kao orijentirom, da bih tekstove koje
donosimo smjestila u prikladan teorijski pro-
stor. Zajedno s njom ¢u dakle razlikovati Sest
suvremenih pristupa i debata unutar femi-
nisticke politicke filozofije. Prvi je liberalni
feminizam koji se bavi pitanjima politicke i
ekonomske jednakosti za Zene i pravednom
distribucijom mo¢i te javnom i privatnom sfe-
rom koje su kao takve dugo bile koriStene u
svrhu opravdanja muske dominacije budu-
¢i da je zenama u tradiciji toboze ,prirode-
na“ bila privatna sfera obitelji i kucanstva. U
ovu domenu liberalnog feminizma moze se,
izmedu ostalih feministkinja poput Eve Ki-
ttay, smjestiti Susan Moller Okin koja upravo
u svom tekstu Pravednost, rod i obitelj nudi
svoju, danas vec slavnu, kritiku Rawlsove
Teorije pravednosti — liberalnog modela ega-
litarnog drustva. Rawls pokusSava razradi-
ti model pravednosti koji bi zadovoljio ¢itavo
drustvo i uzima dva nacela pravednosti — na-
celo jednake osnovne slobode i nacelo razlike

koje pretpostavlja pravednu jednakost prili-
ka. Okin postavlja sljedece pitanje — odnosi li
se njegova teorija pravednosti i na zene? Pre-
ma njoj, Rawls svjesno podrzava tradiciju u
kojoj se koriste ,rodno“ muski ili neutralni
nazivi (,ljudska bica“ ili ,osobe“) upravo da
bi se izbjegao govor o zenama. Problematic¢no
za Okin kod Rawlsa je mnostvo pretpostavki
i kritika je usmjerena na tradicionalni rod-
ni sustav koji je prisutan kod Rawlsa, a koji
on zanemaruje. Njemu je obitelj od iznimne
vaznosti buduci da upravo obitelj utjece na
zivotne prilike pojedinca/pojedinke i kao ta-
kva stoji kao primarni predmet pravednosti
— obitelj je ustanova koja Rawlsu predstav-
lja korijen lJjudskog moralnog razvoja. No, on
ne spominje pitanja poput pravednosti unu-
tar same obitelji buduci da pretpostavlja da
su obitelji pravedne i na toj pretpostavci gra-
di daljnju strukturu moralnog razvoja poje-
dinca/ke koja pociva na ljubavi roditelja, em-
patiji i prijateljstvu s drugima i ljubavi prema
ljudima. Okin pita — Sto se dogada s ¢itavom
Rawlsovom strukturom moralnog razvoja
ako obitelj nije pravedna? Sto se dogada ako
se obitelji ne temelje na jednakosti ve¢ na do-
minaciji i ovisnosti; Sto ako roditelji ne dijele
ravnopravno odgoj djece? I konacno, moze li
se spol samo tako zanemariti u rodno struk-
turiranom drustvu? Nadalje, Okin analizi-
ra Rawslove glavne uvjete potrebne za pra-
vedno drustvo. Prvi je ,pravo slobodnog izbo-
ra zanimanja“ koje je, prema Okin, ugrozeno
vecom odgovornosScu koju Zene nose spram
kucanstva i brige o djeci kao i odgovornoscu
muskaraca da uzdrzavaju zene. Drustvo, da-
kle, dijeli obiteljske obveze i pretvara zene u
marginalni sektor placene radne snage ovi-
san o mus§karcima. Drugi uvjet se tice jedna-
kih politickih sloboda i Okin konstatira kako



nezamjetan broj zena na visokim politickim
polozajima svjedoci o neravnopravnom poli-
tickom sudjelovanju mus§karaca i zena, po-
sebice ako su roditelji. Treci uvjet je samopo-
Stovanje koje je, prema Okin, ugrozeno drus-
tvenom i ekonomskom nejednakoscu spolova
i tolerancijom drustvenih ustanova na snaz-
no poticanje jednog spola da sluzi kao seksu-
alni predmet drugom spolu. Okin postavlja
pitanje — kako bi cijela prica o teoriji praved-
nosti izgledala iz perspektive zene? Eto, toli-
ko o Okin.

Vratimo se na glavnu nit i zavrSimo pri-
¢u o razli¢itim strujama unutar feministic-
ke politicke filozofije. Dakle, sljedeci ,pravac”
je radikalni feminizam koji, ukratko receno,
mo¢ tumaci kroz dijadicki odnos dominaci-
je/podredenosti u kojem se moc¢ krece jedno-
smjerno. Jedna od teoreticarki koja djeluje
unutar ove sfere politicke teorije je primjeri-
ce Catharine MacKinnon koja propitkuje he-
teroseksualnost kao prostor institucionaliza-
cije muske seksualne dominacije nad zenom.
Nadalje, feministkinje poput Virginie Held,
Eve Kittay ili Joan Tronto propitkuju kon-
cepte poput brige, ranjivosti i ovisnosti. Ima-
ju li zene specificne odlike? Za Sto stoji kate-
gorija ,zene“ te kakva je politika identiteta i
politicke reprezentacije — neka su pitanja ko-
jim se bave feministkinje koje ¢emo, slijedeci
McAffe, smjestiti u treci ,pravac” — majcinski
feminizam. Nadalje, demokratski se femini-
zam bavi pitanjima vezanim uz demokraciju,
pa tako Seyla Benhabib piSe o ,deliberativ-
noj demokraciji“ i pita se koji bi uvjeti treba-
li biti postignuti da ¢lanovi/¢lanice politicke
zajednice zive u demokratskim uvjetima. Iris
Marion Young takoder se bavi slicnim pita-
njima, i s Nancy Frazer dijeli zabrinutost oko
procesa zadobivanja konsenzusa tijekom ko-
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jeg je, prema njima, moguce da glasovi Zena i
drugih marginaliziranih grupa budu izostav-
ljeni. Sljedeci pristup je ,performativni femi-
nizam koji, prema rijecima McAffe, zastupa-
ju primjerice Linda Zerilli i Drucilla Corne-
11 koje ne propitkuju kategoriju ,zene“ vec se
bave identitetom za koji smatraju da pociva
na performansu i sam feminizam promatra-
ju kao projekt osoboden klasi¢nih koncepata
poput slobode ili suvereniteta.

Posljednji vid feministicke politicke filozo-
fije je borilacki feminizam, zastupljen u ovom
broju, ¢ije su predstavnice feministkinje po-
put Chantal Mouffe, Bonnie Honig, Ewe Zia-
rek i Wendy Brown. Feministicka borba, po-
put bilo kojeg oblika borbe za socijalnu prav-
du, pociva na politici bitke ili rata, te kao i
sama priroda politike, temelji se na borbi za
moc¢ i hegemoniju. Bilo koji oblik konsenzu-
sa propagiran od teoreticara/ke demokraci-
je je nedemokratican i vodi k nekom obliku
opresije i nepravde. U ovu struju mogla bi se
smyjestiti Rada Ivekovic.

Rada u svome tekstu Drustveni rascjep
i politika spola/roda piSe o zenskom tijelu.
Muslimanskom zenskom tijelu. Tijelu pre-
ko kojeg se ispisuju granice teritorija i vla-
sti. Naime, ,slucaj ‘islamske’ marame®, kako
ga sama zove, u Francuskoj je 2004. pota-
knuo niz pobuna, ali i niz pitanja koja se
ticu jednakosti ne samo izmedu muskara-
ca i zena, veC i izmedu ,pravih® Francuza/
skinja i onih koji/e to nisu — u ovom slucaju
islamskih imigranata/kinja. Sto marama u
ovom slucaju obiljezava? Stoji za dvostruku
podjelu — granicu izmedu muskaraca i zena,
ali i onu izmedu predgrada i nacije; izmedu
muslimana i ,pravih“ Francuza. Kako Rada
sama kaze, pobune su bile zahtjev za upis
u naciju i drzavljanstvo. S razlikom i sa spe-
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cificnim zahtjevima djevojaka. Kakav je od-
nos spolova i nacije; kakvu ulogu ima spol
u konstruiranju nacije? Zasto se raspravlja o
opcijama zabraniti veo ili ga nametnuti — bez
da su djevojke koje nose veo izrekle svoje sta-
vove? Djevojke su digle pobunu 2002., mla-
di¢i su se bunili 2005. Prva je bila pobuna
»samo“ djevojaka, a 2005. pobuna je postala
sprava“ pobuna. O ¢emu se tu radi?

Sljedeci tekst u ovom broju Novog Kamo-
va je onaj Sanje Lujic-Pirc koja daje prikaz
knjige Svijet i prakticna zena Zrinke Pavic.
Prema Sanjinim rije¢ima, Pavickina knjiga
sa sobom povlaci pitanje tzv. ,chick lita“ ili
suvremene zenske proze. Kontroverzno pita-
nje. Je li stvar u tome da zene danas napro-
sto bez srama mogu izreci svoje pravo na Ci-
tanje tipi¢no ,zenskih“ tema kao §to su ki-
logrami, kupovina, nokti, celulit i ,cekanje
onog pravog“? Ili je ,chick lit“ mozda ipak je-
dan vid retradicionaliziranja zenskosti koja
se ogleda u idealnom izgledu i ¢ekanju ,,onog
pravog“? ,Chick lit“ sa sobom donosi kon-
cept ,post-feminizima“ kojeg Angela McRo-
bbie u kontekstu popularne kulture opisu-
je kao proces kojim se feministicke dobiti iz
1970-ih i 1980-ih (primjerice pitanja seksu-
alne diskriminacije, uznemiravanja na po-
slu, prava na jednake place) aktivno i nemi-
losrdno potkopavaju.2 Prema McRobbie, ka-
tegorija mladih Zena danas se povezuje sa
slobodom i izborom i u tom kontekstu femi-
nizam izgleda kao zastarjeli koncept; suvi-
San u svijetu u kojem je jednakost vec¢ po-
stignuta. Post-feminizam kao takav nega-
tivno gleda na feministicku proSlost i ganja
pravo mladih Zena na samostalnost, seksu-
alnu slobodu, pravo na cuganje, pusenje i za-
bavu. McRobbie koristi koncept ,,double en-
taglement“ ilitiga ,dvostruka zapreka“ koji

obuhvaca supostojanje neo-konzervativnih
vrijednosti u kontekstu roda, seksualnosti i
obitelji te procesa liberalizacije u odnosu na
izbor i razli¢itost u kucanskim, seksualnim i
obiteljskim odnosima. McRobbie postavlja pi-
tanje — zasto je feminizam toliko omrazen?
Mozda zbog toga jer zene danas ne uspijeva-
ju zbog feministicke politike, ve¢ uspijeva-
ju zbog vlastite individualnosti, jer se zivi u
vremenu kad feminizam viSe nije potreban,
kada su zene u mogucnosti birati same za
sebe? Kakav je taj novi zenski subjekt? Pre-
ma McRobbie, unato¢ slobodi, taj novi zenski
subjekt je pozvan na tiSinu, na zadrzavanje
kritike Sto omogucava samo postojanje mo-
derne i sofisticirane djevojke, nadodala bih,
prave ,,Cosmo djevojke“. Upravo to zadrzava-
nje kritike je, prema McRobbie, uvjet njene
slobode. Dakle, govorimo o nekriti¢nosti pre-
ma dominantno komercijalno produciranim
seksualnim reprezentacijama koje bi u pros-
losti naiSle na feministicku kritiku, u svrhu
prihvacanja novog rezima seksualnih zna-
cenja koje se temelje na zeninom pristanku,
jednakosti, participaciji i zadovoljstvu. Gene-
racija post-feministkinja viSe ne govori o od-
nosima moci izmedu muskaraca i zena i ne-
jednakostima koja i dalje obiljezavaju te od-
nose jer su zene danas slobodne u vlastitim
zivotnim odabirima. Navodno. I tako slobod-
ne i emancipirane zene Zele ,povratiti“ svoju
izgubljenu zenskost koju im je zli feminizam
oduzeo i zele uzivati u tradicionalno zenskim
zadovoljstvima bez isprike. U tome McRobbie
vidi uzrok omrazenosti feminizma koji je ovoj
generaciji zena ukrao zlatne uzitke kao Sto
su romansa, tracanje i opsesija u trazenju
»onog pravog®. KarakteristiCan za generaciju
post-feministikinja je spomenuti individuali-
zam koji se ogleda u slobodi mladih zena da



rade vlastite, osobne izbore i time stvara novi
ili drugaciji ,rodni“ rezim koji se temelji na
navedenom ,,double entaglement” ilitiga ,,dvo-
strukoj zapreci“. Prema McRobbie, post-femi-
nizam je postao iznimno vidljiv s kolumnom
Dnevnik Bridget Jones u britanskom Inde-
pendentu koja je prerasla u uspjesnu knjigu i
kasnije film. Post-feminizam je uvelike pove-
zan s konzumeristickom kulturom i mediji-
ma u kojima se propagira djevojka koja je ve-
lika konzumentica, ravnopravna i slobodna
da trazi tipi¢no ,zenske® zivotne strasti koje
joj je feminizam oteo. Zli feminizam. I tako
nas individualizam i konzumerizam dovode
do cetvrtog teksta u ovom broju.

Ania Skrobonja u Nepodnosljivoj lakoéi
seksualnosti homo consumensa piSe o suvre-
menom dobu obiljezenom konzumacijom tije-
la i ideala, kako sama kaze. Kako konzume-
rizam, koji je nagazio na sve segmente ljud-
skog zZivota, pa tako i onaj emotivni, utjece
na identitet i na meduljudske odnose te ka-
kva je uloga medija i tehnologije? Prema so-
ciologu Zygmuntu Baumanu, danasnji je co-
vjek nesposoban za emotivno vezivanje, pa se
tako i njegov/njezin intimni Zivot temelji na
potrosnji i instant zadovoljstvu bez garanci-
je i odgovornosti. Ljubav je postala proto¢na,
a stabilnost je zamijenjena interesom prema
avanturama i stalnom seksualnom uzbude-
nju.

U posljednjem se tekstu Dunja Jutronic
osvréce na knjigu Rod i jezik. PiSe o rodnoj
(ne)osjetljivosti jezika. Kako se Zene imenu-
ju u jeziku i kako glase njihove titule i pro-
fesije? Prate 1li promjene u jeziku mijene u
spolnoj/rodnoj politici te koje su komplika-
cije koje neminovno nastaju? Primjerice, je
li ona doktor/doktorica/doktorkinja ili zena-
doktor? “Podrazumijeva” li primjerice, imeni-
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ca “studenti” i studente i studentice i je li in-
zistiranje na studenti/cama samo nepotreb-
no forsiranje razlike? Sto nas opet dovodi do
propitkivanja dihotomije mus§ko/Zzensko pa
tako i spol/rod. No, problematiziranje tih di-
hotomija zahtijeva zasluzeno ne samo broj za
sebe, ve¢ mozda i godiSnju pretplatu, tako da
o tome nekom drugom prilikom.

Dva reda feministicke politicke filozofi-
je, dva reda individualizma i konzumerizma
uz prstohvat (ne)osjetljivosti jezika kada je o
imenovanju zena rije¢. Dosta za jedan broj.
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PRAVEDNOST, ROD | OBITELJ

Susan MOLLER OKIN

Pravednost kao postenost: Za koga?

Od svih radova o suvremenom moralu i poli-
tickoj teoriji, knjiga Teorija pravednostiJohna
Rawlsa ima najveci utjecaj. Domet Rawlsovog
utjecaja vidi se u Cinjenici da su svi teoreti-
cari o kojima sam do sada raspravljala uvi-
jek naglaSavali svoje neslaganje s njegovom
metodom, a u vecini slucajeva, i s njegovim
zakljuccima. Stoga ¢u se baviti Rawlsovom
teorijom pravednosti kao posStenosti kako bih
istrazila ne samo S$to ona eksplicitno o tome
kaze, ve¢ da vidimo kakve su implikacije ove
teorije za teme o spolu, Zenama i obitelji.
Citajuéi Teoriju pravednosti nalazimo za-
¢udujuce malo o tome da je moderno libe-
ralno drustvo, u kojem se primjenjuju nacela
pravednosti, u sustini rodno strukturirano.
Stoga je djelo dvosmisleno, Sto je vidljivo sva-
kome tko ga cita iz feministicke perspekti-
ve. S jedne strane, kao Sto ¢u i tvrditi, do-
sljedna primjena Rawlsovih liberalnih nacela

pravednosti moze nas potaknuti da iz teme-
lja preispitamo rodni sustav naSeg drustva. S
druge strane, ovakav izazov Rawls jedva da
prihvaca, a joS manje razvija u svojoj teoriji.
Kritizirat ¢u Rawlsovu teoriju zbog toga Sto
zanemaruje pitanje roda a zatim ¢u postaviti
dva pitanja: 1. Kakav u¢inak ima feministi¢-
ko ¢itanje Rawlsa na neke od njegovih temelj-
nih ideja (posebice na one koje su najvise kri-
tizirane) i 2. Kakav nerazvijeni potencijal ova
teorija ima za feministicku kritiku, posebice
ako pokusamo odgovoriti na pitanje moze li
pravednost koegzistirati s rodom?

Sredisnji dio Rawlsove teorije pravednosti
je izvjesni konstrukt ili heuristicki pristup,
a to je njegov najvazniji doprinos moralnoj i
politickoj teoriji i upravo ono Sto teoriju ¢ini
kontroverznom i danas, skoro dvadeset godi-
na od objavljivanja. Rawls tvrdi da su nace-
la pravednosti po kojima se treba vladati u
temeljnim drustvenim ustanovama ona koja
su rezultat odluka donesenih u tzv. ”izvor-



nom polozaju”. Izvorni polozaj zahtijeva da
“stranke” koje tamo odlucuju budu racional-
ne i medusobno nezainteresirane, no iako
nemaju nikakvih ogranicenja pristupa op-
¢im informacijama, ipak ”"veo neznanja” od
njih skriva sve znanje o njihovim pojedinac-
nim karakteristikama i drustvenom statusu.
Iako je teorija predstavljena kao teorija ugo-
vora, takva je samo u nekom ¢udnom meta-
foricnom smislu jer "nitko ne zna svoj polo-
zaj u drustvu ni svoje prirodne vrijednosti,
stoga nitko nije u poziciji da kroji nacela u
svoju korist”. Stoga se osobe "ne mogu cjen-
kati u uobic¢ajenom smislu te rije¢i”. Ovako
je, kako objasnjava Rawls, “proizvoljnost svi-
jeta... ispravljena”. I na taj nac¢in dolazimo do
pravednih nacela. I jo§ i viSe od toga jer, s
obzirom da nitko ne zna tko je, svi misle jed-
nako i stajaliSte bilo koje stranke predstavlja
svacije stajaliSte. Rezultat jest da se do nace-
la pravednosti dolazi jednoglasno. Kasnije cu
se osvrnuti na neke kritike Rawlsovog izvor-
nog polozaja i prirode onih koji tamo odlu-
¢uju. Pokazat ¢u da se njegova teorija moze
iSc¢itati tako da se prigovori mogu ili izbjeci ili
da se na njih mogu dati zadovoljavajuci od-
govori. No, prvo pogledajmo kako se teorija
odnosi prema zenama, rodu i obitelji.

Pravednost za sve?

Donedavno je Rawls, poput svih politickih
teoreticara, u Teoriji pravde rabio ustaljene
univerzalne muske nazive. MusSkarci, covje-
canstvo, on i njegovo koriste se s rodno neu-
tralnim nazivima, poput pojedinac i moralna
osoba. Medugeneracijski primjeri opisani su
upotrebom naziva "ocevi” i "sinovi,” a nacelo
razlike (difference principle) naziva se "nace-
lom bratstva.” Ovakva jezi¢na upotreba ne bi
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bila tako bitna da Rawls svjesno ne podrzava
dugu tradiciju koja postoji u etici i politickoj
filozofiji gdje se upotrebljavaju "rodno” mus-
ki ili neutralni nazivi (“ljudska bica”, “osobe”,
“racionalna bica kao takva”), samo da bi se
u zakljuccima izbjegao govor o zenama. Ja-
san primjer je Kant. Medutim, kada Rawls
govori o opcenitosti i univerzalnosti Kanto-
ve etike i usporeduje nacela odabrana iz vla-
stitog izvornog polozaja s onima iz Kantovog
kraljevstva svrha, “koja, pri djelovanju, uka-
zuju na nasu prirodu kao slobodnih i jedan-
kopravnih racionalnih osoba”, Rawls ne spo-
minje ¢injenicu da Zene nisu medu tim oso-
bama na koje je Kant zelio primijeniti svoju
eticku teoriju. U kratkoj raspravi o Freudo-
vom shvacanju moralnog razvoja, Rawls ve-
¢inom u rodno neutralnim terminima pred-
stavlja Freudovu teoriju o razvoju muskog
superega, a ne spominje ¢injenicu da je Fre-
ud moralni razvoj Zena smatrao potpuno ne-
adekvatnim zbog toga §to se nisu rijeSile Edi-
povog kompleksa. Stoga zatvaramo oci pred
seksizmom tradicije kojoj Rawls pripada, i
njegovu terminologiju ¢ini dvosmislenijom
nego §to to ona zaista i jest. Citatelj feminist
zasigurno ce se stalno pitati: Odnosi li se
ova teorija pravednosti i na zene?

Odgovora na ovo pitanje nema u vaz-
nim ulomcima gdje su navedene karakteri-
stike koje osobe u izvornom polozaju ne bi
trebale znati o sebi kako bi mogle oblikova-
ti nepristrana nacela pravednosti. U jednom
drugom c¢lanku Rawls jasno objaSnjava da
je spol jedan od tih moralno nebitnih stvari
skrivenih pod velom neznanja. No, u Teoriji
pravednosti, popis stvari koje su nepoznate
osobi u izvornom polozaju ukljucuju “njego-
vo mjesto u drustvu, klasni ili drustveni sta-
tus... srecu u podjeli prirodnih darova i spo-
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sobnosti, inteligenciju i snagu, i sli¢no... nje-
govo shvacanje dobroga, pojedinosti njegovog
zivotnog plana, ¢ak i posebne vidove njegove
psihologije”, no “njegov” spol se ne spominje.
S obzirom da stranke takoder “znaju glavne
¢injenice o lJjudskom drustvu”, vjerojatno i to
da je drustvo uobicajeno, a u nekim sluca-
jevima i zakonski rodno strukturirano, ¢ini
se da je pitanje spola dovoljno vazno da ga se
spomene. Mozda je Rawls to htio obuhvatiti
izrazom “i sli¢no”, no postoji mogucnost da
spol nije smatrao ni bitnim.

Dvosmislenost je tim veca jer kaze da
slobodne i jednakopravne moralne osobe u
izvornom polozaju koje stvaraju nacela pra-
vednosti nisu “pojedinci”, ve¢ “glave obite-
ji” ili “predstavnici obitelji”. Rawls tvrdi da
stranke ne moraju biti glave obitelji, ali da
ce on to u nacelu postivati. Razlog tome je,
Rawls objasnjava, osigurati da je svakoj oso-
bi u izvornom polozaju stalo do dobrobiti
nekih osoba u sljedecoj generaciji. Ove me-
dugeneracijske “Cuvstvene veze”, koje Rawls
smatra bitnima za utemeljenje medugenera-
cijske pravednosti — njegovo nacelo pravedne
Stednje — inace bi predstavljale problem zbog
opceg stava da su stranke u izvornom polo-
zaju medusobno nezainteresirane. Usprkos
cuvstvenim vezama unutar obitelji “oni ima-
ju medusobno suprotstavljene interese kao
predstavnici svojih obitelji, kao Sto to odre-
duju okolnosti pravde”.

Glava obitelji, naravno, ne mora nuzno
biti muskarac. Posljednjih nekoliko desetlje-
¢au SAD-u jako se povecao broj kucanstava
u kojima su zene glave obitelji. No, ¢injenica
da se naziv “kucanstva u kojima je zena gla-
va obitelji” upotrebljava samo u slucajevima
gdje u kucéanstvu nema odraslog muskarca,
ukazuje na to da ce bilo koji muskarac uvi-

jek imati prednost pred Zenom kao glavom
obitelji. Rawls ni¢ime ne osporava ovakav do-
jam kada kaze da oni u izvornom polozaju
“zamiSljajuci sebe kao oceve, moraju odluciti
koliko ¢e odvojiti za svoje sinove uzimajuci
u obzir koliko bi oni sami imali pravo traziti
od svojih oceva”. Rawls pretpostavlja “glavu
obitelji” samo zato da bi se pozabavio proble-
mom medugeneracijske pravednosti, a ne s
namjerom da pretpostavka bude seksisticka.
No, ipak je tako upao u zamku javne/doma-
¢ce dihotomije i konvencionalnog razmislja-
nja prema kojemu se zivot u obitelji i odnosi
medu spolovima ne smatraju predmetom te-
orije drustvene pravednosti.

Zelim istaknuti da Rawls s razlogom na
pocetku svoje teorije tvrdi da obitelj jest jed-
na od tema teorije druStvene pravednosti.
“Za nas”, kaze on, “glavni predmet pravedno-
sti jest osnovna struktura drustva, tocnije,
kad glavne drustvene ustanove odreduju na-
¢in kako ¢e podijeliti prednosti stecene drus-
tvenom suradnjom”. Politicko kao i glavno
ekonomsko i drustveno uredenje predstavlja
osnovu jer “kada se uzmu zajedno kao jedna
cjelina, [oni] definiraju ¢ovjekova prava i duz-
nosti i utjecu na njegove zivotne mogucnosti,
na ono Sto moze ocekivati da postane i koli-
ko dobar u tome moze biti. Osnovna struk-
tura jest primarni predmet pravednosti jer je
ona tu od pocetka i ima dalekosezne posljedi-
ce” (kurziv dodan). Rawls spominje “mono-
gamnu obitelj” kao primjer jedne od glavnih
drustvenih ustanova, uz politicko uredenje,
zakonsku zasStitu osnovnih sloboda, trziSna
nadmetanja i privatni posjed. Iako ovo po-
¢etno ukljucivanje obitelji kao osnovne drus-
tvene ustanove na koju bi se trebala primje-
njivati nacela pravednosti pomalo zacuduje
kada ga razmotrimo u okviru povijesti libe-



ralne misli, s dihotomijom privatih i doma-
¢ih sfera, ipak se ono pokazuje nuznim, s ob-
zirom na Rawlsove kriterije koje navodi da
bi obitelj uklju¢io u osnovnu strukturu. Ne
moze se poreci da razliCite obiteljske struk-
ture, zatim razlic¢ita podjela prava i duzno-
sti u obitelji ne utjecu na covjekove “Zivotne
mogucnosti, na ono Sto moze postati i koliko
dobar u tome moze biti”, a joS teze je poreci
njihov ucinak na zivotne mogucnosti zena.
Stoga nema sumnje da je obitelj ukljucena
u Rawlsovu pocetnu definiciju sfere drus-
tvene pravednosti i da je dihotomija izmedu
javnog i domaceg odmah dovedena u pitanje.
Medutim, iako je prepostavljena, u ostat-
ku teorije, obitelj se poprilicno zanemaruje.

Jedva vidljiva obitelj

U prvom dijelu Teorije pravednosti, Rawls de-
finira i brani dva nacela pravednosti — nace-
lo jednake osnovne slobode i “nacelo razli-
ke” zajedno sa zahtjevom za pravednu jed-
nakost prilika. Namjera jest da se ova nacela
primijene na osnovnu drustvenu strukturu.
Ona bi trebala sluziti za “raspodjelu prava
i duznosti i odredivanje podjele drustvenih
i ekonomskih prednosti”. Kad god u temelj-
nim ustanovama postoji razlika u autorite-
tu, odgovornosti, ili u raspodjeli izvora poput
bogatstva ili vremena za odmor, drugim se
nacelom zahtijeva da ove razlike idu u korist
najugrozenijih i da se nacelo primijeni na
polozaje dostupne svima, pod uvjetom pra-
vedne podjele prilika.

U drugom dijelu knjige Rawls detaljno ra-
spravlja o primjeni svojih nacela pravednosti
na skoro sve ustanove koje sadrze osnovne
drustvene strukture spomenute na pocet-
ku knjige. Brani se zakonska zastita slobo-
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de misli i savjesti, kao i demokratske ustav-
ne ustanove i postupci, trziSna nadmetanja
jasno se isticu u raspravi o pravednoj ras-
podjeli imetka, dok se o problemu privatnog
ili javnog vlasniStva proizvodnih sredstava
ne raspravlja posto Rawls tvrdi da su njego-
va nacela pravednosti kompatibilna s nekim
verzijama i jednog i drugog. No, u svim ovim
raspravama, nijednom se nije postavilo pita-
nje o tome je li monogamna obitelj, tradicio-
nalna ili u nekom drugom obliku, pravedna
drustvena ustanova. Kada Rawls izjavljuje
da je “skica sustava ustanova koje zadovo-
ljavaju oba nacela pravednosti sada gotova”,
on uopce ne obraca paznju na pravednost
unutar obitelji. Osim nekoliko usputnih na-
pomena, obitelj se u Teoriji pravednosti po-
javljuje samo u tri navrata: kao veza izmedu
generacija potrebna za pravedno nacelo Sted-
nje; kao prepreka pravednoj jednakosti prili-
ka (zbog nejednakosti medu obiteljima); i kao
prvi korak u razvoju morala. Upravo u ovom
posljednjem Rawls prvi put posebice spomi-
nje obitelj kao pravednu ustanovu — ali ne
da bi razmotrio je li obitelj “u nekom obliku”
pravedna ustanova, nego da bi to jednostav-
no pretpostavio.

No, ovakva prepostavka je neopravdana
i prema samom Rawlsovom shvacanju drus-
tvene pravednosti vec¢ih drustvenih ustano-
va. Uskoro cemo ukazati na veliku vaznost
ove Cinjenice za teoriju u cjelini. Glavna oko-
snica teorije naime jest da pravednost kao po-
Stenost karakterizira ustanove ciji se ¢lanovi
hipotetski mogu sloziti oko njenih struktura
i pravila, ali s pozicije u kojoj ne znaju koje
ce mjesto zauzeti u tom sustavu. Rasprava
u knjizi bi trebala pokazati da su dva nacela
pravednosti upravo ona oko kojih bi se slozi-
li pojedinci u takvoj hipotetskoj situaciji. No,
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posto su glave ili predstavnici obitelji upra-
vo ti koji su u tom izvornom polozaju, oni ne
mogu odrediti pitanja pravednosti unutar
obitelji. Kao Sto je istakla Jane English, “po-
stavljajuci glave obitelji kao stranke u izvor-
nom polozaju, umjesto da postavi pojedinaca
u tu ulogu, Rawls obitelj iskljucuje iz raspra-
ve o pravednosti”. Sto se tice djece, Rawls nji-
hovu privremenu nejednakost i ograni¢enu
slobodu brani s pozicija paternalizma. (Ovo
je u redu za zdravorazumske, dobronamjer-
ne obitelji, ali ne vrijedi, niti je od neke utje-
he u slucajevima zlostavljanja ili zanemari-
vanja djece, gdje bi Rawlsovi principi zahtije-
vali da se djecu §titi intervencijom autoriteta
izvan obitelji.) No, supruge (ili bilo koji odra-
sli ¢lan obitelji koji nije “glava obitelji”) uopce
nisu predstavljene u izvornom polozaju. Ako
su obitelji pravedne, kao Sto Rawls pretpo-
stavlja, onda one moraju postati pravedne na
drugaciji nac¢in (Rawls ne objasSnjava kako)
od ostalih ustanova, jer u suprotnom nije
moguce cuti glas njihovih manje privilegira-
nih ¢lanova.

Cini se da Rawls u dva navrata ili napu-
Sta pretpostavku da su “glave obitelji” osobe u
izvornom polozaju ili pretpostavlja da “glava
obitelji” moze biti i zena. Odredujuci temeljna
prava drzavljanstva, Rawls tvrdi da je prefe-
riranje muskarca nad Zenom “opravdano na-
celom razliCitosti... samo ako to ide zenama
u prilog i ako je prihvatljivo s njihovog staja-
lista”. Nadalje, ¢ini se da pretpostavlja da su
nepravda i iracionalnost rasistickih doktrina
karakteristiCne i za seksisticke doktrine. No,
unato¢ ovakvim navodima koji izgleda kao da
su protiv formalne seksualne diskriminacije,
rasprave o ustanovama u drugom dijelu knji-
ge u vecini slucajeva implicitno se oslanjaju
na pretpostavku da su stranke koje obliku-

ju pravedne ustanove (muske) glave (prilicno
tradicionalnih) obitelji i ne zanimaju ih pro-
blemi pravedne raspodjele unutar obitelji ili
medu spolovima. Stoga pretpostavka o “glavi
obitelji”, koja nije ni neutralna ni naivna, za-
pravo iskljucuje veliku sferu ljudskog zivota
— a posebice veliku sferu zivota vecine zena —
iz opsega teorije.

U diskusiji o raspodjeli bogatstva, primje-
rice, Cini se da se pretpostavlja da ce, nakon
§to se veo neznanja podigne, svi sudionici u
izvornom polozaju sudjelovati u placenom tr-
zistu rada. O udjelima u raspodjeli govori se
kao o dohotku unutar kucanstva, a “pojedin-
ci” se spominju tek tu i tamo kao da nema
razlike izmedu prednosti ili dobrobiti za ku-
c¢anstvo i dobrobiti za pojedinca. Ova zbrka
skriva ¢injenicu da zaposleni ¢lanovi dobiva-
ju placu, ali u drustvima s rodnim razlika-
ma (a to su trenutno sva drustva) mnogo vise
zena nego muskaraca ne dobiva placu za rad
koji se ponekad niti ne priznaje kao rad. Ta-
koder se skriva Cinjenica da ce razlike u za-
radi izmedu muskaraca i zena, zatim eko-
nomska ovisnost zena o muskarcima, medu
odraslim ukucanima utjecati na raspodjelu
moc¢i u kucanstvima, koriStenju slobodnog
vremena, prestizu, politickoj moci, itd. Bilo
koja rasprava o pravednosti unutar obitelji
trebala bi se baviti upravo ovim pitanjima.

Kasnije, u Rawlsovoj raspravi o obveza-
ma gradana, ¢ini se da ga njegova pretpo-
stavka da o pravednosti odlu¢uju glave obi-
telji u izvornom polozaju zapravo prijeci kako
je da su zene oslobodene novacenja. Rawls
zakljucuje da je vojno novacenje opravdano
u slucaju obrane od nepravednoga napada
na slobodu, u slucaju da se ustanove “trude
osigurati da se moguca patnja pod namet-



nutim nesretnim okolnostima viSe ili manje
ravnomjerno podijeli na sve ¢lanove drustva
tijekom njihovog zivota, bez obzira na klasu
onih koji su pozvani na duznost” (kurziv do-
dan). Potpuno izostavljanje zena u slucaju
vaznih intervencija u osnovne slobode jedna-
kopravnih drzavljana nije niti spomenuto.
Usprkos dvijema izriCitim odbijanjima
sluzbene diskriminacije na temelju spola u
prvom dijelu knjige, ¢ini se da na Rawlsa u
drugom dijelu duboko utjece njegova pretpo-
stavka o “glavi obitelji”. Veliku ovisnost zena
i spolnu raspodjelu rada unutar tipi¢ne obi-
telji, ili bilo koju vecu drustvenu posljedicu
ove temeljne rodne strukture Rawls ne vidi
kao dio temeljne strukture drustva. Stovi-
Se, u trecem dijelu, gdje pravednost obitelji
“u nekom obliku” uzima zdravo za gotovo, ne
spominje nikakve alternativne oblike. Upra-
vo suprotno, ¢ini se da viSe misli na tradici-
onalnu, rodno podijeljenu obiteljsku struk-
turu i zadane uloge. Obitelj je, kaze, “malo
drustvo, s odredenom hijerarhijom u kojemu
svaki ¢lan ima svoja prava i obveze”. Uloga
obitelji kao ucitelja o moralu postize se dije-
lom roditeljskim ocekivanjima “vrlina dobrog
sina ili dobre kceri”. U obitelji i ostalim sre-
dinama kao $to su skola, susjedstvo i vr§nja-
ci, nastavlja Rawls, stec¢i cemo razne moralne
vrline i ideale koje ¢emo kasnije u Zivotu ra-
zvijati kroz razna zanimanja i polozaje, kao
i u ulozi u obitelji u starijim godinama. “Sa-
drzaj ovih ideala dobivamo iz raznih stavova
o tome $to znaci biti dobra supruga ili do-
bar suprug, dobar prijatelj i gradanin, itd.” S
obzirom na neobi¢ne odstupe od uobicajenih
muskih termina koje upotrebljava kroz knji-
gu, Cini se da Rawls Zeli kazati da je dobrota
kceri drugacija od dobrote sinova, a dobrota
supruge drugacija od suprugove dobrote. U
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osnovi je zapravo tradicionalni rodni sustav.

Rawls, ne samo da pretpostavlja da “te-
meljna struktura dobro organiziranog drus-
tva ukljucuje obitelj u nekom obliku” (kurziv
dodan) ve¢ dodaje da bi “u sveobuhvatnijoj
analizi, institucija obitelji mogla doc¢i u pita-
nje i da bi se u tom slucaju preferiralo neko
drugo uredenje”. Ali zaSto bi bila potrebna
drugacija analiza umjesto ve¢ zavidnog ogro-
mnog zadatka kojim se bavi Teorija praved-
nosti, a to upravo jest preispitivanje postoja-
nja ustanova i obitelji? Rawls je zasigurno u
pravu kada je obitelj nazvao temeljnom drus-
tvenom ustanovom koja najviSe utjece na zi-
votne prilike pojedinaca i stoga bi ona mora-
la biti primarni predmet pravednosti. Obitel;
nije privatno udruzenje poput crkve ili fakul-
teta koji se u velikoj mjeri razlikuju po vr-
sti i stupnju privrzenosti njenih ¢lanova koji
im se mogu dragovoljno pridruziti ili ih na-
pustiti. lako imamo slobodu izbora (premda
vrlo ogranic¢enu) ho¢emo li se vezati brakom
u rodno strukturiranoj obitelji, nemamo ni-
kakvog izbora u tome hocemo li se roditi u
takvoj obitelji. Rawls nije uspio obitelj uklo-
piti u nacela pravednosti, a to posebno za-
brinjava jer njegova teorija prevednosti mora
voditi brigu o tome “kako [pojedinci] postaju
oni Sto jesu” i “ne mogu svoje krajnje ciljeve
i interese, stavove o sebi samima i svojemu
zivotu, uzeti zdravo za gotovo”. Rodno struk-
turirana obitelj, posebice zenski roditelj, ima
veliku odgovornost u socijalizaciji djece, tj. u
tome kako muskarci i Zene “postaju ono Sto
jesu”.

Kada bi Rawls u svojoj teoriji pretposta-
vio da su svi odrasli ljudi sudionici onoga §to
se dogada iza vela neznanja, onda ne bi imao
drugoga izbora osim da se obitelj, kao glavna
drustvena ustanova koja utjece na zivotne pri-
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like pojedinaca, gradi u skladu s dva princi-
pa pravednosti. Govorit ¢u o ovom pozitivhom
potencijalu Rawlsove teorije u posljednjem di-
jelu ovog poglavlja. No, prvo ¢u se pozabaviti
glavnim problemom teorije koji je rezultat za-
nemarivanja pitanja pravednosti unutar obi-
telji: time dovodimo u pitanje Rawlsovo objas-
njenje kako razvijamo osjecaj za pravednost.

Rod, obitelj i razvijanje osjecaja za
pravednost

Osim S$to se obitelj kratko spominje kao pove-
znica izmedu generacija, potrebna za Rawl-
sovo nacelo Stednje i kao prepreka za poste-
ni pristup prilikama, obitelj se u Rawlsovoj
teoriji javlja samo u jednom, no popriliéno
vaznom kontekstu - kao prva Skola moral-
nog razvoja. Rawls, u zapostavljenom tre-
cem dijelu Teorije pravednosti pokazuje da
¢e pravedno, dobro organizirano drustvo
biti stabilno samo ako njegovi ¢lanovi stal-
no razvijaju osjecaj za pravednost, “snaznu i
vrlo uc¢inkovitu zelju da se ponasamo onako
kako od nas traze nacela pravednosti”. Po-
sebnu paznju posvecuje moralnom razvoju u
djetinjstvu, s ciljem da pokaze glavne korake
u usvajanju smisla za pravednost.

Bas u ovakvom kontekstu Rawls pretpo-
stavlja da su obitelji pravedne. StoviSe, te na-
vodno pravedne obitelji igraju temeljnu ulogu
u njegovom prikazu moralnog razvoja. Prvo,
ljubav roditelja prema djeci i obratno, bitna
je za njegov prikaz razvoja osjecaja za samo-
postovanje. Voljeti dijete i postati “predmet
vrijedan djetetova divljenja... budi u djetetu
osjecaj vlastite vrijednosti i Zelje da postane
ista vrsta osobe kao roditelji”. Rawls pokazu-
je da zdrav moralni razvoj u ranom stadiju
zivota ovisi o ljubavi, povjerenju, njeznosti,

primjeru i vodstvu.

U kasnijem stadiju moralnog razvoja, ko-
jeg on zove “eticnost udruzenja” Rawls vidi
obitelj, iako je opisuje u rodnim i hijerarhij-
skim terminima, kao prvu od mnogih udru-
zenja u kojima, usvajajuci niz uloga i polo-
zaja, nadogradujemo razumijevanje morala.
Presudan vid osjecaja za poStenost koji uci-
mo na ovom stupnju jest sposobnost (koja je,
kao §to ¢u tvrditi, presudna za “kao da” stav
u izvornom polozaju) usvajanja razlic¢itih mi-
§ljenja drugih ljudi i ucenja “iz govora, po-
naSanja i izgleda” kako bismo mogli vidjeti
stvari iz druge perspektive. Prema onome §to
kazu i ¢ine, pocCinjemo shvacati Sto su cilje-
vi, planovi i motivi drugih ljudi. Bez takvog
iskustva, tvrdi Rawls, “ne mozZemo se staviti
u polozaj drugih ljudi i saznati Sto bismo uci-
nili da smo na njihovom mjestu,” §to mora-
mo znati napraviti “da bismo mogli uskladi-
ti naSe ponasSanje.” Nadgradnja na veze koje
smo oblikovali u obitelji, sudjelovanje u ra-
zli¢itim drustvenim ulogama, razvijaju “spo-
sobnost osobe da suosjeca s drugima” i vodi
k “prijateljskim vezama s uzajamnim povje-
renjem”. Kao §to se na prvom stupnju “razvi-
jaju odredeni prirodni stavovi prema rodite-
ljima, tako se dalje razvijaju prijateljske veze
i povjerenje medu suradnicima. U svakom
tom slucaju odredeni prirodni stavovi temelj
su odgovarajucih moralnih osjecaja: bez ta-
kvih stavova ne bi bilo ni tih osjecaja.”

Sveukupno objasnjenje moralnog razvit-
ka sasvim je drugacije od Kantovog suhopar-
nog, racionalistickog prikaza, iako su Kan-
tove ideje u mnogocemu utjecale na Rawlso-
va razmiSljanja o pravednosti. Za Kanta, koji
je tvrdio da se pravednost mora temeljiti is-
kljucivo na razumu, bilo kakvi osjecaji koji
ne dolaze iz nezavisno utemeljenih moralnih



nacela, moralno su sumnjivi jer su “puka
nagnuca”. Rawls, upravo suprotno, jasno vidi
vaznost osjecaja, koji se prvo njeguju unutar
pravednih obitelji, a koji su vazni u razvoju
sposobnosti za moralno razmisljanje. Razla-
ZUCi treci i posljednji stupanj moralnog ra-
zvoja, gdje bi osobe trebale u potpunosti pri-
hvatiti nacela pravednosti, Rawls kaze da je
“osjecaj za pravednost istovjetan s ljubavlju
prema ljudskom rodu”. U isto vrijeme prihva-
ca naSe posebno jake osjecaje prema onima
s kojima smo blisko vezani i kaze da se to
s pravom vidi u nas§im moralnim odlukama,
iako “su na$i moralni osjecaji neovisni od
slucajnih okolnosti naseg okruzenja... nasa
urodena povezanost s odredenim ljudima ili
grupama igra jasnu ulogu”. Naglasava da
empatija ili zamiSljanje sebe u tudoj kozi igra
bitnu ulogu u moralnom razvoju. Nije ¢ud-
no da se udaljuje od Kanta i priblizava eti-
¢carima poput Adama Smitha, Elisabeth An-
scombe, Phillippe Foot i Bernarda Williamsa
tamo gdje razvija ideje o moralnim osjecaji-
ma ili ¢uvstvima.

Sazimajuci tri psiholoSka zakona moral-
nog razvoja Rawls naglaSava temeljnu vaz-
nost roditeljske ljubavi za razvoj osjecaja za
pravednost. Tri zakona, kaze Rawls:

nisu samo nacela udruzivanja ili podrs-
ke... [vec] potvrduju da aktivni osjecaji
ljubavi i prijateljstva, cak i sam osjecaj
za pravednost, dolaze iz jasne namjere
drugih ljudi da djeluju za nase dobro.
Posto prepoznajemo da nam Zele dobro,
zauzvrat brinemo za njihovu dobrobit.

Prema Rawlsu, svaki zakon moralnog razvo-
ja ovisi o prethodnome, a prva pretpostavka
prvog zakona jest “ako uzmemo da su obitelj-
ske ustanove pravedne”. Stoga Rawls iskreno
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i s dobrim razlogom prihvaca da cjelina mo-
ralnog razvoja pociva na brizi onih koji odga-
jaju djecu od najranijeg doba i na moralnom
karakteru — posebno na pravednosti — oko-
line u kojoj se to dogada. U osnovi razvoja
osjecaja za pravednost, stoga, nalaze se ak-
tivnosti i zivotno okolje koje je u vecini sluca-
jeva, iako ne nuzno, vodila Zena.

Rawls ne objasSnjava temelj svoje pretpo-
stavke da su ustanove obitelji pravedne. Ako
rodne obitelji nisu pravedne, ve¢ su ostatak
kastinskih ili feudalnih drustava u kojima
uloge, odgovornosti i izvori nisu podijelje-
ne prema dvama nacelima pravednosti nego
prema urodenim razlikama kojima se pri-
daje ogromna drustvena vrijednost, onda je
cijela Rawlsova struktura moralnog razvoja
izgradena na nestabilnom temelju. Ako ku-
canstva u kojima djeca odrastaju i gdje ima-
ju prve drustvene kontakte nisu utemeljena
na jednakosti i recipro¢nosti, ve¢ na ovisno-
sti i dominaciji — a precesto je rije¢ upravo o
tome - kako bilo kakva ljubav koju dobivaju
od svojih roditelja moze nadoknaditi neprav-
du koju su vidjeli u medusobnom odnosu
tih istih roditelja? Kako da se, u hijerarhij-
ski podijeljenim obiteljima u kojima su rodne
uloge ¢vrsto podijeljene, uc¢imo “staviti u tudi
polozaj i saznati Sto bismo sami ucinili u ta-
kvom slucaju”, kao §to trazi Rawlsova teori-
ja o moralnom razvitku? Ako roditeljstvo nije
jednako podijeljeno na dvoje odraslih ljudi
oba spola, kako ¢e djeca oba spola razviti do-
voljno slicnu i dostatnu moralnu psihologiju
pomocu koje mogu razmis$ljati o pravednosti
potrebne u izvornom polozaju? Ako oba rodi-
telja ne dijele teret odgoja, mogu li kad odra-
stu zadrzati sposobnost empatije koja je u
temelju osjecaja pravednosti? I konac¢no, ako
kucanstvo nije povezano kontinuiranim pra-
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vednim vezama s ve¢im udruzenjima unutar
kojih bi ljudi trebali razviti medusobne osje-
caje, kako onda mogu razvijati sposobnost
sve veceg suosjecanja, a ono je potrebno za
provodenje pravednosti? Rawlsovo zanemari-
vanje pravednosti unutar obitelji oc¢ito nije u
suglasju s njegovom vlastitom teorijom mo-
ralnog razvoja. Obiteljska pravednost od su-
Stinske je vaznosti za drusStvenu pravednost.

Ukazujem na citanje Rawlsa s femini-
stickog stajalista, oslanjajuci se na njegovu
teoriju o moralnom razvoju i naglasku na
moralne osjecaje koji imaju korijen u obite-
lji. Smatram da ovakvo ¢itanje moze obraniti
Rawlsovu teoriju od nekih kritika. U suprot-
nosti s njegovim prikazom moralnog razvoja,
mnoge tvrdnje o tome kako osobe u izvor-
nom polozaju dolaze do nacela pravednosti
iskazane su na racionalan i nepristran nacin
— jezikom racionalnog izbora. Tvrdim da se
upravo ovakvim pristupom nepotrebno izla-
ze trima kritikama: da ukljucuje neprihvat-
ljivo egoisticne i individualisticke pretpo-
stavke o ljudskoj prirodi; da je, gledajuci “iz
vana”, od male ili nikakve vaznosti stvarnim
Jjudima koji razmiSljaju o pravednosti; i s ci-
ljem da stvori univerzalisticka i nepristrana
nacela zanemaruju “drugost” ili razlicitost.
Smatram da su sve tri kritike pogresne, no
one barem djelomi¢no proizlaze iz Rawlsove
sklonosti upotrebe jezika oslonjenog na raci-
onalnost.

Po mom misljenju, izvorni polozaj i ono
Sto se tamo dogada moze se puno bolje opi-
sati drugim rije¢ima. Kao $to i sam Rawls
kaze, kombinacija uvjeta koje im namece
“tjera svaku osobu da uzme u obzir ono §to je
dobro za druge. Stranke mogu biti prikazane
kao “racionalni, medusobno nezainteresira-
ni” djelatnici karakteristi¢ni za teoriju raci-

onalnog izbora samo zato $to ne znaju koja
osoba ce postati. Veo neznanja toliko je za-
htjevan uvjet da pretvara ono $to bi bez njega
bio samointeres u brigu za druge, ukljucuju-
¢i druge koji su vrlo drugaciji od nas samih.
Oni koji su u izvornom polozaju ne mogu
razmisljati s pozicije nikoga, kao Sto predla-
zu kriticari, a zatim zakljucuju da Rawlsova
teorija ovisi o “bestjelesnom” pojmu sebstva.
Umjesto toga, trebali bi razmiSljati s perspek-
tive bilokoga, u smislu svakoga pojedinacno.
Da bi se to napravilo, potrebna je, u najma-
nju ruku, snazna empatija kao i spremnost
da se pazljivo uvazavaju vrlo razli¢iti pogledi
drugih Jjudi. Kao sto sam pokusala pokaza-
ti, ¢ini se da bi se ove sposobnosti vjerojat-
nije Sirile u drustvu koje se sastoji od pra-
vednih obitelji bez posebnih oc¢uvanja u po-
gledu roda kao i bez posebnog naglasavanja.

Rawlsova teorija pravednosti kao
sredstvo feministicke kritike

Znacaj Rawlsove centralne, sjajne ideje o
izvornom polozaju, jest da nas prisiljava da
u potpunosti preispitamo misljenja o tradi-
cijama, obi¢ajima i ustanovama te da osigu-
ramo da su nacela pravednosti prihvatljiva
svima, bez obzira na kojem se polozaju “Co-
vijek sam” nade. Ogroman utjecaj izvornog
polozaja jasno je vidljiv kada shvatimo da
su neke od najkreativnijih kritika Rawlsove
teorije zapravo jo§ radikalnije ili obuhvatni-
je interpretacija izvornog polozaja. Teorija u
nacelu izbjegava i problem nadmocnosti koji
je sastavni dio teorija pravednosti temeljenih
na tradicijama ili zajednic¢kim razumijeva-
njem, kao i pristranost libertarijanske teo-
rije prema onima koji su nadareni ili imaju
srece. Problem teorije za feministicke Citate-



lje, kao Sto je definirao sam Rawls, nalazi se
u dvosmislenosti rije¢i “Covjek sam”. Kao §to
sam vec objasnila, iako Rawls odbacuje for-
malnu, zakonsku diskriminaciju na temelju
spola (i na temelju drugih stvari koje naziva
“moralno nevaznima”), on uopce ne govori o
pravednosti rodnog sustava koji je, s korije-
nima u spolnim ulogama obitelji i koji se gra-
na u svaki dio na$ih Zivota, jedan od fun-
damentalnih struktura nasSeg drusStva. No,
ako citamo Rawlsa tako da ozbiljno shvaca-
mo ideju da oni iza vela neznanja ne znaju
kojeg su spola, i nadalje da se obitelj i rod-
ni sustav, kao temeljne drustvene ustanove,
moraju pazljivo preispitati, tada slijedi kon-
struktivna feministicka kritika ovih suvre-
menih ustanova. Iz ovakve kritike proizlaze
skriveni problemi u primjeni rawlsovske teo-
rije pravednosti na rodno drustvo.

Objasnit ¢u svaku od ovih toc¢aka poje-
dina¢no. Za pocetak, kriticka perspektiva i
problemi feministickog Citanja Rawlsa mogli
bi se razjasniti karikaturom koju sam vidjela
prije nekoliko godina. Tri starija suca u ha-
ljama prikazana su kako zapanjeno gleda-
ju svoje trudnicke trbuhe. Jedan kaze osta-
lima, bez daljnjeg objasnjenja: “Mozda bismo
trebali preispitati tu odluku”. Karikatura,
kad govorimo o pravednosti, slikovito poka-
zuje vaznost pojma kao Sto je Rawlsov izvor-
ni polozaj, koji nas tjera da prihvatimo tude
polozaje — narocito polozaje u kojima se sami
nikada ne bismo mogli naci. Nadalje ukazuje
da oni koji razmiSljaju na ovakav nac¢in mogu
zakljuciti da je potrebno viSe od formalne za-
konske jednakosti spola da bi se pravednost
sprovela. Kao Sto smo vidjeli u novije vrije-
me, vrlo je moguce donijeti i drzati se “rod-
no-neutralnih” zakona koji se ticu trudnoce,
pobacaja, porodiljnog dopusta, i tako dalje,
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a u praksi diskriminirati Zene. Vrhovni sud
Sjedinjenih Drzava odlucio je 1976. godine
da “iskljuc¢ivanje trudnoce iz sufinanciranog
zdravstvenog plana nije rodna diskrimina-
cija”. Dobra strana ove karikature je da sa-
znanje da bi mogao postati “trudna osoba”,
moze utjecati na razmisljanje o ovakvim si-
tuacijama. Ilustracija takoder pokazuje koje
su granice mogucega, u smislu zamisljanja u
izvornom polozaju, dokle god zivimo u rodno
strukturiranom drustvu. Stariji suci mogu
se, na neki nacin, zamisliti kao trudni, ali
puno teze pitanje je mogu li se, da bi stvorili
nacela pravednosti, zamisliti kao zene. Ovo
sve nas upucuje na pitanje je li, zaista, spol
moralno nevazna i slu¢ajna karakteristika u
rodno strukturiranom drustvu.
Pretpostavimo da spol nije toliko vazan,
iako c¢u kasnije preispitati tu pretpostavku.
Pretpostavimo da je moguce, Sto Rawls ocito
misli, hipotetski zamisliti kako moralno raz-
misljaju tipi¢ni ljudi koji ne znaju kojeg su
spola, niti znaju ostalo pod velom neznanja.
Mislim da moramo, iako Rawls to ne ¢ini,
stalno uzimati u obzir relevantne pozicije oba
spola dok oblikujemo i primjenjujemo nacela
pravednosti. Oni u izvornom polozaju mora-
ju posebno uzeti u obzir polozaj zena, jer nji-
hovo poznavanje “opc¢ih ¢injenica o ljudskom
drustvu” mora ukljucivati znanje o tome da
su zene bile i jesu prikraceni spol u velikom
broju stvari. Sto se tic¢e temeljnih drustvenih
ustanova, vjerojatnije je da ¢e narocitu po-
zornost obratiti obitelji nego da to nece ura-
diti. Obitel]j je potencijalno prva §kola drus-
tvene pravednosti, a u njoj postoji uobicajena
nejednaka podjela odgovornosti i privilegija
na oba spola kao i socijalizacija djece pre-
ma spolnim ulogama i stoga je, u sadasSnjem
obliku, ova ustanova sustinski odgovorna za
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odrzavanje stanja spolne nejednakosti.

Nacela pravednosti do kojih dolazi Rawls
u bezbroj su slucajeva u sukobu s rodno
strukturiranim drustvom i tradicionalnim
obiteljskim ulogama. Feministicka kritika
Rawlsove teorije kriticki proizlazi iz njegovog
drugog nacela kojim se trazi da nejednakosti
s jedne strane idu “na korist najnepovlaste-
nijih” i “pridruzuju se sluzbama i polozaji-
ma koji su svima otvoreni”. To znaci da, ako
bilo koje uloge ili polozaji analogni nasSim sa-
das$njim spolnim ulogama — ukljuc¢ujuci one
muza i Zzene, majke i oca — prezive zahtjeve
prvog uvjeta, drugim bi se uvjetom zabrani-
la bilo kakva veza izmedu tih uloga i spola.
Rod, koji se neminovno povezuje s iScekiva-
njima koja su u skladu s urodenom karak-
teristikom spola, ne bi viSe mogao opravdano
biti dio drustvene strukture, unutar ili izvan
obitelji. Tri primjera ¢e nam pomoci da ovaj
zakljucak povezemo sa specificnim glavnim
uvjetima koje Rawls postavlja za pravedno ili
dobro uredeno drustvo.

Prvo, uz osnovne politicke slobode, jed-
na od najvaznijih sloboda je “pravo slobod-
nog izbora zanimanja”. Nije teSko primijeti-
ti da je ova sloboda ugrozena pretpostavkom
i uobicajenim ocekivanjem, specificnim za
na$ rodni sustav, da Zene imaju vecu odgo-
vornost u kucanstvu kao i brigu o djeci, ne-
ovisno o tome zaraduju li izvan kuce. Zai-
sta, pripisivanje ovih odgovornosti zenama
— §to je rezultat njihove asimetri¢ne ovisno-
sti o mus§karcima — kao i odgovornost koja
se dodjeljuje muzevima da izdrzavaju svo-
je zene, ugrozava slobodu izbora zanimanja
za oba spola. No, uobicajene uloge oba spola
puno viSe sputavaju izbore Zena tijekom ci-
jelog zivota; u praksi je mnogo jednostavnije
prebaciti se iz uloge onoga koji skrbi za pla-

¢u u kucansku ulogu, nego napraviti obrnu-
to. Dok Rawls nema prigovora na neke vidove
podjele rada, on tvrdi da u dobro uredenom
drustvu, “nitko ne mora biti robovski ovisan
o drugima niti ga se smije prisiljavati da bira
izmedu monotonih i rutinskih zanimanja
koja ubijaju lJjudsku misao i osjetljivost” i da
¢e rad biti “smislen za sve”. Ove uvjete bi bilo
lakSe ispuniti u drustvu koje ne dijeli obitelj-
ske obveze tako da Zene pretvara u margi-
nalni sektor placene radne snage i povecava
mogucnost ovisnosti o muskarcima. Stoga bi
Rawlsova nacela pravednosti trebalo radikal-
no preispitati, ne samo u podjeli rada unutar
obitelji nego i za sve ustanove koje nisu obi-
telj a zasnivaju se na istim pretpostavkama.

Drugo, ukidanje roda bitno je da bi se is-
punio Rawlsov kriterij za politicku praved-
nost. Naime, on dokazuje ne samo da bi u
izvornom polozaju trebalo prihvatiti jednake
politicke slobode vec¢ito da svaka nejednakost
u vrijednosti tih sloboda (npr. nac¢in na koji
siromastvo i neznanje utjecu na njih) treba
opravdati nacelom razlike. I doista “ustavo-
tvorni proces mora sacuvati jednakost pred-
stavljanja koje karakterizira izvorni polozaj
u smjeru u kojem je to prakti¢no moguce”.
Ovaj uvjet se odnosi na klasne razlike tako
da oni koji se bave politikom trebaju biti za-
stupljeni “manje ili viSe u jednakom broju iz
svih dijelova drustva”, a to bi svakako treba-
lo primijeniti i na spolne razlike. Ravnoprav-
no politicko sudjelovanje zena i muskaraca,
osobito ako su roditelji, o¢ito nije u skladu s
na$im rodnim sustavom. Pokazatelj te ¢inje-
nice je nezamjetan broj zena na visokim po-
litickim polozajima. Od 1789. preko 10 000
muskaraca radilo je u Zastupnickom domu
Sjedinjenih Drzava, od toga samo 107 Zena;
oko 1140 muskaraca bili su senatori, a Zzena



je bilo 15. Samo je jedna, nedavno imenova-
na, Sandra Day O’Connor, prva zena koja
je ikada radila na Vrhovnom sudu. Ovakav
stupanj zastupljenosti bilo koje druge klase
koja je vecinski dio populacije, zasigurno bi
bio znak da nesto nije u redu s politickim su-
stavom. No, kako je nedavno rekla britanska
politicarka Shirley Williams, kad se dogodi
“revolucija u podjeli odgovornosti unutar obi-
telji, brizi i odgoju djece”, nece vise biti “samo
toliko malo zena... koje ¢e se kandidirati za
zahtjevan posao u politici”.

Na kraju, Rawls tvrdi da ¢e racionalne
moralne osobe u izvornom polozaju nasto-
jati osigurati samoposStovanje ili samopouz-
danje. Oni ¢ce “htjeti skoro po svaku cijenu
izbje¢i drusStvene uvjete koji umanjuju sa-
mopostovanje”, Sto je “vjerojatno najvaznije”
od svih primarnih dobara. Da bi zastitili ovu
primarnu vrijednost, kad oni u izvornom po-
lozaju ne bi znali da li ¢e biti muskarci ili
zene, zasigurno bi se pobrinuli utemeljiti
potpunu drustvenu i ekonomsku jednakost
medu spolovima koja bi zastitila oba spola
da dodu u podredeni polozaj ili da sluze kao
predmet uzitka onome drugome. NaglaSavali
bi da je vazno da djevojcice i djecaci odrasta-
ju s jednakim osjecajem za samopostovanje i
jednakim oc¢ekivanjima u odrastanju i samo-
odredenju. Takoder bi bili visoko motivirani
da pronadu nacin da propisima reguliraju
pornografiju koja nece ogranicavati slobo-
du govora. Opcenito govoreci, vjerojatno ne
bi tolerirali osnovne drustvene ustanove koje
asimetri¢no tjeraju ili snazno poticu, ¢lanove
jednog spola da sluze kao seksualni predme-
ti drugom spolu.

U Rawlsovoj teoriji pravednosti implicit-
na je potencijalna kritika rodno strukturira-
nog drustva, koja se moze razviti ako se oz-
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biljno prihvati ¢injenica da oni koji oblikuju
nacela pravednosti ne znaju vlastiti spol. Na
pocetku mog kratkog bavljenja ovom femini-
stickom kritikom, podrzala sam pretpostav-
ku za koju sam rekla da ¢u je preispitati, a
ta je da je spol osobe, kao Sto Rawls povre-
meno spominje, slu¢ajna i moralno nevazna
karakteristika, stoga da je [judi mogu zane-
mariti u izvornom polozaju. Prvo, objasnit
cu zasto Ce vjerojatno, ako ova pretpostavka
nije to¢na, biti daljnjih feministickih poslje-
dica za rawlsovsku teoriju pravednosti osim
onih koje sam upravo opisala. Zatim ¢u tvr-
diti da pretpostavka najvjerojatnije nije pla-
uzibilna u bilo kojem drustvu koje je rodno
strukturirano. Moj zakljuc¢ak ce biti da nasa
trenutna rodna struktura nije kompatibilna
s drustvenom pravdom i da je ukidanje roda
preduvjet za potpuni razvoj neseksisticke,
potpuno humane teorije pravednosti.

Iako je Rawls ocito svjestan da razliciti
polozaji u drustvenom sustavu utjecu na po-
jedince, on smatra da je moguce pretpostaviti
slobodne i racionalne moralne osobe u izvor-
nom polozaju koje ce, privremeno oslobode-
ne od posljedica svojih obiljezja i drustvenih
okolnosti, postati “reprezentativno” ljudsko
bice. Svjestan je teSkoce ovog zadatka: on
trazi “velike pomake u stajaliStima” i naci-
nu na koji inace razmis§ljamo o poStenosti u
svakodnevnom Zivotu. No, uz pomoc vela ne-
znanja, Rawls vjeruje da mozemo “prihvatiti
pogled koji svi mogu ravnopravno usvojiti”,
tako da bismo “s drugima dijelili zajednic-
ki stav i ne bismo donosili zakljucke s osob-
noga gledista”. Rezultat ovakve racionalne
nepristranosti ili objektivnosti, tvrdi Rawls,
ako su smo potaknuti istim argumentima,
jest jednoglasno slaganje o temeljnim naceli-
ma pravednosti. Time ne misli da ¢e se oni u
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izvornom polozZaju sloziti oko svih moralnih i
drustvenih pitanja - “eticke razlike sigurno
Ce ostati” — ali slagat ¢e se oko svih temeljnih
nacela. Temeljna pretpostavka ove tvrdnje o
jednoglasnosti jest da sve osobe imaju slicne
motivacije i psihologije (na primjer, pretpo-
stavlja uzajamno nezainteresiranu racional-
nost i odsutnost zavisti) i da su prosli kroz
sliéni moralni razvoj, stoga se pretpostavlja
da posjeduju smisao za pravednost. Rawls
ove pretpostavke smatra nekom vrstom “sla-
bih odredbi” na kojima se moze utemeljiti
opca teorija.

Koherentnost Rawlsovog hipotetskog
izvornog polozaja, s jednoglasnoScu repre-
zentativnih ljudi, gubi na snazi ako u stvar-
nosti postanemo ljudi koji se ne razlikuju
samo po interesima, povrSnim miSljenjima,
predrasudama i pogledima koje mozemo od-
baciti da bismo utemeljili nacela pravedno-
sti, nego se razlikujemo u osnovnoj psiholo-
giji, dozivljavanju sebe u odnosu na druge i
u iskustvima moralnog razvoja. Mnogo fe-
ministickih teoreticara u posljednjih neko-
liko godina pokazuje da, u rodno struktu-
riranom drustvu, razli¢ita zivotna iskustva
zena i muskaraca od pocetka znacajno utje-
¢u na njihovu psihologiju, nac¢in razmisljanja
i obrasce moralnog razvoja. Posebna paznja
posvecena je utjecajima na psiholoski i mo-
ralni razvoj oba spola zbog toga Sto djecu oba
spola odgajaju primarno Zene a to je u teme-
lju nasSeg rodnog drustva. Pokazalo se da je
iskustvo individuacije — odvajanje od rodite-
Jja s kojim smo psiholo§ki povezani — vrlo ra-
zli¢ito iskustvo za djevojke nego za djecake,
zbog ¢ega oba spola imaju drugacije videnje
sebe i svojih odnosa s drugima. Dodatno po-
stoji argument da iskustvo biti prvi roditelj (i
odrastati s tim ocekivanjem) takoder utjece

na psiholosku i moralnu perspektivu Zena,
kao i iskustvo odrastanja u drustvu u kojem
su ¢lanovi jednog spola u mnogo¢emu podre-
deni drugom spolu. Feministicki teoreticari
su detaljno ispitali i analizirali razna isku-
stva s kojima se susrecemo u odrastanju, od
zivota kojeg zivimo do poptunog uklapanja u
zivotne ideolo§ke tokove, i definitivno su po-
tvrdili postavku Simone de Beauvoir da “ni-
smo rodeni kao Zene, vec to postajemo”.

Cini se da ovakve studije, iako jo§ ne u
potpunosti, pokazuju da u rodno strukturira-
nom drustvu postoji odredeno stajaliSte Zena,
a to stajaliSte ne mogu adekvatno razmatrati
filozofi koji teoretski nalikuju sucima opisa-
nim na karikaturi. Utjecaj zenskog roditelja
u razvoju male djece pokazuje da ce spolna
razlika oblikovati miSljenje o pravednosti u
rodnom drustvu viSe od, na primjer, rasnih
razlika u drustvu u kojem rasa ima drus-
tveno obiljezje, ili ce imati viSe utjecaja od
klasne razlike u klasnom drustvu. S Zenskog
stajalista, iako ni ono nije neproblemati¢no,
slijedi da u stvaranju kompletne moralne ili
politicke teorije moraju sudjelovati oba spola.
U najmanju ruku je potrebno da Zene u dija-
logu sudjeluju u jednakom broju kao i s istih
pozicija kao i muskarci. U drustvu struk-
turiranom prema rodu, ovo se ne moze do-
goditi.

Sve je to samo po sebi nedovoljno za ra-
zvoj potpune teorije pravednosti. Ako ¢e na-
¢ela pravednosti jednoglasno usvojiti repre-
zentativna ljudska bica nesvjesna svojih po-
jedinih karakteristika i pozicija u drustvu,
onda to moraju biti osobe ¢iji ¢e psiholoski i
moralni razvoj biti potpuno jednaki. To znaci
da bi se drustveni faktori koji utjecu na sa-
dasnje razlike medu spolovima — od zenskog
roditeljstva do svih vidova Zenskog podredi-



vanja i ovisnosti — morali zamijeniti ustano-
vama i obi¢ajima koji nisu rodno strukturi-
rani. Jedino djeca koju su jednako odgajali i
majka i otac mogu potpuno razviti psiholoske
i moralne sposobnosti koje su sada nejedna-
ko rasporedene medu spolovima. Kada mus-
karci budu ravnopravno sudjelovali u onom
Sto se smatra zenskim podrucjima djelova-
nja u dnevnim, materijalnim i psiholo§kim
potrebama bliskih osoba, i kada zene budu
ravnopravno sudjelovale u prvenstveno mus-
kim podruc¢jima vece produktivnosti, vlasti,
intelektualnom i umjetnickom zivotu, onda
¢e clanovi oba spola moci razviti potpuniju
ljudsku osobnost od one koju su dosada mo-
gli ste¢i. Dok Rawls, i vecina drugih filozofa,
pretpostavljaju da ljudsku psihologiju, raci-
onalnost, moralni razvoj i ostale sposobno-
sti predstavljaju muskarci, sada je ta pretpo-
stavka razotkrivena kao dio muski dominan-
tne ideologije naSeg rodnog drustva.

Kakav bi u¢inak na Rawlsovu teoriju pra-
vednosti moglo imati u rodnom drustvu kad
bi se razmatralo sa stajaliSta zena? Neke bi
se prepostavke i zakljucke dovelo u sumnju,
a druge bi se naglasSavale. Na primjer, kada
bi se u raspravi razmotrili tradicionalno vise
zenski doprinosi ljudskom zivotu umjesto da
ih se uzme zdravo za gotovo, onda bi se ra-
sprava o racionalnim zivotnim planovima i
primarnim dobrima mogla viSe usmjeriti na
ljudske odnose, a manje na kompleksne ak-
tivnosti koje Rawls najviSe cijeni. Rawls kaze
da je samopoStovanje ili samopouzdanje “vje-
rojatno najvaznije primarno dobro” i da “oso-
be u izvornom polozaju zele skoro po svaku
cijenu izbjeci drustveno podcjenjivacke uvje-
te”. Dobra fizicka, a posebice psiholoska rana
briga u ugodnom okruzenju u osnovi je dje-
tetova razvoja samopostovanja ili samopouz-
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danja. No, o ovome se ne govori u Rawslovom
razmatranju primarnih dobara. PoSto se
osnovno samopostovanje oblikuje u vrlo ra-
nom djetinjstvu, pravedno obiteljsko okruze-
nje u kojemu se samopostovanje usvaja i gdje
se cijeni roditeljstvo, uz pomoc¢ visoko kva-
litetnih ustanova za brigu o djeci, zasigur-
no su osnovne potrebe pravednog drustva. S
druge strane, kao §to sam ranije spomenula,
vidovi Rawlsove teorije, poput nacela razlici-
tosti koje trazi veliku sposobnost identifika-
cije s drugima, mogu se istaknuti tako da se
stavi naglasak na medusobne odnose koji su
u rodnom drustvu vec¢inom u domeni Zena,
ali u rodno slobodnom drustvu manje ili viSe
bi ih jednako poticali ¢lanovi oba spola.
Argumenti iz ovog poglavlja ukazuju na
dobre i loSe zakljucke o potencijalnoj koristi
Rawlsove teorije pravednosti gledano s femi-
nistickog stajaliSta kao i o mogucoj primjeni
ove teorije na bezrodno drustvo. Rawls zane-
maruje rod i, unato¢ njegovoj pocetnoj izjavi
o polozaju obitelji u temeljnoj strukturi, ne
razmatra da li je, ili u kojem je obliku, obitel;
pravedna ustanova. Takoder se ¢ini znakovito
da, dok na pocetku Teorije pravednosti jasno
razlikuje temeljne ustanove (ukljucujuéi obi-
telj) od drugih “privatnih drustava” i “raznih
neformalnih konvencija i obi¢aja svakodnev-
nog zivota”, u svojem novijem radu jasno po-
jacava utisak da obitelj pripada onim “pri-
vatnim” i stoga nepolitickim drustvima, gdje
su nacela pravednosti bila manje prikladna
i vazna. Ovo tvrdi unato¢ ¢injenici da nje-
gova vlastita teorija moralnog razvoja pociva
na ranim iskustvima osoba unutar obiteljske
okoline koja je pravedna i pruza ljubav. Stoga
teorija u ovom obliku ima unutrasnji para-
doks. Zbog svojih pretpostavki o spolu, nije
primijenio principe pravednosti na podrucje
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ljudskog odgoja, podrucje koje je obvezno za
usvajanje i odrzavanje pravednosti.

S druge strane, pokusSala sam pokaza-
ti da je moguc feministicki pristup Rawlso-
voj metodi razmiSljanja i njegovim zakljucci-
ma. [zvorni polozaj, s velom neznanja koji od
njegovih sudionika skriva spol, kao i ostale
osobine, talente, okolnosti i ciljeve, snazan
je potencijal za preispitivanje rodne struk-
ture. Kada odbacimo tradicionalne liberalne
pretpostavke o dihotomiji javnog i domaceg,
politickim naspram nepolitickim sferama zi-
vota, Rawlsovu teoriju mozemo koristiti kao
alat pomocu kojega razmisljamo kako postici
pravednost medu spolovima unutar obitelji,
kao i u drustvu opcenito.

Susan Moller Okin (1946.-2004.) istaknuta je femini-
sticka politicka filozofkinja. Tko se zanima za femini-
sticku politicku filozofiju nikako ne moze zaobici nje-
zinu knjigu Women in Western Political Thought (1979.)
u kojoj Moller Okin problematizira iskljuc¢enost zene iz
politicke filozofije Zapada. U Justice, Gender and the
Family (1989.) propitkuje ulogu roda i obitelji u moder-
nim politickim teorijama pravde. Takoder je nezaobila-
zan i njezin ¢lanak Is Multiculturalism Bad for Women?
(1999.).
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Rada IVEKOVIC

Zensko tijelo simboli¢ni je zalog i mjesto pre-
govora o nacionalnom teritoriju i vlasti, koli-
ko za drzavu, toliko i za ,,identitetne“ pokrete.
To se moglo vidjeti u francuskom feljtonu o
sislamskoj marami“ koja pokriva kosu. Ra-
sprava o marami traje od 1990. godine, a
2004. donijet je zakon o ,zabrani noSenja re-
ligioznih oznaka“ u drzavnim (javnim) Skola-
ma. PristaSe zabrane marame, koju Francuzi
nazivaju velom, tvrdi i svjetovni ,republikan-
ci“u francuskom smislu, vjeruju kako se bore
za prava djevojaka i zena kojima njihovi mus-
karci i religija namecu noSenje marame i, da-
kle, ograni¢avaju slobodu. Oni ugnjetavanje
zena prepoznaju uglavnom samo u islamu.

* Iz neobjavljenog eseja R. Ivekovi¢, Les citoyens manquants,
v. http://www.ciph.org/direction.php?etAussi=27>http://
www.ciph.org/fichiers_dp/IVEKOVIC_2008-06-18_194426.
pdf ili http://radaivekovicunblogfr.unblog.fr/2009/10/30/
les-citoyens-manquants. Za ovu je priliku autorica dopunila
tekst i prilagodila prijevod.

Protivnici zabrane tvrde da je njen rezultat
jo§ mnogo pogubnije povlacenje djevojCica i
djevojaka iz drzavnih Skola. Zainteresirane
nitko nije pitao.! ,Otmice [zena], konverzije
i vjencanja ucvrscuju vezu dva politicka re-
zima“, piSe Nasser Mufti o podjeli dotadasnje
britanske kolonije na Indiju i Pakistan u tre-
nutku nezavisnosti.? To je istina svugdje. A

1 Zakoni o marami ili velu koji pokrivaju kosu (nazvan
zakonom o zabrani no§enja religioznih oznaka koji u
stvari pogada gotovo isklju¢ivo muslimanke, kao i ma-
lobrojne Sikhe kao kolateralne zrtve), kao i predstoje-
¢i zakon kojim ce se zabraniti ,integralna marama“
koja pokriva lice, produbljavaju jaz izmedu dvije ,za-
jednice“, odnosno proizvode te zajednice kao odvojene.
Umjesto da zakon naprosto izrazi u pozitivnim termi-
nima zabranu kretanja pokrivenog lica u javnom pro-
storu (Sto bi se odnosilo kako na zenski veo, tako i na
maske ili ,Carape“ na glavi kojima se ponekad sluze
lopovi), zakon koji se tako jasno odnosi ba§ na musli-
manke otuduje, kako zene tako i muslimane.

2 Doktorantski rukopis ,Politics as War, War as Poli-
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mogli bismo tome dodati i eksplicitno, gene-
ralizirano fizicko nasilje prema Zenama, fe-
micid3, sistematska ubojstva zena u Ciudad
Huaresu u Mexicu ili, uostalom, silovanja;
ali takoder i zakonodavstvo o Zenama ¢iji je
cilj definiranje nacije.

Pobune u francuskim predgradima 2005.
u kojima su sudjelovali gotovo iskljuc¢ivo mla-
dici, bile su zahtjev za upis u naciju s razli-
kom, tom istom razlikom c¢ije je iskljucenje
bilo preduvjet njene egzistencije. Taj spontani
pokret nije bio etnicki definiran niti je imao
ikakve etnicke pretenzije, mada je obiljezen
kao etnicki i viden kao pretezno musliman-
ski (Sto, medutim, nije bio: viSe je odreden
klasno - radi se o siromas$nim predgradima).
Tu se dobro vidi paradoks. Medutim, taj za-
htjev za pripadnosc¢u naciji daleko je od toga
da je pokoran i apolitican. Zahtjev je, napro-
tiv, sasvim politican po nepredvidljivoj neu-
mjerenosti koju sadrzi, upravo po onome §to
ne iskazuje, ali vrsi (po svom performativu). I
zato §to je zahtjev ve¢ dan u bilo kojoj drugoj
nejednakosti koju pojacava i koja ga sa svoje
strane pojacava. Zatvoriti ga u op¢i diskurs
(tim viSe ukoliko je oznacen i definiran una-

tics“, 2006., autor Nasser Mufti; zahvaljujem Etiennu
Balibaru Sto mi ga je pokazao. Podjela britanske Indije
na Indiju i Pakistan tijekom gradanskog rata 1946-
1948 (Partition), koja je rezultirala dvjema nezavisno-
stima ali i danas nastavlja proizvoditi nasilje u regiji,
usporediva je s raspadom nekadasnje Jugoslavije ne-
koliko desetljeca kasnije; vidi S. Bianchini, S. Chatur-
vedi, R. Ivekovi¢, R. Samaddar, Partitions. Reshaping
States and Minds, London, Routledge Frank Cass
2005; Reprint Delhi, Routledge India 2007.

3 Christine Ockrent, ur., Le livre noir de la condition
des femmes, postface par Francoise Gaspard, Paris,
XO Editions 2006.

prijed, ili od strane drugih; od strane drza-
ve) upravo znaci depolitizirati ga, teziti da se
postigne manje od moguceg. Sama nemoguc-
nost jest ta koja dopusta marginu moguceg
i proSiruje je sa svakim potresom. Ona je ta
koja ispunjava vidokrug (onog) politickog (du
politique). U tom zahtjevu za upis u naciju i
drzavljanstvo/gradanska prava (citoyenneté),
kako su zamiSljeni, cilj djevojaka i mladica
iz predgrada potpuno je isti. Razlika je drug-
dje. Jednakost u gradanstvu/drzavljanstvu
(citoyenneté) ne moze biti dovoljna kao cilj,
c¢ak niti za postizanje nje same: ona se, nai-
me, pretpostavlja, i ona bi pretpostavljala ne
samo jednakost izmedu zZena i muskaraca,
nego takoder i izmedu ,izvornih“ Francuza/
skinja i ,onih koji su to postali imigracijom®.
Da bi zahtjev bio politicki, treba ciljati na
viSe od toga. A pokreti, kako djevojaka, tako
i mladic¢a, bez sumnje su bili ,neumjereni®,
ali na razli¢ite nacine.

Citavo je francusko drustvo duboko po-
dijeljeno prema spolu i rodu. U zalogu roda
na simbolickom, politicCkom i socijalnom pla-
nu, treba podsjetiti da, kako spol, tako i rod#*
(jer postoji podvostrucenje kroz neospornu
y,Kulturalizaciju“ tih koncepata), supostoje,
kako na planu razlike, tako i na planu he-
terogenosti®, to jest, stalno klize jedan pre-

4 Cheérifa Bouatta, ,La variable sexe®, Psychologie n°7,
1999 (Alzir), str. 127-140.

S Ovo, ukoliko zelimo razlikovati izmedu obi¢ne razli-
ke i heterogenosti; ova posljednja bi bila radikalnija i
yhepremostiva“ razlika koja funkcionira kao ,konsti-
tutivno drugo®, nevidljivo u polju ,istoga“, znajuci da
je sama ta distinkcija smjeStena u sam konceptual-
ni aparat (Sto izgleda da Chantal Mouffe, koja se vje-
§to sluzi ovom smitijanskom distinkcijom /,smiti-
janskom® od imena Carla Schmitta/, gubi iz vida u



ma drugome. Klizanje izmedu te dvije ravni
dio je simbolizacije Cija efikasnost u mno-
gome ima porijeklo u modi i efikasnosti ,ko-
mercijalno-kulturnog® polja ili iz ,kulturnog
kapitalizma“ — onoga gdje su akumulacija,
potrosnja i ,,Soping“ terapija protiv depresije.
Opisuje se rascjep spolova u cjelini kao da
postoje samo unutar dane, takve i takve za-
jednice, a ta zajednica kao da je, manje ili
viSe, zrtva problema identiteta. Danas se u
Francuskoj to odnosi na muslimane, najvecu
imigraciju, imigraciju kolonijalnog poretka.
Ta su predgrada u Francuskoj konstruirana
kao da imaju posebne etnicke karakteristi-
ke i kao da nisu dio francuskog drustva. U
svakom slucaju, upravo je spol mjesto tran-
sfera odnosa vlasti/moc¢i. Samo se zamota-
nim muslimanskim Zenama pripisuje zelja
da dijele naciju. One su, dakle, videne kao
opasne. Medutim, taj rascjep nije niSta novo,
prostire se na ¢itavo drustvo i podrzava dru-
ge tipove rascjepa. Vracanje na ,prvobit-
ne kulture®, koje je manipulirano od strane
fundamentalista, parazitira i eksploatira
politicke i socijalne razloge nezadovoljstva i
preusmjerava ih ka pridavanju ,religioznih
simbola“ sukobima. Ono ne uzima u obzir
njihovo pomicanje i njihovu transformaciju u
lokalnom kontekstu. Ta se dodjeljivanja zna-
¢enja, kao male hegemonijske operacije pre-
vlasti sa sumnjivim ali efikasnim kanalima
(chaines d’équivalence: ,ulancanim ekviva-
lencijama®), upisuju djelomic¢no u znacajnije
hegemonijske konfiguracije koje ih potvrdu-
ju na nivou kvarta, na razini politike grada
i socijalne politike, manje ili vise sluzbene.

odredenom shematizmu). Mouffe, On The Political,
London & New York, Routledge 2005, i druge knjige
iste autorice.
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Iako se djevojke objasnjavajuc¢i maramu koju
same sebi namecu iz razli¢itih razloga, mogu
pozivati na islam, znacenje njenog nosenja u
francuskom je kontekstu potpuno odvojeno
od onog ,originalnog®, koje je uostalom izmi-
Sljeno kao i svaki original. Francusko drus-
tvo kasni u odnosu na mnoge druge zemlje
po pitanju istinske jednakosti spolova, i na-
rocito je rezistentno na evoluciju u toj oblasti.
Povezivanje vlasti i patrijarhata je vrlo usta-
ljeno.

To je karakteristicno za zemlje koje su su-
viSe ogrezle u institucionalizaciji, i gdje se mi-
sao ne smatra vitalnom potrebom. Cak i kada
je patrijarhat osuden i donekle prepoznat
kao smetnja na politicCkom planu (mada...),
on je sveprisutan na socijalnom planu i na
ravni politicke reprezentacije. Nesposobnost
politickih stranki da ukljuce zahtjeve drus-
tvenih pokreta, pokreta zena, legendarna je
(ali u tome Francuska nije usamljena). Mi-
sao kao vitalni fundamentalni resurs izlaze
nas smrtnosti i granicama suvereniteta. Su-
verenitet dolazi s iskljuc¢enjem nekoga iz tog
suvereniteta. Zemlje nedavno izasle iz teSke
nedemokratske proslosti ponekad su otvore-
nije i manje konformisti¢ne, zato Sto su jos
u razdoblju stvaranja institucija. One imaju
demokratsku svjezinu koja Francuskoj ne-
dostaje. Ono Sto zac¢uduje u Francuskoj, ali
i drugdje, intenzitet je politicke instrumenta-
lizacije u druge svrhe stare podjele po spo-
lu, koja nije donesena iz islama, kao §to nas
pokusavaju uvjeriti, nego je autohtona. Ono
Sto je novo i §to bez sumnje potjece od izvje-
snih efekata globalizacije — evo univerzaliza-
cije! — to nije kako su zene postale zalog u
drugim raspravama (one su to oduvijek bile:
to je privilegija podc¢injenih), nego brutalnost
kojom su one to postale. Problem danasSnjice
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je u definiranju granica onoga Sto je moguce
tolerirati. Kako nema standardizacije u tom
pogledu i razli¢iti kriteriji se doticu ili pre-
klapaju, razvija se po tom pitanju eskalacija
i nezapamceno nasilje ¢iji razmjer raste kako
se penje vecC prihvacen ili pretrpljen prag op-
¢eg nasilja, terora i terorizma. Cesto se auto-
ri interesiraju za povrSinu ,terorizma“ bez
osvjedocCenja o njegovom porijeklu u okviru
drzave iu komplementarnosti s njom®. Pre-
ma Chantal Mouffe, on se dogada kao odgo-
vor na unipolaran svijet. Ali spektakularni
teroristicki akti, kao oni od 11. rujna 2001.,
oznacavaju takoder pocetak kraja tog svije-
ta’.

Nasilje je seksualizirano ¢ak i kad nije
seksualno8. Zene i njihov polozaj su instru-
ment da se proguraju druge poruke medu
politickim akterima, koje se ne odnose nuz-
no u prvom redu na njih same, mada se neke
restrikcije u prolazu prilijepe Zenama kao ko-

6 Gérard Chaliand, ,Le terrorisme ne peut pas pro-
voquer de grands bouleversements® (Terorizam ne
moze prouzrokovati vece poremecaje), razgovor u Li-
bération 4-5. ozujka 2006., str. 46-47, povodom izla-
ska njegove knjige Guerres et civilisations (Ratovi i
civilizacije), Paris, Odile Jacob 2005. Vidjeti od istog
autora, izmedu ostalog, predgovor knjizi Damnés de
la terre od Frantza Fanona, ,Frantz Fanon a I’épreuve
du temps® (F. Fanon otporan na vrijeme), Paris, Galli-
mard 1991.

7 Moulffe, On The Political, op. cit.

8 Mreza Wassila ,Réseau Wassila® [D. Iamaréne-
Djerbal, K. Messahli, Ch. Bouatta, Gh. Keddache, Ch.
Kheddar, F. Oussedik, J. Belkhoja], Algérie. Le viol des
femmes par les terroristes. Un crime contre 'humanité.
Actes de la journée du 8 mars 2004, (Alzir. Silovanje
zena od strane terorista. Zlo¢in protiv ¢ovjecanstva.
Izlaganja sa skupa od 8. ozujka 2004.), Alzir, SARP
2005.

lateralni efekt. Silom prilika, ti sudionici su
nuzno opet muskarci. Zene, zatim, ne samo
da nisu iskljucene, nego su, naprotiv, uklju-
¢ene kao podredene na svim nivoima. Na
scenu se stavlja prividna ,simetrija“ spolova,
ali se u realnosti odrzava asimetrija. Njihova
je podredena inkluzija i sama orude u vidu
analogije s jedne strane, ali s druge strane
takoder i strukturalno u konstrukciji drugih
nejednakosti. Nejednakost spolova ostaje do
danas bitno konstitutivna za drustvo kao i
za odnos modi i vlasti u drzavi, ,feminizira“
se socijalno slabija strana. Nacija se kon-
struira kroz institucionalizaciju hijerarhije
spolova koja zabranjuje njihovu jednakost, i
obratno. Isto je sa svakom hijerarhijom koja
se uspostavlja: sa skalom spolova, one se
oblikuju recipro¢nof. Polozaj zena u fran-
cuskim predgradima danas (podrazumijeva
se, socijalno pogresno, ,kod muslimana®),
stvarno problemati¢an tamo kao i svuda, iz
drzavne samovolje (raison d’Etat) je odvojen
od opceg polozaja zena i djevojaka u zemlji,
kako bi to posluzilo dvostrukoj podjeli. Jed-
nim udarcem dvije muhe! Javno mnijenje i
drzava, dok su socijalisti bili na vlasti, dali
su za pravo poznatom zenskom pokretu Ni
kurve ni podcéinjene (Ni putes, ni soumisesio,

9 Etienne Balibar & Immanuel Wallerstein, Race - na-
tion - classe. Les identités ambigués, Paris, La décou-
verte 1988; R. Ivekovié, Le sexe de la nation, Paris, Léo
Scheer 2003; Dame Nation. Nation et différence des
sexes, Ravenna, Longo Editore 2003; Captive Gender,
Ethnic Stereotypes & Cultural Boundaries, Delhi, Kali
for Women - Women Unlimited, 2005.

10 Zenski pokret Ni putes, ni soumises nastao je 2002.
kao pobuna djevojaka iz predgrada protiv ugnjetava-
nja od strane muskaraca u obiteljima i u neposrednoj
okolini. Pokret je dobio veliku podrs§ku i simpatije §i-
rom zemlje kako kod ljevice tako i kod desnice, i ubrzo



depolitiziraju¢i ga. Ali paradoksalno, mjere
predvidene 2005. od strane drzave da dosko-
¢e, odgovore, a ubuduce i preduhitre pobune
u predgradima, ponovo gledaju samo mladi-
¢e i ne ciljaju na pregovore o jednakosti spo-
lova. Pokret Ni kurve ni podcinjene je instru-
mentaliziran od strane drzavne vlasti, i to
usprkos realnim politickim zahtjevima, dok
su mladi buntovnici iz 2005. depolitizirani
jednostavno nepriznavanjem njihovih politi¢-
kih zahtjeva i kriminalizirani. Istovremeno,
pokret ,Domoroci republike“ (Indigénes de
la République!l) je odbacen kao nepolitican,
kako od strane konkurentnih grupa ili ideja,
kao i od sluzbene sfere, tako i od strane do-
minantnog diskursa pod izgovorom da nje-
govi zahtjevi nisu politi¢ki ili ne odgovaraju
povijesnoj istini; ne primjecujuci da oni traze
da izraz ,domorodac® (indigene) dobije novo
znacenje!2. I svi su, izgleda, zaboravili vaz-
nost ekscesa u politici.

Drzavni normativni univerzalizam, cuvar
hegemonije, nesposoban je priznati posebno-
sti koje ga €ine.

To moze biti provjereno u sve vecoj juridi-

je postao institucionaliziran. Njegova osnivacica, Fa-
dela Amara, ministrica je grada u Sarkozyjevoj vladi.

11 pokret Indigenes de la République nastao je 2005.
godine, povodom pobuna u predgradima. Radi se
o pokretu koji raéuna na eksces. U njegovom je pro-
gramu borba protiv rasne diskriminacije koja se po-
vezuje s neprevladanom kolonijalnom povijesti. Izraz
yindigéne“ (domorodac) je vazan utoliko Sto je za vrije-
me kolonije pravni status stanovnika Alzira bio tako
nazvan: domoroci u kolonijama nisu imali gradanska
prava. Za njih je vazio régime d’indigénat; oni nisu bili
gradani ve¢ podanici.

12 ,2Houria, la fiévre indigéne“ (Huria, domorodacka
groznica). Razgovarala Mathilde Serrell, Azymut. La
revue des modernités n°0, février 2006, str. 14-19.
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zaciji kao i u kulturalizaciji socijalnih i poli-
tickih problema.

Rasprava oko predgrada je otkrila izvje-
snu ,drzavnu sociologiju“ koja situira po-
bune u kulturu imigranata, “onih drugih”,
u njihove bracne obicaje, u islam, u njihovu
navodnu ,mrznju protiv republike i svjetov-
nostil3” i koja optuzuje istrazivace da toboze
uvode socijalne i politicke kriterije.

S druge strane, debata je pokazala zbu-
njene sociologel4. Prema Brunu Latouru,
sepistemolog se ne zanima za znanost nego
za drzavu, posebno u Francuskoj gdje zeli us-
postaviti republiku! Za njega je znanost samo
sredstvo da se govori o sasvim drugim stva-
rima. (...) Jo§ od Platona mi smo fascinirani
iskazima koji omogucuju da se oslobodimo
politike, privrzenosti, slozenosti i mnoStva
veza, subjektivnosti”. ,Modernisticki san koji
datira joS od Sokrata je onaj vrlo jednostavan
o eliminaciji politike.15“ Na drugom planu,
po analogiji, dolazimo do pravnih paradoksa.
Francuski Ustavni savjet je 16. ozujka 2006.
godine cenzurirao kao diskriminirajuci (!)
¢lanak zakona o izjednacavanju placa mus-
karaca i zena koji je, medutim, bio izglasan
23. veljace. Taj je clanak predvidao kvote od
20% (zaSto samo 20%?) zena za upravne od-
bore. Ustavni savjet nije odbacio tu alineju

13 Svjetovnost: stroga odvojenost crkve i drzave, naro-
¢ito u Skolstvu i u administraciji, koja se u Francuskoj
naziva ,laicitet“ (laicité) i datira od zakona iz 1905.,
nesto je druk¢iji povijesni proces nego ,sekularnost®.

14 jean Birnbaum, ,Banlieues, retour de flammes®
(Predgrada, povratak pozara), Le Monde, ,Le Monde
des livres“, 13-4-2006.

15 Bruno Latour, Un monde pluriel mais commun (Plu-
ralni, ali zajednicki svijet), Aigues, Editions de '’Aube
2005., s. 28;s. 47.
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zbog onog samo ,20% zena“, ve¢ zbog spo-
minjanja ,zena“. Kvote bi po tom tumacenju
bile u suprotnosti s Ustavom, osim ako su
u njega unaprijed upisane (kao rodne kvote
nazvane u Francuskoj “paritet”, parité, kada
se odnose na ravnopravnost zena i muskara-
ca), i koje se odnose na izborne mandate! Nije
li to apsurdno? Kvote ili ne, vidi se lijepo da
se svaka mjera prije ili poslije okrene protiv
onih koji nisu veé¢ univerzalizirani i Ciji inte-
resi ne mogu biti videni kao univerzalni, tj.
onih koji nemaju udjela u kolacu vlasti.
Kako kaze jedan uvodnik u Le Mon-
deu, ,Paritet i kvote“, ta ,odluka je simpto-
maticna za blokade francuskog drustva“
Ona je bez sumnje dio predizbornih iga-
ra. ,Jednakost musSkaraca i Zena je kon-
stitutivni princip u Francuskoj, ali Ustav
ne nudi sredstva da se to osigura u stvar-
nosti, time §to krsi taj i druge principe.16“

Zenski pokreti i drugo

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, Zenski
pokret je bio podijelio Pokret za gradanska
prava (Civil Rights Movement). On je podijelio
i studentski pokret u Francuskoj. Zene, kao
i sve Sto je nepredstavljivo (irreprésentable) u
hijerarhiji rodova i u socijalnom poretku, po-
kazuje se uvijek kao politicki nepriznato, kao
ono politicko prekrizeno (du politique barré),
i kao heterogeno. Te su podjele istovremeno

16 Christophe Jakubyszyn, ,Le Conseil constitutio-
nnel dit non aux quotas. Les juges refusent que des
quotas soient réservés aux femmes dans les conseils
d’administration“ (Ustavni savjet kaze ‘ne’ kvotama.
Suci odbijaju da za zene u upravnim tijelima (admi-
nistrativnim savjetima) budu rezervirane kvote“, Le
Monde 18-3-2006, s. 18.

dobrodosle za rasutu vlast/moc. One su tako-
der opca karakteristika, u odgovoru na fra-
gmentaciju i mondijalizaciju. Ono §to se bavi
zauzdavanjem feministicke i spolne dimenzi-
je revolta, nije jedno mjesto vlasti, drzavno
ili ono uspostavljenog reda. To su takoder ra-
zli¢ite alternativne i konkurentne pretenzije,
sve sposobne i Zeljne hegemone koalicije kako
bi sprijecile pristup zZena. U pokretu nazva-
nom beurl? jo§ nije bilo mogucénosti za zen-
sku ili feministicku dimenziju. Ali u pokre-
tima velikih geta u francuskim predgradima
2000-ih godina, pokret djevojaka anticipira
i najavljuje pokret mladic¢a tri godine kasni-
je. Teorijski, zenski je pokret mogao snositi
dimenziju univerzalnosti kvartova. Ali samo
teorijski jer, iz povijesnih razloga, jos je tesko
za zene da preuzmu na sebe prepoznatljivu
univerzalnost, da se stave u centar jedne he-
gemonije i da pregovaraju. Ili, bolje reci, malo
je vjerojatno da bi im se to dopustilo. One,
dakle, paradoksalno upadaju na javnu sce-
nu, iznoseci na vidjelo viSe nivoa potencijalne
univerzalnosti: signaliziraju¢i univerzalnost
s greskom, koju ona nuzno sadrzi; signali-
ziraju¢i univerzalnost podredene inkluzije
i pokazujuci univerzalnost ograni¢enu na
predgrada ljudskog, s onu stranu same po-
djele spolova. Taj potencijal univerzalnosti
¢iji su nositelji hipoteticki takoder i Zene, pla-

17 Beur: sjevernoafricka kolonijalna i postkolonijalna
imigracija druge generacije. Rije¢ ,beur” je od osamde-
setih godina potpuno usvojena u francuski jezik, ali je
porijeklom iz repertoara Satrovackog ,verlan®, tj. ,obr-
nutog® jezika, i dolazi od rijeci ,arabe®, kao §to ,meuf”
stoji za ,femme“ itd. Godine 1983. odvija se povijesni
tzv. La Marche des beurs, pravim imenom Mars za jed-
nakost i protiv rasizma, koji je jedna u nizu pobuna
omladine.



§i viSe od bilo kojeg drugog, jer pokazuje da
je ono Sto je strukturalno (poredak spolova)
ipak uzdrmano. One c¢e se dakle moc¢i ma-
nifestirati samo pod uvjetom da unaprijed
odustanu od toga da predstavljaju ljudsku ili
zensku univerzalnost. Tako pokret djevojaka
i zena, u pobuni predgrada, prethodi onome
Sto ¢e kasnije biti smatrano naprosto pobu-
nom. Dakle, pobuna djevojaka iz predgrada
ostaje u analima kao pobuna samo djevoja-
ka, mada su mnogobrojni muskarci i mladici
bili na njihovoj strani. Dok ¢e pobuna mladi-
ca biti zapazena kao sama, prava pobuna u
predgradima. Mladié¢i “predstavljaju” ta pred-
grada, ali ne i djevojke. Cak iako ne idu za
time, mladi¢i su nositelji univerzalnosti. To
se razumije: historija ih podrzava, pripisujuci
univerzalnost onima koji, u svakoj kategoriji,
slice na dominantnu grupu (Luce Irigaray)18.
Sto takoder pokazuje da je red spolova leglo
drugih hijerarhija i socijalnih poredaka pod
svim uglovima. Zenski pokret ostaje podva-
jajuci, cak u vrijeme globalizacije gdje taj dje-
lomicéni karakter zahvaca svaku drustvenu
dinamiku. Nema nikakve sumnje da je po-
kret Ni kurve, ni podcinjene u pravu u svim
zalbama i optuzbama patrijarhalne maci-
sticke kulture, koji ponizava Zene i djevojke,
sputava njihovu autonomiju, njihovu slobo-
du i njihova gradanska prava/drzavljanstvo
(citoyenneté)!®. Nema nikakve sumnje da ih
treba podrzati i saslusati. Ali jedna ozbiljna
analiza pokazuje interes u oduSevljenju za
pobunu djevojaka i zena koje, kao sluc¢ajno,
dolaze iz iste sredine kao i mladici iz pobuna

18 Luce Irigaray, Speculum. De lautre femme, Paris,
Minuit 1974.

19 Fadela Amara, u suradnji sa Sylvijom Zappi, Ni pu-
tes Ni soumises, Paris, La découverte 2003.
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2005. Nacionalisti su vec dijelili, tim povolj-
nim prijemom u svoje vrijeme, novu “opasnu
klasu” (fantazmati¢ne ,muslimanske funda-
mentaliste“), koju su ocrtavali na horizontu,
izdvajajuci elemente ,koji se mogu spasiti®,
tj. djevojke. Naravno, ne moze se biti ni trun-
ke pomirljiv prema fundamentalistickom dje-
lovanju (islamista ili bilo koga) jer je svako
i uvijjek usmjereno protiv zena. Ali treba za-
paziti praksu dijeljenja populacije osudene
da bude dominirana, poc¢evsi s rodom, ali ta-
koder i u drugim kategorijama. Ta moc¢ po-
djele ne dolazi samo odozgo, nego takoder
iznutra, tj. od osoba (ili “subjektnih pozicija”)
koje se uspostavljaju primjenom moci, pritis-
cima, ugnjetavanjem i koje ne preegzistiraju
ni vlasti ni politici, ve¢ ih oblikuju. Kako ne
pomisliti na analogiju starih ratova, ili onih
prethodne veceri, kada pobjednici nisu ubi-
jali zene neprijatelja, nego su ih silovali, pra-
vili im djecu i mogli su ih Zeniti. Isto tako, u
masovnim silovanjima koja prate sve ratove,
zene ne predstavljaju ni objekt, ni cilj silova-
nja, i jo§ manje subjekt: one su instrument
ratnog oruzja poruke izmedu dvije grupe
muskaraca. U odnosu medu tim akterima,
muskarcima, zene se pojavljuju u znaku pri-
svojenog. U poruci i ,jeziku“ koje predstavlja-
ju te ratne akcije, diskurs o silovanju postaje
i sam ratno sredstvo (oruzje) jednake ,efika-
snosti“ kao i sama silovanja, buduci da se (za
izvodace ali ne i za one druge) radi o simboli-
ci. To je bio slucaj tijekom posljednjih ratova
u bivS§oj Jugoslaviji. Tako je pobuna djevoja-
ka u kvartovima, pozdravljena od strane ci-
jele Francuske od gore (uz dobre opce razlo-
ge), bila u stvari zalog u homogenizirajucem
i univerzalizirajucem diskursu nacije. Zato
Sto poredak spolova konstruira naciju. Nika-
da se nece procijeniti koliko su proklamirani
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univerzalizam i jedinstvo uma i namjera (ra-
ison) doprinijeli podjeli i razdvajanju prema
kategorijama unutar “nedjeljive” nacije. Ni
koliko um suraduje s drzavom. Kako je bilo
moguce povjerovati da se rascjep spolova tice
samo nekih zajednica (“muslimana”), a ne
svih i drustva u cjelini?

Taj rascjep prolazi upravo kroz sve sloje-
ve francuskog stanovnisStva. Pogledajmo uo-
stalom ve¢ samo zajednice onih koji o tome
raspravljaju, da bismo ustanovili koliko u
Francuskoj ima zena medu parlamentarcima
i predstavnicima, u politickoj klasi, medu vo-
dama, direktorima-i-predsjednicima, medu
akademicima, medu visoko postavljenima u
znanosti itd.! Nema ih nigdje. Podjela i nejed-
nakost spolova zahvaca cijelo drustvo, a po-
kret Ni kurve ni podcinjene, vodeci racuna da
se demarkira od nekih ,feministickih®i ,bur-
zoaskih“ usmjerenja, pokazao je bar to da
zene to viSe ne mogu podnijeti20. Uzurpirati
ga i instrumentalizirati doslo je u pravi Cas,
bas kada se zeljelo podrzati masovnu histe-
riju oko ,vela“ nazvanog islamskim, Sto su ga
nosile neke djevojke. Zabraniti veo (radi se o
yvelu“ koji pokriva kosu, ali ne i lice?!) djevoj-

20 Emma Schiavon, ,,Sihem Habchi: 'Noi, donne mu-
sulmane senza velo™ (‘Mi, muslimanke bez vela’), Libe-
razione 29-09-2006, str. 3.

2ly pogledu terminologije, u Francuskoj kao i drug-
dje, postoji zbrka koja granic¢i s fantazmima u nazivi-
ma spomenutog zenskog odjevnog predmeta. ,Veo“ (vo-
ile), koji je obi¢na marama (znamo li da je ,marama“
turska rijec?), postaje ,islamski veo“ kada se precizira
tko ga nosi. On pokriva kosu. Tek mnogo kasnije, i vrlo
rijetko, pojavljuje se u Francuskoj i ,veo“ koji pokriva
ilice, i tada se naziva ,integralni veo“ (voile intégral).
ViSe nego na francuskim ulicama, takav se veo pojav-
ljuje na slikama iz Afganistana, i pretvara se u opcti
fantazam negativne slike islama. To Sto on u praksi

kama ili im ga nametnuti: obje ove krajnosti,
a narocito obje zajedno ukoliko cine sistem,
Sto je ovdje i slucaj, signalizira zainteresirani-
ma da one ne mogu samostalno donositi od-
luke o stvarima koje ih se ticu?2. Te su dvije
pozicije — zabraniti ili nametnuti veo —izgleda
neprevodive i dakle nerazumljive jedna dru-
g0j. Obje garantiraju podc¢injenost djevojaka,
mada na razliCite nacine i razli¢itim patrijar-
hatima, i skrivaju druge aspekte pitanja po-
stavljajuci drustvo (pretpostavlja se, svjetov-
no) protiv zajednice (za koju se pretpostavlja
da je religiozna). [luzorno je pretendirati na
ukidanje jedne diskriminacije (diskriminaci-

pokriva i cijelo tijelo u stvari ne pogada i ne zanima
francuski politicki senzibilitet, jer se za njih radi samo
o licu, koje u sistemu (francuske) republike mora biti
otkriveno. Ponekad se u francuskom tisku koristi, za
taj ,integralni veo“, izraz ,burka“ (burqa) koji je iz je-
zika farsii dariiako on na izvoru (kao u Afganistanu)
pokriva cijelo tijelo a u Francuskoj ga uopce nema, ili
izraz ,nikab“ (nigab), koji se na arapskom odnosi na
masku postavljenu na glavu s prorezima za oci, ka-
kve se nose u nekim krajevima, a takoder se uopce
ne vidaju u Francuskoj. Kod nas se — ali ne u Francu-
skoj - za ,muslimanski veo“ s jednakom zbrkom kori-
ste turske rijeci, ,zar“ kojom se oznacava ,kopca“ koja
je drzala ,zavjesicu“ (peca) preko lica; i rije¢ ,feredza“
koja je oznacavala ogrtac prije vremena nasilnog ,ski-
danja vela® u BiH (1950.) a poslije nestala iz opticaja
dok se nije nedavno, kao posljedica posljednjeg rata,
ponovo pojavila. Realno, ova posljednja rije¢ je u tur-
skom navodno bila pogrdan izraz za zenu, slicno kao
§to i u naSem mus§kom psovackom jeziku metonimijom
naziv za zenski spolni organ oznacava cijelu zenu.

22 R, Ivekovi¢, “The Veil in France: Secularism, Nati-
on, Women” in Economic and Political Weekly, Bom-
bay, 13-3-2004 http://www.epw.org.in/showArticles.
php?root=2004&leaf=03&filename=6943&filetype=ht
ml&http:

visu.php?id=11908&lan=EN

www.mondialisations.or ublic/art



je djevojaka navodno samo u predgradima —
da ih drzava brani od njihovih vlastitih mus-
karaca i time ,civilizira®) time Sto ¢ce se uvesti
jedna druga diskriminacija (iskljucenje ma-
loljetnih djevojaka s velom iz nastave). Da li
bi se tako dodirnuo neki detalj muskog odije-
vanja? Kako je ve¢ Frantz Fanon?3 pokazao,
zabrana je takoder simbolicko nametanje i
podredivanje. Ona kojoj se neSto zabranjuje
ili nareduje, tim je performativnim aktom i
sama ponizena. NoSenje marame moze tako-
der biti ,okretanje stigmi ili obiljezavanje”24
kao i bilo koje drugo, tj. prisvajanje i reva-
loriziranje onoga ¢ime smo ponizeni. Jer jos
uvijek su djevojke te koje olicavaju moral za-
jednice (ukljucujuci i svjetovni!). Prije hlace
ili mini suknja, danas marama. To je opet
sprivilegija“ podcinjenih, onih koje su mar-
kirane odjecom definiranom od strane dru-
gih. Zakon je predstavljen kao zadovoljavaju-
ce rjeSenje konflikta izmedu univerzalnog i
partikularnog?5. Ali zakon nije u stanju ri-
jesiti natjecanje mnostva univerzalnih (des
universels), ni paradoks partikularnog pori-
jekla univerzalnog, kao ni ulazak na scenu
mnogih subjekata u suvremenom svijetu koji
su takoder u konkurenciji ali i u razli¢itim
savezima jedan s drugim-26.

23 Fanon, Les Damnes de la terre (Prokleti na zemlji),
Paris, la Découverte; prvo fr. izdanje sa Sartreovim
predgovorom (Jean-Paul Sartre) 1961.

24 Annamaria Rivera Scarti, La guerra dei simboli.
Veli postcoloniali e retoriche sull’alterita (Rat simbola.
Postkolonijalni velovi i retorike o alteritetu), Bari, De-
dalo 2006.

25 Jacques Ranciére, ,Le voile ou la confusion des
universels“ (Veo ili konfuzija univerzalnih), Rue Des-
cartes n° 44, Paris 2005.

26y pogledu univerzalizma povodom predgrada, kao i
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Za francusku drzavu, radi se o tome da
se islam (suviSe vidljiv s pokrivenim djevojka-
ma) ucini koliko je moguce nevidljivim, i da
se time takoder podjednako prikrije Zenska
disonantnost. Prica s maramom je gurnula
grupu djevojaka — predstavljene u kliSeju iz-
medu zrtava i fundamentalista — u javni pro-
stor, istovremeno kad i pitanje rodne pravde,
i pitanje uvjeta zivota siromas$nih i imigrana-
ta. Radi se o trenutku tenzije i spora, o poku-
Saju upisa zena u naciju (zena kao grupe, jer
im se jo$ uvijek poric¢e individualnost), isto
kao, u Sirem smislu, o pokuSaju da se u nju
umetnu preko vlastitih Zena?” oni koji su iz
nje bili iskljuceni. Neke od tih djevojaka koje
protestiraju odjedanput su se nasle kao dvo-
struki agenti, i to je vrlo znacajna ¢injenica
bez obzira na provokativan ¢in ili zastarje-
le reference nekih od njih: one su to u svoje
osobno ime, ali takoder i u ime zajednice ko-
joj su pripisane, s kojom se one uostalom u
velikoj mjeri ne identificiraju. Ali prevladava-
judi stav protiv vela stalno izvla¢i argumente
povodom nekih drugih drustava (Iran, Alzir
itd.) generirajuci jedan kliSeizirani islam, dok
istovremeno pripisuje eksploataciju i podci-
njavanje zena neeuropskim drustvima, kao
da mozemo biti zadovoljne polozajem zena u
Europi. Jednakost spolova tako prikazana
postaje jedan normativni instrument vise da
bi se stanovnisStva osudila na toboznju ,,pred-

povodom razli¢itih mogucéih ¢itanja dogadaja, vidi Eti-
enne Balibar, “Uprisings in the banlieues” (naslov je
na engleskom u francuskom izdanju, Lignes, ,,Ruptu-
res sociales, ruptures raciales“n®21, 2006, s. 50-102 ;

vidjeti cijeli taj broj, kao i ¢asopis www.transeuropee-

nnes.eu

270 upisu u naciju preko zZena u Guatemali, v. R. Ive-
kovi¢, Dame Nation, op. cit.
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modernost, da bi se postavila izvan kruga
laiciteta/sekularizma (Citaj: civilizacije) koji
bi navodno jamcila jednakost spolova. Ja-
sno je da je potrebno braniti se protiv takve
jednakosti i traziti viSe. Time je postala oc€i-
gledna neposredna povijesna veza izmedu
francuskog zakona koji zabranjuje veo u Sko-
li i clanka zakona (kasnije opozvanog pred-
sjednickim dekretom?28) koji nareduje apolo-
giju kolonizacije u Sjevernoj Africi. Rasprava
o sekularnosti i velu nastoji rekonstruirati
unutar Skole socijalnu koheziju koje nema u
drustvu. Nacija se zaista rekonstruira rede-
finicijom odnosa spolova i rodova, oznacu-
juci u tom okviru kao zaostale u odnosu na
(francusku republikansku) normu ne samo
Zene ved i svaku heterogenost. U svakom so-
cijalnom i politickom sistemu, dominantna
nam misao govori da zene joS trebaju doseci
muskarce, i uopce ona tezi u najboljem (naj-
boljem!) slu¢aju jednakosti, §to je nedovoljno.
Ali jedan bi drukéiji pogled takoder dopustio
da se pokaze sve ono u ¢emu bi muskarci
trebali jo$ dostignuti Zzene da bi bili ne samo
na njihovoj visini (lista je dugacka), nego na-
rocito na visini podnosljivije humanosti. Na-

28 23, veljace 2005. zakon propisuje da se u Skoli na
nastavi povijesti uce ,pozitivni efekti kolonizacije®. Iza
toga dizu se manifestacije, bune se povjesnicari, pot-
pisuju se peticije po cijeloj Francuskoj protiv tog zako-
na. On biva na kraju ukinut dekretom predsjednika
republike Chiraca 2006., Sto se medutim smatra ne-
sretnim rjeSenjem buducdi da se time zaobi§la demo-
kratska procedura. Od tog vremena se vuce, a naro-
¢ito je institucionalizirana sa Sarkozyjem, rasprava o
ynhacionalnom identitetu“ Francuske koja se povezu-
je s temom imigracije i politikom zatvaranja granica i
odijevanjem zena. Tema nacionalnog identiteta, main-
stream i nametnuta za seriju javnih debata, dozivjela
je pravi politi¢ki fijasko kod publike tijekom 2010.

ravno, ovakva bezazlena okretanja perspek-
tive samo su igra. Ona medutim dopustaju
da se osvjedocimo o politickom sporu (o ,te-
melju“) ¢itavog drustva kao i o pravilnosti
kulturnog centralizma (centricité culturelle)
muskih modela miSljenja kao toboze univer-
zalnih i neutralnih. Kulturni centralizam se
ne ogranicava ni na predgrada, ni na jednu
religiju ili posebnu kulturu, i vazeci je za sve
u odredenoj mjeri.

Nacionalna kohezija oko praznog
oznacitelja spola

Uvjeti nacionalne kohezije su u tijeku redefi-
niranja upravo u ovom trenutku, kao Sto su
to kod svakog povijesnog zaokreta.

Za zene uopce, i za neke grupe zena po-
sebno, to je prilika da ponovo pregovaraju
o svom statusu, zbog rizika da izgube cak i
ona vec stecCena prava i status koji, medutim,
sve zene nikada nisu ni postigle. Sto to pro-
lazi i kroz “nacionalno obrazovanje”29 i nije
iznenadujuce, jer je ono temelj zamiSljenog
nacionalnog jedinstva. Da to prolazi i kroz
redefiniciju stava o francuskoj kolonijalnoj
povijesti (kao povijesti drzave, ¢ak i prije bilo
kakve kvalifikacije ove posljednje) joS je ma-
nje zacudujuce: formiranje nacije je obavlje-
no u isto vrijeme kad i kolonijalna ekspanzija
videna kao ,misija civiliziranja divljaka“, ne-
ophodna za utemeljenje kapitalizma. I jos je

29 Ministarstvo obrazovanja zove se Ministére de
léducation nationale. 1zraz ,nacionalno obrazovanje“
odnosi se kako na to ministarstvo, tako i na drzavnu
politiku obrazovanja. Francuska je veoma centralizi-
rana, a obrazovanje je jedna od osnovnih javnih funk-
cija republike. U osnovi ,nacionalnog obrazovanja“
nalazi se princip laiciteta.



manje ¢udno da to prolazi i kroz religiju, koja
je pravi konkurent nacionalne drzave, savla-
dan doduse laicistickim uredenjem, koja je u
samoj metropoli instrumentalizirana drukd¢i-
je nego u nekadasSnjim kolonijama, kao §to je
to i danas u odnosu na “izvorno francusku” i
“domorodacku” populaciju; ova je posljednja
smatrana ,imigrantskom“30,

Spol (kao uostalom rod) nije nista po sebi,
jer je relacijski; on je i drustveni odnos.

Iako, kada je spomenut (,to je zena“; ,to je
mladic”), ne istiCe se otvoreno, ali se ipak po-
drazumijeva izvjesna vrsta drustvenih odno-
sa. Spol je veoma jaka ideja koja intervenira
u uspostavljanje svih drustvenih hijerarhija,
ukljucujuci i one koje se ne odnose u prvom
redu i naizgled na njega. Uvijek nositelj he-
terogenosti, uvijek u nezgodnom trenutku i
izvan horizonta, spol/rod svaki put ukazuje
na ono S§to je politicki nepredstavljivo (jer je
konstitutivno); on je dakle uvijek porican. Ali
to politicko (ce politique) ima redovno ulogu
deplasirati ga, dok je ono samo uvijek iznova
preformuliranosl. Sve se hijerarhije odnose

30 Francuska se drzava ni najmanje nije ustrucavala
u financiranju vjerske §kole u kolonijama. Ona danas
zeli, bez obzira na temeljni princip laiciteta, preuze-
ti obrazovanje imama, financiranje gradnji dzamija ili
zabraniti “vjerske oznake” kada one ¢ine suviSe vid-
ljivom neku drugu religiju ili naprosto kulturu. Kr-
§¢anska vjerska obiljezja smatraju se vjerski neutral-
nima, prihvacena su kao lai¢ka zato §to su vecinska
i ne predstavljaju predmet proganjanja. Kao i religi-
ja, laicitet je i sam jedan instrument vlasti, ali tako-
der i orude razlicitih izraza modci/vlasti — u pluralu. V.
Chiara Bonfiglioli, Oltre la laicita. Letture critiche de-
lla legge contro i segni religiosi nella scuola pubblica in
Francia, rukopis odlicnog diplomskog rada (tesi di lau-
rea) SveuciliSta u Bolonji 2005.

31 za prezentaciju koncepta politickog (le politique) [za
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i na hijerarhiju spola i njome su dotaknute.
Zaledena u svojoj neodredenosti (jer se ra-
zlika medu spolovima ne moze identificirati,
sluzbeno propisana, povijesna nejednakost
spolova postaje instrumentalna i normativ-
na. Stavlja se u sluzbu vlasti/moci i oznaca-
va, a time i obiljezava muskarca, zenu, mu-
slimana, Magrebljanina, Francuza, Hutua,
Tutsija itd. s unaprijed definiranim osobi-
nama o kojima zainteresirani/a nema mo-
gucnost izjasSnjavanja. Individualna razlika
ne moze se izraziti u grupnim definicijama
identiteta. Spol ulazi, kao sastavni dio, izrav-
no u konstitutivhe normative ,identiteta“32.
Radi se o potencijalno opasnom konceptu.
Drzava i budno, “sigurno” drustvo ucinili su
obveznim upravljanje identitetom. ,Dobro“
upravljanje identitetima, koje prolazi kroz
kulturalizaciju onog politickog (du politique),
navodno bi trebalo zaobi¢i konflikt. Prela-
zi se s drustvenog, politickog, ekonomskog,
na ,kulturno®i ,identitetno“. Treba medutim
izbjegavati uvjeravanje da razlika (kao ona
koju razumijemo u spoluy, ili bilo koja druga)
implicira sama po sebi nejednakost. Upravo
to §to razlika nije niSta po sebi, znaci da ona
vraca na politiku razlike koja je zamaskira-
na. Razlika moze takoder biti konstruirana i
kao heterogenost, za §to je medutim potrebna
odgovarajuca politika razlike33. Neke studije

razliku od politike (la politique)], koji se pojavljuje u
europskoj “kontinentalnoj” filozofiji, ali ne i u anglo-
saksonskoj, osim marginalno, vidi Chantal Moulffe,
On The Political, London & New York, Routledge 2005.
32 paula Banerjee, ,Femmes en Inde: le cas du Naga-
land“, Diogéne n°® 212, 2005, str. 107-128.

33 Ernesto Laclau se vjerojatno ne bi slozio da hete-
rogenost (jednu socijalnu logiku) pripiSe jednoj poli-
tici koja joj prethodi (i dakle eventualnoj metafizickoj



26
KAMOV

radene u SAD usporedivale su americka geta
s francuskim predgradima i primijetile da su
u prvima zene nosile ¢itav geto na svojim le-
dima, da su postajale aktivne, suprotno od
francuskih predgrada gdje su ostajale zatvo-
rene34. Medutim, u prvima, viSe od 60% obi-
telji nema muskarce i Zzene same podizu svoju
djecu, dok je javna vlast pobjegla3>. Sli¢no je
zapazanje o zenama u slucaju cijelog jednog
drustva (Alzir) i njegove moderne konverzije
koju izvrSavaju zene, prema analizi casopisa
Naqgd i njenog direktora, povjesnicara Daho
Derbala36. Osoba sa sveucilista, kao ja, do-
bro poznaje motivaciju i postojanost, dobre
rezultate nekih djevojaka iz francuskih pred-
grada. ZaSto je onda Francuska loS ucenik
po pitanju jednakosti musSkaraca i zena?
Danas, drustvo koje nema Zelju za emanci-
pacijom zena, ili bolje, gdje Zene ne uspije-
vaju progurati svoju poruku - skleroti¢no je
drustvo. Nitko ne moze ignorirati rascjep po
spolu u pobunama mladih u predgradima.
Razumni pregovori o tim konfliktima trebali

mobilizaciji i ubrzanju); politici koja bi jedino mogla
proizaci iz polja koje onemoguduje poimanje bilo ka-
kve heterogenosti. U mjeri u kojoj se radi o pojmovnim
konstrukcijama, meni se to medutim ¢ini moguéim.
Heterogeno je nuzno konstruirano kao heterogeno i
izvanjsko polju reprezentacije i percepcije. Laclau, On
Populist Reason, London & New York, Verso 2005.

34 william Pfaff, “The French Riots: Will They Change
Anything?”, New York Review of Books, 15-12-2005,
str. 88-89.

35 Loic Wacquant, Parias urbains. Ghettos, banlieues
(Gradski parije. Geta i predgrada), Etat, trad. par S.
Chauvin, Paris, La découverte 2006.

36 vVidjeti alzirski casopis Nagd (Kritikay), http://
www.cerist.dz/publication/naqd/present.htm, http://
www.cerist.dz/publication/naqd/INDEX.HTM, http://
www.bled-internet.com/naqd/index.htm

bi podrzati djevojke u njihovim veoma oprav-
danim zahtjevima rodne pravde, ne samo na
periferijama. Oni bi ih podrzali u njihovom
trazenju pristupa univerzalnosti, jednakosti
i slobodi (jer sama jednakost nije dovoljna).
Kao Sto bi podrzali simbolicke i konkretne
zahtjeve postavljene na dnevni red od stra-
ne mladica, ali uz priznanje neintegriranosti
imigranata tijekom generacija, siromasnih
u cjelini, kao i nedostatka zenskih sloboda.
Oni bi sacuvali zajednicke zahtjeve djevojaka
iz 2002. i mladica iz 2005. godine, istovre-
meno sa specificnoséu djevojackih optuzbi
i zahtjeva. Oni bi podrzali cilj preko, s one
strane same jednakosti. Ne bi doprinosili
etnizaciji odvajanjem djevojaka od mladica
u predgradu, dobrih studenata od ,razbija-
¢a“ ni podjeli zena na one iz kvartova i ,dru-
ge“ zene u Francuskoj. Pravedni pregovori
o konfliktima bi prestali raditi cijelo vrijeme
na naturalizaciji, etnizaciji, “komunitarizira-
nju” populacija koje su predmet ujedinjuje-
ce/podvajajuce drzavne paznje. Tog se zajed-
nicarenja uostalom boje isti akteri koji su ga
sami i proizveli. Mogla bi ta diverzifikacija in-
teresa biti samo efekt drzave i uspostavljanja
demokracije, i dalje biti upisana u strukturu
kapitalizma3s?, i dalje. Volja da se prevlada
rascjep pocela bi prestankom segmentacije
populacije na razne hijerarhizirane grupe u
drustvu u cjelini. Ako ta fragmentacija uci-
ni da iskrsne ono heterogeno i s njime ono
skriveno politicko, to ne znaci da treba nje-
govati i produbiti raznorodnost zaustavljenu
u ,identitetima“. Segmentacija se nastavlja
sve do najboljih namjera. U rjesenjima koja

37 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and
Socialist Strategy, London & New York, Verso 1985,
str. 32.



se traze kako bi se ucvrstilo drustveno tkivo,
nastavlja se komadanje francuske postko-
lonijalne tematike na politiku grada, terito-
rijalnu upravu, mjesto manjina, individual-
ne zivote, postavljajuci pritom lazno pitanje:
y,Dati onima u predgradima (...) ali naustrb
koga?“. Ovdje je postulat odbijanje “mijeSa-
nja stanovnisStva koje ne moze biti naredeno
protiv volje same populacije“38, bez ikakve
politike koja bi ciljala na stvaranje dugorocne
solidarnosti. Treba prepoznati vezu izmedu
problema urbanizacije i revolta mladih, koji
reagiraju na neadekvatnu politiku grada.

Sasvim je izvjesno da nacin na koji se
opcéa jednakost spolova predstavlja danas u
Francuskoj kao pomaknuta, izmedu ostalog
i rasnim karakteriziranjem muslimanskog
svijeta, ima veze i sa specificnim polozajem
zena u islamu u odnosu na odmak moderni-
zacije.

To znali i s univerzalnim zakazivanjem
modernizacije po pitanju zena. Buduci da su
gradanska prava/drzavljanstvo (citoyenneté)
zena univerzalno osporavani ¢ak i kad su
priznati, polozaj zena uopce je definiran pa-
trijarhalnim institucijama, ali takoder jedno-
stavno, muskim institucijima iz ranijih vre-
mena. Prijedimo na pitanje teritorijalizacije
nacije sa i u tijelu Zena, jer teritorijalizacija je
seksualizirana i rodna (genrée).

To je zajednicki nazivnik, naravno bez
moguceg izjednacavanja, koji postoji u na-
¢inu na koji su Zene bile tretirane u podjeli
Indije39, u komadanju Jugoslavije uz masov-

38 Luc Bronner, ,Crise des banlieues, l'onde de choc“
(Kriza predgrada, udarni val), Perspectives 2006, pre-
neseno u Le Monde 6-1-2006, str. 2.

39 V. izmedu ostalog: Veena Das, Critical Events. An
Anthropological Perspective in Contemporary India,
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na silovanja“9, i u zahtjevima jednih i drugih
u odnosu na pripadnost Zena bilo svjetovnoj
zajednici, bilo religioznoj (muslimanskoj) u
Francuskoj tijekom rasprave o velovima. Dr-
zava i nacija glume, u svakom slucaju, endo-
gamiju neophodnu u definiciji ,Ciste“ nacije,
cakikada takva ¢istoca nije sluzbeno prizna-
ta. U trenutku podjele Indije velik broj zena
ubila je vlastita zajednica, ¢ak i muS§karci iz
vlastite obitelji, ocevi, braca, stricevi, kako ne
bi pale u ruke druge religije-nacije koja bi im
“ukaljala ¢ast”. U obracunu izmedu Pakista-
na i Indije koji je slijedio gradanski rat, Zene

Delhi, Oxford University Press 1995; Urvashi Butalia,
The Other Side of Silence: Voices from the Partition of In-
dia, Durham, Duke University Press 1989; Radha Ku-
mar, Divide and Fall? Bosnia in the Annals of Partition,
Londres, Verso 1998; Interventions. International Jour-
nal of Post-Colonial Studies, Special Topic: “The Parti-
tion of the Indian Sub-Continent”, ur. RituMenon, Vol.
1, no. 2, 1999; RituMenon&KamlaBhasin, Borders &
Boundaries. Women in India’ Partition, Rutgers Univer-
sity Press, New Brunswick, New Jersey, 1998; Mushi-
rulHasan, Legacy of a Divided Nation. India’s Muslims
since Independence, Delhi, OUP India 1997; Mushi-
rulHasan (ur.), India Partitioned. The Other Face of
Freedom 1947-1997, Vols. 1 & 2, 1995, 1997; Mushirul-
Hasan, “Memories of a Fragmented Nation: rewriting
the histories of India’s partition”, in Economic and Po-
litical Weekly n°® 33 (41) Oct. 1997, takode u M. Ha-
san (ur.), Invented Boundaries: Gender, Politics and the
Partition of India, OUP, Delhi 2000; RanabirSamaddar
(ur.), Reflexions on Partition in the East, Delhi, Vikas
1997; Transeuropéennes n° 19/20, 2001, “Pays parta-
gés, villesdivisées”, uredileGh. Glasson Deschaumes&
R. Ivekovic¢ ; indijskoizdanjenaengleskom : Divided Co-
untries, Separated Cities. The Modern Legacy of Parti-
tion, Delhi, OUP India 2003; S. Bianchini, S. Chatur-
vedi, R. Ivekovi¢, R. Samaddar, Partitions. Reshaping
States and Minds, op. cit.

40 R. Ivekovi¢, Dame Nation. Nation et différence des
sexes, op. cit.
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su nasilno vracane u “domovinu” bez malo-
ljetne djece, prema dodijeljenoj im religiji i
preobracene ili obracene bez obzira na njihov
osobni izbor ili njihovo pravo gradanske op-
cije (pravo dopusteno mus§karcima): hindu-
skinje u Indiju, muslimanke iz emigriranih
obitelji prema zapadnom Pakistanu. Drzava
suspendira zakon za neke od svojih gradana
kada se radi o homogenizaciji, tjera svoje gra-
dane/gradanke u kalup nacije ne postujuci
njihovu slobodu izbora. U jugoslavenskim ra-
tovima 90-ih godina zZene su bile silovane na
nacionalnim i etnickim osnovama, odnosno
tako se tada govorilo. Kako silovanja tako i
price o silovanju postali su ratno sredstvo da
bi se reklo kako su jedni silovali viSe od dru-
gih, ili da su samo jedni silovali, a drugi ne.
Tako je najrasprostranjenija prica bila ona o
etnickim silovanjima Srba nad Bosnjakinja-
ma (bosanskim muslimankama); u pocetku
su bila prepric¢avana i silovanja Hrvatica, ali
su brzo povucena iz opticaja od strane naci-
onalistickog hrvatskog rezona, koji je namje-
ravao tako podrzati svoj suverenitet naspram
muslimana, protiv kojih je joS uvijek trajao
rat u Bosni. Srpski i hrvatski nacionalisti
su ratovali za podjelu bosanskog teritorija.
Ta rasprava odgovara mozda realnosti veceg
broja silovanja s jedne strane i svakako mno-
go vecoj politickoj mistifikaciji i instrumenta-
lizaciji stvari, ali to nije pravo pitanje. Pravo
je pitanje to da su glasovi zena, nezavisno i
izvan pripisanog etniciteta, svedeni na tiSinu
u korist homogenizacije nacije, distancira-
njem od druge nacije. S obje je strane silova-
nje bilo instrumentalizirano u nacionalistic¢-
kom diskursu. Tijela zena su ta koja crtaju,
kao orude u rukama mus§karaca, nacionalne
granice, izbacujuci “necisto¢u”. Paradoksal-
no, podjela nastoji postic¢i homogenost i isto-

¢u, dok u stvari prekida jednu ve¢ homoge-
nu cjelinu. Podjela zemlje, tako, moze jedino
biti rasparcavanje koje se samo reproducira.
Ona pokazuje da je nacija najjaca tamo gdje
je najslabija. Ranjivost tijela joj omogucava
okupljanje. Logika fragmentacije nacije koja
je uspostavljena od strane same nacional-
ne vlasti i drzave, prolazi takoder kroz tije-
lo zena i politicku podjelu spolova, odrzanu
jos do danas, i kroz fragmentaciju zena, jo$
uvijek reproduciranu. Podjela Indije isto kao
i nekadasnje Jugoslavije je prosla kroz to. Uz
duznu razliku, ista logika, ali mnogo mekse
(jer je vrijeme mira) ovoga se puta pojavljuje
u Francuskoj povodom pri¢e o marami, po-
vodom izdvajanja predgrada od tijela nacije,
po pitanju segmentacije zenske populacije,
po pitanju politike odnosa spolova koja osta-
je nepromisljena od strane republike. Kako
u indijskom i jugoslavenskom primjeru, tako
i u bez sumnje manje nasilnom primjeru u
Francuskoj (,veo“), zajednice predstavljene
muskarcima definiraju granice nacije (reli-
giozne ili svjetovne) bilo stvarajuci zakone o
zenama (u vrijeme mira, kao u Francuskoj),
bilo upisivanjem granica izmedu nacija di-
rektno na zenskom tijelu masovnim silova-
njima, otmicama itd. (u vrijeme rata). Uosta-
lom, upravo su Zene tipi¢na figura stranca,
i u skladu s tim nisu potpuno priznate kao
gradanke.
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NEPODNOSLJIVA LAKOCA SEKSUALNOSTI

HOMO CONSUMENSA

Konzumerizam u politiCko-gospodarskoj perspektivi

Ania SKROBONJA

Huxleyjev roman Vrli novi svijet danas je si-
nonim za ne§to superpomodno i besmisle-
no. Cinjenica je da zivimo u vremenu koje je
gotovo dostiglo ono o kojem Huxley piSe, od-
nosno u drusStvu masovne proizvodnje koja
je zapocela u prvom desetljecu XX. stoljeca.
Svijetu koji je iz omasovljene proizvodnje au-
tomobila, telefona, radija i tehnologije opceni-
to, preSao u visi stadij i radikalno promijenio
nacin zivota ljudi. U romanu je opisana iro-
nicna vizija buduce utopije, preciznije roman
je anti-utopijski, ali njegovo oblikovanje svi-
jeta u nekim dijelovima zapanjujuce oslikava
sadas$nju stvarnost. Huxley je predvidio da
ce nakon Prvog svjetskog rata doc¢i do ubr-
zavanja americke svjetske dominacije, da ce
konzumerizam dovesti do covjekove potrebe
da ne popravlja staro ve¢ ga odbacuje u ko-
rist novog, itd. Vrli novi svijet utopijski je svi-
jet samo za musSkarce. Mozda zato Sto roman
piSe muskarac, zene su u tom svijetu, naza-
lost, ostale u nezahvalnom i podredenom po-

lozaju koji se iSc¢itava i iz ¢injenice da nema
zenskih likova statusa Alfa, koja je inteligen-
tna i superiorna kasta. Roman najavljuje niz
zivotnih situacija koje su se, nazalost, obisti-
nile i tu autoru treba odati priznanje vrhun-
skog analiticara svoga vremena. Koristeci ro-
man kao bazu za promisljanja o konzumeriz-
mu u politicki-gospodarskoj perspektivi, iz-
dvojit ¢u jedan meni osobno zanimljiv aspekt
istog, seksualnost. U knjizi seksualni odno-
si ne involviraju emocije. Seks se konzumira
iz potrebe, bez price i pritom to ne mora biti
isti partner kao i ranije. Beta zena nudi se
Alfa muskarcu hladno i bez emocija na razi-
ni prostitutke. Danas se situacija ne udaljava
od glavne ideje romana.

Kada je 1989. godine pao Berlinski zid,
predstavnica ruske Dume je izjavila: ,Pozdra-
vili smo s veseljem ruSenje Berlinskog zida,
Steta Sto je pao na glave zenama“ (Napoleo-
ni, 17:2008). Tako je s jedne strane pao ko-
munisticki model, a s druge strane pojavio se
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Zapad sa svojom beskrupuloznom konzuma-
cijom tijela i ideala. Sve do devedesetih godi-
na prostitucija skoro da nije niti postojala u
komunistickim zemljama. Osigurana radna
mjesta Zenama smanjila je i broj zena spre-
mnih na prodaju vlastita tijela. U komuniz-
mu prostitutke su se nudile pretezno stran-
cima koji su bili na poslovnim proputovanji-
ma i za razliku od svojih zapadnih kolegica
svoj su ‘posao’ vodile same, bez svodnika.
Medutim, radna snaga postaje viSak, a kapi-
tala manjak, te tako kraj komunizma ,,dovo-
di na internacionalno trziSte milijarde radni-
ka ispod svake cijene“ (Napoleoni, 40:2008).
Medu njima je velik broj lijepih, mladih i vi-
soko obrazovanih zZena u potrazi za poslom.
Bilo kakvim poslom, makar on bio i najstari-
ji zanat na svijetu. Na takvom trzisStu gdje se
za novac moze kupiti ne samo ljepota i mla-
dost vec¢ i profinjenost i obrazovanje, nemi-
novno se dogada velik raspon u vrijednosti-
ma ponude i potraznje, kao i cijene. Zene su
vrbovane kroz razne ponude tipa: karijere
na filmu, modeli za revije, rad u turizmu, ali
su zavrsSavale u bordelima Izraela, Dubaja ili
Zapadne Europe (Napoleoni, 32:2008). Izra-
el je primjerice jedan od najvecih uvoznika
prostitutki iz bivS§ih komunistickih zemalja.
Svake godine od 3000 do 5000 Zena iz biv-
Seg sovjetskog bloka ilegalno se prebacuju u
Izrael ne bi li bile ponudene i prodane na tr-
zistu bijelog roblja. Ponudene za 8000 do 10
000 dolara jedna.l U zoni burze i trgovanja
dijamantima takoder je visok postotak pro-
stitucije. Na takvim se prostorima krece ve-
lik broj poslovnih ljudi koji zbog ekstremno-
sti u svojoj vjeri traze usluge prostitutki. Ra-
zlog takve situacije je Sto se seks s vlastitim
zenama ne upraznjava kada se osjeca zelja,
vec je to regulirano prokreacijskim razlozima

kao i u vjerski ogranicene dane. Nije im do-
zvoljena niti masturbacija jer je to bogohulje-
nje i bacanje sjemena. Iz tog razloga pribjega-
vaju odnosu s drugim zenama za novac (Na-
poleoni, 25:2008).

Mediji pomazu da drustvo laksSe zivi kroz
mastanja. Tako hollywoodski filmovi poput
Risky Business i Pretty Woman projiciraju
iskrivljenu sliku prostitucije, stvarajuci ilu-
ziju princeva na bijelom konju koji ce zene iz
prostitucije izbaviti, kako se to dogodilo s Ju-
liom Roberts u Pretty Woman. Dok se s jed-
ne strane Zena Zeli emancipirati i biti neovi-
sna o muskarcu, s druge strane sve se vra-
¢a Schopenhauerovoj tezi da u srcu zena vidi
muskaraca rodenog samo za stvaranje no-
vaca jer ona zna kako ga potrositi (Schope-
nhauer, 616:1974.). Kako se stvarnost gubi,
tako nestaju stare vrijednosti. Obrazovati se,
imati posao, stvoriti obitelj postaju prosjecne
i manje pozeljne perspektive. Zygmunt Bau-
man u knjizi Protocna ljubav? opisuje agoniju
danasnjeg covjeka transformiranog iz homo
sexualis u homo oeconomicusa (Bauman,48-
49, 69:2003). Analiziraju¢i radove Fromma
i Levinasa, Bauman opisuje covjeka nespo-
sobnog za emotivna vezivanja ¢iji intimni zi-
vot poprima izgled proizvoda Siroke potros-
nje: mora biti povoljno, s mogucnoscu da se
zamijeni u bilo kojem trenutku, pruzajuci in-
stant zadovoljstvo, osiguranje za trajnost uz
garanciju povrata novca (Bauman, 7:2003).
Dok je ljubav s jedne strane zelja da se bri-
nemo za osobu prema kojoj gajimo osjecaje,
zudnja se reflektira u potrebi za konzumira-
njem, potroSnjom i posjedovanjem. Ljudi se
okrecu celebritetima3 i njihovom savrsenom
svijetu gdje su svi lijepi, nasmijani i u formi.
Citaoci-gledatelji ne mogu ne pozeljeti pri-
druziti im se u tom snu otvorenih oc¢iju. Ku-



piti barem neki detalj koji ih pribliZava po-
zeljnom svijetu, zasigurno ¢e se naci u prvom
ducanu. Danas mlad ¢ovjek sanja pobjedu u
Big Brotheru ili natjecanju na Isola dei Famo-
si. Reality ¢esto imaju dvostruki cilj: pomazu
gledaocu da se opusti i negira vlastitu stvar-
nost. Iz toga se uocava koliko je bitan utjecaj
medija u konstruiranju ocekivanja i koliko
su ona utemeljena sve viSe u fikciji, a manje
u stvarnom zivotu.

U individualistickom nacinu na koji zivi-
mo, meduljudski odnosi odraz su ambivalen-
tnosti danasnjice. Izmedu sna i no¢ne more,
uzivanja slobode i frustrirajuceg ropstva, zi-
vot izmedu zelje da smo unutar i izvan veze/
braka u isto vrijeme. Ljubav viSe nije prepu-
Stanje sudbini, bezuvjetno prihvacanje ono-
ga Sto drugi predstavlja i pruza, ve¢ posta-
je umjetnost apsolutnog kontroliranja svega i
uzivanja u dzepnom izdanju® ljubavne veze.
Dominantan motiv konzumeristickog nac¢ina
zivota je tretiranje drugoga kao uporabnog
predmeta i vrednovanje istog na osnovi ko-
licine zadovoljstva koje moze pruziti. Neka-
dasnji tradicionalni okvir ljudske povezano-
sti, koji je davao sigurnost u meduljudskim
odnosima, danas, u nedostatku neceg tvr-
dog i postojanog, postaje protocan, te Bau-
man meduljudsku vezu opisuje kao potrebu
za sigurnoscu unutar vrlo nestabilne sfere
(Bauman, 13-15, 126:2003). Proto¢na ljubav
je lJjubav bez c¢vrste vezanosti, koja se moze
razvrgnuti po zelji, bez garancije da ce veza
potrajati, bez posljedica ili odgovornosti. Da-
pace, Cvrste veze nisu pozeljne koliko one po-
vr$ne, koje se lakSe prekidaju kada se promi-
jene drustvene okolnosti. Zelja za proto¢no-
§¢u odnosa uzrokovana je individualno§cu
koja tezi samo zadovoljstvu. Individualnost
ne podnosi frustracije i tenzije, te tako lju-
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bav postaje klizak teren naSe nesposobnosti
da se nosimo s kompleksnoscu zivota. Kroz
njih se otvara put stru¢njacima, psiholoskim
specijalistima, savjetnicima i razliitim out-
siderima. Oni nam pomazu otkriti dihotomi-
ju ljubavi i seksa, zelje i ljubavne srece, avan-
ture i braka. Na tom novom trzistu drusStve-
nog imaginarija ono Sto prizeljkujemo je ima-
ti zadovoljstvo u vezi, ali bez naknade i odgo-
vornosti. Naravno, ne postoji priru¢nik kako
voljeti. Zato se frustriranost oko jednog od-
nosa iz sfere ‘veza’ lakSe zamjenjuje pojmom
‘vezama’. Odnosno s brojnim avanturama

1 One rade sedam dana u tjednu, do 18 sati na dan,
a od 27 dolara koje po klijentu dobiju njima ostaje
4,50 dolara. Trenutno 10 000 takvih Zena nalaze se
u 300-400 bordela u zemlji. http://www.ynetnews.
com/articles/0,7340,L-3062297,00.html Preuzeto sa
interneta 04.12.2010.

2,,Liquid modernity“, ,Liquid love“, ,Liquid life“ i
“Liquid fear” kvadrilogija je objavljena izmedu 2000.
i 2006. godine u kojoj Bauman iznosi svoj koncept
solid ‘tvrdi’ i liquid ‘protocno’. Iako neki autori Liquid
love prevode kao ‘Nestalna ljubav’ ili sam pojam liquid
doslovno kao tekué, sklonija sam za prijevod koristiti
pojam protocnog. Na temelju argumenta prof. Deana
Dude s predavanja 24.3.2008. za kolegij Uvod u
kulturalne studije, koji drzi proto¢nost blizom smislu
Baumanove teze. Formulacija proto¢nosti u sebi sadrzi
sliku tekuceg, protoka, fluidnosti, tijeka, dekompozicije
tvrdog i time je efikasna metafora jednog stanja.

3u knjizi Liguid Life Bauman tvrdi da nam ne trebaju
vi§e ni heroji ni mucéenici, jer su na njihovo mjesto dosli
»celebriteti“, koji se nakon konzumiranja zamjenjuju
drugima. Glavnom karakteristikom slavnih smatra
njihovu vizibilnost u medijima i konstantu kojom im se
ponavlja ime.

4 Top-pocket relationship (Bauman, 2003:21). Odnos
koji se izvadi iz dzepa po potrebi i kada viSe nije ugodan
ostavi po strani.
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koje vode pojedinca prema uvjerenju u vlasti-
te lJjubavnicke sposobnosti. To je stimulans
koji stvara iluziju da je svako novo iskustvo
isplativije i uzbudljivije od onog prethodnog
i tako u beskraj. U konzumeristickom drus-
tvu u kojem zivimo, onaj drugi postaje nasim
predmetom. Otvoren za koriStenje i ne vise
objekt Zelje, vec objekt Cistog zadovoljenja. To
je razlog zasto se prije pola stoljeca odrzavao
brak, dok je danas u modi model suzivota,
kao manje obvezujuci. Kroz ideju suzivota
Bauman otvara put homo sexualisu. Osobi
za koju niti suzivot nije atraktivan i koji svoj
interes okrece ekskluzivno prema avantu-
rama ili preciznije prema konstantnom sek-
sualnom Zaru. Danas raSirena retorika oko
ljubavnog umijeca ne ¢ini drugo do frenetic-
nog generiranja anksioznosti oko uspjeSnosti
seksualnog izvodenja. Muskarac ili zena vri-
jede na osnovi broja ljubavnika koje su imali
i to je jedan novi identitet koji se konstruira.
Ljubavnici nikad kao danas nisu banalizira-
ni. U drusStvenom supermarketu govori se o
intimi kao o popisu za shopping. Banalizira-
nje odnosa isti stavlja u poziciju robe Siroke
potrosnje, dok istovremeno roba otvara put
protocnosti odnosa. Odnosno, kako je to Ba-
uman definirao, diskurs homo sexualis na-
stavlja se u novi identitet danasnjeg homo
consumensa. Covjeka koji se okrece ekono-
miji jer konzumira i za posljedicu ¢ini dru-
ge ljude objektima konsumpcije. Na makro
razini to generira jedan od najvec¢ih proble-
ma kao Sto je iskoriStavanje i ravnodusnost.
Zivimo novu fazu moderniteta, smatra Bau-
man, u kojoj vladaju principi prezivljavanja
koji brisu pojmove kao povjerenje, empatija,
samilost, a lJjudska solidarnost prva je zrtva
uspjeha konzumerizma.

U takvom konzumeristickom svijetu seks

postaje epizoda koja je a priori bez posljedi-
ca, ili s druge strane biva ‘zatvorom’ za one
koji se boje dugotrajnih veza. Duhu vremena
ne odolijevaju ni djeca na koje se gleda kao
na sofisticirane ,objekte emotivnog konzu-
miranja“ (Bauman, 42:2003). Autor se time
viSe bavi u svom kasnijem djelu Protocni zZivot
gdje izlazi s tezom kako se mit o majcinstvu
rasplinuo. Slika danaSnje Zene s karijerom
daleka je od slike zene koja je nekada bdjela
nad kucom. Imati dijete i odgajati ga, dugo-
rocna je obveza i nije nimalo slicno zadovo-
Jjenju trenutnih potreba, kako nam je ponu-
deno u reklamama. Na financijskom planu,
imati dijete znaci veliko odricanje i ukljucu-
je povecanje troskova zivota. Djeca su danas
postala veliki potro§aci. Marketing ih preo-
blikuje u informirane poznavaoce proizvo-
da, koji navode roditelje na kupnju (Bauman,
102-114:2006). Bauman pokusSava odgovo-
riti zaSto i kako se drustvo s teme ljubavi,
braka i vjernosti okrenulo na slobodnu lju-
bav, potvrdu identiteta i suzivot, te kako je
doslo do promjene paradigme u smjeru erot-
ske avanture, konzumiranja i sfere interne-
ta (Bauman, 34-36,65-66:2003). Odgovora u
biti nema, ali otvara se vrlo zanimljivo pita-
nje novog oblika konzumiranja, onog iz svije-
ta interneta.

Prije trideset godina koristiti racunalo
bila je privilegija manjine, prije dvadeset In-
tel (proizvodac¢ mikroprocesora) predvidao je
prodaju od oko stotinu milijuna primjeraka
godisnje® (i tada su podcijenili brojku). Auto-
matizirani sustavi nose promjene i na razi-
ni radnih mjesta, ne samo kako smo navikli
vidjeti u tehnicki naprednim tvornickim ha-
lama. Dozivotni rad koji poc¢inje na jednom
mjestu, sve manje na njemu i zavrSava. Glo-
balizacijom i rastom interneta pojavljuju se i



digitalna radna mjesta. Radno okruzenje se
mijenja i pretvara u manje formalno. To ne
znaci da internet sluzi samo stvaranju pro-
fita, nego je vazan i u razvijanju novih mo-
ralnih vrijednosti. Internet otvara prostor za
razli¢ita miSljenja i stvarnosti, te je privlacno
sredstvo komunikacije zbog mogucnosti koje
nudi. Nazalost, internet nije demokratican
jer svaka osoba koja to zeli ne moze biti on-
line. 1zvan virtualnog prostora drustveni je i
kulturni svijet koji odlucuje tko ima, a tko
nema pristup cyberspaceu.

Karakteristika proto¢ne ljubavi je odbija-
nje prolaznosti vremena, odnos koji se nakon
upotrebe baca i dovodi do permanentne krize
kako parova tako i obitelji. Ljubavi koje se ra-
daju na chatu, mailu, sms-u, nerijetko se na
isti nacin i zavrSavaju. Za razliku od stvar-
nih sastanaka onaj virtualni po Baumanu
ima jednu prednost: “Mozes uvijek pritisnuti
delete” (brisi) (Bauman, 65:2003). Konzume-
rizam, odnosno ritam koji se u konsumpciji
izmjenjuje, za Baumana je onaj koji genetski
transformira homo fabera iz solidne (tvrde,
postojane) faze moderniteta u homo consu-
mans i proto¢nu fazu. Ovaj posljednji, dezo-
rijentiran je od tisuce uli¢nih oglasa i poruka
koje teku mobilnim telefonima, Tv (Bauman,
83:2003). Pozvani smo da u nevolji i nesigur-
nosti kupimo poruku koja nas uvjerava da
smo voljeni, da ispisujemo nasSim ljubavnim
porukama dno TV ekrana dok se emitira-
ju muzicki TV spotovi, kao Sto svakodnevno
imamo na raspolaganju niz brojeva telefona
koji trenutno zadovoljavaju nase najintimni-
je potrebe. Nismo tek puki svjedoci jedne ko-
lektivne mode, vec je jasno da odredeni as-
pekti mode determiniraju neSto komplicira-
nije od potrebe za konzumiranjem. Postaje
vazno moci se logirati i odlogirati, lako uci
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i izaci, dajuci na taj nacin prednost virtual-
nom. Chatam, ergo sum. Virtualno rusi tra-
dicionalnu percepciju vremena i prostora, te
se time poljuljao i osjecaj sigurnosti. Cyber-
space® nudi viSestruke liénosti i identitete
koji napustaju fizicku prirodu kojom smo u
stvarnosti optereceni. Diskurzne prakse na
mrezi temelje se na jeziku i vizualnoj repre-
zentaciji, te se moze komunicirati bez obzira
na rod i spol osobe. Virtualni prostor ¢lano-
vi/ce te elektronske zajednice opisuju kao fi-
zicki prostor i nerijetko u konferencijama pri-
likom interakcije avatare” artikuliraju u od-
nosu na pretpostavku o njihovoj tjelesnosti
identiteta. Internet otvara mogucnost samo-
laskanju i postaje vazan prostor za eksperi-
mentiranje u konstruiranju sebstva isto kao
Sto postaje prostor nemogucnosti odrediva-
nja identiteta i identificiranja. U tom oksimo-
ronu virtualne stvarnosti (jer u ‘ili - ili’ svi-

5 Podatak preuzet iz (Negroponte, 74:2002).

6 yTijela u virtualnom prostoru imaju slozene erotske
komponente. Sudionici/e konferencija mogu si
medusobno udvarati. Neki/e se bave ‘mreznim seksom’,
konstruirajuci razradene obostrane erotske fantazije.
Erotske sposobnosti virtualnog tijela znacajan su
dio rasprave u nekim skupinama koje dizajniraju
cyberspacne sustave. Za razliku od konferencija,
§irina komunikacijskoga pojasa u telefonskom seksu
vrlo je ogranicena. (Jedna radnica ironi¢no je rekla:
‘Na telefonu je svaka seksualna radnica bijela, visoka
sto Sezdeset centimetara i ima crvenu kosu.)“ (esej,
Allucquére Rosanne Stone ‘Neka stvarno tijelo ustane,
molim!’) (Markovi¢, 110:2000).

7 Avatari- (dolaziiz sanskrtske rijeci koja u hinduistickoj
filozofiji znaci “silazak” ili inkarnacija bozanskog bica ili
najviSeg bica — vrsta reinkarnacije u drugim oblicima),
u virtualnom svijetu Avatar je sli¢ica koju korisnici/
ce proizvoljno odabiru Zeleé¢i svoj identitet prikazati na
viSe ili manje laskavi nacin.
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jetu nesto je ili virtualno ili stvarno) otvara
se mogucnost veze bez njegovanja fizicke bli-
skosti. Svaki pojedinac €ini isto, ali nista od
toga nije ¢injeno zajednicki. Kada nedostaje
kvaliteta, spas se trazi u kvantiteti. Kada ni-
Sta ne traje, tada brze promjene preuzimaju
ulogu svakodnevnice.

Svijet tehnologije je prostor neprestanoga
gibanja pri kojem je svaki novi medij zamije-
nio onaj stari i time duboko utjecao na poli-
tiku, poslovanje, obrazovanje i ukupni zivot
drustva. Petnaestak godina unazad umjesto
razgovora mobitelom u hodu, bilo je pristoj-
nije stati sa strane, okrenuti se prema zidu
i obaviti razgovor. Sada bi takva gesta bila
smijeSna, jer je postalo normalno s minija-
turnim i jedva vidljivim sluSalicama u uSima,
hodati i razgovarati s nekim. Danas u gomili
ljudi koji Secu i telefoniraju, netko tko govori
sam sa sobom ne bi bio niti zamijecen, a ka-
moli definiran ludim. Promjene ce se dogo-
diti i u na¢inu konzumiranja nasSe seksual-
nosti. Premda idemo u smjeru koji je Huxley
opisao i koji se ne ¢ini nimalo laskavim, gle-
dano povijesno seks se od prokreacijske pri-
¢e pomaknuo u viSe smjerova. Sto pozitivnih
§to negativnih, ali srecom ostaje na nasSem
intimnom izboru kako ¢emo ga konzumirati.
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MOJE VIDENJE KNJIGE SVIJET |
PRAKTICINA ZENA ZRINKE PAVLIC

Sanja LUJIC-PIRC

Privukla me je naslovnica
knjige. Zena iz pedesetih, savr-
Sene frizure naravno, besprije-
korne Sminke, dugim nalakira-
nim noktima pridrzava masnu
na poklonu. Neizostavan osmi-
jeh na licu kojim govori da je,
kako se i prili¢i, dobro raspolo-
zena. Iznad njezine slike naslov
Svijet & prakticna zena. To me
asocira na Stepfordske supru-
gel. Mislila sam da ¢e u knjizi
biti rijeci o usporedbi supruga,
majki, domacica proslosti i da-
nasnjih zena, majki, kraljica?.

No, tko je Zrinka Pavli¢? Moz-
da ¢e mi to otkriti kakvu ¢u

http://en.wikipedia.org/wiki/
The_Stepford_Wives

2 http://www.youtube.com/watch
?v=Pus-erQC7yo

knjigu citati. Nakladnik knji-
ge Jesenski i Turk kaze da se
yZrinka Pavli¢ pisanjem (se) po-
Cela baviti daleke 1977., kada je
u prvom razredu osnovne Sko-
le prvi put napisala svoje ime,
doduSe s naopako okrenutim
slovom R, §to je odredilo auto-
ri¢inu kasniju sklonost ruskim
klasicima i ideologiji trockizma.
Prvi zapazeni uradak piSe u
svibnju 1980. godine, pod rad-
nim naslovom ,Umro je najve-
¢i voda nasSih naroda i narod-
nosti“, ali se trag rukopisa gubi
zajedno s knjigama Zalosti MZ
Bozidar Adzija (op¢ina Medve-
§cak, Zagreb). Primjerna uce-
nica i omladinka, ostatak istog
desetljeca provodi za fliperima
lunaparka Tivan u zagrebackoj
Draskovicevoj ulici i pokusaji-
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ma piskaranja za razne (danas
propale) omladinske novine, a
slavne devedesete studirajuci
i objavljujuci pokoji tekst u op-
skurnim tiskovinama. Tek na-
kon otvaranja bloga (internet-
skog dnevnika) 2004. godine
dobiva priliku pisati za novac,
Sto ¢ini jo§ i danas, u Casopisi-
ma Cosmopolitan i Grazia. Knji-
gu Svijet i prakticna Zena du-
hom i naslovom posvecuje dva-
ma zenskim casopisima uz koje
je odrasla“3.

Casopisi za Zene i blog? Na-
sluc¢ujem da ce pisati o danas-
njim Zenama. Jesenski i Turk
o djelu kazu sljedece: ,Za upo-
znavanje ove knjige prvenstveno

3 http://www.jesenski-turk.hr/? ac
tive=knjiga&book= 18615
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je vazna autorica. Knjiga Zrinke
Pavli¢ je i zensko pismo, i blo-
gerski zapis, i primijenjena so-
ciologija, i feminizam u praksi, i
autobiografija, i drustvena kriti-
ka, i polemika i vic. I jo§ §tosta.
Okruzjem i tonom, ona je poput
kavice s autoricom - vrckava,
intelektualno zaigrana, duhovi-
ta i topla. Osim toga, provjereno
promice toleranciju, Siri poglede
iuzdize duh. A sve nepretencio-
zno. | jo§ s ilustracijama. Uzme-
te li u ruke ovu knjigu-bombon,
sigurno je — zaljubit Cete se, i to
sretno“t.

Sve mi to miriSe na chick lit.
Sada bi ova moja misao kod ne-
kih mogla prouzrociti reakciju
slicnu onoj kada je u Osijeku na
knjizevnoj veceri u sklopu Mje-
seca hrvatske knjige predstav-
ljen viSestruko nagradivani ro-
man Unterstadt Osjecanke Iva-
ne Sojat-Kuci, a ona izjavila da
“ako je zensko pismo Gola isti-
na, ispovijest starlete, radije cu
promijeniti spol, jer ne zelim da
me guraju u to”>.

Ne razumijem zaSto netko
zazire od skupnih naziva kao
Sto su zensko pismo ili chick
lit? To su samo neka zajednic-
ka obiljezja. Elemente chick lita
i zenskog pisma sazeto i jasno

4 http://www.jesenski-turk.hr/?active
=knjiga&book= 18615

5 http://www.glas-slavonije.hr/vijest.
asp?rub=5&ID_VIJESTI=132763

donosi Jagna Pogacnik u ¢lan-
ku ,Postoji li u Hrvatskoj chick-
lit6. Ukratko, §to se Zenskog
pisma tice to nikako nije litera-
tura koju piSu zene, veé postoje
odredena tematska i stilska obi-
ljezja na osnovi kojih se moze go-
voriti o pripadnosti ili nepripad-
nosti odredenih autorica (ali i au-
tora) zenskom pismu. Osamde-
setih su autorice poput Slaven-
ke Drakuli¢, Dubravke UgresSic,
Irene Vrkljan postavljale femini-
sticka pitanja u svojim djelima,
poput statusa urbane intelektu-
alke u jos uvijek patrijarhalnoj i
malogradanskoj sredini, odno-
sa prema vlastitom tijelu, obitelji
kao instituciji i sl. Stilski, rijec je
o ispovjednoj literaturi koja po-
¢iva na fragmentarnosti i asoci-
jativnosti. S druge strane chick
lit nije isto Sto i zensko pismo.
Taj naziv podrazumijeva prozu
koju piSu zene za zene, junaki-
nje su urbane mlade Zene u tri-
desetima, obi¢no u potrazi za
onim pravim. NajceSce te knji-
ge nastaju od ranije objavljenih
kolumni a u srediStu je ljubav-
na prica. Na jednostavan i ¢esto
duhovit nac¢in obraduju zenske
teme poput skidanja viska kilo-
grama, shoppingai sl.

I sada, konacno, S§to nam
od svega toga donosi blogerica
Zrinka?

6 http://www.mvinfo.hr/izdvojeno-te
ma-opsirnije.php ?ppar=309

Knjiga’ je podijeliena u dva
dijela — Svijet i Prakticna Zena.
Svaki dio sastoji se od tri po-
glavlja, a svako poglavlje od ne-
koliko naslova. Ovdje ¢u pred-
staviti samo neke od naslova.

U Kruh i ruze, Valentinovo i
Dan zena kaze da je oko Valen-
tinova iSla gledati edukativni
dokumentarac u kojem nekoli-
cina hrvatskih tinejdzera govo-
ri o svojim dozivljajima odnosa
izmedu muskaraca i Zena, te
su pri kraju autori od mladica i
djevojaka zatrazili da se prisjete
znacajnih muskaraca i zena iz
povijesti. MuSkarce su nabrajali
u nedogled. Od Zena su se sjeti-
li Marije Terezije i Valentine Ter-
jeSkove, prve zene u svemiru. To
je bilo sve. O videnju zene danas,
nastavlja razmiSljanjima kako
je Valentinovo zamijenilo jedan
drugi praznik, Medunarodni
dan Zena. Dan Zena Cestitao se
je svim Zzenama — majkama, pri-
jateljicama, suprugama, kolegi-
cama, drugaricama, a ne samo
kao za Valentinovo, suprugama i
ljubavnicama (i djevojkama, do-
dala bih). A k tome u Hrvatskoj,
umjesto Dana Zena, sada obilje-
zavamo MajCin dan. Dakle, opet
se ne Cestita svim Zenama nego
samo onima koje su majke. Sto-
ga kaze: ,Kupuju nam cvijece i

7 Zrinka Pavli¢, Svijet & prakticna
zena, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2006.



slatkiSe ako smo supruge i/ili
ljubavnice i Cestitaju nam ako
smo majke. Ako nismo ni jed-
no ni drugo — kog vraga uopce
imamo iSta obiljezavati? Zaljubi
se, udaj se, rodi djecu, pa onda
slavil“8. U tom dijelu donosi i
edukativno obja$njenje zasto se
Dan Zena slavio osmoga ozujka
te simboliku gesla kruh i ruze.
I dalje promislja o zenskom sta-
tusu dana$njice. Smatra ,da
zenama jo$§ uvijek nisu otvore-
na sva vrata ili im barem nisu
otvorena u istoj mjeri kao Sto su
otvorena muskarcima, morali
bismo ustanoviti da zene u Hr-
vatskoj i svijetu joS uvijek ¢ine
golemu vecinu medu zZrtvama
nasilja, da se zene, daleko vise
nego muskarce, u cijelosti odre-
duje prema njihovu tijelu, izgle-
du, reproduktivnim mogucno-
stima i dobi, da se Zenama tr-
guje daleko ¢e§ce nego muskar-
cima, da je Zensko pravo glasa
u mnogim dijelovima svijeta jo§
uvijek daleko od zbiljskog prava
na politicko odlucivanje... Da, u
posljednjih smo stotinjak godina
daleko napredovale od pocetnih
pozicija potlacenosti i obesprav-
ljenosti, no osim S$to jos uvijek
nismo tamo gdje bismo trebale
biti pa Dan Zena ima razlog po-
stojanja upravo zbog tog preis-
pitivanja napredovanja — nije li
i sam taj napredak neki razlog

8 7. Pavli¢, nav. dj., str. 22/23

za proslavu i obiljezavanje?“9 -
pita se autorica.

U naslovu Zena je Zeni vudi-
ca napusta ozbiljan ton kojim
je progovarala o temama femi-
nizma i na humoristican nacin
daje prikaz zenske nesolidarno-
sti.

Kakvu su ulogu zene odi-
grale u svojim slavnim vezama
(Marija Sklodovska Curie, Dora
Maar, Maria Callas, Frida Ka-
hlo, Ava Gardner i Marilyn Mon-
roe), donosi u Madame Opsesi-
ja, te zakljucuje: ,Ako vas vec
moraju pamtiti po vezi ili braku
s nekim muSkarcem, neka taj
muskarac bude jednako dobar
kao i vi i neka bude netko tko ce
vas voljeti, poStovati i poticati u
ostvarivanju onoga $to je najbo-
lie u vama.“10 Iako zvuci poput
savjeta u zenskom cCasopisu,
ipak progovara o aktualnoj temi
- da Zene viSe ne moraju ostaja-
ti u braku (ili vezi) u kojem nisu
sretne i da trebaju cijeniti same
sebe.

U Smrt junakinje iz mladosti
prisjeca se jo§ jednog istrazi-
vanja iz tiska gdje su autori ze-
nama iz dobne skupine 18 — 28
postavili pitanje tko su im uzo-
ri a vecina ih je kao odgovor po-
nudila imena poput Ane Kur-
nikove, Heidi Klum, Madonne,
majke Tereze, princeze Diane,

9 7. Pavli¢, nav. dj., str. 23/24
10 7. pavli¢, nav. dj., str. 53

KAMOV

47

Angeline Jolie i Paris Hilton. O
svakoj je autorica imala Stogod
za reci, ali postavlja i vazno pi-
tanje ,..je li doista moguce da
je nova generacija mladih Zena
apsolutno nesposobna biti za-
divljena necijim likom i djelom?
Odnosno, je li doista moguce da
joj je za zadivljenost dovoljna ve-
licina necijeg grudnjaka i ban-
kovnog racuna?“11

Poglavlje Dva spola, Sest mi-
lijardi nevolja donosi tri naslo-
va: govori o problemu Kamo su
nestali svi dobri muSkarci, Pa-
rovi na godisSnjem odmoru opi-
suje musSko-zenske odnose na
humoristiCan nacin, a Ex- kom-
pleks je pravi primjer chick lita.

Naslov koji slijedi i sadrza-
va ime Bridget Jones, §to znaci
da se autorica svjesno poigrava
i tim elementima. Naime, Dnev-
nik Bridget Jones autorice Helen
Fielding Cesto se uzima kao pri-
mjer knjige kojom se je oformio
stil chick lita.

No, vjesto izmjenjuje stilove i
teme, tako da nakon umjerenog
izlaganja o Zenskim prijateljstvi-
ma i njihovim ¢évrstim vezama
pod naslovom Jesu li prijatelji-
ce nadomjestak za muzeve? sli-
jedi blogerski dio Ni§’ ne kuzis.
Blogerski stil vrlo je slican ,pro-
zi u trapericama“ (govorni jezik,
zargon, slang, navodenje ime-
na i pojava suvremenosti — film-

117 Ppavli¢, nav. dj., str. 73
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skih glumaca, zabavnih pjeva-
¢a; pripovjeda¢ nije filozofican
ali je sklon rezoniranju, sintak-
sa je pojednostavljena; leksik je
kliSeiziran — koriStenje jezicnih
postapalica i nadasve angliciza-
ma, podcrtava se svijet masovne
kulture i gradske civilizacije).

Sezona maturalnih zabava
autoricu podsjeca na njezinu
vlastitu koju nam detaljno opi-
suje pa tu pronalazimo elemen-
te Zzenskoga pisma.

[ svaki put kada sam pomisli-
la da je chick lit ili blogerski stil
prevagnuo, te sam pocela gubi-
ti interes za nastavkom ¢itanja,
barem do sljedeceg dana, auto-
rica progovori ozbiljnijim tonom
i ubaci temu poput abortusa,
te o njoj promislja na zanimljiv
pa ¢ak i edukativan nacin koji
poti¢e na razmiSljanje. Narav-
no, nakon toga ide poglavlje o
viagri, da se ipak ne zaboravi
osnovni ton knjige.

Sve u svemu, kolaz stilova i
tema, ali ravnomjerno i u pra-
vim dozama. Pa Zrinka Pavlic je
osvojila i Kiklopa za debitantsku
knjigu 2007. godine!12

Za kraj donosi (neobic¢an) ho-
roskop i recept za Spagete sa
SalSom. No, po njezinu receptu
kad ,shvatite da su se Spageti
pretvorili u bezoblicnu masu i

12 http://regionalexpress.hr/site/
more/izvijee_sa_et vrte_dodjele_nagra
de_kiklop/

da ne mozete otvoriti staklenku
s Barillinim sosom“ 13, savjetuje
da narucite pizzu.

Zena s naslovnice u suprot-
nosti je sa Zzenom na kraju knji-
ge koja kuha pastu s gotovim
umakom ili narucuje pizzu jer
joj je to najbrze nakon S§to je ci-
jeli dan bila na poslu. Zasigur-
no se je puno toga promijenilo
u Sezdeset godina. Moja nona
je bila doma, kuca uvijek Cista,
ona s frizurom, odgajala je troje
djece, rucak friSko skuhan sva-
koga dana, kosulje nonicu be-
sprijekorno ispeglane. Moja ge-
neracija zavrSava fakultete, po-
slijediplomske studije, vodimo
medusobne borbe koja ¢e ima-
ti §to vecu titulu, tezimo odgo-
vornim i dobro placenim rad-
nim mjestima. Kazem tezimo,
ne znaci da i uspijevamo. Udaje-
mo se sve kasnije, djecu radamo
kao starije prvorotkinje, kuha-
mo dan prije za sutradan, a ne-
djeljni rucak pokusavamo ocu-
vati kao dobar dio tradicije. Ne
cudi podatak da je sve viSe ra-
zvoda brakova.l4

Cesto se piSe i prica o diskri-
minaciji, ravnopravnosti, femi-
nizmu, seksizmu, zenstvenosti i
polozaju zene opcenito.

13 7. pavli¢, nav. dj., str. 223

14 http://www.novilist.hr/hr/Vijesti/
Hrvatska/Istrani-i-Primorci-rekorderi-
po-broju-propalih-brakova

Mozda netko misli da je bilo
bolje mojoj noni, mozda je net-
ko misljenja da je bolje meni da-
nas. Srecom, valjda, svatko ima
pravo na svoje miSljenje.

I moja nona je ¢itala zenske
Casopise, horoskope i recepte,
¢itam ih i ja danas.

Mozda se danas pisu i Cita-
ju drugacije knjige. Ali zaSto ne
Citati 1 zensko pismo i chick lit?
Zasto se bojati ladica u koje te
stavljaju kao autoricu ili kao ¢i-
tateljicu? Vazno je da Zene ima-
ju prilike napisati ono Sto zele
reci i da druge imaju izbora ¢i-
tati. Glavno je da se ¢ita. lonako
postajemo nepismena generaci-
ja.15 No, to je tema za sebe.

15 http://www.novilist.hr/hr/Kultura/
Knjizevnost/Za-cim-place-zeko-Za-

znanjem
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KNJIGA O SUODNOSU RODA | JEZIKA

(Rod i jezik, Priredile Svenka Savi¢, Marijana Canak, Veronika Mitro, Gordana Stasni.

Zenske studije i istrazivanja i Futura publikacije, Novi Sad, 2009.)

Dunja JUTRONIC

Priredivacice u predgovoru ove
zanimljive i vrlo korisne knjizi-
ce naglasavaju da je istraziva-
nje roda i jezika jo$ uvijek za-
nemarana, interdisciplinarna
oblast istrazivanja u Srbiji, a re-
kla bih i u Siroj regiji, iako se u
Deklaraciji o ljudskim pravima
koja je donesena 1948. godine
naglasava da bi upravo jezik
kojim se koristimo (narocito u
medijima) trebao jasno pokaza-
ti kako se u drustvu izbjegavaju
sve vrste diskriminacije (rasne,
etnicke, spolne, starosne, rod-
ne, itd.). Ovdje su nam vazna
dva termina: lingvicizam, kojim
se ukazuje da je pojedincima,
ali i ¢itavoj zajednici zakinuto
pravo koriStenja materinjskim
jezikom ili seksizam, kojim se
naznacava diskriminacija pre-

ma spolu. Knjiga Rod i jezik po-
svecena je ovoj drugoj pojavi, tj.
pojavi seksizma u jeziku. Spol
je bioloski determiniran dok
se rod odnosi na ekonomske,
drustvene, politicke i kultur-
ne mogucnosti koje se pruzaju
biolo§kom muskaracu ili Zeni.
Stanje stvari u naSem drus-
tvu je takvo da zene kao grupa
imaju manje pristupa raznim
upravo spomenutim resursima
kao i prilikama za posao da se
iskazu na isti nac¢in kao i mus-
karci. Ono S§to se najviSe nagla-
Sava je pristup profesijama koje
se tradicionalno smatraju mus-
kima (pilot, na primjer) ili mo-
gucnostima zaposSljavanja i jed-
nakih nakanada za isti posao.
Sve se to, naravno, odrazava na
termine koji se u jeziku koriste.

Stoga kao §to autorice naglasa-
vaju, ,ova je publikacija suma
iskustva 1 istrazivacke prakse
za primenu u obliku preporuka
za konkretnu javnu i sluzbenu
upotrebu® (str. 5). Ona je rezul-
tat projekta o radno osjetljivom
jeziku. Odmah da damo jedan
primjer. Recenica ,Matematica-
ri su vec¢ oko 1840. godine pisa-
li prve kompjutorske programe*
nas navodi na misao da se radi
o mus§karcima a poznata je €i-
njenica da je prvi kompjutorski
program napravila matemati-
carka (Aida Lavalys).

Knjiga ima cetiri priloga. U
prvom pod naslovom Rod i jezik
Svenka Savi¢ nam daje teorijski
okvir ovakvog interdisciplinar-
nog istrazivanja, poslije Cega
slijede upute za rodno osjetlji-
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vu upotrebu (srpskog) jezika.
U drugom poglavlju pod naslo-
vom Registar imenovanja Zena
Gordana Stasni i Veronika Mi-
tro na empirijskom materijalu
pokazuju kako su se imenova-
nja zena, pogotovo njihove titu-
le i profesije, tijekom dvadeset
godina mijenjale. Tu nalazimo
na jednome mjestu vrlo vrije-
dan registar prakticki svih za-
nimanja zena, bilo da su u pa-
sivnoj, arhaicnoj, dijalektalnoj
ili suvremenoj upotrebi. Evo
jednog primjera: klaviristkinja,
klavirasica, klaviristica, klavi-
racica, pijanistkinja, pijanisti-
ca. U trecem dijelu Interpreta-
cija podataka iz Registra: jedan
od mogucih pristupa odrednici
vracara i srodnim rije¢ima Ma-
rijana Canak vrlo zanimljivo
pokazuje kako se na primije-
ru jedne odrednice (vracara)
moze pratiti promjena svijesti o
rodnoj ulozi Zene i muskaraca.
Cetvrti dio sacinjavaju korisni
Dodaci, tj. Univerzalna dekla-
racija o ljudskim pravima, Vo-
di¢ za upotrebu rodno neutral-
nog jezika UNESCO, 1999. Na
kraju je izabrana bibliografija o
jeziku i spolu a ukljuceni su i
kratki Zivotopisi Cetiriju surad-
nica.

Reci ¢u sada neSto viSe o pr-
vom prilogu ne umanjujuci time
zanimljivost ostala dva. Savic¢
nam jasno definira krucijalne
termine koji se Cesto mijeSaju,

ili se dobro niti ne razumiju. Pa
da ponovimo, spol je unaprijed
zadana razlika izmedu Zene i
muskarca, njega stjeCemo ro-
denjem, dok je rod socioloska
kategorija jer kao muskarci ili
zene odrastamo prema usta-
ljenim obrascima odredenog
drustva. Ti su obrasci podloz-
ni promjeni, no pokazuje se da
se oni sporo mijenjaju a kad se
i mijenjaju te promjene ne slije-
diijezik. Dakle djecacima ce se
od malena govoriti da ne smiju
plakati jer nije ,muski“ plaka-
ti dok kod djevojcica plakanje
nece predstavljati nekakvu sra-
motu. Dakle, od prvih zivotnih
koraka stvaraju se rodne razli-
ke prema onome §to je drustve-
nom normom ili vjerovanjem
prihvatljivo ili neprihvatljivo.
Nadalje, neke profesije koje su
se tradicionalno smatrale samo
»>muskim“ profesijama, kao Sto
je to npr. bio doktor, dekan ili
ministar, viSe nisu samo rezer-
virane za muskarce. Kako te
djelatnosti vrSe i Zene, javila se
potreba za tzv. politicki korek-
tnim govorom i tako se nastale
rijeci doktorica, dekanica i mi-
nistrica, kojim se pokazuje spol
vrsiteljica ovih profesija. Sma-
tra se da je jezik glavni i najod-
govorniji ¢imbenik u uspostav-
ljanju rodne ravnopravnosti i
kreiranja svijesti o ravnoprav-
nosti spolova. Naoko izgleda da
problem nije tako velik. Pa sve

Sto moramo uraditi jest uvesti
ili kreativno stvoriti nove nazi-
ve. U praksi, pogotovo u slaven-
skim jezicima, susrecemo se s
ne malim problemima. Evo ne-
kih koji se javljaju u Prijedlogu
uputstava za upotrebu rodno
osjetljivog jezika u sferi javne
komunikacije, koje nam pred-
stavlja Svenka Savi¢. Kad ima-
mo na neki nacin vec ustaljeni
oblik imenice zenskog roda kao
Sto su poslanica, predsjednica,
doktorica, onda nec¢emo biti u
dilemi. Kao §to je ve¢ spomenu-
to, drugi prilog u knjizi donosi
na jedno osamdeset stranica
razne nazive za zenska zvanja
pa iako se ona odnose na srp-
ski jezik, moze se odmah vi-
djeti niz dvostrukih mogucéno-
sti za termine koji se nisu jo$
ustalili ni na hrvatskom jeziku.
Zanimljivo je ovako na jedno-
me mjestu vidjeti razne oblike
naziva zanimanja od arhai¢nih
preko dijalektalnih do raznih
varijacija standardnih oblika.
Recimo, ribarka ili ribarica,
pilotica, pilotkinja, biologinja,
biologica, biznismenka, bub-
njarica, filozofica, filozofkinja,
itd. Jedna od uputa je koristi-
ti paralelne oblike u istoj rece-
nici za poslove koje obavljaju i
zene i muskarci. Evo jednog
primjera: Kad dode kondukter/
kondukterka morate mu/joj po-
kazati kartu. Ili Kad dode kon-
dukter-ka morate pokazati kar-



tu. Mislim da ce se teSko ovakvi
cijeli reCeni¢ni oblici ustaliti
upravo zbog specificnosti jezi-
ka samog koji trazi razne gra-
maticke nastavke i slaganja u
rodu, broju i padezu, §to rece-
nicu ¢ini nepitkom. U naputku
7. savjetuje se pisati titule i za-
nimanja zena u punom obliku
i izbjegavati pisanje skraceni-
ca uz liéno ime i prezime. Cini
se da je ovo viSe pitanje izbo-
ra nego neke obveze. Ako piSe-
mo Ivana Ivanovic¢, red. prof. i
Ivan Ivanovi¢, red. prof., iz ime-
na se vidi da je jedno zenskog
a drugo muskog spola pa puni
naziv bilo za jednog ili drugog
nije potreban. Autorica doduse
naglasava da je dani inventar
razli¢itih mogucnosti vezan uz
uzrast, spol govornika pai po-
znatost pa se time ne moze pro-
pisivati jedan oblik kao jedino
ispravan ili jedino moguc (str.
10). Tako, na primjer, mozemo
re¢i kozmonautkinja ili Zena
kozmonaut. Ono $to je najvaz-
nije jest da promjene u drustvu
slijede i promjene u jeziku i da
Sto adekvatnije upotrebljavamo
rodno osjetljivi jezik tako da je
ravnopravnost spolova Sto vid-
ljivija. Jedna zanimljiva uputa
jest ne upotrebljavati etiketu za
oslovljavnjanje ili identifikaciju
zenske osobe prema bracnom
statusu. Dakle, izbjegavati ri-
jec¢ gospodica jer znaci neudata
zena, a pitanje bracnog statu-

sa je privatna stvar svake oso-
be. Interesantne su mogucnosti
za imenovanje supruznika koji
zive zajedno, ali koji nisu vjen-
¢ani, a takvih u nasem drustvu
ima sve viSe. Kao Sto Svenka
Savic¢ lijepo upucuje, ,vanbrac-
na zajednica“ ne odgovara jer
se sustinski ostvaruje bracna
zajednica. Dodala bih da ,va-
nbracna zajednica“ ima i nega-
tivnu konotaciju iz ne bas tako
daleke proslosti (a u mnogim
slucajevima i sadasnjosti), kao
recimo kada za dijete koje nije
rodeno u braku kazemo ,va-
nbra¢no dijete“. Koriste se na-
zivi partner i partnerica (koji se
inace upotrebljavaju u nekim
sportovima), zatim prijatelji pri-
jateljica, s time da treba primi-
jetiti kako je izvorno znacenje
rijeCi prijatelj i prijateljica izgu-
bilo svoje primarno znacenje ili
je u najmanju ruku znacenje
dvosmisleno izvan konteksta.
Kad kazete: ,On mi je prijatelj“,
morate iz Sireg konteksta, raz-
govornog ili situacijskog, vidjeti
o kojem se znacenju radi. Je li
on prijatelj ili je, kako sada vec
i zastarjelo zvuci, decko. Ja-
sno se vidi da jezik zaostaje za
promjenama u drustvu. [ stoga
Svenka Savi¢ ispravno zaklju-
cuje: ,Da bi stvarnost i jezik bili
u harmoniji, potrebno je svesno
upotrebljavati jezik i doprinositi
promenama“. lako smo jo§ ne
ba$§ tako blizu ravnopravnosti
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zena i muSkaraca u demokrat-
skim drustvima, ova nam pri-
stupacna knjiga pokazuje koli-
ko joS toga treba napraviti da bi
ta ravnopravnost bila vidljiva i
u jeziku.
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WHITEHEADOV TORPEDO -

Uz izloZzbu u Muzeju grada Rijeke

Ervin DUBROVIC

PRIJE WHITEHEADA
-~ POCECI INDUSTRIJALIZACIJE RIJEKE

Gotovo je nevjerojatno da je nakon prestan-
ka proizvodnje torpeda sredinom 1960-ih,
nakon punih stotinu godina slavne i burne
povijesti, Rijeka ostala bez ijednog primjerka
torpeda. U to su vrijeme odneseni ¢ak i dra-
gocjeni muzejski primjerci iz kuénog muzeja
Torpeda, za koje tvornica zbog nekog nepo-
znatog razloga viSe nije bila zainteresirana.
Isto se tako dogodilo i da se, nakon vise
od dvadesetak godina potpune nezainteresi-
ranosti, krajem devedesetih naglo razvilo za-
nimanje za rijecku staru slavu. Istina, vec je
pocetkom devedesetih, 1993., naporom rijet-
kih entuzijasta i izvaninstitucijskih snaga or-
ganizirana izlozba, za koju su nasa torpeda
morala biti dovezena iz Splita, no tada je jo$
tema torpeda u rijeckome kulturnom i mu-
zejskom kontekstu bila posve preuranjena.
Kada se 1997. konac¢no, nakon viSe od

PRVI NA SVIJETU

v

/NOVI FJUMANOLOSKI PRINOSI/

trideset godina, vratio kuci prvi rijecki tor-
pedo i osvanuo u dvoristu Pomorskog fakul-
teta, joS se uvijek ¢inilo da zapravo ne znamo
Sto bismo s njime, da ne znamo gdje bi ga bilo
najpostenije udomiti i kako ga najbolje javno
izloziti

Uskoro je, srecom, osnovana udruga Pro
torpedo, koja je zilavom ustrajnoScu pocela
upucivati na dotad posve nezapazenu indu-
strijsku bastinu koju se uobicajilo zvati ar-
heologijom, da bi se upozorilo na alarmantno
stanje i nevelike krhotine koje nam preosta-
ju iza jos§ donedavnog industrijskoga razdo-
blja najnovije povijesti. Kona¢no se u naSemu
kulturnom okruzenju pocela stvarati svi-
jest o bastini koja svakodnevno nestaje, koja
nam izmice pred o¢ima, a gotovo smo nemoc-
ni ili previSe tromi i nepoduzetni da bismo
je spasili. Znanstveni skupovi, predavanja,
okrugli stolovi, koji su uslijedili neocekiva-
nim ritmom i ustrajnoscu, ubrzali su promje-
nu raspolozenja i potaknuli opcu zabrinutost
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Sl. 1. Tvornica torpeda na jednoj od rijetkih ranijih fotografija s ugodajem prvih tvornica. Niske i
izduljene zgrade bez krovne rasvjete i velikih otvora te neureden tvornicki krug upucuju na pocetke

uspona. (Muzej grada Rijeke)

i volju za spasSavanje preostalih tragova in-
dustrijske bastine.

U sretnim se okolnostima grupica entu-
zijasta, ,torpedista®, 2007. okupila oko Mu-
zeja grada Rijeke, zanimanje je vec bilo posve
dozrelo pa je, u posljednji ¢as prije konac¢nog
nestanka, u Muzej pocela pristizati grada od
posebne vaznosti za uvid u visoke domete
tehnike i industrije u Rijeci od kraja 19. do
sredine 20. stoljeca.

Izlozba je prvi konkretan korak ka mu-
zejskoj zbirci — muzeju industrijske bastine.l

Torpedo je ubojito oruzje, no neizbjezna
je Cinjenica da su i neki od najvecih umova,

1 Rijecki torpedo — prvi na svijetu, autori Dinko Zorovic,
Goran Pernjek, Ervin Dubrovié, dizajn kataloga i
postav izlozbe Klaudio Cetina, Muzej grada Rijeke, 26.
studenoga 2010.-7. rujna 2011.

poput Leonarda da Vincija, bili izumitelji boj-
nih naprava i projektanti vojnih utvrda, te da
drustvo uvijek neusporedivo najveca sred-
stva izdvaja upravo za razvoj naoruzanja. No,
isto je tako Cinjenica da su mnogi izumi na-
stali u okrilju vojnih instituta i proizvodaca
ratne tehnike, stvoreni na opcu dobrobit.
Pristup je autora izlozbe od pocetka bio
zasnovan na ocaranosti dostignucima razdo-
blja tehnike i na ¢injenici da se taj osobit us-
pon dogadao upravo u Rijeci koja je sklopom
okolnosti krajem 19. i pocetkom 20. stolje-
ca dozivjela svjetski uspon koji vise nije lako
ponoviti. Upravo su u tvornici torpeda uvede-
ne brojne tehnicke inovacije, izumljene i prvi
put iskuSane brojne naprave i instrumenti.
Nije niSta manje zadivljujuca ni spoznaja da
su rijecki znanstvenici upravo u Whitehea-
dovoj tvornici izvodili rana akusticka istrazi-
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vanja i upravo ovdje dokazali proboj zvuénog
zida i provodili najranija istrazivanja na po-
drucju dinamike plinova.

Dosizanju najvisih industrijskih i tehnic-
kih dometa, koji su Rijeci priskrbili svjetski
glas, prethodio je nuzan procvat rane indu-
strijalizacije Rijeke.

Trgovacka i industrijska komora u Rijeci,
Camera di commercio e di industria, odmah
nakon osnutka 1852. s optimizmom istice
vidan napredak industrije, koja se razvila u
samo nekoliko godina.?

Sva velika poduzeca, osim Tvornice pa-
pira Smith & Meynier koja je ve¢ pocetkom
1830-ih uvezla prvi parni stroj i ubrzo zapo-
¢ela s industrijskom proizvodnjom, uglavnom
su nastala pocetkom pedesetih — poduzece
za mljevenje zita Zakalj, mlin u Podbadnju,
tvornica kemijskih proizvoda, koja proizvo-
di razne sulfate i kloride. Da se i ne spomi-
nje viSe brodogradiliSta i manjih radionica. I
nova tvornicu platna za jedra takoder je uve-
la parni stroj.

Uz Tvornicu za proizvodnju plina za ra-
svjetu (Officina per la produzione del gas
d’illuminazione), spomenute su i tvornice
koje ne spadaju u izvjeSce za narednu, 1853.
godinu, jer se tek podizu i ocekuje se da za-
poc¢nu s proizvodnjom tek iduce, 1854. godi-
ne — Novi prvi parni mlin (Nuovo Primo Mu-
lino a Vapore) koji ¢e imati i ljustionicu rize i
jeéma, kao i Tvornicu tjestenine (Fabbrica di
paste).

»ldeja industrijalizacije“ (idea industria-
le) nezaustavljivo se Siri, a tvornicki se pogo-

2 Rapporto annuale della Camera di commercio e di
industria in Fiume per | anno 1853. Tipografia Antonio
Karletzky, Fiume 1854., str. 32.

ni grade u klancu Rjec¢ine (koza, papir), na
Brajdi (duhan), kao i na zapadnoj strani gra-
da, na podrucju poznatom pod raznim ime-
nima — Mlaka, Ponsal, Recice, Brgudi.

Na tom je zapadnom podrucju i Tvornica
kemijskih proizvoda (osnovana 1851.). Pri-
padala je dionickom drustvu i raspolagala s
viSe kotlova i peci, te parnim strojem. Zapo-
Sljavala je petnaestak do dvadeset radnika.

No, najvazniji se pogon u tome predjelu
u Komorinom IzvjeScu za 1853. tek usput-
no spominje — Ljevonica metala, Fonderia di
metalli, jer ¢e zapoceti s radom tek pocetkom
sljedece, 1854. godine.3

Narednih je godina donekle splasnulo
odusSevljenje industrijskim razvojem - na-
predak nije tekao prizeljkivanom brzinom, a
neka su tek osnovana poduzeca zapala u oz-
biljne teSkoce — a medu njima i nova Ljevao-
nica.

Vec¢ pocetkom pedesetih i u Rijeci djeluje
nekoliko manufaktura za proizvodnju zeljeza
(manifatture di ferro) — Cetiri manje ljevaoni-
ce i dvanaest malih radionica. Kad je 1853.
osnovano novo dioni¢ko drustvo i sljedece
godine pokrenulo veliku Ljevaonicu, odmah
je uveden i parni stroj snage dvadeset konja,
jer su dionicari o¢ekivali brz razvoj proizvod-
nje mehanickih proizvoda i svih Zeljeznih
predmeta potrebnih u brodogradnji.

Zgrada Ljevaonice bila je vrlo prostrana
jer je bilo predvideno da moze zaposliti stoti-
ne radnika. Unato¢ o¢ekivanju da bi u Ljeva-
onici moglo raditi do 400 radnika, isprva je
zapos§ljavala svega 25 radnika.4

3 Isto, str. 33.
4 Rapporto della Camera di commercio e d industria

in Fiume pel quadriennio 1858-1861, Tipografia Ercole
Rezza, Fiume 1862., str. 75.



Ljevaonica je brzo zapala u ozbiljne tes-
koce pa Komorino izvjeSce, koje inace ne
spominje poimeni¢no ni vlasnike ni direktore
poduzeca, navodi velika ocekivanja od ,teh-
nickog inzenjera“ Roberta Whiteheada koje-
mu treba zahvaliti da je Ljevaonica ,rekon-
struirana na ¢évrséim osnovama®“.d

Naruceni su i novi strojevi za vlastitu
proizvodnju parnih strojeva i kotlova snage
do tisucu konja te se ocekivalo da ce se usko-
ro ovo poduzece moci mjeriti s prvima svoje
vrste u Monarhiji.6

Vec je oko 1860. Fonderia metalli zapoce-
la svoj uspon,” pa ve¢ 1863. dobiva ambicio-
znije ime — Stabilimento tecnico in Fiume.

Poduzece je ,u tehnickom i financijskom
pogledu rekonstruirano na takvim osnova-
ma da moze slijediti sav onaj znacajan razvoj
aktivnosti kojem je namijenjeno od svojega
osnutka.

Proizvodnja vaznih proizvoda od Zeljeza
i strojeva, koji su u posljednje vrijeme izgra-
deni za parobrode carsko-kraljevske Ratne
mornarice, pribavila je poduzecu zasluzen
ugled, tako da se moze natjecati s najboljim
poduzec¢ima u Monarhiji.8

GIOVANNI LUPPIS - IZUMITELJ ,CUVARA
OBALE“

Od svih je pokusSaja da se pronade oruzje dje-
lotvorno u pomorskim bitkama, jedino pri-

5 Isto, str. 71.
6 Isto, str. 72

7 Rapporto della Camera di commercio e d industria
in Fiume pel quadriennio 1858-1861, Tipografia di
Ercole Rezza, Fiume 1862., str. 31.

8 Isto, str. 31.

55

KAMOV

Sl. 2. Bron¢ano poprsje kapetana Luppisa
(Muzej grada Rijeke)

jedlog ,cuvara obale“ Rijecanina Giovannija
Luppisa, ¢asnika austrijske ratne mornarice,
potaknuo izum pravog, tehnolo§ki razvijenog
suvremenog oruzja koje je promijenilo nacin
ratovanja na moru.

Kapetan fregate Giovanni Biagio Luppis
(kojega hrvatski izvori katkad zovu Ivan Blaz
Vukié), zapovjednik fregate Bellona, upra-
vo u vrijeme ratne opasnosti 1860. razmislja
0 novom oruzju, pogodnom za zastitu obale
od napada s mora. lako njegov prijedlog nije
osobito inovativan, nepokolebljivo uvjerenje i
trud kojim pokusava uvjeriti i samoga cara i
Ministarstvo rata te svoje ortake, na koncu
su urodili plodom - izumom novoga oruzja.

Luppis je roden u Rijeci 1813. u obitelji
koja u drugoj polovici 18. stoljeca dolazi s Pe-
ljeSca, iz Nakovana Donjih.?

9 Godine rodenja i smrti jo§ uvijek izazivaju prilicnu
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Giovanni u rodnom gradu pohada osnov-
nu skolu i gimnaziju, a Mornaricku akade-
miju u Veneciji zavrSava 1835., nakon cega
ulazi u mornaricku sluzbu.10

U Prvome ratu za talijansku nezavi-
snost, 1948.-1949., sudjeluje u bitkama pro-
tiv Sardinije, a u Drugome za talijansku ne-
zavisnost, 1859., zapovijeda fregatom Venus
i bori se protiv udruzenih snaga Francuske i
Pijemonta.ll

Kapetanom fregate postaje 1857. godine.
Zamisao o novome oruzju nametnula mu se
pocetkom 1860. dok je kao zapovjednik fre-
gate Bellona ¢uvao primorsku i dalmatin-
sku obalu od moguce talijanske opsade. Cu-
vanje je znacilo viSemjesecno krstarenje oko

zbrku.

Podaci u raznih pisaca variraju i do pet godina,
iako je provjerom u arhivskim dokumentima Egon
Schwarzenberg ve¢ odavna razrijeSio nedoumice.
Schwarzenberg je u svome tekstu donio i obilje izvorne
grade, ugovora i dopisa koji rasvjetljavaju Luppisove
napore da austrijska mornarica prihvati njegovo
oruzje. Iz njegovih je materijala vidljivi Luppisov odnos
s Whiteheadom i Ciottom. Egone Schwartzenberg,
Contributo alla storia del siluro ideato dal fiumano
Giovanni Luppis, Fiume, Rim, 1975., str. 103.-149.
Korespondencija i primjerci ugovora Luppis-
Whitehead-Ciotta 1864.-1868. ¢uvaju se u
Archivio-Museo storico di Fiume, Societa di Studi
Fiumani, Rim.

10 1rvin Lukezic, Rijecki izumitelj torpeda Ivan Blaz
(Giovanni Giagio) Luppis de Rammer, I. medunarodna
konferencija u povodu 150. obljetnice tvornice torpeda
u Rijeci i o¢uvanja rijecke industrijske bastine, Pro
torpedo Rijeka, Rijeka 2005., str. 49-54.

11 Erwin Schatz, A short Biography of Captain G. B.
Luppis, born in Rijeka 190 years ago, I. medunarodna
konferencija u povodu 150. obljetnice tvornice torpeda
u Rijeci i oCuvanja rijecke industrijske bastine, Pro
torpedo Rijeka, Rijeka 2005.

Sl. 3. Luppisov crtez “cuvara obale” (Arhiv WASS,
Livorno)

rta Kamenjaka, otoka LoSinja, Cresa i Unija
u neugodno hladnim i burnim zimskim mje-
secima. Poceo je razmisljati o prakti¢nijem
i djelotvornijem nacinu obrane. I da se duz
duge obale postave topovi, ne bi ih bilo do-
voljno da postanu prijetnja bilo kojemu ne-
prijateljskom brodu. Bolja je zamisao bila
brodica napunjena eksplozivom.!2

Luppis je u svakom sluc¢aju razmatrao
mogucénost da se obrana obale od neprija-
teljskih brodova osigura otiskivanjem malih
brodica s ,nevidljivim“, staklenim jedrima.
Poslije je predlagao pogon satnim mehaniz-
mom i brodskim vijkom.13

12 petar Mardes§i¢, Mornari i brodovi, Mladost, Zagreb
1952., str. 71.-72.

Dugujem zahvalnost gospodinu Zeljku Zicu koji me
upozorio na ovu zanimljivu knjigu. Njegov je otac
Mirko od 1947. do 1968. radio u Torpedu i izradivao
smjerne ravnace-ziroskope..

13 La storia del siluro, 1860-1936, Silurificio Whitehead
di Fiume S. A. — Sede in Fiume, 1936., str. 5.-10.
Antonio Casali, Marina Cattaruzza, Sotto i mari del
mondo, La Whitehead, 1875-1990, Edizioni Laterza,
Rim-Bari, 1990., str. 6.-7.



Sl. 4. Jedna verzija modela ,éuvara obale“ (La
Storia del Siluro, 1860-1936)

Amerikanac F. M. Barber, koji je pisao o
podvodnom oruzju, naveo je 1874. da se Lu-
ppis domogao projekta nekog artiljerijskoga
casnika austrijske mornarice, koji je umro
prije nego Sto je uspio predstaviti svoju zami-
sao. Prema tom projektu, pogon bi trebao biti
na paru proizvedenu u kotlu koji bi zagrija-
vala petrolejska lampa. Bila je, kaze, predvi-
dena i upotreba motora na topli zrak, a kao
upaljac trebala je posluziti elektricna napra-
va koja bi reagirala na sudar s neprijatelj-
skim brodom.14

Ova teza moze se odbaciti s prilicno si-
gurnosti. Zasto bi Luppis uopce razmisljao o
brodici na jedra ako u rukama ima tehnolos-
ki napredniju zamisao s motorom i elektric-
nim upaljacem?

Vec su njegovi mornari na Belloni, tesar
Petar Turci¢ s Krka i puskar Vinko Smoj-
ver iz Rijeke, sagradili model novoga oruz-
ja. UsavrsSeni je model imao izduzen i neobi-

14 F M. Barber, Lecture on the Whitehead torpedo — U.
S. Torpedo Station, Newport, Rhode Island, 1874.
Navod prema La storia del siluro, str. 9. (v. bilj. 6.).
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¢an izgled, imao je ,plovke od pluta, da ne
potone, a u kljunu bijase predvideno mjesto
za minu. Puskar je za upaljivanje mine na-
mjestio jedan prepravljeni brodski piStolj. Na
repu je sprava nosila dva kormila, jedno se
moglo okretati samo lijevo, a drugo desno.
Kormila su se upravljala dugim konopima,
uzdama, a vijak, koji je gonio tu c¢udnovatu
spravu, okretalo je pero, koje se navijalo kao
u dje¢jim igrackama®.15

Luppis je brodicu nazvao ,¢uvarom oba-
le“ (katkad se naziva i spasitelj ili branitelj
obale, a uobi¢ajeni su i njemacki naziv Ku-
estenretter i talijanski salvacoste). Trebao je
to biti camac duzine Sest metara, opskrbljen
pogonom na satni mehanizam i eksplozivnim
punjenjem. Na neprijatelja bi kretao s obale i
bio bi ,daljinski“ upravljan konopcima.

Svojoj zamisli Luppis nastoji svim silama
osigurati uspjeh te se, posredstvom nadvoj-
vode Leopolda, 1860. uspio probiti i do samo-
ga cara Franje Josipa. Svoju zamisao izlaze
i tehnickom povjerenstvu austrijske ratne
mornarice. [ako je povjerenstvo Luppisov pri-
stup ocijenilo zanimljivim, pogon i upravlja-
nje proglasilo je nepogodnim.16

U rujnu 1861. Luppis je umirovljen, no
ne odustaje od rada na svome oruzju niti od
svoje zamisli. Tako se 10. ozujka 1864. obra-
ca Ministarstvu rata u Becu koje ispitivanje

15 Mardesic, n. dj., str. 72.

16 o tijeku pregovora s Ministarstvom rata u Becu i
odnosima s Whiteheadom i Ciottom, uz
Schwartzenberga, opSirno pise i Benito Petrucci, WASS
133 years of history, At the service of the word Navvies:
passion and advance technologies, sv. 1. (1875-1945),
WASS, A Finmeccanica Company, Livorno, 2008.
(poglavlje The conception and production of “self-
propelled torpedoes”), str. 21.-27.
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njegova oruzja povjerava vojnom inzenjerij-
skome povjerenstvu. Povjerenstvo razmatra
Luppisov prijedlog ve¢ 26. ozujka iste godi-
ne, no rezultati ni ovaj put nisu povoljni. Po-
vjerenstvo je oprezno i odgada procjenu ratne
primjenjivosti dok se mogucnosti toga prijed-
loga ne provjere eksperimentom. Na osno-
vi miSljenja povjerenstva, Ministarstvo jav-
lja Luppisu da bi za najnuznije pripreme i za
probu njegova oruzja trebalo osigurati iznos
od 5.000 do 6.000 forinti te da, imajuci na
umu stanje drzavne blagajne, Vlada ne moze
izdvojiti potreban novac za provjeru djelo-
tvornosti njegova ,Cuvara obale“ pa ¢e se mo-
rati obratiti drugim zainteresiranima koji bi
se mogli ukljuciti u razradu njegove zamisli.

Drugo predstavljanje ,cuvara obale“ mor-
narickome tehnickom povjerenstvu nije po-
kazalo bitno unapredenje u odnosu na model
duzine 100 cm koji su izgradili ve¢ mornari
na Belloni.l”

No, Luppis ne odustaje i 14. travnja 1864.
upucuje Ministarstvu rata novi zahtjev u ko-
jem trazi nuznu potporu kako bi svoje oruz-
je izgradio u stvarnoj veli¢ini, pogodnoj za
provjeru. Negativan odgovor stize mu vec 19.
travnja.

Iako teSko pogoden odbijanjem, joS je
uvijek uvjeren u upotrebljivost svoga oruzja
te se 10. svibnja 1864. opet obraca caru, tra-
zeci od njega sredstva potrebna za ostvarenje
svojega projekta, kako zamisao koja bi mogla
postici velike uspjehe ne bi bila uzalud po-
kopana. Cak je spreman odreci se honora-
ra i zrtvovati vlastita, ve¢ ulozena, sredstva.
Odgovor stize 14. svibnja, opet posredstvom
Ministarstva rata, no ovaj put s primjedbom

17 Novija kopija ovog modela danas se ¢uva u Ratnome
muzeju (Heeresgeschichtliches Museum) u Becu.

koja ne ostavlja moguénost nastavka prego-
vora. Prijedlog se ponovno odbija uz napome-
nu da je odluka — konac¢na.

Istovremeno dok smislja kako uvjeriti Mi-
nistarstvo rata, Luppis pokusSava naci ortaka
s kojim bi dalje razvijao svoju zamisao. Sa-
znavsi za sposobnog engleskog inzenjera koji
vec tada konstruira uspjeSne strojeve, Lup-
pis se u lipnju 1863. obraca za pomoc svo-
me prijatelju, umirovljenom inzZenjerijskom
potpukovniku Giovanniju Ciotti, okretnom
politicaru i poslije dugogodi$Snjemu rijeckom
gradonacelniku, sa zamolbom da ga upozna
s Whiteheadom.

Vec 14. kolovoza 1864. sklopljen je ugo-
vor o zajednickom nastavku radova Luppisa,
Whiteheada i Ciotte €iji se udio odnosio na
trgovacku stranu njihova pothvata. No, Lup-
pisova se zamisao i nakon duzih isprobava-
nja nije pokazala prikladnom. Iako je ubrzo
posve napustena, ipak je do 1868. bio vazeci
prije ugovoren odnos izmedu partnera pa je
od prvih prodaja torpeda zarada doista tre-
bala biti rasporedena tako da Whitehead do-
bije polovicu, Luppis 40 posto, a Ciotta 10
posto, no zbog neizbjeznih nesuglasica Whi-
tehead se odrekao svoga dijela i prepustio ga
Luppisu, potpuno ga isplativsi tim iznosom.
Time je osigurao neovisnost i zauvijek se rije-
Sio dotadasnjega partnera.

Razocaranom je Luppisu slaba zadovolj-
Stina bio carski orden zeljezne krune, ple-
micki naslov von Rammer (Potapac!) te grb
sastavljen od cetiri dijela od kojih je, kako je i
red, u dva polja vuk u propnju, u trecemu tri
sidra, a u cetvrtome prizor torpediranja pa-
robroda!

Luppis je, porazen, napustio Rijeku i pre-
selio se u svoju vilu u Torriggiji na jezeru
Como. Umro je ogorcen 1875., upravo u vri-



Sl. 5. Robert Whitehead, izumitelj torpeda
(1866.) i osniva¢ Torpedofabrik Whitehead &
Comp. (1875.), u godinama najvecih uspjeha,
krajem 19. stoljeca. Obiteljska je tvornica na vr-
huncu uspjeha, a uz njega su i zet Georg Hoyos i
sin Robert. (Muzej grada Rijeke)

jeme Whiteheadovih najvecih uspjeha, dan
nakon osnivanja Whitehead Torpedofabrik
(Fabbrica Torpedini di Roberto Whitehead).18
Ipak, ¢injenica je da je njegova upornost i
nepokolebljivo uvjerenje u djelotvornost novo-
ga oruzja potaknula njegova nasljednika na
nastavak istrazivanja. Vec je 1866. izraden
prvi uspjeSan prototip, a uskoro su zapoce-
le i isporuke prvih posiljaka novoga oruzja
(1868.) koje se tada jos zvalo imenima obojice
istrazivaca — Whitehead-Luppisov torpedo.

18 Lukezic, n. dj., str. 54.
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ROBERT WHITEHEAD

Robert Whitehead (Bolton-le-Mors, 1823. —
Beckett-Park, Shrivenham, 1905.) roden je u
grofoviji Lancashire, dvadesetak kilometara
sjeverozapadno od Manchestera, u jednom
od najrazvijenijih industrijskih krajeva En-
gleske.19

Taj je kraj nekad bio poznat po proizvod-
nji vunenih tkanina, no u 18. stoljecu vunu
zamjenjuje pamuk. Upravo je ovdje 1780. Sa-
muel Crompton izumio stroj za predenje koji
je potaknuo pokretanje industrijske pro-
izvodnje tekstila, a u Boltonu je zivio i gla-
soviti Richard Arkwright, izumitelj stroja za
predenje.

U tom su kraju bili i vazni rudnici uglje-
na, a bila je razvijena i proizvodnja papira te
izgradnja parnih strojeva.

Obitelj Whitehead bila je ugledna: Rober-
tov pradjed bio je svecenik, a djed tvornicar s
omanjim pogonom za izbjeljivanje pamucnih
tkanina, koji mu je donio takav imetak da je
mogao kupiti ladanjski dvorac.

Robert Whitehead je od ranih dana po-
kazivao zanimanje za parne strojeve i loko-
motive.

U vrijeme njegova djetinjstva, u Boltonu
je radilo tridesetak tvornica za preradu pa-
muka, koje je pokretalo cetrdesetak parnih
strojeva. U predionicama i tvornicama tek-
stila radilo je viSe od ¢etiri tisuce radnika, uz
brojne druge radnike zaposlene u ljevaonica-
ma i drugim tvornicama. Nakon srednje S§ko-
le pohadao je i elitnu privatnu Skolu koja jos

19 whiteheadov zivotopis uglavnom je prireden prema:
Irvin Lukezi¢, Robert Whitehead, engleski tvornicar
torpeda iz Rijeke, lzdavacki centar Rijeka, Rijeka,
2010.
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S1.6. Prvi torpedo 1866. (La Storia del Siluro,
1860-1936)

produbljuje njegovo humanisticko obrazova-
nje. U to se doba njegov otac s proizvodnje
tkanina prebacuje na proizvodnju piva u no-
vopodignutoj vlastitoj pivovari.

U Sesnaestoj godini Robert odlazi na na-
ukovanje u Manchester, u tvornicu stroje-
va Richard Ormerod & Son, u kojoj je njegov
ujak bio poslovoda. U toj je tvornici stekao
vazno prakti¢no znanje o strojevima i tehni-
ci. Jedan mu je od prvih poslova bio rad na
velikom Zeljeznom svodu na krovu jedne Ze-
ljeznicke postaje u Manchesteru. Nakon rada
u tvornici, u veCernjim je satima pohadao
Mechanics Institute (Strojarska Skola) u kojoj
je ucio raditi nacrte strojeva i kalupa za od-
ljev te opce predmete iz tehnike i mehanike.

S vec prilicnim iskustvom i znanjem,
Whitehead se 1846. uputio u Marseille u
tvornicu strojeva Teylor & Sons, kamo ga je
pozvao njegov ujak i pokrovitelj, smatrajuci
da se tamo otvaraju mnogo vece mogucnosti
nego u Engleskoj gdje je strojara i mehanica-
ra ve¢ bilo napretek. Tu se upoznao s grad-
njom brodova i brodskim strojevima.

Vec¢ 1847. Whitehead odlazi iz Marseillea
u Milano sa zeljom da prouci tehniku tkanja
svile. Radi na usavrSavanju strojeva za pre-
radu svile, i na izgradnji rijeCnih brodova, a
uvodi i neke inovacije. Neke je od svojih pro-
nalazaka i patentirao u Beckome patentnom

uredu. U Milanu ga je do¢ekala i burna, re-
volucionarna 1848. koja mu je izazvala “od-
bojnost prema ratu i svakom nasilju... nije
volio ni pucanje, te se klonio bilo kakva dodi-
ra s brutalnim i krvavim sportovima”.20

Iako je vec tada odlucio otici, ostao je jos
neko vrijeme u Lombardiji na isusivanju mo-
¢vara koje je pokrenula austrijska vlada. U
radove je bio ukljucen slozen sustav strojeva
i crpki pa im je bio potreban sposoban inze-
njer. Nakon uspjesSno obavljena posla, Whi-
tehead se nakratko zatice u Becu, no pot-
kraj 1849. postao je konstruktor u arsenalu
Austrijskog Lloyda i u Trstu, a vec sljedece,
1850. godine tehnicki je direktor brodogradi-
lista Strudthoff u Muggiji, uskoro preimeno-
vanog u Stabilimento tecnico triestino. Ovdje
se vrlo brzo proc¢uo po projektima i izvedba-
ma brodova i brodskih strojeva za ratnu mor-
naricu pa je 1856. izgradio i prvi cilindri¢ni
parni kotao proizveden u Austrijskome Car-
stvu.

Kako se Whitehead brzo procuo, a u Rije-
ci tek osnovana Fonderia metalli — Ljevaoni-
ca metala nije bila osobito uspjesna, trgovac
Gasparo Matcovich poziva ga u ime grupe di-
onicara da preuzme vodenje novoga poduze-
ca koje poslije dobiva ambicioznije ime — Sta-
bilimento tecnico fiumano (1863.)

Whitehead dolazi u Rijeku vec¢ potkraj
1857., a konacno se ovamo seli u ljeto iduce
godine.

Tvornica isprva gradi manje strojeve i di-
zalice, no uskoro pocinje primati i vece na-
rudzbe. IzvjesSce Trgovacko-obrtnicke komore
u Rijeci za razdoblje od 1854. do 1857. govori
s neskrivenim optimizmom o novim narudz-
bama i poslovima kojima c¢e se Stabilimento

20 Lukezi¢, n. dj., str. 36.
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S1.7. Pogled na Stabilimento tecnico fiumano 1871. (Arhiv WASS, Livorno)

S1.8. Pogled na Whiteheadovu tvornicu 1895. (Arhiv WASS, Livorno)

na svom podrucju moci natjecati s najbolji-
ma u Monarhiji.21

Medu poznatijim projektima prvih godi-
na bili su fregata Schwartzenberg sa stro-
jem od 40 KS, parobrodi na vijak Marko Polo
i Maria Teresa sa strojevima od 150 KS te pa-
robrod na vijak Rudolf, snage 230 KS.

Za ratnu mornaricu izgradene su i topov-
njace Hum i Vellenbich, a sredinom 1860-ih

21 Antonio Casali, Marina Cattaruzza, Sotto i mari del
mondo, La Whitehead, 1875-1990, Editori Laterza,
1990., str. 20.

izgradena je oklopljena fregata Maximillian
Ferdinand od 800 KS, koja je bila admiral-
ski brod austrijske ratne mornarice, a osobi-
to se iskazala u bitci kod Visa 1866. godine.
Cestitke koje je nakon bitke admiral Tegettof
telegrafom uputio Whiteheadu, zahvaljujuci
na izvrsnim strojevima, bili su tvornici i teh-
nickom direktoru od velike koristi.

Kad je Whitehead posredstvom umirov-
ljenog inzZenjerijskog potpukovnika Giova-
nnija Ciotte, posjednika i politicara ¢ija je
karijera vec bila u usponu, upoznao umirov-
ljenog kapetana fregate Giovannija Luppisa,
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S1.9. Slikovita ilustracija mornara koji vezuju
18-in¢ni Whiteheadov torpedo, objavljena u Lon-
donu (Muzej grada Rijeke)

nije pomisljao da ¢e susret s tim pomorskim
kapetanom i upoznavanje s njegovom zami-
sli o novome pomorskom oruzju za njega biti
presudni.2?

Whitehead je Luppisa mozda upoznao
vec sredinom 1863., no suradnju su dogovo-
rili tek sredinom iducée godine.23

22 Egon Schwartzenberg, Contributo alla storia del
siluro ideato dal fiumano Giovanni Luppis. Fiume,
Rivista di studi fiumani, XIX-XX, sijeCanj 1973. —
prosinac 1974., Rim, 1975., str. 104.-108.

23 Benito Petrucci, WASS, 133 years of history, sv. 1.,
Livorno-Rim, 2008., str. 23.

S1.10. Na grafici iz Illustrated London News od
18. svibnja 1878. objavljen je prizor lansiranja s
broda Thunderer. Torpedo je do cijevi doveden na
posebnim kolicima, s moguénoséu podizanja do
najpogodnije visine za uguravanje u cijev.
(lustrated London News, 18. svibnja 1878.)

Sl. 11. Lansirna stanica kao “sojnica”, obi¢na
drvena kucica na stupovima do koje se dolazi
drvenim mostom. (Societa di Studi Fiumani —
Archivio Museo Storico di Fiume, Rim)



S1.12. Probno lansiranje torpeda prije ,,pravih®
lansirnih stanica“ (Die Gartenlaube Illustriertes
Familienblatt, 1893.)
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Konkretan je ugovor sklopljen 14. kolovo-
za 1864. i to, osim s Luppisom, i s Ciottom.
Partneri se obvezuju da ¢e na zajednickom
projektu suradivati svaki sa svojim intelek-
tualnim i financijskim moguc¢nostima. Cio-
ttina je duznost bila briga o trgovackom di-
jelu posla.

O pocecima suradnje izmedu partnera
govori francuski novinar i putopisac Victor
Tissot (1845.-1917.), koji je rijecku tvornicu
torpeda posjetio kada je novo oruzje vec bilo
razvijeno i kada je tvornica vec proizvodila
velike kolic¢ine torpeda koji su isporucivani
brojnim zemljama:

“Gospodin Whitehead zustro se dao na
posao s velikim zarom, ali je spoznao da je
ono $to je izmislio gospodin Luppis ipak pre-
puno nedostataka da bi uspjeSno djelovalo.
‘Nikada’, rece mi, ‘necemo moci upravljati
vasSim ¢amcem po uzburkanu moru i to ce
oruzje ostati neiskoriSteno. Mislim da je naj-
bolje traziti neSto manjeg obujma, nesto Sto
ce se kretati samo na odredenoj dubini is-
pod morske povrsine, poput velike ribe, ne-
Sto cemu ne smetaju ni vjetar ni valovi i Sto
je nevidljivo neprijateljskom oku.”24

Umjesto razvijanja povrSinskoga, suvise
sporog i vidljivog plovila, trebalo je pronaci
drugi pristup. Iako su ih uzajamni odnosi,
odredeni novim ugovorima, na neki nacin
vezivali do 1868., dvojica su se partnera za-
pravo brzo razisla.

Whitehead ipak nije odustao od traga-
nja za novim pomorskim oruzjem. Unatoc

24 Victor Tissot, Le Hongrie de [ Adriatique au Danube,
impressions de Voyage, Pariz, 1883., str. 32. (preuzeti
su dijelovi iz: Paolo Santarcangeli, Luka obezglavljenog
orla, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2010., prijevod
Ljiljana Avirovic, str. 122.-123.).
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teSkocama i previranjima koja je dozivljavao
Stabilimento, u veCernjim satima, uz pomoc
dvanaestogodiSnjeg sina Johna i vrsnog me-
hanic¢ara Annibalea Plécha, zapocinje raditi
na svom prototipu pomorskog projektila na-
lik na ribu.

Nakon gotovo dvije godine, u prosincu
1866. bio je spreman za predstavljanje svoga
oruzja Tehni¢kom povjerenstvu Mornarickog
odjela (Marinesection) Ministarstva rata.

Projektil, prvotno nazivan minenschi-
ff (brod mina), zahvaljujuc¢i svome izgledu
tek kasnije dobiva naziv torpedo. Glava mu
je punjena pamuc¢nim barutom, pokrece ga
dvocilindriéni motor na pogon komprimira-
nim zrakom stisnutim u spremistu na repu.
Torpedo je pokretao propeler.

Predstavljanje je odrzano 21. prosinca
1866. lako su pokusi impresionirali ¢lanove
vojne komisije, torpedo se pokazao jos prilic-
no nespretnim i nepouzdanim; poseban pri-
govor odnosio se na nesigurno odrzavanje
dubine.

No, predstavnici mornarice nisu sumnja-
li u Whiteheadovu sposobnost da otkloni ne-
dostatke. Ve¢ su pocetkom sijecnja zapoceli
pregovori izmedu proizvodaca i narucitelja,
Ministarstva rata. Austrijska je vlada 6. ozuj-
ka potpisala s Whiteheadom i Luppisom, jos$
uvijek legalnim partnerom, ugovor o probnoj
proizvodnji torpeda, a 27. svibnja mornarica
isplacuje izumiteljima 200.000 forinti. Iste
su godine izvedene i nove probe, a u prosin-
cu 1867. Stabilimento tecnico od Austrijske
carske banke dobiva kredit od 100.000 forin-
ti.25

Ve¢ 1868. u Rijeku dolaze i Britanci, a
iduc¢ih godina stize i sve viSe predstavnika

25 Lukezi¢, n. dj., str. 59.

S1.13. Tokarska radionica krajem 19. stoljeca,
jedan od rijetkih prizora s radnicima za strojevi-
ma Sto ih je snimio inzenjer Karl Hassenteufel.
(Drzavni arhiv u Rijeci)

Sl. 14. Pogled na tokarsku radionicu u Whitehe-
adovoj tvornici oko 1900. Prizor podsjeca na ono-
dobni obi¢aj da srediSnji parni stroj proizvodi en-
ergiju za cijeli pogon. Energija se do pojedinoga
radnog mjesta prenosi pomocu sustava osovina,
remenica i remena. U prvom planu su osovine za
motore torpeda. (Drzavni arhiv u Rijeci)



Sl. 15. 1885. Japanci u Rijeci - medu najboljim
su kupcima torpeda (Arhiv WASS, Livorno)

drugih stranih ratnih mornarica, zainteresi-
ranih za otkup Whiteheadove ,tajne“ s kojom
tvornica dozivljava sve vece uspjehe i prizna-
nja.

Gotovo cetrdeset godina Robert White-
head, njegov zet Georg Hoyos, sin John Whi-
tehead, vjerni mehanicar Annibale Pléch i
brojni drugi suradnici neumorno rade na
usavrSavanju torpeda koji izumitelj lLjubo-
morno zove svojom ,tajnom”. Gotovo su za-

Sl. 16.1869. — Modeli za razli¢ite namjene
(Arhive WASS, Livorno)
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divljuju¢i njihovi napori i invencija kojom
ustraju na razvoju pojedinih instrumenata,
na brojnim otkri¢ima i usavrSavanju torpe-
da, na povecanju brzine i preciznosti lansi-
ranja.

Ime Whitehead postalo je sinonim za
vrhunsku preciznost, za visoke tehnicke i
znanstvene domete ugradene u najslavniji i
najslozeniji projektil 19. stoljeca.

Odusevljen opis torpeda, koji je pocetkom
1880-ih dao francuski putopisac, vjerojatno
nikada nije nadmasen:

~Whiteheadovi torpedi imaju toliku ‘Zi-
votnu snagu’... da su strasniji nego sva mor-
ska ¢udovista. Zamislite jednu golemu celic-
nu ribu, recimo tunu dugacku Sest ili sedam
metara, koja pliva brzinom od 23 ili 24 ¢vo-
ra na sat i koja, samo na doticaj sa zadanim
predmetom, iznenada iz svoje glave ispaljuje
silnu koli¢inu pamucnog baruta i u najkra-
cem vremenskom roku, tek za koju minutu,
potapa i najvece oklopnjace.

U raznoraznim radionicama gospodina
Whiteheada radnici su tom torpedu nadjenu-
li ime ‘bestija’, do te su mjere njegova struk-
tura i pokreti sliéni nekom zivom bicu... iza
glave smjeStena je ‘tajna komora’ u kojoj se
nalazi ‘pametni’ mehanizam kojim se una-
prijed regulira kretanje torpeda i odrzavanje
na istoj dubini tijekom cijele putanje. Tim je
mehanizmom, koji je ujedno najsavrsSeniji i
najvazniji izum gospodina Whiteheada, i jo$
je uvijek njegova tajna, rijeSen jedan od naj-
zagonetnijih problema fizike.“26

I Tissotov naglaseno slikovit opis White-
headova lika Ziva je ilustracija jednog od naj-

26 paolo Santarcangeli, Luka obezglavljena orla,
prijevod Ljiljana Avirovi¢, Izdavacki centar Rijeka,
Rijeka, 2010. str. 119.
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uspjesnijih rijeckih poduzetnika i izumitelja
devetnaestog stoljeca:

,2Promatraca se uistinu doima kao vrlo
osobit covjek. Odjeven u bijelo od glave do
pete, poput kakva plantazera iz engleskih
kolonija, na ramenu drzi golem suncobran
koji mu zasjenjuje Cetvrtastu glavu, poprilic-
no veliku i preplanulu, ozivljenu dvama veli-
kim tamnoplavim, vrlo toplim o¢ima. Njego-
ve crte lice odaju odlu¢na covjeka, a izrazena
usta naglaSavaju ostroumnost, strpljenje,
upornost. Gospodin Whitehead spada u sut-
ljivi tip mislilaca i velikih izumitelja: ne go-
vori, reklo bi se da oslu§kuje ocean misli §to
mu se bez prestanka roji u glavi“. 27

Kad je zbog nepredvidljivih okolnosti i fi-
nancijskih potresa koji su 1873. uzdrma-
li Becku i Berlinsku burzu, i Stabilimento
tecnico fiumano — Rijecko tehnicko poduzece
palo pod stecaj, sposobni i inventivni tehnic-
ki direktor Robert Whitehead obnovio ga je
i osigurao mu izvanrednu buducnost, otku-
pivsi ga u potpunosti od dotadasnjih dioni-
Cara i preustrojivsi ga 1875. u svoje vlastito
poduzece — Torpedofabrik Whitehead, kojim
je zajedno s najblizim suradnicima, zetom
Georgom Hoyosem i sinom Johnom, uprav-
ljao sve do 1905.

Dotad je torpedo vec¢ imao bitno poboljSa-
na svojstva, postizao veliku brzinu i pouzda-
nost, kojoj se sam izumitelj u pocecima mo-
gao jedino nadati. Nijedan mu konkurent u
to doba joS nije bio ravan. Svijetom je domi-
nirao torpedo proizveden u njegovoj rijeckoj

27 Victor Tissot, Le Hongrie de l‘/Adriatique au Danube,
Impressions de voyage, Pariz, 1883., citat preuzet iz
knjige Paolo Santarcangeli, Luka obezglavljena orla,
prev. Ljiljana Avirovi¢, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka,
2020., str. 120.

tvornici ili konstruiran upravo po njegovoj li-
cenci u brojnim europskim tvornicama.

NAJBLIZI WHITEHEADOVI SURADNICI

Najstariji tvornicarev sin John Whitehead
(Trst, 1854. — Bec¢, 1902.) i njegov najvjerni-
ji suradnik, suvlasnik i nasljednik, jo§ kao
dvanaestogodi$nji djecak zapocinje s ocem
raditi na njegovu izumu, prateci tako od sa-
mog pocetka razvoj i unapredenje torpeda
od pocetnih pokusaja do brzog i djelotvornog
projektila.

Vec¢ kao djecak odlazio je u pogone oceve
tvornice promatrati slozene strojeve i instru-
mente. Naslijedenu je darovitost imao prigo-
du upotpuniti i sustavnim obrazovanjem na
Visokoj tehnickoj skoli (Technische Hohschu-
le) u Zuirichu.28

Bio je spretan i u trgovackim poslovima
te je ve¢ 1875., zajedno s ocem, boravio u
skandinavskim zemljama s kojima su ugovo-
rene nove narudzbe. Vec sljedece godine ot-
putovao je u Berlin radi posla s njemackom
vladom, a 1879. portugalska ga je vlada na-
gradila za uspjeSnu suradnju.

Uz oca i Sogora Georga von Hoyosa, 1882.
postaje trec¢i suvlasnik i tehnicki direktor
tvornice torpeda.

Kada je nakon olujnog nevremena u stu-
denome 1882. oStecena lansirna rampa, na
obnovi se radilo i danju i nocu, zahvaljuju-
¢i elektri¢noj rasvjeti za koju je upravo John
bio najzasluzniji. U to doba nema jo$§ javne
elektricne mreze pa je postavljanje elektricne
instalacije pionirski posao.

Mladi je John vrlo brzo i izvan tvornice

28 Irvin Lukezid, Engleski tvornicar torpeda iz Rijeke,
Izdavacki centar Rijeka, 2010., str. 303.-318.



Sl. 17. John Whitehead, Robertov sin, kao
dvanaestogodiSnjak pomaze ocu 1866. u radu
na prvom torpedu. Nakon povratka iz Visoke
tehnicke §kole u Ztirichu, postaje jedan od
najvaznijih ocevih suradnika i tehnicki direktor
(glavni inZzenjer) tvornice. (Arhiv WASS, Livorno)

Sl. 18. Georg Hoyos, Whiteheadov zet, bio mu
je uz sina najvazniji suradnik i partner s kojim
je suradivao visSe od tridesetak godina. (Arhiv
WASS, Livorno)
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preuzeo brojne drusStvene i poslovne obveze.
Bio je zastupnik obiteljske tvornice u Trgo-
vacko-obrtnoj komori i argentinski konzul.

I John i Robert bili su 1883. medu ute-
meljiteljima rijeckoga Kluba za prirodne zna-
nosti (Club di scienze naturali).

U prosincu 1886. John je, zajedno s ban-
karom Arturom Steinackerom, gradskoj
upravi predlozio projekt izgradnje srediSnje
gradske elektricne centrale.

Sljedece se godine ozenio u Becu groficom
Breuner kojoj je majka potjecala iz ugledne
madarske obitelji Szécheny, te je tako ucvr-
stio odnose s visokom austrijskom i madar-
skom aristokracijom.

John Whitehead bio je kljuéni surad-
nik fizicara Petera Salchera i Ernsta Macha
u nizu istrazivanja Sto su ih, njegovom za-
slugom, zajednicki izvodili upravo u njihovoj
tvornici. Prvi je pokus bilo ,opticko dokazi-
vanje” proboja zvucnog zida, Sto ga je Mach
vec bio teoretski postavio i matematicki izra-
¢unao. Unato¢ pokuSajima, Mach nije uspio
eksperimentalno potvrditi svoje otkrice jer za
to nije imao pogodne laboratorijske uvjete.29

U svibnju 1886. okupila se u tvornici tor-
peda mala ekipa i zapocela istrazivanje koje
se vrlo brzo pokazalo uspjesnim. Uz Salche-
ra, profesora mehanike i fizike na Mornaric-
koj akademiji u Rijeci, u istrazivanjima je su-
djelovao i Sandor Riegler, profesor na rijeckoj
Madarskoj gimnaziji, te John Whitehead koji
im je pruzio svesrdnu podrsku. O rijeckom
uspjehu izvijestio je Ernst Mach na sjednici
Akademije znanosti u Bec¢u, a o tome je slje-
dece godine objavljen rad u izdanju Akade-

29 Ervin Dubrovi¢, Peter Salcher - Hiperbrza fotografija
i carobno ogledalo (1886-1903), Zbornik Dometi, 1,
1993, str. 61.-70.
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mijina razreda za matemati¢ko-prirodoslov-
ne znanosti. Buduci da nije bilo uobicajeno
da rad potpisuje viSe od dvojice autora, re-
zultati njihova istrazivanja objavljeni su pod
imenom Macha i Salchera. Nakon ovih aku-
stickih eksperimenata, krajem 1880-ih na-
stavljena su istrazivanja dinamike plinova,
medu prvima u svijetu, o cemu su Peter Sal-
cher i John Whitehead izvijestili u radu O
istjecanju visoko komprimiranog zraka u iz-
danju Akademije znanosti u Bec¢u.30

Upravo je Ernst Mach pismom od 26. si-
jecnja 1888. predlozio Salcheru da bira s kim
Ce objaviti svoja istrazivanja — s njim ili s Joh-
nom Whiteheadom. Njegovo je miSljenje da bi
barem rad o istjecanju zraka trebalo objaviti
zajedno s tvornicarevim sinom, a da bi mu se
u drugim radovima svakako trebao zahvali-
ti na doprinosu u istrazivanjima. Salcher je
prihvatio prijedlog.31

No, viSe nego eksperimentalnim fizikal-
nim istrazivanjima John je zaokupljen razvo-
jem torpeda i pojedinim inovacijama kljuc-
nim za poboljSanje njegove djelotvornosti.

Pocetkom devedesetih intenzivno se bavi
radom na ziroskopu.

Svakako je najzapazenije Whiteheadovo
otkrice konstrukcija ziroskopskog motora,
na kojem je radio od 1894. kada je Ludovico
Obry vec patentirao svoj ziroskop. Na izvor-
nom nacrtu Johnova motora bio je zapisan

30 p, Salcher, J. Whitehead, Uber den Aussfluss stark
verdichteten Luft, Akademie. der Wissenschaften Wien,
Matematisch-Naturwissenschaflichen Klasse, Teil II,
Band 98, 1889. str. 227.— 287.

31 w. Gerhard Pohl, Peter Salcher i Ernst Mach,
Schlierenfotografie von Uberschall-Projektilen, Plus
Lucis br. 2, 2002., br.1, 2003., str. 22.-26.

Sl. 19. Peter Salcher, profesor fizike i mehanike
na Mornarickoj akademiji, ve¢ je u svibnju 1886.
fotografski snimio niz slika pus§¢anog zrna pri
brzinama od oko 1 stotisuc¢inke sekunde. Mach
je o njegovu uspjehu odmah izvijestio znanstve-
nu javnost u Akademiji znanosti u Becu.

(Srdan Babi¢, Zagreb)

Sl. 20. Slavni fizicar Ernst Mach istrazivao je pro-
boj zvuénog zida, ali svoju teoriju nije uspio ek-
sperimentalno dokazati. Zato se 1886. obratio Pe-
teru Salcheru, profesoru Mornari¢ke akademije u
Rijeci, koji je istrazivao u laboratoriju Whitehea-
dove tvornice. (Technisches Museum, Bec)



datum 11. sije¢nja 1895.32

Zamisao o radu na motoru vezuje se uz
¢injenicu da je americki pomorski ¢asnik
John Adams Howell sredinom 1880-ih izgra-
dio torpedo predviden za kratke domete, koji
nije imao vlastiti motor, nego je u trenutku
lansiranja bio pokrenut motorom ugradenim
u lansirnu cijev, a postizao je 10.000 okretaja
u minuti. Velik zamasnjak je vrtnju prenosio
na dva ,boc¢na”, paralelna propelera torpeda i
zbog velike rotacije postizao ziroskopski uci-
nak kojim je odrzavao ispravnu putanju tor-
peda.

Upravo je tih godina u prvom planu bio
rad na primjeni ziroskopa za odrzavanje pu-
tanje torpeda. Za razliku od Howella, Johnov
je torpedo trebao imati motor u cCijem je ra-
zvoju Whitehead vidio moguc¢nost da objedi-
ni obje funkcije — pokretanje torpeda i pouz-
dano odrzavanje kursa. Trocilindri¢ni motor,
¢vrsto ugraden u veliki zamasSnjak i smjeSten
u svojevrsnu kupolu te pokretan komprimi-
ranim zrakom, okretao se, za razliku od uo-
bicajenih fiksnih motora, poput ziroskopskih
naprava kojima je jedina zadaca bila odrza-
vanje zadanog smjera. Motor je doista izgra-
den, no iako je bio svojevrsna inovacija, zbog
nemogucnosti postizanja potrebne brzine,
nikad nije bio u stvarnoj upotrebi.33

Iako je rijecka tvornica 1897. ipak otku-
pila licencu za koristenje Obryjeva ziroskopa,
usavrS§ili su ga tek Whiteheadovi suradnici
i veC prije isteka stoljeca omogucili njegovu
primjenu. Torpedo je uvodenjem ziroskopa

32 La storia del siluro 1860-1936, Silurificio Whitehead
di Fiume S.A. — Sede in Fiume 1936., str. 99.

33 Isto, str. 99.

Benito Petrucci, WASS, 133 years of history, sv. I
(1875.-1945.), str. 119.-121.
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kona¢no mogao pouzdano odrzavati kurs i
bitno poboljSao to¢nost ciljanja pri sve vecim
dometima.

TeSka bolest od koje je John dugo pobo-
lijevao, ometala mu je rad. Vec¢ ga je 1900.
natjerala u Bec na lijecenje. Unato¢ najbo-
ljoj njezi, umro je u proljece 1902., zadavsi
time svome ocu tezak udarac od kojega se i
on tesko razbolio i nije se viSe oporavio. Ne
samo da ga je napustio sin, nego i najvjerniji
suradnik, agilni tehnicki direktor obiteljske
tvornice i klju¢éni nasljednik vec¢ slavne Whi-
teheadove tvornice.

Grof Hoyos (Sombor, 1842. — Beckett
Shrivenham, 1904.), Whiteheadov zet i, uz
sina Johna, jedan od najblizih suradnika,
potjecao je iz aristokratske obitelji Spanjol-
skog podrijetla, no njegovi su preci vec¢ pocet-
kom 16. stoljeca doselili u Njemacku i Donju
Austriju, a poslije su zivjeli u Ugarskoj. Mladi
grof je u Rijeku dolazio ve¢ krajem 1850-ih.
U Rijeci je zavrSio i Mornaricku akademiju.
Kao mlad mornaricki ¢asnik sudjelovao je u
bitci kod Visa 1866. i stekao pomorsko isku-
stvo, no bio je viSe sklon tehnici i inZenjer-
skim poslovima.34

S Whiteheadom se upoznao u listopadu
1867. kada je kao porucnik fregate zapovi-
jedao topovnjacom Gemse koja je u brodo-
gradiliStu brace Schiavon na Belom kami-
ku preuredena u prvu torpiljarku na svijetu.
Prema zamisli Roberta Whiteheada, u pra-
mac je ugradena lansirna cijev za prvo lan-
siranje torpeda s broda. Kada je u prosincu
1866. bilo priredeno prvo predstavljanje mor-

34 Irvin Lukezi¢, Robert Whitehead, engleski tvornicar
torpeda iz Rijeke, lzdavacki centar Rijeka, Rijeka,
2010. str. 61.-70.
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narickome Tehnickom povjerenstvu, torpedo
lansiran s obale opisao je puni krug i vratio
se u blizinu mjesta s kojega je lansiran. Ovaj
je put odluceno da ce se torpedo lansirati s
broda.

Georg Hoyos je u Rijeci boravio i na pred-
stavljanju torpeda Tehnickom povjerenstvu
koje je u ime Mornarickog odjela (Marinen-
sekzion) Ministarstva rata ispitivalo pogod-
nosti novoga oruzja. Tom je prigodom zala-
zio i u kucu Whiteheadovih i ubrzo se ozenio
(1869.) njihovom kceri Alice, istupio iz ratne
mornarice i postao jedan od najpouzdanijih i
najvaznijih Whiteheadovih suradnika.

Vec u listopadu 1871. imenovan je clanom
upravnog vijeca Stabilimenta tecnica. Posli-
je je postao i ravnatelj i suvlasnik Whitehe-
adove tvornice torpeda. I on je, kao i Robert i
John Whitehead, bio medu osnivacima rijec-
koga Kluba prirodnih znanosti (1883.).35

Grof Hoyos bio je marljiv i pouzdan su-
radnik. Kao i John Whitehead, koji se sa
studija tehnike vratio 1875., sudjelovao je u
razvoju torpeda i usponu tvornice viSe od tri-
deset godina. Kad je izgubio obojicu najvjer-
nijih suradnika, i sina i zeta, Robert je obi-
teljsku tvornicu odlucio pretvoriti u dionicko
drustvo i prodati vecinski paket dionica.

Nakon trideset godina Torpedofabrik Whi-
tehead & Comp. u Rijeci presla je u ruke no-
vih vlasnika.

Annibale Pléch (1836.-1906.), rodom iz
Verone, svakako je u vrhu Whiteheadovih
najblizih suradnika. Precizni mehanicar koji
potjece iz obitelji austrijskog ¢asnika, zatice
se u Stabilimento tecnico fiumano sredinom
Sezdesetih te je ve¢ ukljucen i u ugovor o su-

35 Isto, str. 66.

Sl. 21. Precizni mehanicar Annibale Ploch, uz
sina i zeta, najvjerniji je Whiteheadov suradnik.
Poznata je ugovorna odredba koja je svu trojicu
ortaka udruzenih na projektu torpeda obvezivala
da mu isplacuju stoti dio vlastite zarade. Tim se
prihodom i on obogatio. (Pomorski i povijesni
muzej Hrvatskog primorja, Rijeka)

radnji na zajednickom projektu koji 1864.
uzajamno potpisuju Luppis, Ciotta i White-
head.

Kao iskusan inzenjer i praktican covjek,
Whitehead je svjestan vaznosti suradnika
u osobi spretnog, talentiranog i inventivnog
mehanicara pa ga zato hoce vezati udjelom u
dobiti. Ve¢ ugovorom izmedu trojice partne-
ra, Plochu je svaki od njih jamé¢io po jedan
postotak od svoje dobiti.30

Neosporno je Pléch ¢ovjek od Whitehea-
dova najveceg povjerenja. Ploch je prije svih
ostalih suradnika na torpedu imao ugovor-
nu povlasticu koja je, iako naizgled skro-
mnim udjelom, jedino njega priblizavala tro-

36 Egon Schwarzenberg, Contributo alla storia del
siluro ideato dal fiumano Giovanni Luppis, Fiume,
Rivista di studi fiumani, XIX.-XX., sijecanj, 1973. —
prosinac 1974., str. 132.



Sl. 22. Pogled na ljevaonicu pocetkom 20.
stoljeca. I plast torpeda, kao i pojedini dijelovi
motora, lijevao se i potom tokario i obradivao
kod kuce, u vlastitim pogonima. (Societa di Stu-
di Fiumani — Archivio Museo Storico di Fiume,
Rim)

Sl. 23. Pogoni tvornice vec su od kraja 19.
stoljeca izvrsno opremljeni. Velike su hale rasvi-
jetljene prirodnom i elektricnom rasvjetom, po-
goni su povezani tra¢nicama, a “mosne” dizalice
poput ove na slici, olakSavaju prenosenje i uto-
var pojedinih teskih dijelova torpeda i opreme.
(Societa di Studi Fiumani — Archivio Museo Stori-
co di Fiume, Rim)
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jici partnera.

I kada je Whitehead samostalno nastavio
posao i kada je postao jedinim vlasnikom ob-
novljene tvornice, Pléchovo mjesto nije naru-
Seno. lako su najveci udio u dobiti imali ¢la-
novi najuze obitelji, najprije zet Georg Hoyos,
a onda i tek stasali sin John, on i dalje ostaje
najtjeSnje vezan uz obitelj Whitehead.

Tijekom svoga dugogodiSnjeg rada kod
Whiteheada, Ploch je dosegnuo i mjesto teh-
nickog direktora te mu je upravo zbog njego-
vih tehnickih sposobnosti car 1889. dodijelio
Zlatni kriz.

Cinjenica da je doista bio cijenjen i dobro
placen, uocljiva je po veli¢ini kapitala Sto ga
je stekao i po brojnosti i ljepoti zgrada i pala-
¢a koje je sagradio u Rijeci. Medu njima su i
vila Ploch na Kantridi te najpoznatija i naj-
ljepSa od svih — palaca Pléch na Zabici.37

Uz ovoga dugogodiSnjeg suradnika, bilo
je i drugih mehanicara i inZenjera, koji su
takoder zapamceni po osobitom zaslugama
— Tr§¢anin Lodovico Obry, bivsi zaposlenik
Whiteheadove tvornice, patentirao je 1894.
ziroskop, a precizni mehanicar Czerny usa-
vr$io ga je i postigao toCnost pri dometu od
cak dvije tisuce metara.

InZenjer Albert Edward Jones, Englez koji
je neko vrijeme bio zaposlen u Whiteheadovoj
podruznici u Weymouthu, bio je i dugogodis-
nji generalni direktor u Rijeci i jedan od ¢la-
nova tima koji je 1907. izumio Whiteheadov
grija¢ §to je, uz novi Broderhoodov radijalni
Cetverocilindri¢ni motor, bitno pridonio ud-
vostruéenju brzine torpeda.38

37 Irvin Lukezi¢, Robert Whitehead, engleski tvornicar
torpeda iz Rijeke, 1zdavacki centar Rijeka, 2010., str.
99.

38 Isto, str. 100.
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TVORNICA POSLIJE WHITEHEADA

Nakon smrti sina i zeta Robert Whitehead je,
ponukan strahom za sudbinu svoga poduze-
¢a, 1905. preustrojio tvrtku u dioni¢ko drus-
tvo, koja time postaje Torpedofabrik Whitehe-
ad & Company Aktiengesellschaft.3°

Otkupom vecinskog paketa dionica tvrt-
ka je ve¢ 1906. presla u ruke velikih engle-
skih tvrtki Armstrong-Whithtworth & Co.i
Vickers Ltd., koje su zajedno imale 368 dio-
nica, jednu viSe od broja dionica u rukama
obitelji.40

Tijekom Prvoga svjetskog rata nadzor nad
tvornicom mocnoga oruzja prelazi u ruke dr-
zavnih vlasti Austro-Ugarske. I u poratnim
godinama rijecka tvornica izmice Englezima.
U svakom sluc¢aju u dvadesetom stoljecu nije
viSe bilo moguce proizvoditi oruzje bez tije-
sne povezanosti s drzavnim vlastima. Tali-
janske vlasti povjeravaju tvornicu poslovno i
politicki moc¢nim obiteljima Orlando i Ciano
iz Livorna.

Nakon kapitulacije Italije Silurificio Whi-
tehead preuzimaju Nijemci, a potom je u viSe
navrata bombardiraju anglo-americke zrac-
ne snage, koje u Rijeci uglavnom imaju “re-
zervne” ciljeve, pa na povratku iz Austrije i
Njemacke prema jugu Italije istresaju svoj
preostali teret na rijecku luku i tvornicu tor-
peda.

Poslije rata tvornica je obnovljena, no
vojna proizvodnja viSe joj nije u prvom pla-
nu, nego prvenstveno proizvodi dizel motore,
traktore, rovokopace i kamione.

39 Antonio Casali, Marina Cataruzza, Sotto i mari
del mondo. La Whitehead 1875-1990, Editori Laterza,
Bari, 1990. str. 72.

40 Isto, str. 73.

Sl. 24. Prizor ispaljivanja torpeda iz nadvodne
cijevi, izmedu dva rata. (Pomorski i povijesni
muzej Hrvatskog primorja Rijeka)

U dvadesetak poratnih godina, do 1965.,
proizvedeno je manje od Cetiri stotine torpe-
da, uglavnom za Jugoslavensku ratnu mor-
naricu.4l

Stagnacija razvoja torpeda brzo je omo-
gucila drugim proizvodacima da bitno na-
preduju i, nakon stotinu godina proizvodnje,
posve potisnu rijecku tvornicu.

GasSenjem proizvodnje u Rijeci nije se
ugasila “Whiteheadova nit”. Naime, vec¢ je
prije rata osnovana filijala u Livornu. I ona je
stradala u ratu, no obnovljena je i uspjeSna
sve do danas pod imenom Whitehead Alenia
Sistemi Subacquei — Whitehead Alenia pod-
vodni sustavi (WASS).

41 U to je doba tvornica viSeput mijenjala ime — isprva
se zove Jadran, potom Aleksandar Rankovi¢ i na
koncu - Torpedo.
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TRAGOM PRVOG HRVATSKOG HAMLETA

Irvin LUKEZIC

Hotedi danas u svom sjeéanju oziviti te
likove i kusajudéi slike svoje maste preni-
jeti u rijeci, osjecam kako je tesko preni-
jeti u pisanu rije¢ onaj jedinstveni Zivot
riject u ustima velikog glumca i opisnim
slikama docarati unutrasnju slikovitost
scenske umjetnosti.

Branko Gavella, HRVATSKO GLUMISTE

Velicina glumacke umjetnosti ne moze
odoljeti neumitnom zakonu svoje prola-
znosti, ostajudi intimno prisutna samo
u individualnim dozivljajima, blijedeéi
tokom vremena u svijesti pojedinaca,
bitno ,neuhvatljiva“ kasnijem kritickom
sagledavanju i povijesnoj analizi.
Frano Cale, O KNJIZEVNIM
I KAZALISNIM DODIRIMA
HRVATSKO-TALIJANSKIM

U izucavanju i tumacenju svekolike ka-
zaliSne umjetnosti najteze je, nedvojbeno, go-
voriti o glumackoj vjestini. Ona je nalik lelu-
javoj sjeni §to nam izmice iz vidokruga prije
negoli je uspijemo jasno odrediti i obuhvatiti
rije¢ima. U trenutku dok se jo§ odvija pred
nama, dok postoji na kazaliSnoj sceni kao vi-
zualni i auditivni fenomen, pocinje ona ne-
umitno nestajati, trajuci kratko i gubeci se
poput glasovne jeke Sto nestaje nekud u pra-
znom prostoru Univerzuma. Gluma je koz-
micki titraj, iznenadna glasovna rezonancija,
val Sto se Siri i potom zauvijek nestaje, za-
miruci negdje gore visoko iznad propadalista
i partera, u tamnim, uvijek pomalo tajan-
stvenim, kazaliSnim lozama. Za razliku od
dramskoga pisca, koji iza sebe ostavlja tekst
kao trajno svjedoc¢anstvo svoga duha i da-
rovitosti, glumac postoji jedino u trenutku
izvodenja predstave, kada je sam pred svo-
jim tamnim i $utljivim auditorijem, kao suve-
reni gospodar zacaranoga svijeta pozornice.
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Nakon §to se spusti zastor i utihne pljesak
u gledalistu, sve nepovratno odlazi u povi-
jest ili, bolje receno, u neizbjezni i konacni
povijesni zaborav. Sve kasnije spoznaje o ne-
koj glumackoj osobnosti, ukoliko ih posje-
dujemo, gradimo na kazaliSnim kritikama,
novinskim osvrtima, pomalo fluidnim sje-
canjima suvremenika, ocevidaca, rijetkim
tonskim i filmskim zapisima, te ponekoj foto-
grafiji. Sudbina je svakoga glumca da njego-
va fizionomija polako blijedi i nestaje u vre-
menu koje prolazi, brze negoli u ikojoj drugoj
umjetnickoj praksi. Zaboravljaju se njegove
geste i grimase, njegov scenski nastup i boja
glasa, njegova trenutna transformacija u ono
Sto zapravo nije, ali nas nastoji uvjeriti da
jest. Svijet glume jedinstven je po svojoj ¢u-
desnoj moc¢i iluzije koja ¢asovito postoji, ali
Casovito i nestaje, noSen rijekom vremena,
Sto neumitno i silovito protjece, odnoseci sa
sobom sve ljudske iluzije, bozanske zanose,
ljepotu i radost umjetnickoga postojanja. U
toj su tranzitornoj umjetnosti, kako izgleda
ili se barem tako ¢ini, obrisi i sjene jedino Sto
neko vrijeme ostaje od glumacke geste, u fa-
talnoj prolaznosti vremena. Napokon, kada i
to vrijeme prode, obrisi i sjene takoder izbli-
jede, pretvarajuci se u neku vrstu vje¢noga
sna, te viSe nismo sigurni je li se sve to uisti-
nu jednom dogodilo, ili se radi tek o jednoj od
naSih mnogobrojnih zabluda.

Potvrduje to i slu¢aj Andrije Fijana, veli-
kog hrvatskog glumca i dramskoga prvaka,
covjeka snazne umjetnicke fizionomije, blje-
Stave i dominantne pojave, osebujna poleta
i energije, pronicljivosti i osjecajnosti, koji je
tijekom svoje vrlo uspjesne, gotovo cetrdese-
togodiSnje kazaliSne karijere provedene na
kazaliSnim daskama, u dva navrata nastu-
pio i, pred teatarski vrlo osvijeStenom, rijec-

kom publikom. Naime, za razliku od Zagreba
i vecine drugih hrvatskih gradova, ,na pla-
nu dramsko-glumisne i glazbeno-glumisne
umjetnosti Rijeka je uzivala nesvakidasSnji
privilegij da se na njenim pozornicama glu-
mi na cetiri jezika i dovode ponajbolje snage
dramskoga odnosno glazbenog kazaliSta iz
Cetiriju zainteresiranih naroda.“l Nije stoga
neobic¢no da se medu brojnim rijeckim kaza-
liSnim gostima s konca devetnaestog i pocet-
ka dvadesetoga stoljeca nalazio i slavni hr-
vatski artist, koji bijasSe tek jednom od velikih
nacionalnih zvijezda i glumackih velikana
Sto su tih godina pohodile grad na Rjecini.

Ogromnoj popularnosti ovoga jedinstve-
noga umjetnika i miljenika zagrebacke pu-
blike nisu pridonosili samo njegovi dugogo-
diSnji uspjesni i nezaboravni kazaliSni na-
stupi, zapravo neprestani trijumfi i ovacije
kojima bi redovito zasjenio suvremenike, te
osebujna dostojanstvenost i ljepota njegove
pojave, njegova ,prirodena noblesa“, kako
veli Gavella, vec i zivotopisci, autori obljetni-
carskih ¢lanaka i prigodnih osvrta, koji su
uspjesSno podgrijavali mit o darovitom covje-
ku i siromasnom mladicu koji je predodre-
den za dramskoga prvaka i puckoga nacio-
nalnoga junaka.? Bez te svesrdne medijske i
javne podrske koja je tom dramskom prvaku
bila pruzana, bez velikoga publiciteta kojim
su bili praceni svi njegovi nastupi, bilo bi tes-
ko postici onaj veliki utjecaj na njegovo doba
koje je on svojim radom bio postigao. Zahva-
ljujudi Fijanu i njegovim glumackim kolega-
ma, kazaliSte glavnoga grada, kao srediSnja
hrvatska kulturna institucija, postojano je
1 N. Fabrio, KazalisStarije, Zagreb 1987, str. 128.

2 B. Senker, Sjene i odjeci. Kazalisni odjeci, Znanje,
Zagreb 1984, str. 33-34.



napredovalo i postalo istinskim ponosom ci-
jeloga naroda. Svojim povremenim pokrajin-
skim gostovanjima ono je predstavljalo izu-
zetno znacajan ¢imbenik duhovnoga i naci-
onalnoga povezivanja, promicuc¢i narodno i
kulturno zajednistvo. Ta je nacionalna misi-
ja od utemeljenja zagrebackoga glumista kao
glavnoga narodnoga kazaliSnoga kolektiva,
znacila aktivno sudjelovanje u drustvenom i
kulturnom zivotu svoje zemlje.

Tesko je danas, medutim, govoriti o tim
proslim kazaliSnim zbivanjima. Slavko Batu-
§i¢, osvrcéucdi se na redateljski opus Branka
Gavelle, ukazuje na temeljni problem istra-
zivanja povijesti naSe kazaliSne umjetnosti:
,1 uistinu, ako se kaze da je toga i toga dana
bila ta i ta predstava, onda je to uglavnom
statisticki podatak, ljuska bez sadrzaja. Od
predstava, kad utonu u vrijeme — a tome je
cesto dovoljno nekoliko godina — ne ostaje ni
prah ni pepeo. Glumci su se razisli, fina pre-
da redateljeva tkiva ishlapjela je u nepovrat,
kostime su prekrojili, a dekoracije bacili u
Skart ili prebojadisali. Da, svakako je tako,
ali ima ipak i neSto drugo. Ako je danas u
odredenoj teatarskoj kuc¢i — u scenskoj in-
terpretaciji, jednako glumackoj kao i u reda-
teljskoj, dosegnuta stanovita razina, onda to
nije skok preko nekoliko stepenica, vec¢ plod
organskog nadogradivanja na ono §to postoji
ili Sto je postojalo. Napori i rezultati pojedi-
naca nestaju samo prividno u svome mate-
rijalnom i vremenskom ogranicenju, ali na
njih ¢évrsto staju oni koji preuzimaju nasljed-
stvo svojih prethodnika. Umjetnicka vredno-
ta stvorenog djela ostaje trajno uklopljena u
kontinuitet razvoja kao primjer, uzor, stimu-
lans, a barem u jednoj generaciji zivi i kao
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uspomena.“3

U ovom c¢emo se radu, oslanjajuci se na
suvremene izvore, osvrnuti na zivot i djelo
Andrije Fijana, tog znamenitoga umjetnika i
gorljivoga Talijina sljedbenika, koji svojom je-
dinstvenom osobnoscu jos uvijek predstavlja
nenadmasen arhetip klasicnoga hrvatskoga
glumca, i pozabaviti se njegovim rijeckim go-
stovanjima. Oba su ova nastupa u svoje doba
imala znacaj osobite kulturne misije, bila
su dokaz prosvjetnih i domoljubnih nasto-
janja tadasnje hrvatske inteligencije da pri-
pomogne narodnoj stvari, posebno na onim
podrucjima koja bijahu izlozena snaznom
procesu jezicne asimilacije, odnarodivanja
i gubljenja nacionalnoga identiteta. Sli¢no
kao i u Osijeku, gradu izlozenom njemac-
kim i madarskim pritiscima odnarodivanja,
gostovanja u Rijeci imala su posebno politic-
ko znacenje, te su svojedobno imala izrazito
pozitivan, ohrabrujuci i poticajan psiholoski
ucinak. Zahvaljuju¢i tome Andrija Fijan ce i
u rijeckoj sredini biti prepoznat ne samo kao
izniman glumac, vec¢ i kao vrlo zasluzan hr-
vatski intelektualac i domoljub, koji predano
i zdusno sluzi interesima vlastitoga naroda,
djelujuci na nj mocno, aktivno i postojano,
jedinstvenom snagom i zanosom svoje izgo-
vorene rijeci. Umjetnost je on poimao kao ne-
Sto duboko osobno, ali i kao plemenitu zrtvu
sveopcem duhovnom napretku i dobrobiti
svoje domovine. U ¢lanku §to slijedi nije nam
namjera da Andriju Fijana sagledavamo kroz
apologetski diskurs, niti da otvaramo neka
nova pitanja i nudimo odgovore na njih, veé
da jednostavno podsjetimo na neke ¢injenice,

3 S. Batusié, ,Branko Gavella“, u: Lirika — Proza i
¢lanci — Putopisi, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, sv.
112, Zora-MH, Zagreb 1963, str. 132.
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po nasSem sudu znacajne, ali mozda premalo
poznate ili cak zaboravljene.

1.

Vrijeme u kojem se odvijalo Fijanovo prvo i
drugo gostovanje u Narodnoj Citaonici Rijec-
koj, bilo je obiljezeno vrlo teSkim politickim
prijeporima i zategnutostima izmedu Hrvat-
ske i Ugarske. Pocetkom osamdesetih godina
devetnaestoga stoljeca Rijeka je predstavljala
corpus separatum i, premda u provizornom
pravnom statusu, najvecu madarsku luku.
Nasuprot tome, Hrvati su se tesko mirili s
Cinjenicom da je taj grad bio u rukama Ma-
dara. Sve to, dakako, bila je posljedica osla-
bljene politicke uloge Austrije koja se, da bi
ocuvala Monarhiju, morala posluziti velikim
nagodbenim ustupcima moc¢noj Ugarskoj. Ve-
Cina rijeckih gradana sluzila se usto talijan-
skim jezikom, koji bijase sluzbenim idiomom
u svim uredima, §kolama, kulturnim i pri-
vrednim institucijama. U takvim je okolno-
stima, dakako, i polozaj rijeckih Hrvata bio
nezavidan. Oni nisu imali ni vlastitih Skola
ni drugih kulturno-prosvjetnih institucija.
Prostorije njihove Citaonice bile su jos jedi-
ni prostor u gradu u kome se mogao, prem-
da ograniceno, odvijati kulturni i drustveni
zivot na narodnom jeziku. Jo§ od pedesetih
godina devetnaestoga stoljeca, ovo ZzariSte
kulturno-prosvjetnoga djelovanja nastojalo
je nekako sacuvati svoju prvotnu patriotsku
misiju, unato¢ brojnim poteSkocama i nevo-
ljama kojima bijaSe izloZzeno. Stoga su i po-
vremena gostovanja proslavljenih hrvatskih
umjetnika bila dozivljavana kao posebno
znacajni domoljubni dogadaji, koji su svaka-
ko doprinosili i oCuvanju vlastite nacionalne
svijesti. Nastupati u Rijeci na hrvatskom je-
ziku znacilo je u tom burnom vremenu izrav-

no podupirati takva plemenita nastojanja,
buditi narod iz duhovne obamrlosti.

Proturjec¢ja u drustvenom i narodnom zi-
votu Rijeke, kako piSe Antun Barac, ,bila su
toliko ocita, da ih je mogao zapaziti i povrSan
promatrac. Rijecki Hrvati, imucni gradani,
imali su toliko nov¢anih sredstava, da su vec¢
od 1851. mogli imati vlastitu zgradu za Na-
rodnu ¢itaonicu u najljepSem dijelu grada.
No, ta je Citaonica — koja je imala biti sredisSte
hrvatskoga drustvenoga zivota — ostajala na-
zalost zatvorena za sve koji nisu imali dosta
imutka ili kakva istaknutijeg polozaja. U toj
Rijeci bilo je Jjudi koji su bili odgojeni u su-
Sackim hrvatskim Skolama, ili joS u rijeckog
gimnaziji — no kasnije su postali istaknutim
pobornicima talijanskoga iredentizma. U
njoj je bilo ljudi s hrvatskim prezimenima,
i rodenih u hrvatskim mjestima, a ipak su
pripadali medu vode rijeckoga talijanstva. S
druge strane u njoj je bilo i stanovnika s ta-
lijanskim prezimenima, koji su bili iskreno
naklonjeni Hrvatima.“*

TadaSnja hrvatska inteligencija u Rijeci,
nazalost, nije bila jedinstvena niti je djelova-
la na nacin primjeren situaciji. Osim unu-
trasnjih razdora i nesporazuma, postojao je
i problem velikoga oportunizma i pasivnosti.
Cini se da je svatko nekako vukao na svoju
stranu, ne drzeci previSe do zajednickih po-
zitivnih ciljeva. Oni kojima je bilo doista stalo
da se stvari razvijaju u nacionalnom interesu
bijahu u manjini, preslabi da se odupru op-
Coj apaticnosti i inerciji. Nedostajalo je pra-
vih akcija i inicijativa koje bi homogenizirale
narod oko zajednickih ciljeva. O tom proble-
mu govorilo se i pisalo, upozoravala je na nj

4 A. Barac, Feljton o Rijeci, Rijecka revija, VII, 1958,
br. 6, str. 420.



i tadaSnja Stampa. Krajem mjeseca studeno-
ga 1901. godine Frano Supilo u Novom listu
piSe o predstojecim dogadanjima u Trstu, Sto
koristi za usporedbu sa situacijom koja tada
vlada u Rijeci: ,Sutra je u Trstu veliki skup
politickog drustva "Edinosti” u vjezbalistu
“Sokola’. Na toj skupstini govorit ¢e dr. Gre-
gorin i Milo§ Komus¢ic o Skolskim pitanjima,
dr. Ribarz o srednjim Skolama i o slovenskom
sveuciliStu. Tako u Trstu. A kod nas na Rie-
ci? TrScanska inteligencija, odvjetnici, dok-
tori, skuplja narod, tumaci mu razna pitanja
i vjezba za borbu za svoja prava i za obsta-
nak. Sto radi nasa riecka inteligencija? Ona
se dieli na tri diela: jedna dogmatizira, dru-
ga bagatelizira, treca se uliziva” — svi skupa
c¢ekamo velikoga Mesiju, koji ¢e nas uciniti
prvim narodom na svietu. Mesija ne dolazi
— a mi po malo propadamo. Drzavna prava
otimlje Magjar, narodni elemenat otudjuje
Talijan. Mi nismo znali ob¢iti s prvim, e da
mu uviek ne izru¢imo, viSe nego je pitao; s
drugim, a da mu ne podlegosmo u jeziku i
misli. Sto radi dakle nasa inteligencija na Ri-
eci? Ona niSta ne radi. Ona je uvjerena, da se
tu ne moze nisSta uciniti. Ovo uvjerenje daje
naSem neradu zamjernu potenciju. Srce nas
boli, kada vidimo, kako se u Trstu oni mladi
ljudi muce oko pucanstva. Ta slovenska po-
zicija u Trstu sto put je gora, nego li na Rieci.
Ali oni ne zdvajaju, nego rade. Drze narod u
sviesti i na okupu. A mi? Gdje su nasi mladi
ljudi? Zar je sa par zabava sve ucinjeno?“5
Od svih starijih hrvatskih ustanova u Ri-
jeci, ostala je tada bila jedino Narodna Citao-
nica Riecka, koja je okupljala rijecke Hrvate.
Medutim, i unutar nje postojale su razliCite
interesne struje koje su onemogucavale, pa

5 Novi list, br. 274, 30. XI. 1901. U Trstu i na Rieci.
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cak i kocile, napredak drustva. Umjesto da
se to staro kulturnopovijesno drustvo prila-
godi novim okolnostima, okupljajuéi u svo-
jim redovima domacu hrvatsku inteligenciju,
koja ¢e biti kadra voditi i buditi svoj narod,
kako se ne bi odnarodio, Citaonica je neka-
ko vegetirala, svodeci svoju aktivnost na po-
vremene domoljubne domjenke, bakalarske
veceri, koncerte i krabuljne plesove. Nije bilo
novih ideja i novih vizija. Osjecao se zamor.
U kulturnom Zzivotu tadasnje Rijeke Citaoni-
ca je djelovala nekako neprimjetno, previse
oprezno i suzdrzano. Prilikom godi$nje skup-
stine Citaonice u prosincu 1901. godine, spo-
menuti Supilov dnevnik piSe: ,I ona je dosta
pretrpjela. Imala je slavnih dana sjaja, borbe
i junacke patnje. Imala je dana zastoja i mlo-
havosti. Ali najviSe pretrpjela je radi opreka
dvaju struja, koje su se borile i tu borbu pre-
niele na samo drustvo. To je urodilo raznim
posljedicama i donielo, cienimo, svima razo-
¢aranja u mnogome pogledu. Ne bi li ta razo-
caranja mogla sluziti kao neka lekcija i jed-
nim i drugim, da se obuzdaju preuzetnosti,
pa bile one plod krivo shvacena ponosa, ili
jos osrednje plahe usluznosti? Ta evo vidimo,
u zalost nasu, da smo maleni i slabi. I kako
se s jedne strane u nikoga uzdati ne moze-
mo, s druge strane opet nista biti niti vriediti
necemo, ako ne budemo slozni (...) Mi znamo,
da ce se naSe rieci svakojako tumaciti, jer su
Hrvati ve¢ po naravi svojoj ljudi, koji se rado
svadjaju i inate. No glavno je, da svaki uvi-
di dvoje: 1.) da se ne moze §to se hoce, nego
Sto se moze; i 2.) da opet ne valja sam davati
viSe, nego ti na silu traze.“©

O prvom Fijanovom dolasku u Rijeku sa-

6 Novi list, br.
Citaonice.

296, 28. XII. 1901. Skupstina



78
KAMOV

c¢uvalo se tek nekoliko Sturih podataka. Nije
nam poznato kako je doslo do toga, niti tko
bi mogao biti posrednikom u dogovaranju
toga gostovanja. Vjerojatno je to ucinio net-
ko iz tadasSnjega predsjedniStva rijecke Ci-
taonice. Njene su se prostorije tada nalazile
u kuci Ivana Sablica, u Via del Teatro/Via
Andrassy. Predsjedavao joj je barun Bartol
Zmaji¢ Svetoivanski, nekadasnji veliki rijecki
zupan i posjednik, a zamjenikom mu bijaSe
velecasni Ivan Fiamin, rijecki zupnik i pucki
prosvjetiteljski pisac. Obojica bijahu pozna-
ti kao istaknuti hrvatski domoljubi, predani
svome narodu i njegovoj kulturi. U ¢itaonic-
koj Spomenici iz 1901. godine, izdanoj o pe-
desetoj obljetnici djelovanja drustva, zabilje-
zeno je: ,U mjesecu lipnju 1883. drzao je u
Citaonici glumac hrvatskog kazaliSta u Za-
grebu Andrija Fijan deklamatorno citanje.“?
U istoj knjizici, nekoliko stranica kasnije,
otisnut je i prigodni govor tadasnjeg potpred-
sjednika dr. Ivana Kiseljaka, u kome se veli:
y,Deklamatornom produkcijom uzhitio je ¢la-
nove Citaonice godine 1883. slavljeni umjet-
nik Andrija Fijan.“8 Na temelju jedne druge
vijesti, objavljene u zagrebackim Narodnim
novinama, doznajemo kako se zapravo ra-
dilo o vecoj samostalnoj glumackoj turneji,
prilikom koje ¢e Fijan izvesti isti ili vrlo sli-
can program u nekoliko hrvatskih gradova:
»,Gosp. Andrija Fijan ¢lan naSega narodnog
zemaljskog kazaliSta, sutra na put u nekoje
krenut ce, kako nam javlja, hrvatske grado-
ve, da priredi samostalno nekoliko zabavnih

7 Spomen-knjiga koju je prigodom pedesetgodiSnjice
Narodne Citaonice Riecke izdao odbor. U Susaku.
Tisak ,Narodne Tiskare“ G. Kraljeta 1901. (pretisak
Adamic¢, Rijeka 2000.), str. 41.

8 Isto, str. 74.

naime deklamatornih ¢itanja i predstavu: so-
lo-scene Jegjupcanin od J. Rorauera. G. Fijan
polazi najprije u Petrinju, a zatim u primor-
ske gradove Senj, Bakar, Rieku itd. Uvjereni
smo, da ¢e odlicnoga zastupnika nasSe dra-
maticke umjetnosti patrioticki gradovi rado
podupirati, te cemo i naSe Citatelje izvijestiti
o umjetnikovom uspjehu.“9

Jegjupéanin, izv. solo-scena od Julija Ro-
rauera, premijerno je bila izvedena u Hrvat-
skom zemaljskom kazalistu u Zagrebu 18.
svibnja te iste godine,10 kao peta tocka glaz-
beno-scenskog programa. U tom monologu
Andrija Fijan tumacio je ulogu Andrije Cu-
branovica, nepostojeceg dubrovackog knji-
zevnika, za kojega se tada smatralo da pred-
stavlja autora Jedupke, renesansne maskera-
te hvarskoga vlastelina MiksSe Pelegrinovica.
Ova solo-scena bila je tiskana u Bozi¢nom
prilogu Obzora pet godina kasnije. Prema Ne-
djeljku Fabriju ,djelce nudi niz nejasnoca, no
prvo Sto treba kazati jest to da glavni junak
Andrija Cubranovi¢ ima 25 godina, crnoput
je i otrcana izgleda te konvulzivno meditira
u svojoj bijednoj dubrovackoj sobici. Kaje se
Sto je u zivotu ‘sve prezirao Sto postoji, sve-
mu se smijao i rugao Sto je mojim suvreme-
nikom bilo neoborivo i sveto.” Optuzuje sebe
za samoljublje: "Zgrada Sto su je suvremenici
gradili, nije bila nego hrpa kamenja bez te-
melja, koju treba u prah survati.” Pa se pri-
sjeca kako je ‘glumiste bilo dupkom puno” i
kako se s pozornice Zelio narugati ludacima’

9 Narodne novine, XLIX, br. 128, 6. VI. 1883. Gosp.
Andrija Fijan.

10 N. Andri¢, Spomenknjiga Hrvatskog zemaljskog
kazalista pri otvaranju nove kazaliSne zgrade,
Tiskarski zavod ,,Narodnih novina“ Zagreb 1895, str.
101.



koji su dosli “da prociste svoja Cuvstva, da
si iznesu dusu’. Odjednom mu se “kao duh
nevidljiva bozanstva® prikazala neka Zena,
koja mu recitira pet sestina iz Placa drugoga
Suza sina razmetnoga Ivana Gundulica (po-
cevsi s glasovitim stihom "Ah nije zivot ljud-
ski, neg smuceno jedno more’). Pada toj zeni
pred noge, ljubi je i place. Ali mu Zena baca
u lice da je “skitalica’, Jegjupcanin~ (Ciga-
nin), pa ga i publika baca s pozornice. I sad
je tu, u svojoj sobici. Zeli se otrovati. Govo-
ri “bahanticki”. Odluc¢an je da ‘stupa novom
stazom’. Ulazi desetak odrpanaca s vinom u
¢asi, koje on naziva ‘graditeljima novoga vi-
jeka” te ih odbija: 'Punom c¢asom nazdrav-
ljam na$oj proS$losti i trgam ju za vijek”. Kad
je izbacio pijance, zakljucuje solo-scenu rije-
¢ima: ‘A sad dobru vam zabavu i laku noc¢!”
Ivo Vojnovi¢ zamjerio je od njega dvije godine
mladem Juliju Roraueru “da cieli monolog ne
odgovara niti duhu vremena, a niti karakte-
ristiénom stanju staroga Dubrovnika. “11
Nazalost, o rijeckoj predstavi, na kojoj je
samostalno krasnoslovio Andrija Fijan, u Na-
rodnim novinama nije bilo viSe posebnih po-
drobnijih vijesti. U ljeto te godine zagrebacki
kazaliSni ansambl, nakon zavrSene redovne
sezone, nasao se na gostovanju u Karlovcu.
Karlovéani su tada imali priliku vidjeti sve
Sto je novo na daskama zagrebackoga kaza-
lista u opernom i dramskom repertoaru, u
izvodenju tadasnjih najboljih kazalisSnih glu-
maca: Marije Ruzicke-Strozzi, Andrije Fijana,
Adama Mandrovica, Dragice Freudenreich,
Gavra Savica, Ivke Kraljeve, ToSe Jovanovica
i drugih.1?2 Zanimljivo da je te iste godine u
11 N. Fabrio, Eseji, I, Profil, Zagreb 2007, str. 18-19.

12 T. Mastrovi¢, Gostovanja profesionalnog hrvatskog
kazalista iz Zagreba u Hrvatskoj XIX. stolje¢a, Dani
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Rijeci bilo sruSeno staro i vrlo troSno Adami-
chevo kazaliSte, te bili zapoceti radovi na te-
meljima za novo gradsko kazaliste. U njemu,
nazalost, jo§ punih Sezdeset godina nije bilo
moguce uzivati u dramskim predstavama na
hrvatskom jeziku.

2.
Andrija Fijan imao je u doba prvoga rijecko-
ga gostovanja trideset i dvije godine. Nalazio
se u punom naponu svoje stvaralacke snage,
na pragu muzevnosti, odlucan da ustraje na
svome artistickom djelovanju. Bio je u punom
usponu, vec tada zapazen i omiljen medu do-
macom publikom. Profesionalnu glumacku
karijeru u zagrebackom Hrvatskom zemalj-
skom kazalistu bio je zapoceo pet godina
ranije, premda se vec i prije toga okuSao na
kazaliSnim daskama ,u svojstvu predstavlja-
¢a, kao mladasni junak i ljubavnik® Isprva
se ovaj rodeni Zagrepcanin, skromni gornjo-
gradski krojacki sin, koji djetinjstvo provodi
na Gricu, htio posvetiti puckom uciteljstvu.
Bila je to zapravo velika zelja njegove majke.
Zavrsivsi uciteljsku Skolu, bio je dvije godine
privatnim uciteljem u plemickoj obitelji Hru-
Soci-Recicki kraj Karlovca, a zatim ucitelj u
puckoj Skoli u zagorskom selu Pusca te Se-
stinama kraj Zagreba.l3

No, demon teatra, kojim bijase opsjednut
jos od najranijega djetinjstva, nikako ga nije
napustao. U Karlovcu je, kako piSe njegov
znameniti sugradanin August Senoa, koji je
iz godine u godinu marljivo biljezio sva ka-
zaliSna dogadanja, Fijan ,prijanjao na razno

hvarskog kazaliSta. XIX stoljece. Eseji i grada o
hrvatskoj drami i teatru. CS, Split 1979, str. 341.

13 Hrvatski biografski leksikon, 4, E-Gm, LZ MK,
Zagreb 1998, str. 205.
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Citanje hrvatskih beletrista i klasike tudih
literatura. To marljivo izucavanje vrsnih plo-
dova beletristickih, a navlas dramatickih, ra-
splamcivalo je u dusi hrvatskog mladica sve
viSe zarku zelju da postane glumcem.“14 Za
boravka i sluzbovanja u Sestinama, malom
izletiStu kraj Zagreba, susretao se redovito s
mnogim zagrebackim knjiZzevnicima, pjesni-
cima, glumcima i studentima, koji su onamo
redovito dolazili o nedjeljama i blagdanima.
»,U tadasnjem Bijelom dvorcu Kulmerovih bio
je upravitelj Ivan Flider, otac pjesnika Rikar-
da Jorgovanica, koji se tamo sprijateljio s Fi-
janom. K njemu je dolazio popularni direktor
Zagrebacke opere Nikola Faller, koji je na te-
raci Sestinskog dvorca slozio pjevacki kvar-
tet. Faller je pjevao tenorski part, bariton je
bio Andrija Fijan, drugi tenor Fricek Kulmer,
a bas Bozidar Kukuljevic-Sakcinski. Ispod
starih kroSnjatih jabuka pred Sestinskom
Skolom cesto se naslo veselo kazaliSno drus-
tvo. Fijan je na tim sastancima deklamirao,
pa su se za njega zainteresirali i kazaliSni
funkcioneri toga vremena Josip Freudenrei-
ch, August Senoa i Josip Eugen Tomié.“15
Buducdi da je od mladosti posjecivao staro
zagrebacko kazaliSte na Markovu trgu, §to
se nalazilo u susjedstvu njegove rodne kuce,
premda samouk, s vremenom se izgradio u
vrsnog recitatora, zadivljuju¢i suvremenike
nenadmasnim svojim deklamacijama. Nje-
govi su ga bliski prijatelji stoga zdusSno poti-
cali da se posveti glumackom pozivu. Prema
Pavlu Cindricu, ,Fijan se rodio u Gornjem
gradu, u KazaliSnoj ulici br. 3 (danas Freu-

14 A. Senoa, Andrija Fijan u: Sabrana djela, knj. XI,
Znanje Zagreb 1964, str. 375.

15 D. Macuka, Andrija Fijan u: Zagreb jucer danas
sutra, II. sv., Zagreb 1965, str. 125-126.

denreichova) nedaleko Staroga kazaliSta na
Radicevu trgu. Jo$§ u najranijem djetinjstvu
Fijan se sa svojim vrSnjacima igrao teatra u
podrumu obliznje Rauchove palace u Ma-
toSevoj br. 9, gdje mu je ocuh Kolak, inace
kazalisni garderobijer, vrSio duznost paziku-
ce. Fijan je zarana poc¢eo nastupati u djec-
jim ulogama u kazaliStu, pa se ¢inilo da mu
je zivotni put ve¢ unaprijed odreden, kao i
njegovim nedalekim susjedima Freudenreic-
hovima koji su stanovali u staroj kazalisnoj
zgradi.“16 Fijanovi su pak zivjeli odmah iza
stare kazaliSne zgrade, na uglu KazaliSne i
Kapucinske ulice. Poznato je da je Fijan, jos
kao djecak, osim u podrumu Rauchove pala-
¢e, imao ,svoje kazaliste“ i na tavanu Ostoji-
ceve kuce. U viSe navrata uspijevalo bi mu da
se dokopa i prave pozornice, te je iza kulisa
kriSom gledao probe. Prema jednoj anegdo-
ti, jednom je grupu maliSana bio uhvatio na
pozornici tadasnji kazaliSni ravnatelj Josip
Freudenreich, koji je zapitao Andriju: ,,No bu
kaj iz vas?“. Andrija mu je, gledajuci ga ravno
u o¢i, rekao odluéno: ,Bu.“17

Andrijin istoimeni otac, koji se doselio
iz Stajerske, bio je krojacki obrtnik. Izvorni
oblik prezimena glasio je Fian. Majka Ana
rod. Tage, koja potjecasSe iz Pecuha, prije do-
laska u Zagreb radila je kao kljucarica na
imanju glasovite hrvatske vlastelinske obite-
lji Erdédy. Andrija je rano ostao bez oca, koji
umire od tuberkuloze jo§S u njegovoj trecoj
godini, te mu se majka, kako bi prehrani-
la svoju djecu, morala baviti svim mogucim
poslovima. Kada je vec¢ bio poceo sluzbovati
kao ucitelj, majka mu se bila udala za kro-

16 P. Cindri¢, Gricki milenij. Kulturno-povijesna
panorama, Zagreb 1965, str. 275-276.

17 D. Macuka, nav. dj., str. 125.



jaca Kolaka, kazaliSnoga garderobijera, pa
se onda kasnije i namjestila u kazalistu,
radec¢i godinama kao prodavacica karata.
Majka i ocuh zajedno su Sivali kostime za
kazaliSnu garderobu. Radoznali se djecak,
po svemu sudeci, vec¢ i ranije morao kriSom
preoblaciti u kazaliSne kostime, paradiraju-
¢i u njima pred ogledalom i zamiSljajuci sebe
kako smjelo korac¢a na otvorenoj sceni pod
svjetlima pozornice. Pohadao je u to vrijeme
i diletantske lutkarske predstave, te povre-
meno statirao u kazalistu. Zahvaljujuci tome
pocinje drugovati s glumcima, upoznaje se
s C¢lanovima uprave, postaje dijelom velike
kazaliSne obitelji. Ne treba zaboraviti ni ¢i-
njenicu da se i njegov stariji, prerano umrli
brat Franjo, bavio glumackim poslom, te u
starom zagrebackom kazaliS§tu ,iznio mnogu
zgodnu karakternu ulogu“l18 U pocetku je
Andrija nastupao kao kazaliSni dragovoljac,
povremeno dobivajudi i vecée uloge. Zahvalju-
juci svojoj silnoj marljivosti, predanosti poslu
i izvanrednoj darovitosti, odmah je bio uvr-
Sten u prve redove hrvatskih glumaca svoga
vremena, postavsi prvom istinskom glumac-
kom zvijezdom i miljenikom domace kazalis-
ne publike. Dvije godine prije njegova prvog
rijeckog nastupa, Senoa je u Vijencu iznio
sljedecu prosudbu o mladom glumcu:
»oudenice dosudiSe Fijanu da bude hr-
vatskim dramatickim umjetnikom. Njegovo
srce preleti sve zapreke protivne tomu cilju.
A kad ga vidi§ u kakvoj ulozi, narocito gdje
tragicki stih zanosito struji, kad ¢ujes njegov
glas, kad vidiS njegov stas, ono zivo kretanje
i duboko osjecanje, mozeS, da, moras pri-

18 B. Senker, Sjene i odjeci. Kazalisni odjeci, Znanje,
Zagreb 1984, str. 34. Znameniti i zasluzni Hrvati 925-
1925, Zagreb 1925, str. 79.
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znati da je to covjek na svom mjestu, da je
Citav covjek i ponos nasSega kazalista. Fijan
uostalom (a to nam je vrlo drago) ne shvaca
svoje zvanje kao Sto mnogi drugi glumci ko-
jima je glumstvo po prilici obrt. Fijan smatra
se borcem, smatra se zatocnikom narodnoga
napretka, on je vojnik u vojsci onih muzeva
koji oplemenjuju narod, da ga dizu i da na-
rod sko¢i iz sna. Fijan nije ni puki natura-
lista, to jest, vrlo mu je dobro poznato da je
zivot kratak, a umjetnost duga, da se krat-
kim vjezbanjem ne moze doc¢i do umjetnicko-
ga savrSenstva, i zato je vec za vrijeme svoga
uciteljevanja marljivo Citao i ucio esteticke
rasprave i kriticke ocjene dramatickih plodo-
ba. Kad je stupio na hrvatsko pozoriste, vec
je bio proucio Schillera, Goethea, Shakespe-
area, Lisinskoga, Victora Hugoa, starije i no-
vije franceske, a i domace drame. Izim toga
posjetio je Andrija Fijan po viSe puti Be¢,
gdje je gledao predstave tamosnjih kazaliSta,
a i Monakov, kad su prvi po izbor umjetnici
njemacki prikazivali remek-djela Nijemaca,
Engleza, Franceza i Spanjolaca. Toga ne ¢ini
obi¢ni glumac, to ¢ini samo zarka dusSa co-
vjeka koji je raskrilio krila put najveceg cilja,
to jest do umjetnickoga savrsenstva.“19
August Senoa pratio je napredak neka-
dasSnjega Sestinskoga ucitelja u svojoj redovi-
toj rubrici kazaliSne kritike u Vijencu, zami-
jetivsi ga vec kao glumackoga dobrovoljca. Is-
prva je u njega zamjecivao tipi¢no pocetnicke
greSke i stanovitu nesigurnost u nastupu,
kao i neprirodno podrhtavanje inace sjajnoga
glasa. Kada je 29. studenoga 1877. bila izvo-
dena Grillparzerova Medeja, Senoa primje-
cuje: ,Jasona prikazao je dobrovoljac g. Fijan
— posto je g. Jovanovic¢ bolovao na ocih. Nije

19 Isto, str. 376.



82
KAMOV

nam ni na kraj pameti mjeriti prikazivanje
dobrovoljca mjerilom kojim se mjere izvjezba-
ni glumci, a najmanje kod Jasona. Okrenuv
covjek taj karakter na koju mu drago stranu,
s nijedne nece biti simpati¢nim, jer je Jason,
ma kako se ¢ovjek obazirao na razliku medu
barbarstvom i helenskom civilizacijom, ipak
kukavica. Nije dakle ¢udo da nije g. Fijan
kraj sve revnosti posvema uspio, jer ta uloga
zadaje i savrSenim glumcem mnogo muke. K
tomu je g. F. deklamovao u najviSem tenoru
te podrktavao glasom dosta nenaravski.“20
Koncem travnja 1878. prikazivala se u zagre-
backom kazalistu Grillparzerova tragedija
Safo. Tom prigodom , Faona prikazao je g. Fi-
jan. Premda pocetnik, znao je tu vrlo nesim-
pati¢nu ulogu protumaciti dovoljnom vjesti-
nom. Necega se mora g. F. ipak oduciti. Ono
podrktavanje glasa, po kojem postaje dekla-
macija placljivom, posve je protivno hrvatskoj
¢udi i ne godi nimalo uhu. A to opazismo kod
g. Fijana.“21 Dana 7. listopada te godine pri-
kazivala se Marija Petrovna, historijska dra-
ma M. Cuimellija, koja opisuje dvorsku urotu
u doba ruske carice Katarine II: ,Aleksej g.
Fijana bio je prilican. Glas mu je uvijek drh-
tao u viSih zvucih, a svaka izreka izlazila je
na placan arioso. G. Fijan ima prelijep glas,
al ga treba modulirati, a kretanje ponesto
spregnuti.“22 Napokon, 27. studenoga iste go-
dine, davao se Dumasov Keane. Ovoga puta
Senoa je bio izuzetno zadovoljan: ,Govorimo
o Keanu. Bilo nas je te predstave, da pravo
reknemo, ponesto strah. Glavnu ulogu Kea-
na prikazivao je prije Jovanovic, toli vijest u
20 A. Senoa, Sabrana djela, sv. X. (KazaliSne kritike),
Znanje, Zagreb 1964, str. 352.

21 A. Senoa, Sabrana djela, sv. X., nav. dj., str. 369.
22 A. Senoa, Sabrana djela, sv. X, nav. dj., str. 387.

konverzaciji koli slab vezanoj dramatici. Sad
ju je prikazao g. Fijan, pocetnik, ¢iji talenat
naginje viSe na deklamaciju. Na radost ispo-
vijedamo da smo se prevarili, g. Fijan drzao
se junacki u toj vatri franceske konverzacije i
natkrilio je u toj veleteSkoj ulozi daleko nase
nade. Njegov napredak je zaista brz. Cinilo
nam se da je novak morao juriSati posto je
izvjezbana vojska sramotno izdajstvo pocini-
la bila, i taj novak je pobijedio. Slava mu!“23
Staro zagrebacko kazaliste na Markovu
trgu, koje Branko Gavella naziva ,sjemeni-
Stem naSe glume®, u to doba pruzalo je pri-
licno oskudne mogucnosti osobne afirmaci-
je, poglavito za ambiciozne mlade umjetnike.
Ne samo da je vec bilo prilicno zastarjelo i
posve neprikladno da pruzi dovoljno mjesta
zainteresiranim gradanima c¢iji se broj iz go-
dine u godinu povecavao, vec nije raspolaga-
lo niti svim drugim mogucnostima kakve su
se pruzale u razvijenijim europskim gradovi-
ma i zemljama. No, unato¢ svemu, imalo je i
svojih prednosti, predstavljajuci skromni, ali
relativno lijepo i svestrano uredeni teatarski
prostor. Vanjstina mu je bila jednostavna,
harmoniénih proporcija, dobro uklopljena u
starinsku baroknu gradsku jezgru. ,Nakon
predvorja slijedilo je gledaliste, zatim pozor-
nica, iza koje je bilo malo unutarnje dvoriste,
a na kraju jednokatna zgrada sa stanovima
kazaliSnog ravnatelja i podvornika te prosto-
rijama za pohranu kostima (...) Kroz glavna
vrata u Cirilometodskoj ulici ulazilo se u pro-
strano predvorje, u kojemu se nalazila bla-
gajna za prodaju ulaznica, a u starije vrijeme
slasticarna-kavana i brijacnica. Iznad pred-
vorja bila je u I katu smjeStena tzv. redutna
dvorana, namijenjena za plesove i zabave; u

23 Isto, str. 399.



njoj se uokrug nalazila galerija, koju su po-
drzavali zeljezni stupovi (...) Na zalost je unu-
trasnjost starog teatra g. 1895. bez ikakvog
pijeteta uniStena, a prostor pregraden u kan-
celarije. Nije sacuvana nikakva fotografija ni
crtez, i tek je g. 1937. arh. Aleksandar Freu-
denreich rekonstruirao izgled gledalista. Ono
je bilo potkovastog tlocrta, prema ustaljenom
tipu baroknih kazaliSta. Imalo je ravan par-
ter sa sjedalima i tri reda loza (ukupno 358).
Iznad treceg reda loza bila je galerija sa sje-
dalima, a postrance desno i lijevo mjesta za
stajanje.“24

Kada je Fijanu bilo osam godina, kazalis-
no gledaliste je potpuno obnovljeno. Trijem,
veliki strop partera i zastor u potpunosti su
bili nanovo naslikani. Na plafonu ,izvedena
su u obliku medaljonah na cervenom dnu
na riezbarski nacin uzviSena bielokamenite
boje poprsja Shakespearea, Moliérea, Goe-
thea, Schillera te medaljon predstavljajuci
popersje slavnog pjesnika Dubravke i Ari-
adne, nasSega neumerloga Ivana Gundulica,
Dubrovéanina.“25 Slikarije su bile djelo ka-
zaliSnoga slikara Hasea mladega. Unutras-
njost kazaliSnih loza bila je oblozena tape-
tama od kadife zarko crvene boje, dok su
ograde loza bile u boji bijeloga mramora, a
rezbarije raskoSno pozlacene. Stara sjedala
u parteru bila su zamijenjena mekanim cr-
venim naslonjac¢ima. U sredini je visio novi
pozlaceni luster od dva kruga. U tom kaza-
listu moglo je biti smjeSteno oko sedamsto i
pedeset posjetilaca.26

Mozemo sada zamisliti radoznalog, zivog

24 S. BatusSi¢, Hrvatska pozornica, Mladost, Zagreb
1978, str. 10-11.

25 Isto, str. 11.
26 Isto.
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i ,vatrenog® djecaka iz susjedstva, koji Cesto
zalazi u ove za njega velicanstvene i cudesne
prostore, gdje se pred o¢ima gledatelja odvi-
jaju nevjerojatne drame, fantastic¢ni prizori,
nevjerojatne zgode i nezgode. Promatrao je u
stropnim medaljonima poprsja dramskih ve-
likana, koja su ga nekako tajanstveno gleda-
la iz polumraka. Divio se Sarenim kostimima,
kulisama §to su nastojale dozvati u svijest
neke daleke svjetove, dramati¢ne historijske
zgode. Bio je to prostor neprekidne pustolovi-
ne, zanosnih osjecaja, prostor Ciste kazalis-
ne iluzije. Djecak je naprosto bio ocaran tim
nevjerojatnim ¢udesima, tom lanternom ma-
gicom, u kojoj jedni ljudi predstavljaju druge
ljude, te je i sam Cesto mastao o tome kako se
krece pozornicom, oponasajuci one koji su to
¢inili zabavljajudi ili rastuzujuci druge. Plin-
ske su svjetiljke sa svojim podrhtavajucim
plamenovima u tom starom kazaliSnom hra-
mu stvarale neko tajnovito i jezovito ozracje,
bacajuci sablasne sjene po licima, maskama,
kostimima i kulisama. To je jo§ dodatno pot-
hranjivalo op¢i dojam onostranosti, otajnosti
i misti¢nosti tog virtualnog svijeta. Nazalost,
u starom tijatru na Markovom trgu rijetko je
mogao ,slusati glasove hrvatske vile glumice,
jer je njemacka austrijska vlada pomno zau-
stavljala svaki dah hrvatske duSe, dok i nju
i njemacku vilu nametnicu godina 1860. ne
iScera srecom iz Zagreba.“27

Uvjeti rada u starom Gornjogradskom
kazaliStu bili su daleko od idealnih. ,Pozor-
nica je imala sve najvaznije uredaje, kakvi su
bili poznati u kazaliSnoj tehnici onoga vre-
mena (uziSte, propadaliSte), ali je bila zakr-
¢ena, jer su na njenom straznjem dijelu bile
nagomilane kulise za koje nije postojao za-

27 A. Senoa, nav. dj., str. 375.
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seban magazin, a sa strane su bile ugradene
drvene glumacke garderobe. Ove su kasnije
smjeStene u zgradu kazaliSnog ravnatelja,
pa su glumci, kostimirani i maskirani, ¢esto
morali pod kiSobranima prelaziti preko otvo-
rena dvorista. I to je dvoriSte kadsto sluzilo
kao ‘garderoba’; kod komada s velikom kom-
parserijom tu bi se postavili Satori, pod koji-
ma su se odijevali i maskirali statisti. Najtezi
problem bila je rasvjeta. I gledaliSte i pozor-
nica bili su u prvo vrijeme rasvijetljeni uljeni-
cama i lojanicama, a zatim nesto boljim ste-
arinskim svijecama. Ipak je u svemu vladao
zapravo polumrak. Uslijed Stednje svijeCama
dogodilo se 1851. da je jedna zena prije po-
cetka predstave u mraku pala preko ograde
galerije u parter i na mértvo se ubila’, kako
piSu tadasSnje novine. God. 1864. uvedena
je plinska rasvjeta na pozornici i u gledali-
Stu, koje je dobilo novi veliki luster i konzol-
ne svjetiljke na ogradama loza i na portalu
pozornice, ali su to bili otvoreni plamenovi,
doduse, u staklenim kuglama, no opasnost
pozara prijetila je punih 30 godina, a ta je
rasvjeta Sirila vonj i vrucinu. Tek posljednje
sezone (1894-95) intendant dr. Stjepan Mile-
tic uveo je djelomice elektricnu rasvjetu slu-
zeCi se agregatom nedaleke Uspinjace koja
nocu nije radila (...) Bilo je i drugih za ono
vrijeme neizbjezivih nedostataka, napose u
higijensko-sanitarnim uredajima i lozenju;
gledaliste se grijalo pomocu dvije velike peci
u parteru, koje su se lozile drvima.“28

Pa ipak, svemu tome usprkos, mladi je
Fijan s velikim entuzijazmom radio na svom
glumackom usavrSavanju. Ono §to mu je ne-
dostajalo u izvanjskom i formalnom pogle-
du, nastojao je nadoknaditi ustrajnim radom

28 S. Batusié, nav. dj., str. 12.

na unutrasnjem, duhovnom planu. U sebi je
osjecao poziv istinskoga umjetnika, koji ne-
pokolebljivo i hrabro ustrajava na svome ni-
malo jednostavnome radu, postizuci iz pred-
stave u predstavu sve bolje i zapazenije ulo-
ge koje mu bijahu povjeravane. NeSto ga je
postojano vuklo prema kazaliSnim daskama
i kulisama, neSto ¢emu se jednostavno nije
mogao niti zelio oduprijeti. Bilo je u tome ne-
kog divnog mladenackog idealizma, vjere u
dublji smisao umjetnosti, kulture i prosvjete,
zanosa koji ¢e ga Citavoga zivota nagoniti da
se krece prema nekim novim, jo§S nepozna-
tim i neistraZzenim obzorjima. Jo$ kao ucitelj
u Sestinama Sezdesetih godina, dolazio bi
izvoditi prve pokuse na zagrebackoj pozorni-
ci, te u junackom kostimu prvi put zakora-
¢io na dobro poznatu mu scenu, koju dota-
da poznavaSe samo kao odusevljeni gledatelj
predstava. Otkako je pak u dvadeset i sedmoj
godini bio postao stalnim ¢lanom Hrvatskog
zemaljskog kazalista, Fijan je ,ucio, stvarao,
radio dan i no¢, da se priblizi savrSenstvu.
Polazio je u nekoliko mahova vece gradove,
da se upozna s umjetnictvom najuglednijih
pozorisnih kapaciteta.“29

Postojala je u toj Fijanovoj osobnoj usre-
dotocenosti na vlastitu umjetnost i predano-
sti svome poslu jo$ jedna osobito znacajna
drustveno-staleska motivacija, koja ima du-
blje psiholoske korijene. Kako su u to vrijeme
glumci potjecali ponajviSe iz siromasnijih i
nizih drustvenih slojeva, glumacki poziv nije
bio na osobito povoljnu glasu. U oc¢ima ta-
dasnje gradanske i malogradanske publike,
baviti se glumom, znacilo je baviti se nedo-
stojnim zanimanjem. Glumac, osobito onaj
koji bi pripadao kakvoj putujucoj druzini,

29 N. Andrié, nav. dj., str. 66.



smatrao se vagabundom, osobom S§to svo-
jom neobi¢nom pojavom i nemirnim duhom
unosi pomutnju u gradansku svakodnevicu.
No, kada je krajem kolovoza 1861. hrvatsko
kazaliSte u Zagrebu bilo ,proglaseno zemalj-
skim zavodom i narodnom imovinom’ a cla-
novima ansambla priznat status zemaljskih
¢inovnika, doduSe s vrlo malo prava i jam-
stava, glumcu je zaista otvoren put prema
nesto viSim mjestima na drustvenoj Jjestvici.
Formalno mu je omoguceno da iz polusvije-
ta prijede u ‘¢inovnicku gospodu’ (...) Andrija
Fijan jamacno je bio jedan od onih ¢lanova
dramskoga ansambla koji su svojim nepa-
tvoreno dostojanstvenim ponaSanjem u ka-
zalistu i izvan njega najizravnije utjecali na
stvarnu promjenu drustvenog statusa i ugle-
da nasih glumaca.“30

Andrija Fijan svoje je suvremenike privla-
¢io vec¢ svojom nesvakidasnjom, ponositom
i gospodstvenom pojavom. Kada bi se poja-
vio na pozornici, obavijen nekim osebujnim
nimbusom uzviSena i dostojanstvena umjet-
nika rijeci, izazivao bi duboko poStovanje.
Vec i njegova nijema nazocnost opcCinjavala je
i zatravljivala gledatelje, ali podjednako tako
i njegove glumacke partnere, koji su u odno-
su na njegovu jedinstvenu pojavnost, cak i
nesvjesno, osjecali pod¢injenost. Upravo radi
toga, radi te svoje apsolutne dominantnosti
i knezevske pojave, on nije bio jednostavan
partner svojim glumackim kolegama, jer se u
svakoj predstavi nuzno morala osjecati nje-
gova superiornost. Nista nije moglo dovesti u
pitanje ovu jednostavnu ¢injenicu, ma koliko
se drugi trudili i ma koliko nastojali da taj
utjecaj neutraliziraju.

Na fotografiji iz mladih godina, snimlje-

30 B. Senker, nav. dj., str. 31-32.
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noj u profilu, posebno dolazi do izrazaja
markantan pravilan nos, velike tamne o¢i i
bujna kovrc¢ava kosa, Sto Fijanovu licu pri-
daje pomalo juznjacki, romanski ili grcki
izraz. Drzanje mu je ponosito i pomalo uko-
¢eno, Sto djelomic¢no valja pripisati i potrebi
poziranja pred objektivom. Odjeven je u sve-
¢ano tamno odijelo, s prugastom kravatom i
visoko podignutim ovratnicima. Za razliku
od toga, uobicajenoga gradanskoga izgleda,
na fotografiji iz 1898. godine, gdje je odjeven
u kostim kao Schillerov Wallenstein, njegov
stav odaje marcijalnu figuru generala iz Tri-
desetgodiSnjeg rata, u skupocjenoj paradnoj
uniformi iz sedamnaestoga stoljeca, s podbo-
¢enom lijevom rukom, u kojoj nosi klobuk s
velikom bijelom kicankom, i diskretno izba-
¢enom lijevom nogom. Fijan je desnom rukom
oslonjen o rapir. Na nogama su mu navucene
rasko$ne vojnicke ¢izme. Citava pojava zraci
sigurnoscu, odluénoscu i samouvjerenoscu.
Ovdje imamo osjecaj da promatramo portret
dostojanstvenika koji je upravo iskoracio iz
kakvog Rubensovog ili Rembrandtovog plat-
na.

Prema MatoSevu svjedocanstvu, Fijan bi-
jase ,osjetljiv do krajnosti i naucen samo na
panegirike (...) Covjek izvanredan veé¢ kao po-
java, ne trebaSe igrati vec¢ine modernih uloga,
jer ih nose konvencionalni tipovi, a Fijan ne
imadasSe niSta prosjec¢nog, konvencionalnog,
pa kao izniman covjek igrase sjajno u moder-
nom repertoaru samo iznimne ljude, karak-
tere, a ne tipove... ukoliko je tip predstavnik
prosjecnog, obi¢nog covjeka. Osim metalom
divnog, sonornog svog organa, organa vecer-
njeg salonskog violoncela, pretjerivase ceSce
efekat muzikalne dikcije naglasujuci po dva
puta rije¢ i ne akcentujuci, prema tome uvi-
jek pravilno. Akcentom dusSe znao je kvariti
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akcenat jezika (...) Kao covjek i kao glumac
bijase taj umjetnik utjelovljenje, inkarnacija
ljepote, i ta aristokracija izvanredne esteticke
pojave davasSe svakoj njegovoj rijeci odabrani
pecat stiha, svakom njegovom pokretu plem-
stvo melodije. Najesteticniji glumac. Medu
savremenicima bijaSe divan sonet medu vi-
jestima i novinskim oglasima. Najelegantni-
je moderno odijelo tek ga je karikiralo. Za
njegovim koracima SuStaSe purpurna toga,
a na c¢elu se uvijek vidio kao lovorni vijenac.
Ta gospodska ruka ne poznavase soleicizma.
Gest ima takoder samo sedam nota i Fijanov
gest bijaSe melodija, kao kad Telesio izumi
besjedu rukama. Mogu misliti kako zene za
njim uzdisahu, a ja u zivotu ne vidjeh divni-
je glave i ljepSeg glumca, pa vec¢ zbog Fijana
mozemo reci mi Zagrepcani da smo najfeSe;jsi
decki na svijetu. Fijanova igra ne bijase po-
najbolja, vec... najljepsa. Inkarnirana esteti-
ka na pozornici. Zato bijase nenadoknadljivi
tumac najvecih pjesnika.“31

Milutin Cihlar Nehajev takoder istice
ljepotu i dostojanstvo Fijanove pojave, te je-
dinstvenost njegove glumacke nadarenosti:
ysFijan bijaSe tipican protagonista, gospo-
dar pozornice, centar glume. On je uvijek
junak, kralj, stoji nad drugima. I u zivotu
imao je gestu antiknih vojvoda i korak koje-
mu su najbolje pristajale visoke ¢izme jednog
Wallensteina. Uvijek je hodao na koturnima.
Sto je do prirodnih darova, medu suvremeni-
cima — ne samo kod nas! — nije mu bilo prem-
ca. Visok stas, lice klasi¢nog tipa, oci velike
i prodirne, glas imajuci jednako zvucne sve
modulacije od Sapta do groma — nikad ne vi-

31 A. G. Matos, Biti ili ne biti.., u: Pjesma, Pecalba.
Sabrana djela Antuna Gustava Matosa, sv. V, JAZU,
Liber, Mladost, Zagreb 1973, str. 227-2209.

djesmo na pozornici savrSenijeg sklopa. Toga
i frak oblacili su tijelo jednakom elegancijom,
ne sakrivaju¢i harmonije. Kad bi silazio niz
stepenice na pozornici, njegov ulazak imao
je uvijek nesto trijumfatorsko (...) Fijan bija-
Se predestinirani heroj pozornice. Kad bi po-
digao ruke, one su regbi same od sebe do-
bivale kretnju blagoslivljanja, kad bi hvatao
mac, njegova prijetnja imala je autoriteta (...)
Fijan je glumio sa potpunim predanjem, da-
juci cijelo srce. Dozivljavao je ulogu uvijek
iznova.“32

Dragutin Macuka u Zagrebackoj panora-
mi o njemu pak piSe: ,Fijana je priroda ob-
darila izuzetnim tjelesnim i duSevnim oso-
binama. Krasna klasi¢na pojava, a usto tip
pravog muskarca. Proporcijonalnoga rasta,
vitkog i okretnog tijela, divne glave s visokim
¢elom, a nad njim bujna crna kosa. Velike
crne oci, koje su bacale ¢as poglede djetinje
plahosti i milote, ¢as blagosti dobrote, nekad
pune zanosa i gorc¢ine, a nekad opet tmur-
ne, pune mrznje kao u Sotone. Cvrsto stojeci
na nogama koracao je maestetskom mirno-
com. Imao je njezne ali i jake ruke, a geste
su mu bile uvijek odmjerene u skladu s tek-
stom koji je govorio. A tek glas! Prekrasnog
metalnog zvuka, baritonskog timbra, koji se
barsunasto prelijevao kao najljepSa melodija.
Socno je izgovarao svaku rije¢, a odlikovao
se izvanredno jasnom dikcijom. Priroda za-
ista nije Skrtarila kad je stvarala Fijana!“33
»,Ono §to je bilo veliko u Fijanovoj umjetno-
sti“, piSe dr. Nikola Andri¢, ,moglo bi se sa-
zeti u dvije rijeci: bio je klasi¢an i moderan

32 M. Cihlar Nehajev, Izabrani kazalisni spisi, Zagreb
1986, str. 96-97.

33 Dragutin Macuka, Andrija Fijan, u: Zagreb jucer
danas sutra, II. dio, GZH, Zagreb 1965, str. 127-128.



u istoj mjeri. Sto je uoblicavao na pozornici,
bilo je isto toliko njegovo koliko i autorovo.
Nije nikoga ni imitirao ni kopirao, nego je sve
izbijalo iz njegove dubljine. On je bio glavom i
Hamlet i Otelo i Helmar i Cyrano de Bergerac
i Stockmann i Petar Zrinski. Svi veliki borci,
mislioci 1 tuzitelji u svjetskim literaturama,
koji su prolazili preko naSe pozornice, bili su
— On!“34 Posebno su bile znacajne i zapaze-
ne njegove glumacke kreacije u djelima Wi-
lliama Shakespearea, tako da ¢e dr. Stjepan
Mileti¢ ustvrditi ,da je kroz Fijana Shakespe-
are postao kuc¢nim patronom.“ Tijekom svo-
je karijere Fijan je bio Hamlet, Otelo, Kori-
olan, Perikles, knet Tyrski, Romeo (Romeo i
Julija), Lear (i Edmund), Macbeth (Macduff),
Antonij (Antonije i Kleopatra), Princ Henrik
(Henrik IV), Benedikt (Mnogo vike ni za $to),
Tezej (San [jetne nodi), Petrucchio (Ukrocena
goropadnica), Hektor (Troilo i Kresida), Leont
(Zimska priéa), Clarence (Rikard III).35

3.

Kljuéni trenutak njegove karijere bila je pre-
mijerna izvedba Shakespeareova Hamleta 1.
listopada 1889. godine, kojom bijase ujedno
oznaceno otvorenje nove kazaliSne sezone u
Zagrebu. Kako je Khuenov rezim, nakon pu-
nih devetnaest godina djelovanja pod upra-
vom Ivana Zajca, bio ukinuo hrvatsku ope-
ru, sljedec¢ih ¢e godina glavna djelatnost biti
usredotocena na hrvatsku dramu. Predstava
je bila postavljena prema prijevodu Augusta
Harambasica koji se nije sluzio engleskim
izvornikom vec¢ njemackim predloSkom A. W.
Schlegela. Ve¢ sama ¢injenica da se radilo o
prijevodu iz druge ruke, nije bila osobito po-
34 Isto, str. 128.

35 Isto, str. 129.
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voljna. Osim toga Andrija Fijan, koji je vodio
reziju i glumio glavnoga protagonista, uzeo
si je bio slobodu da pojedine dijelove teksta
ili manje prizore jednostavno izbaci iz pred-
stave, kada bi mu se oni ucinili izliSnima. In-
scenaciju je bio izradio kazalisni slikar Mar-
ko Antonini. Osim Fijana koji je predstavljao
danskoga kraljevica, ostale su uloge bile po-
dijeljene ovako: Klaudije — Gavro Savic, Polo-
nij — Milan, Horac — Milivoj Stojkovic, Laert
— Anic, Gertruda — Perisova, Ofelija — Strozzi-
jeva, Prvi glumac — Mandrovié.36

Premijera je bila prihvacena od publike
s velikim odusevljenjem a i kritika ¢e prema
njoj biti prilicno blagonaklona. Cak je i mladi
dr. Stjepan Mileti¢, koji ¢e kasnije biti pre-
ma Fijanovoj interpretaciji Hamleta izrazito
kritican, opSirno i afirmativno pisao o spo-
menutoj premijeri: ,Na jucCerasnjoj predsta-
vi Hamleta mozemo upravi, redatelju Fijanu
i naSim vrlim umjetnicima samo Cestitati.”
Prema Mileticu, Fijan je gledao Hamleta u
Becu, Munchenu i Pesti, pokazavsi se kao
iskusan redatelj koji zasluzuje najviSe pri-
znanje. ,Kao Hamlet g. Fijan je polozio juce
sjajnim uspjehom ispit koji ga dize u red pr-
vih umjetnika. — G. Savic¢ uspio je u mnogim
momentima prekrasno. — G. Milan glumio je
Polonija izvrsno. — Sto se Prvoga glumca g.
Mandrovica tice, dvojimo, da li se ikoje kaza-
liste izim Thédtre Francaisa i Burgtheatra ta-
kovim glumcem pohvaliti moze. — Prvoga gro-
bara glumio je g. Sajevi¢ savrSeno. — Strozzi-
jeva je Ofeliju vrlo dobro shvatila i originalno
izvela. — Kraljicu je glumila gda Perisova vrlo
dobro i s mnogo cuvstva. — Ne mozemo ni-
¢im bolje zavrsSiti ovaj sastavak nego zeljom,
da na naSoj pozornici ¢eSce takove predsta-

36 S. Batusi¢, nav. dj., str. 60-61.



88
KAMOV

ve gledamo. Samo se na taj na¢in moze nase
kazaliSte podici do one umjetnicke visine,
koju hrvatski narod od njega s pravom traziti
moze.“37

Kasnije ¢e, u Hrvatskom glumistu, Mile-
tic izjaviti da je ta izvedba Hamleta stajala
y,daleko ispod niveaua i malenih njemac-
kih Stadtheatra i nezgrapnom predradnjom
i krivom intonacijom i inscenacijom Ccitave
predstave.“38 Smetalo ga je i to da su grad
Helsing6r na pozornici rasvjetljavali plinom,
te da je kraljevic Hamlet bio obuc¢en u Shyloc-
kov kostim.39 U obnovljenoj verziji Hamleta
odigranoj 10. sije¢nja 1895. godine, u po-
pravljenom HarambasSicevom prijevodu, Mi-
leti¢ je nastojao ispraviti sve te mnogobrojne
propuste: ,Moje je nastojanje bilo pruziti op-
cinstvu Sto viSe Shakespearea, i to u Sto pot-
punijoj formi. Dosada je i ono malo §to nam
je bilo poznato od britskog pjesnika, doprlo
do nas tek kroz kojekakove njemacke “Bear-
beitunge’, cesto joS iz vremena Schreyvoge-
la i Holteia, koje nipS§to viSe nisu odgovarale
modernom duhu i literaturi. Zna se kako je
jos i Laube baratao sa Shakespeareovim tek-
stom, pak “avonskog labuda” na svoju ruku
poboljsavao. Takovim duhom odisala je i pre-
radba Hamletova, koja se je 1889. prvi put
na hrvatskoj pozornici prikazivala. Redatelj
te predstave bio je ujedno i glavni prikazi-
va¢ Hamleta, te je sve bilo udeSeno ‘ad usum
delphini’. Sada je bio najzgodniji ¢as da se
zapocCne ispravljanjem krasnog ovog djela,
kojemu zaliboze i na$ inace vrijedni pjesnik
Harambas$i¢ u svojem prijevodu nije nuzne

37 S. Batusié, nav. dj., str. 61.

38 S. Mileti¢, Hrvatsko glumiste, Prolog, Zagreb 1978,
str. 24.

39 Isto, str. 22.

paznje posvetio.“40 Mileti¢ se tada odlucio na
vrlo riskantan potez, da Hamleta izvede bez
Fijana, koji se tada nalazio u Beogradu, s
Ignjatom Bors§tnikom. U nastojanju da bude
objektivan prema obojici umjetnika, uspore-
dujuci njihove kreacije, Mileti¢ ustvrduje:

,Kad bih sad Hamleta Fijanova morao
sravniti s BorStnikovim, rekao bih da je prvi
svakako efektniji i glumacki uspjeliji, a drugi
mozda jedinstveniji. Fijanov je Hamlet sloZzen
od najraznijih efekata znamenitih umjetnika
u toj ulozi, koji uvijek zadivljuje opcinstvo,
ako i ne odgovaraju uvijek jednomu shvaca-
nju. Potpuno jedinstven izlazi Fijanov Ha-
mlet samo ondje, gdje je Fijan — Fijan; tako u
krasnom prizoru s majkom nisam joS niko-
ga vidio ovo krasno mjesto ljepSe glumiti. Tuj
mora genij umjetnikov svakoga ocarati, osta-
lo viSe nalici sjajnome vatrometu. Borstnikov
je Hamlet s tehnicke strane kud i kamo ¢ed-
niji — i ostaje nam StoSta duzan ali ima, kako
rekoh, tu prednost, da je jedinstven. Uosta-
lom, Shakespeareov Hamlet takov je umo-
tvor, na kojem se savjesni dramaturg nikada
potpuno ne izuci. Ja sam ga u Cetiri godine
tri put iznova inscenirao, a zalim Sto to ni-
sam bar jo§ deset puta uciniti mogao!“41

No, vratimo se Hamletovoj premijeri u ko-
joj se Fijan bio posebno proslavio. Kriticar
Josip Pasari¢ zapocinje svoju opSirnu kriti-
ku ove predstave u Vijencu sljedec¢im rijeci-
ma: ,Hamlet se s pravom smatra najoriginal-
nijim i ujedno najzagonetnijim pjesmotvorom
Shakespeareovim i mozda u cijeloj povijesti
svjetske knjizevnosti pored Fausta Goetheo-
va nema pjesnickog umotvora, o kom bi do-
sele bili razni veliki umovi i oStroumni sudije
40 Isto, str. 135.
41 Isto, str. 139.



knjizevni tako mnogo i svestrano raspravljali
i tako razlicne sudove izricali kao Sto upra-
vo o ovoj genijalnoj tvorevini "Avonskog labu-
da’. U ovoj je tragediji veleum Shakespeare-
ov ostavio covjecanstvu veliku zagonetku,
koju su dosele mnogi umnici uzalud kusali
potpunoma odkriti i odgonetnuti. Moze se s
punim pravom ustvrditi, da dosele nije jo$
nikomu poslo za rukom da poda tako objek-
tivan tumac ovog dubokoumnog djela, te bi
se njime ogromna vecina masovnih ljudi za-
dovoljila. U svakom se novom sudu vise ili
manje iskaze subjektivno shvacanje onoga
koji kuSa da se udube i pronikne u zagonetni
estetski problem ove drame. To nije niposto
¢udno, jer ovo velicajno djelo obuhvaca toliko
obilje razli¢itih misli o svijetu i judskim pri-
likama, da ga mogu misaoni ljudi s raznih
strana promatrati, tumaciti i shvacati pre-
ma osebujnim svojim nazorima i sudovima.
Hamlet je tvorevina genija prvog reda, koji je
sudio (III., 2) da drama “treba da prikazuje
naravi njezine crte, sramoti njezinu sliku a
stoljecu i tijeku vremena njegov oblik’, a u
takoj glumi valja da se pored ocitih i jasnih
misli zrcale otajne i ¢esto duboko skrivene
tendencije i motivi, koji proni¢u sudbinu lju-
di, naroda i vremena.“*2

Nakon toga Pasari¢ prelazi na premijer-
nu izvedbu Hamleta:

,2Hamlet se prikazivao u hrvatskom glu-
mistu u pocetku listopada uz Zivo zanimanje
gledalaca, Sto je jasan dokaz, da naSe obc¢in-
stvo ima mnogo smisla i interesa za klasi¢ne
glume, ako se u pristalom ruhu i vjestacki
prikazuju. Za to pak ide velika zasluga reda-
telja Fijana, koji se jamac¢no vrlo mnogo trsio

42 J. Pasari¢, Hamlet, Vijenac, br. 43, 26. X. 1889, str.
681.
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da zgodno i doli¢no udesi predstavu. No ovo
nije kod Shakespeareovih gluma tako lako,
kako bi ¢ovjek u prvi mah mislio, jer treba
da se iz cijele skupine razlic¢itih prizora, ko-
jih se gotovo svaki zbiva na drugom mjestu,
odaberu u prvom redu one pojave, koje su za
shvacanje cjeline i intencije pjesnikove upra-
vo najviSe potrebne, a da se pokrati, ispusti
ili sgodno zamijeni samo ono, Sto nije osobi-
to vazno i znamenito. A kod Shakespearea
Cesto gotovo i ne zna$§ pravo, Sto je vaznije i
znamenitije, jer rekao bi svaka pojava i rece-
nica u tjesnom je savezu sa cjelinom, a pak
ne mozes sve da iznese§ na pozornicu pored
tolikoga obilja razlic¢itih lica. Lako je bilo Sha-
kespeareu prikazivati cijelo djelo, jer su se
gledaoci njegovi zadovoljavali, ako im je pro-
mjenu mjesta oznacio natpisom na priprostoj
plocici, a tesSko je danasSnjim redateljima, koji
treba da se muce, kako c¢e se viSe razli¢itih
pojava na jednom mjestu koncentrirati, ako
hoce da se ne dosade gledaocima i da ne jenja
interes kraj neprestanoga mijenjanja dekora-
cija i spustanja zastora. Oprema i priredba
Fijanova udeSena je jamacno prema tugjim
uzorima i mozemo mirne duse rec¢i, da nije
losa. U Hamletu ima viSe epizodijskih poja-
va, a jo§ viSe takih lica, koja se mogu kod
predstave izpustiti, a da se time nimalo ne
smeta prizorima tijekom dramatske radnje,
premda se mora zaliti, da se takim postup-
kom mnoga liepa pojava i dubokoumna mi-
sao mukom mimoigje. Megju taka se mjesta
ubraja opomena Polonijeva sina, kad polazi
u Pariz, pak opce cijeli put Laertov nema ni-
kakva dodira sa pravom radnjom premda se
moze teSko pregorjeti, da se ne spomenu mu-
dri savjeti Polonijevi, jer se njima karakterise
sam ovaj starac. Megju epizodijska i donekle
nepotrebna lica broji Rimeln Rosenkranca
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i Guldernsterna, §to se ne moze potpuno-
ma odobriti, jer ispustivsi njih trebalo bi da
otkinemo drami dva do tri krasna prizora,
koji su donekle potrebni za shvacanje cjeli-
ne i karaktera Hamletova; amo nadalje broje
i Osrika, a on ulazi Fortinbrasovoj misli da
bi se tako mogla brisati, pa bi umorne rijeci
ovoga norveskoga junaka u zavrSetku drame
mogao zboriti Horacije ili tko drugi: Epizodij-
ski znacaj imadu i dijalog Hamletov sa glum-
cima i ponesto oduga pojava na groblju; no
ova su mjesta sama o sebi pravi biseri, pak
bi ih tesko bilo sasvim Zrtvovati. Stoga je Fi-
jan dobro uradio, Sto je u priredbi valja da po
tugjem uzoru ispustio lica: Reinholda, Kor-
nelija, Voldimanda, Franceska i Fortinbrasa,
koja ne utjecu znatno na pravu radnju dra-
matsku, te se i bez nazoc¢nosti njihove u dra-
mi moze lako ponimati savez cjeline i promo-
triti rad i karakter glavnoga lica. Svakako je
sgodno udesio priredbu i prigrlio pravu zicu,
dok je epizodijskom Osriku ostavio samo ne-
koliko rijeci, Sto je izpustio cijelu prvu poja-
vu prvoga ¢ina, jer se najvaznije stvari ove
pojave opsirno pripovijedaju u drugom prizo-
ru. Sto u priredbi Fijanovoj nema ¢uvenoga
govora Hamletova o umijecu glumackomu,
nemoze mu prigovoriti onaj, koji ima na oku
savez cjeline, ali komu je viSe stalo, da cuje
Sto viSe velikih i dubokoumnih misli, taj ce
svakako zaliti, to je ovaj vrlo poucni i krasni
govor pao zrtvom redateljeve olovke. I pojava
na groblju prilicno je pokracena. Sto je re-
datelj stegnuo refleksije Hamletove, ja mu ne
bih mnogo prigovorio, no §to je sasvim ispu-
stio lice svecenikovo kod pogreba, kao da je
ovo kaki poganski pokop, ne vidim pravoga
razloga takomu postupku, osobito ako jo$
pomislim, da ovako Laerte nema komu da
govori ove znacajne rijeci o ¢istoj nenavisti

angjela Ofelije, koje upravo treba da se spo-
menu, da gledaoc krivo ne shvatja karakter
ove njezne djevice. Uvjeren sam da je redatelj
dobro uradio, Sto je brisao prostacke dosko-
Cice, Sto ih Hamlet prije predstave glumcima
govori Ofeliji, pogodio je nadalje pravu mjeru,
§to je u pjesmama koje Ofelija u ludilu pje-
va, ispustio nepristojne stihove, ali ne mogu
dusSom ponijeti a da mu ne nabacim, $to je u
zavrSetku samovoljno ispustio umirne rijeci
Horacija Fortinbrasu, koje je ponesto prekra-
tjene mogao zboriti sam Horacije. Tako nada-
lje nije morao, na mnogim mjestima brisati
vaznije stavke iz govora, pojedinih lica. Pred-
stava bi se time duboko otegnula za cetvrt ili
najvise po sata, ali bi gledaoci bili nagradjeni
za tu malu strpljenost, jer bi tada dobili pot-
puniju sliku cjeline i jasniji pojam o kvalite-
tama. No u obce moze se reci da je priredba
Fijanova dosta pristala i doli¢na, jer se u njoj
ne krnje odviSe najvazniji prizori i najbitni-
ji momenti tragedije Shakespeareove. O tom
¢ce mozda joS§ biti govora drugom zgodom,
dok budem razmatrao prikazivanje glavnih
uloga.“43

Kada je Fijan prvi puta odigrao naslov-
nu ulogu u Hamletu, kako pise Frano Cale,
»mnogi su zapazili u njegovoj igri ocite utje-
caje Rossija, kojega je Fijan vidio u toj ulozi
iste godine u Pesti, gdje je zajedno s Mileti-
cem specijalno u tu svrhu doputovao iz Za-
greba. Mileti¢ je u prikazu uspjele Fijanove
interpretacije podvukao promjene koje su se
posljednjih godina bile ocitovale u njegovoj
glumi, ne poricuci da je mozda Rossijeva igra
prouzrocila taj preokret. No suprotstavio se
recenzentu Agramer Tagblatta, koji je drzao

43 J. Pasari¢, Hamlet, Vijenac, br.44, 2. XI. 1889. str.
700-702.



da je Fijanov Hamlet viSe Rossijev nego Fija-
nov: ‘Gosp. Fijan ostao je u igri svojoj origi-
nalan, a ako je prikazivanje Rossijevo dalo
Fijanu novi racionalni pravac stvaranja, to je
tu samo dokaz umjetnickog shvacanja g. Fi-
jana.” lako su u njegovu razvoju ostavili tra-
gova i drugi talijanski glumci (Tresica-Pavici-
¢a podsjecao je npr. na Novellija u Papa Lebo-
nnardu “jednostavnosScu kreta i toplinom i
iskrenoscu glasa’), ¢ini se po svemu da su
najviSe pobuda ostavili u njemu dozivljaji Ro-
ssijeva verizma, koji je u Fijana kao i u mno-
gih drugih evropskih glumaca tog vremena
definitivno potisnuo zastarjele navike i pate-
ticnu glumu. O tome je mnogo kasnije, godine
1919, prikazujuci u povodu Novellijeve smrti
plejadu talijanskih glumaca i mjesto Sto ga
je u njoj zauzimao Rossi, pisao Ivo Vojnovic:
‘Gigant Ernesto Rossi zaurlice prvi Otelovim
bijesom kakvog svijet do onda ne bjese nigda
cuo, i ve¢ stare deklamatorske kule od Mila-
na i Rige padaju u prah. Velikom gestom sti-
lizovanog realizma on postaje u jedan mah
otac svih junaka od sedamdesetih godina do
danas. Sonnenthal nije viSe Sonnenthal kad
ga je jedanput vidio u Becu, a za njime na$
Fijan baca iza sebe romanti¢ni tremolo sta-
rog kazalista i postaje Hamlet jugoslavenstva
kad je pohrlio da i on cuje mesiju moderne
drame.“4* U pesStanskom kazalistu velikog
Ernesta Rossija zajedno su iz gledalista pro-
matrali Stjepan Mileti¢, Andrija Fijan, Srdan
Tuci¢ i Adam Mandrovi¢. U znak poStovanja
poklonili su mu bili tom prigodom jedan hr-
vatski primjerak Hamleta.4>

O Fijanovom Hamletu bili su izreceni

44 F. Cale, O knjizevnim i kazaliSnim dodirima
hrvatsko-talijanskim, MH, Dubrovnik 1968, str. 280.
45 F. Cale, nav. dj., str. 288.
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mnogi sudovi i napisani mnogi prikazi. Sva-
ki je kriticar u njima nalazio ponesto Sto bi
trebalo posebno izdvojti, podvudi ili istaknu-
ti. Usporedujuci ga s nekoliko stranih in-
terpreta, Milutin Cihlar Nehajev primjecuje:
,Nas Fijan unio je u figuru vanredni osjecaj
patnje, i taj je povezao pojedine scene u koji-
ma Fijan nije uvijek slijedio pjesnika. Citava
kreacija bila je viSe skup pomno proucenih
detalja, kojima je zivot udahnula tempera-
mentna, vrela glumacka narav Fijanova.“t6
Drugom prigodom, isti autor pridodaje o ve-
likom glumcu i ovo: ,,Glumio je dvadesetak
i viSe golemih uloga u jednoj sezoni, morao
nositi” gotovo svaku premijeru. Zato je ulo-
gu viSe intuirao nego proucavao. Tekst nije
bila njegova jaka strana ni u "Hamletu’, ko-
jega je opetovao mnogo puta. U doba kad je
kazalisni mjesec imao dvije ili tri dramatske
premijere, Fijan je svoju masku nalazio Cesto
u posljednji ¢as. Ono Sto se zove historijska
vjernost ili stil na pozornici, za nj nije imalo
vaznosti. Svoju ulogu ¢itao je srcem — uzviSe-
ni afekt bio je za Fijana sadrzaj svakog pra-
vog pozorisSnog tipa. On nije znao tako poput
bujice recitirati kao npr. Kainz, ali je njegov
zar na pozornici upravo zegao. Sve je plam-
tjelo i buktjelo u njem dok bi dovikivao svoje
stihovane kletve. Jednom je u Trstu glumio
"Hamleta". Pozornica ‘Narodnog doma” bija-
Se malena, Fijan ju je izmjerio u cetiri svoja
kraljevska koraka. Druzina putujuca, Ofelija
i Laert nemoguci — ukratko Smira. Ali za Fi-
jana nije postojala ni preuska kulisa ni par-
tner koji je smijeSan umjesto tragican. Kad
se prije predstave odmorio u hotelskoj sobi
(to je vazda ¢inio pred "Hamletom’), siSao je,

46 M. Nehajev, Knjiga eseja, MH, Zagreb 1936, str.
169.
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naSminkao se — i postao danski princ. Njego-
va je rijeC bljeskala, njegova mrznja palila —
nestalo je i pozornice i trupe, jer je magi¢nost
licnosti obasjala sve. “Supera Zacconi~ (nad-
visuje Zacconija) recCe taj put jedan uvazeni
talijanski kriticar.“47

Godinu dana nakon Fijanove smrti, pi-
Suci u Jutarnjem listu o novoj postavi Hamle-
ta na zagrebackoj sceni, Nehajev piSe: ,Od
Fijanove smrti na$ je Sekspirski repertoar
veoma siromasan. Drugacije nije ni moguce.
Fijan nosio je za klasi¢ne uloge uopce tako
silne naravne darove sa sobom da mu je u
tom pogledu tesko bilo naci premca i na po-
zornicama mnogo vec¢ima nego Sto je nasa.
Jer — govorili mi o makar kakvom ‘moder-
nom’ glumljenju, o verizmu i naturalizmu —
jedno je sigurno: junak klasi¢ne drame ostat
¢e uvijek junak komu je potrebna i poza i sli-
kovitost i gesta. Jo$ viSe doza one deklama-
cije, koje se poslije Zacconija i njemacke nove
§kole mislila rijeSiti moderna pozornica. A
Fijan je upravo sa svojim organom, sa svojom
¢itavom poziturom bio podoban da pruzi onu
iluziju veli¢ine, koja je prvi uvjet svakog doj-
ma kod tipicnih lica junastva, bijesa, viteStva
i stihovanog ocaja. I k tomu - bilo je u Fijana
impetuoznosti, bilo je temperamenta koji je
dao te smo zaboravljali i slabo nau¢enu ulo-
gu i gdjekad prazninu shvacanja. Fijan bio je
glumac — u najboljem smislu te rijec¢i koja se
danas mijeSa s literatskim i misaonim ozna-
kama. Kad je u posljednjoj svojoj ulozi doka-
zivao kao Talma Napoleonu da nije dosta biti
kralj, nego treba znati glumiti kralja — sva je
Fijanova umjetnicka narav bila u pozi koja
ne samo da zivot imitira, nego i zivot ukra-

47 V. Cihlar Nehajev, Izabrani kazali$ni spisi, nav. dj.,
str. 97.

suje. Mnogi se danas$nji glumac i danasnji
reziser nece sa mnom sloziti, drzeci se odvi-
Se doslovno Sekspirskih rije¢i koje sam Ha-
mlet govori glumcima, rije¢i o umjerenom
glumljenju. Za mene stih na pozornici uvijek
mora da ostane stihom, da ostane pjesmom
(---) Mislim uostalom da ¢e novo vrijeme ko-
rigirati tu pogreSku nedavne proSlosti — i da
Ce rije¢ na pozornici dobiti zasluzeno mjesto.
Danas zivimo u frazama o reziji, o historij-
skoj vjernosti, o dojmu mase. Sto je sve to
vrijedno prema lijepo recenoj lijepoj izreci!
Fijanov "Hamlet™ bio je pun takvih izreka. Ne
varajmo se: taj Hamlet nije bio velik u kon-
cepciji. Fijan je jedino sa silnim zarom svoga
temperamenta mogao da nas zavede te smo
bili kadri zaboraviti skokove u njegovu shva-
¢anju Hamleta. Hamlet Fijanov bio je niz do-
bro izradenih scena, cizeliranih izreka — ali
covjekom postao je taj danski kraljevic¢ tek u
prizorima gdje je Fijan mogao pustiti maha
svom temperamentu.“48

U Hrvatskom glumistu Branko Gavella
posebnu pozornost posvecuje ljepoti Fijano-
va neponovljivoga glasa, njegova plemenita
vibrata, koji je, kako on svjedodi, titrao kao
zvuk violoncela: ,Taj je glas bio slobodan u
svim dinami¢nim nijansama, fleksibilan do
krajnosti, lak i mekan u priljubljivanju izra-
zajnim potrebama. Bio je pomalo slican glasu
Kacalova, ali s jednom temeljnom razlikom,
koja mu je zapravo bila i glavna individual-
na odlika. Dok je naime Kacalov u danim
situacijama umio virtuozno upotrebljava-
ti registre glave u njihovim najvisim, gotovo
koloraturnim registrima, Fijan je u slicnim
situacijama pribjegavao nekim samo njemu
svojstvenim prsnim ‘visinama’, koje su zvu-

48 M. Cihlar Nehajev, nav. dj., str. 175-176.



¢ale veoma muski i odlu¢éno bez ikakva gr-
lena prizvuka. Sjecam se joS danas njegova
“pa nek pukne” u jednoj od najefektnijih situ-
acija "Puta oko zemlje". Njegov je Hamlet bio
sav sazdan na neusporedivom prelijevanju
cijele kromatike te bogate glasovne palete.
Ljepota Fijanova glasa bila je popracena lje-
potom cijele njegove pojave. Nije to bila lje-
pota odredena nekim klasi¢nim “kanonima’,
ve¢ musSka, harmonicna cjelovitost pojave, u
kojoj je glava s neobi¢no upadljivim okom i
nosom, nosSena neobi¢no slobodnim i pokret-
jivim vratom, sa svom svojom izrazajnoScu
bila kao neki istaknuti vod pokretnom i ple-
menitom tijelu. "Ljepota” Fijanove pojave bila
je oli¢enje onoga ‘gospodstva’, koje je domini-
ralo u Fijanovoj glumi, a samo to gospodstvo
kao da je impregnacijom Fijanove harmonic-
nosti postajalo poviSeno u socijalno-moral-
nom smislu. Moglo bi se reci, da je Fijan, ko-
liko god je produkt svojih socijalnih modela,
isto tako i sustvaralac jednog oplemenjenog
novog ‘izdanja’ tog modela.“*9

Znakovito je da i Matos, i Nehajev, i Ga-
vella, kako piSe Boris Senker, ,tajnu Fija-
nova glumackog uspjeha objasSnjavaju izni-
mnoscu i plemenitoScu njegove pojave, a ne
odlicnim i nenadmasSivim interpretacijama
Shakespeareova Hamleta i Romea, Schille-
rova Karla Moora ili Wallensteina, Rostando-
va Cyrana de Bergeraca ili Isusa, Ibsenova
Helmera ili doktora Stockmanna, Vojnovi-
c¢eva Braniewskog ili Iva Ledinica. Kritiku i
publiku nije privlac¢ilo u kazaliSte i u njemu
odusevljavalo ono $to je Fijan glumio ni kako
je glumio, nego ono $to je on bio. Divili su se
osobi. Zadrzali su u sjecanju ljepotu njegova

49 B. Gavella, Hrvatsko glumisSte, Zagreb 1953, str.
61.
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lica, ¢istocu, raspon i jac¢inu njegova glasa,
dostojanstvo i odlu¢nost u stavu, pokretu,
mimici i gesti. S pozornice je ta "karizmat-
ska” li¢nost uspijevala puna tri desetljeca
uvjeravati posjetioce loza, parketa i galerije
u svoju glumacku svemoc. Generacije njego-
vih poklonika bile su pripravne vjerovati ne
toliko u njegovu neogranicenu sposobnost
preobrazavanja u najraznovrsnije dramske
osobe, koliko u osobnu sveobuhvatnost za-
hvaljujudi kojoj moze i smije gotovo bez ika-
kvih promjena — §to se ponajcesce nazivaju
‘glumackim transformacijama’ — utjeloviti i
Otela, i Koriolana, i Ipanova, i Borkmanna,
i Phileasa Fogga. Drugacije receno, suvreme-
nici ga nisu dozivljavali kao "Covjeka s tisucu
lica’, nego kao covjeka s licem koje pristaje
tisuci najodli¢nijih i najuznositijih dramskih
junaka.“50

Zagrebacka premijerna izvedba Hamleta
ujesen 1889. dogodila se u vrijeme kada su
Andrija Fijan i Marija Ruzicka-Strozzi dose-
gli najviSu fazu svoje umjetnicke zrelosti, pri-
blizavajuci se svojim cCetrdesetim godinama.
Nakon toga Fijan je Hamleta igrao jo§ dva-
desetak godina, nastupivsi u toj ulozi uku-
pno Sesnaest puta. U meduvremenu je njego-
va vjeCita partnerica, njegov idealan Zenski
pandan, Sarmantna dama Marija Ruzicka-
Strozzi, od mladahne Ofelije bila preuzela
ulogu kraljice Gertrude, Hamletove majke.51
Njih dvoje zajedno su nastupali punih tride-
set kazaliSnih sezona. Treci ¢lan ovoga veli-
koga glumackoga ,trijumvirata“ bio je Adam
Mandrovi¢. Oni su bili noSeni na rukama
odusSevljenih gledatelja kao ,nasi najbolji glu-
macki vjeStaci® svoga doba.
50 B. Senker, nav. dj., str. 33.
51 S. Batusi¢, nav. dj., str. 62.
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Izvedba Fijanova Hamleta temeljila se,
nazalost, na prijevodu iz druge ruke, u kome
nije mogla doc¢i do punoga izrazaja velici-
na Shakespeareova stila. Prema miSljenju
Milutina Cihlara Nehajeva, Harambasicev
prijevod Hamleta ,makar ima nesumnjivih
pjesnickih ljepota, niposto ne prenosi dojam
Shakespeareova stila; trebalo bi ga bar po-
praviti u nekim oc¢itim pogreSkama. Sama
mjesta u prozi prevedena su kod Haramba-
§ica premekano; a na pr. monolog o “bit ili
ne bit, po¢imlje izrekom “bit il ne bit, pita-
nje je sada’.. Ovo ‘sada” kod HarambasSica
ropski je prijevod Schlegelova "Sein oder Ni-
chtsein, dass ist hier die Frage™. U originalu
toga nema, pa se prva izreka monologa dade
sasvim lijepo prevesti “Bit ili ne bit, to je pi-
tanje’. I posljednja rije¢ Hamletova: Ostalo je
Sutnja, kod HarambasSica postaje prelijepim,
ali predugim stihom ‘A sada nam samo Sut-
nja ostaje”.“52

Pocetkom devedesetih godina mladi Stje-
pan Mileti¢ i Josip Pasari¢ su pokusSali ana-
lizirati i vrednovati ukupan Fijanov redatelj-
ski postupak i objasniti njegovu interpretaci-
ju djela.53 Kao tipican protagonist i gospodar
pozornice, on je ,umjesSno i uspjesno postav-
ljao djela u kojima je rezija bila samo pro-
duzetak njegove glume, gdje je kao redatelj
i tumac srediSnje dramske osobe organizi-
rao prostor oko sebe i oblikovao na pozornici
imaginarni dramski svijet kojem je sam bio
pomicnim srediStem. Stoga su njegove insce-

52 M. Nehajev, Knjiga eseja, MH, Zagreb 1936, str.
168.
53 B. Senker, Kazalisna revija i redatelji u 19. stoljecu,

Dani hvarskoga kazalista. XIX. stoljece. CS, Split
1979, str. 72.

nacije ‘one-man-plays" Hamleta i Koriolana
natkrilile srodne Mandroviceve pokuSaje i
pripravile zagrebacko glumiste i publiku na
Mileticeve rezije Shakespeareovih djela. Po-
stavkama Nore, prve Ibsenove, i Psyche, prve
Vojnoviceve drame u hrvatskom kazalistu,
nagovijestio je duh moderne.“5% Njegova jedi-
na komedija U dobar c¢as izvedena je 1893.
godine na sceni Hrvatskoga narodnoga ka-
zalista.

4.

Godine 1894., u doba nastupa dr. Stjepana
Miletica na duznost intendanta, dogodit ce
se jedini vec¢i nesporazum izmedu Andrije
Fijana i zagrebackoga glumista. Buduci da
mu je Mileti¢ odlu¢no odbio znatno povisiti
placu, Fijan demonstrativno odlazi put Be-
ograda za ,glavnog reditelja, upravnika po-
zornice i prvoga ucitelja glumacke Skole“.55
Tadasnje je novinstvo iskoristilo taj trenutak
da na senzacionalisticki i u svakom pogledu
pretjeran nacin podigne veliku temperaturu
u tadasnjoj javnosti, prikazujuci stvari kao
neku vrstu nacionalne katastrofe. Kombina-
cijom panegirickih hvala i pretjeranih boja-
zni nepotrebno se napuhavalo znacenje ove
krize koja se, naposljetku, razrijesila bez ve-
likih i teskih posljedica po hrvatsko nacio-
nalno kazaliSte. O tom nesporazmu Miletic¢
piSe u svom Hrvatskom glumistu:

,Dode umjetnik Andrija Fijan, te mi rece
ukratko: Jedan Andrija Fijan valjda je vrije-
dan deset forinti na dan — dakle trazim 300
for. mjesec¢no”. — To i po mojem sudu nije za
dramatskog umjetnika prvog reda prevelika
54 B. Senker, Kazalisna revija.., nav. dj., str. 79.

55 B. Senker, Sjene i odjeci, nav. dj., str. 37.



placa, ali uz tadasnje odnoSaje, subvenciju
od 27.000 for., te s obzirom na to Sto je gosp.
Fijan imao prije bar za polovicu manje, nije
mi bilo moguce udovoljiti najednoé njegovoj
zelji. Ta to bi prevrsSilo i placu vladinog sa-
vjetnika, Sto mi moji birokraticki Stovatelji
nikada oprostili ne bi, a s druge strane to bi
bio opasan precedens za ostale ugovore koji
se moradoS$e joS obnoviti. Ponudih mu dakle
za prvu godinu 2.600 for., a za drugu 3.000
forinti godiSnje place, dok ne bi za nekoliko
godina dobio viSe. Na ovo mi gosp. Fijan nije
niSta pozitivno odgovorio, nego mi saopc¢i da
mora drugi dan u Biograd pa dok se vrati, go-
vorit cemo dalje o tome. Gosp. Fijan otputuje
i za osam dana dobih od njega pismo iz Bio-
grada, u kojem mi javlja da slavi tamo silnih
uspjeha, te da mu se nuda engagement sa
sjajnim uvjetima. Ja mu ponovih brzojavno
svoju ponudu: Primate za ljetos 2.600 for.,
dogodine 3.000 for., dalje po mogucnosti?
Apeliram na Vase rodoljublje i prijateljstvo”.
Gosp. mi Fijan nije na ovaj moj brzojav
ni odgovorio, ali primih nekoliko brzojavnih
pozdrava od njega iz vesela drustva. Obratih
se i na biogradskog intendanta dr Petrovi-
Ca, koji mi je odvratio ovim delfijskim brzo-
javom: Ja sam vazda mnogo racuna vodio
o bratskoj slozi. Dr Petrovi¢". Tim sam viSe
bio zac¢uden kad mi gosp. Fijan, vrativsi se u
Zagreb, ukratko izjavi da se je na tri godine
obvezao u Biogradu kao artisticki ravnatelj i
glumac. Hinc illae lacrimae!... Odlazak Fija-
nov uzvitlao je silnu prasinu. Novine pisahu
¢itave clanke u kojima se je prorokovala pro-
past hrvatskog kazalista. Tada se je joS drza-
lo da se kazaliSte sigurno zatvoriti mora ako
se jedan od onih triju, Cetiriju prvaka, Stono
ih imadosmo, Zagrebu iznevjeri. Buduc¢nost
je bas protivno pokazala. Uz gospodina Fija-
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na jos$ je i drugih Sest ¢lanova ostavilo kazali-
Ste, a da se gotovo nije primijetilo da itko fali.
Bilo je dasto i nekoliko predstava gdje je bilo
zaliti Sto nam gosp. Fijana nema u Zagrebu,
ali bilo je i takovih, u kojima ne bi bilo za
nj uloga. Uprkos ovomu ‘eksodusu” glumis-
na se sezona lijepo razvila i tekla je svojim
redom, a radilo se i glumilo se sigurno dva
puta viSe nego li prijasnjih godina. Time Sto
nekoji nezadovoljni elementi ostaviSe Zagreb,
mogao se je tek pravo razviti potrebiti umjet-
nicki duh, stvoriti nuzna disciplina i provesti
one reforme koje bi bas kod onih, koji Zagreb
ostaviSe, izazvale najvecu opreku. Tako se je
i ovdje prvobitna bura doskora umirila, a i
malkontenti vidjevsi kako se stvari u miru i
skladno dalje razvijaju, vratiSe se opet (jedni
vec iza par mjeseci, a drugi jo$§ prije izmaka
sezone) k svojim penatima. S moje i njihove
strane bude preko proslosti prebacena ko-
prena zaborava.“56

Tako se i Andrija Fijan, ve¢ krajem prve
sezone, nakon samo osam mjeseci izbivanja,
ponovno vratio u Zagreb. Teatralno kao Sto
je odjednom ,zauvijek otiSao“, tako se isto
tako nenadano ,zauvijek vratio“. Zagrebacka
je publika ponovno burno pozdravila svoga
Jjubimca 6. lipnja 1895. kao Koriolana u Mi-
letiéevu uprizorenju istoimene drame.5” Pre-
ma Mileticevu svjedocanstvu, do medusob-
noga pomirenja s dramskim prvakom doslo
je na sljeded¢i nacin: ,Drugi vazan dogadaj
‘umiruce” se zone bio je povratak Fijanov iz
Beograda. Dakle br. 3. Isti je nastupio svoj
engagement kao Koriolan dne 6. lipnja. I op-
Cinstvo i kritika pozdravila je gosp. Fijana s
jednodusnim oduSevljenjem, ta bio je on — i
56 S. Mileti¢, nav. dj., str. 72-73.
57 B. Senker, nav. dj., str. 38.
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ostao je ljubimcem Zagrepcana, u kojima je
dulji rastanak samo raspirio staru ljubav.
Ovaj engagement bio je konac¢no dobitak i za
gosp. Fijana i za hrvatsko glumisSte. Gosp. je
Fijan ubrzo uvidio da su ga lazni ideali vu-
kli u Beograd —i da postoji ipak neka razlika
(i u umjetnickom prestizu) medu tadanjim
srpskim i hrvatskim glumiStem, a okolnost
da je i bez njega naSe glumiste godinu dana
toliko napredovati moglo, naucila ga je spo-
znaji da nitko, pa ni najveci, nije nenadokna-
div. GlumiSna uprava pako rijeSena je bila
povratkom gosp. Fijana mnogih neugodnih
eksperimenata, nasSav tako opet ¢vrst skup
svome ensembleu i idealna repretentanta za
junacke i tragi¢no-ljubavne uloge. Uvidjevsi
to, nisam, kad se je gosp. Fijan sam vratio
u Zagreb, ni ¢asak mislio na staru srdzbu
ni na kakovu osvetu — i premda nije gosp.
Fijan niSta zahtijevao, ja sam mu ipak podi-
jelio gazu koju je prije godinu dana uzalud
bio trazio. Time je i zadnja zelja opcinstva
bila ispunjena, te se je bilanca prve sezone u
svakom pogledu povoljno zavrsiti mogla. To
je Jjubazno zagrebacko opcinstvo i uvidjelo,
te mi je joS pod kraj sezone priredilo ovaciju
kojoj se doista ne smjedoh nadati, niti sam je
zasluzio.“>8

Posljednjih godina devetnaestog i pocet-
kom dvadesetoga stoljeca Andrija Fijan po-
stojano se uspinjao na ¢inovnickoj ljestvici.
Prvo je bio nadredatelj, potom ravnateljem
Drame, a naposljetku postaje intendantom,
naslijedivsi na toj duznosti Adama Mandrovi-
¢a.59 Dana 4. travnja 1898. proslavio je Fijan
dvadeset i petu obljetnicu svoga umjetnicko-
58 S. Mileti¢, nav. dj., str. 175.

59 B. Senker, nav. dj., str. 38.

ga djelovanja, zaigravsi Vlatka Banjanina u
Kukuljevicevoj drami Poturica ,u kojoj je prvi
put stupio na pozornicu. Bilo je to pravo na-
rodno slavlje. Mnogo darova, vijenaca, svije-
¢a i velike ovacije, kojima nije bilo ni kraja
su poslije izredanih govora i predaje darova
dosli na red njegovi Sestin¢ani. U pozadini
govornice bila je otvorena zavjesa. Stupajuci
¢vrstim koracima u svojim ¢izmama pred na-
Seg su velikana stala Sestorica seljaka u zi-
vopisnim narodnim nosnjama. Jedan od njih
odrzao je govor i pozdravio Fijana zanosnim
rije¢ima u ime svih njegovih ucenika iz doba
dok je bio ucitelj u Sestinama. Kad je Fijanu
bio predan golemi lovor vijenac, koji su nosi-
la cetiri seljaka, ljubljenju i grljenju nije bilo
kraja, a gledaliStem se prolomio pljesak.“60

Dana 28. travnja 1903. na sceni Hrvat-
skog narodnog kazaliSta u Zagrebu praizve-
dena je Dubrovacka trilogija Ive Vojnovica,
pod redateljskim vodstvom Andrije Fijana.
Pripreme na postavljanju te drame bile su
zapocele to¢no dvije godine ranije. Nakon
Sto mu se Fijan obratio molec¢i ga za njeno
prikazivanje, Vojnovic je redatelju odgovorio
pismom datiranim iz Zadra 2. ozujka 1901.
godine, danas pohranjenim u Nacionalnoj i
sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu:

»VisokosStovani gospodine!

Od srca Vam fala na ljubaznome pismu.
Prvi dio Trilogije predan je ve¢ mome prija-
telju Stj. pl. Milletichu za c¢itanje u knjizev-
nickoj zabavi, a Stampade se, kao i lani, u Zi-
votu. Vi mozete odmah zatim prikazati moju
dramu. Naputke pako glede preteske pred-

60 D. Macuka, nav. dj., str. 129.



stave poslacu Vam, ¢im mi javite kad cete je
dati. Naravski, zelim da se prikaze zajedno
sa Sutonom, a ostali dio veceri da bude popu-
njen sorkestralnim produkcijama (kakvom
Beeth[ovenovom]| simfonijom ili Stogod mo-
dernoga) ali nikako s’trecim kojim komadi-
cem, jer onda nema viSe tragi¢nog jedinstve-
nog utiska. Ja ¢u dovrsiti trec¢i dio predstave
‘Allons enfantsa” jer moram vidjeti nit koja
veze sva tri djela.

Zelio bih svakako da ggja. Strozzi preuz-
me ggju. Maru u Sutonu, a onda “pour com-
pensation” moze prikazivati DeSu. — U osta-
lom ima vremena do toga. Sve pako novcane
posle glede tantiema i nagrade raspravljace
Uprava u svoje vrieme s mojim prijateljem g.
Marinom plem. Bona, k Sumar(skim| nad-
zornikom u Zagrebu, kog sam opunomocio u
predmetu.

Pozdravljajuci Vas opetovano i moleci Vas
da me spomenete vrijednome g. intendantu
plem. Hreljanovicu, ostajem

Vas odani
Ivo Vojnovic“6l

U Dubrovackoj trilogiji Andrija Fijan tu-
macio je lik Orsata, premda se isprva razmi-
§ljalo o tome da igra gospara Luksu.62 Ovu
kreaciju kazaliSni kriticari i povjesnicari
uvrstavaju u Fijanova uspjesSnija glumacka
ostvarenja. Zanimljivo da je prilikom ponov-
ljene predstave Trilogije, Vojnovi¢c u pismu
upucenom iz Supetra na Bracu 7. listopa-
da 1903. godine direktoru drame dr. Nikoli

61 Pisma Iva Vojnovica. Knjiga prva. NSK -MH
Ogranak Dubrovnik, Zagreb-Dubrovnik, 2009, str.
301.

62 Isto, Pismo Milivoju Dezmanu, Dubrovnik, 28. III.
1903., str. 285.
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Andric¢u, izmedu ostaloga uputio sljedecu
preporuku: ,I. Allons enfants! — Polag pouz-
danih referata, koje molim da drzite samo
za sebe, Fijan je bio sentimentalan a ne od
gvozgja kako mora da bude. Kulminacija
njegovog vapaja za domovinom, pak plac¢ nad
izgubljenom slobodom jest bol lava i urlik i
suze njegove. Zato mala uputa u tome prav-
cu nebi §kodila, osobito sve nijeme igre lica,
pauze, kretnje u prvoj polovici drame valja
da su tako vidljive, proracunane, matematic-
ke i psiholo§ke da zahtijevaju osobitu studiju
sa zrcalom i satom u ruci.“63 Nikola Andri¢,
kome se dubrovacki pisac tada obratio, bio je
dramaturg Hrvatskog narodnog kazalista u
Zagrebu i na tome mjestu ostao je do lipnja
1907, kada tu duznost, upravo Fijanovim za-
laganjem, preuzima upravo Ivo Vojnovic.

Stjepan Miletic u Hrvatskom glumistu
svjedoCi da je ,Andrija Fijan sve svoje lju-
bovnike igrao u onom violetnom kostimu,
koji je bio prvobitno vlasniStvo Raulovo u
‘Hugenotima™“.64 Ovu zanimljivu primjed-
bu Boris Senker komentira: ,Nije teSko za-
kljuciti da je Fijan taj violetni kostim™ drzao
svojom najosobnijom posvecenom odorom i
oznakom iznimnoga i nepromjenljivog statu-
sa prvaka hrvatskog glumisSta, kao i “faha’
u kojem ce taj status potvrditi, a ne vjernom
kopijom nekog svakodnevnog i obicnog odije-
la ili uniforme koje bi svrha bila ukazivanje
na povijesnu, nacionalnu ili staleSku situira-
nost dramskog lika.“65

63 Isto, Pismo Nikoli Andriéu, Supetar na Bracu, 7. X.
1903., str. 35.

64 S. Mileti¢, Hrvatsko glumiste, Zagreb 1904, str. 8.

65 B. Senker, Redateljsko kazaliste, Biblioteka Prolog,
knj. 1, Cekade, Zagreb 1984, str. 16.
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5.

Od sredine travnja do sredine svibnja 1907.
godine Markoviceva pokrajinska kazaliSna
druzina iz Zagreba, u dvorani rijecke Narod-
ne Citaonice, uprili¢ila je veliku i program-
ski vrlo raznovrsnu kazaliSnu sezonu. Bio je
to prijelomni trenutak u povijesti Citaonice,
koja se nikada dotada nije poduhvatila tako
zahtjevnoga organizacijskoga posla i kultur-
noga zadatka, koji ¢e Rijeci pruziti vrhunski
estetski i umjetnicki uzitak. Na ¢elu gostuju-
ce kazaliSne druzine nalazio se iskusni glu-
mac i redatelj Mihajlo Markovié¢, podrijetlom
iz Sapca, koji tada bijase ¢lanom zagrebac-
koga glumista. Vodeci svoju vlastitu kazalis-
nu druzinu juznim hrvatskim krajevima, po-
sebno po Primorju, pripravljao je tlo za nasa
pokrajinska kazaliSta, te im bio osnivacem
i vrlo predanim pomagacem. Markovic¢ je s
tadasnjim predsjednikom rijecke Citaonice
Matom Policem,® koji se prije toga ve¢ bio
posebno istaknuo kao predsjednik Sloven-

66 Mate Poli¢ Josipov (1843.-1917.), ugledni privrednik,
brodovlasnik i posjednik, rodom iz Hreljina. Podupirao
je razvoj parobrodarstva u Rijeci i Trstu, gdje isprva
vodi pomorsku agenciju koju ¢e nakon tridesetak
godina preseliti u Rijeku. Ovdje ¢e ubrzo steci glas
jednog od najautoritativnijih poznavalaca pomorske
trgovine. Jedan je od osnivaca Ugarsko-hrvatskog
parobrodarskog drustva (Ungaro-Croata) za slobodnu
plovidbu. Godine 1898. bio je odlikovan crnogorskim
ordenom Danilova reda III. klase i Krizem vojvodskoga
toskanskoga reda za gradanske zasluge. Godine
1907. imenovan je portugalskim potkonzulom a
1912. i portugalskim konzulom u Rijeci. Bio je ¢lan
i predsjednik Narodne Citaonice Riecke, ,dopisujuéi
¢lan“ Trgovacko-obrtni¢kih komora u Zagrebu i Senju,
predsjednik Slovenske citalnice u Trstu. Umro je u
Bakru krajem Prvog svjetskog rata.

ske ¢italnice u Trstu,%7 i agilnim tajnikom
Cezarom Akaci¢em,®8 dogovorio spomenu-
to jednomjesecno proljetno gostovanje pred
rijeckom publikom. U sjajnoj dvorani Citao-
nice bila je za tu prigodu priredena poseb-
no lijepa mala pozornica. Citav program bio
je prireden u velikom stilu, a plakati na hr-
vatskom jeziku najavljivali su nastup prvih
umjetnika iz Zagreba, Ljubljane i Beograda.
»,Ovo Markovicevo kazaliste nije bilo (kako se
cesto pogresno navodi) u sastavu zagrebac-
kog Hrvatskog narodnog kazaliSta, samo je
Mihajlo Markovi¢ bio njegov ¢lan, a tadasnji
intendant Andrija Fijan povjerio je Markovi-
¢u da sastavi kazaliSnu druzinu sa zadacom
da daje predstave po hrvatskoj provinciji, no
i uz mogucnost da se sluzi scenografskim i
kostimografskim fundusom zagrebackog
kazalista i da svoju glumacku ekipu po-
vremeno pojaca gostovanjima prvaka iz tog

67 Rijecki novi list, br. 182, 8. VIII. 1917. O nedavno
umrlom Mati Policu.

68 Cezar Akaci¢ (1869.-1935.), politicar rodom iz
Bakra. Zavrsioje studij farmacijeuZagrebu. Prihvativsi
pravasku ideologiju, pridruzio se Supilovu krugu u
Rijeci i istupao protiv Khuen-Hédervaryjeva rezima.
U Rijeci je bio dugogodiSnji ¢lan, tajnik i odbornik
Hrvatske narodne Ccitaonice, starjeStina sokolske
zupe SusSak-Rijeka i podstarjeStina Saveza hrvatskih
sokolskih drustava (1906.). Braneci hrvatstvo Rijeke,
napadao je suvremene prilike, osobito u Skolstvu, te
madaronsko nasilje i nastojao da se otvori hrvatska
pucka Skola u Rijeci. Kao ¢lan Starceviceve Stranke
prava (skupina oko Mile Starcevica) izabran je na
njezinoj listi za narodnoga zastupnika kotara Ivanec u
Hrvatski sabor (1910.). Za Prvog svjetskog rata preselio
se u Zagreb, gdje je bio potpredsjednik Stranke prava
i predsjednik njezina nakladnog drus§tva. Umro je u
Zagrebu. Hruvatski biografski leksikon, sv. 1, JLZ,
Zagreb 1983, str. 37.



kazalista.“69

Pojava tadasSnje hrvatske glumacke elite
u Rijeci, bio je zvjezdani trenutak ne samo
za Narodnu c¢itaonicu, koja se na taj nacin
dokazala kao znacajna kulturna instituci-
ja, sposobna za vece programske iskorake i
organizaciju ne samo kulturno-prosvjetnih
nego i umjetnicki relevantnih projekata, do-
vodedi u rijecku sredinu respektabilna glu-
macka imena. Tim prije Sto je tradicija ,na-
rodnih gluma“ koja se s velikim zanosom
bila zapocela pocetkom pedesetih godina de-
vetnaestoga stoljeca, odavno vec¢ bila ugasila,
bududi da se mala grupica kazali$nih dileta-
nata i entuzijasta koja ih je izvodila, razisla.
Unato¢ tome, potreba za ,glumama“ nikada
nije bila zamrla. Ljudi su ve¢ godinama bili
zeljni kazaliSnih predstava na hrvatskom je-
ziku. Sada je odjednom, posve neocekivano,
toj davnas$njoj potrebi bilo, barem djelimi¢no
udovoljeno. Punih mjesec dana Rijeka je ima-
la svoje malo hrvatsko kazaliSte. RijeCanima i
njihovim uglednim kazaliSnim gostima znat-
nu su potporu bili pruzili ¢lanovi susjednih
trsatskih kulturno-prosvjetnih drusStava,
Hrvatske Citaonice i Trsatske Glazbe. U ri-
jecku Citaonicu pohrlili su tada mnogobrojni
posjetitelji iz Rijeke, SusSaka, Bakra, Kastva,
Grobnika i susjednih primorskih mjesta.
Bila je to istinska kazaliSna senzacija, koja
ce privuci znatizeljnu publiku i nadmasiti
sva najbolja ocekivanja marljivih organiza-
tora. StoviSe, po prvi se puta dogodilo da se
jednim kulturnim programom na hrvatskom
jeziku moglo ravnopravno konkurirati rijec-
kom Opcinskom kazaliStu, gdje su predstave
bile isklju¢ivo izvodene na talijanskom jezi-

69 D. Rosi¢, Iz kazalista. Rijecki kazalisni zapisi,
Rijeka 1980, str. 39.
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ku i gdje su godinama nastupale jedino tali-
janske kazaliSne druzine, izvodeci dramski i
operni repertoar. Buduci da su one izvodile
manje ili viSe ista djela, u ustaljenoj i dobro
poznatoj maniri, pojava Markoviceve druzi-
ne donijela je dugo ocekivano programsko i
stilsko osvjezenje, tako da su i zainteresira-
ni talijanski gledatelji imali rijetku priliku
uzivati u kvalitetnim kazaliSnim izvedbama.
Buduci da je rijecko gostovanje Markoviceve
druzine dozivjelo izvanredan uspjeh, refor-
mator zagrebackog glumista dr. Stjepan pl.
Mileti¢ osjetio se ponukanim da objavi pose-
ban tekst Hrvatsko kazaliste na Rieci, objav-
ljen u Rieckom novom listu, u kojem iznosi
posebnu zahvalu predsjedniku Mati Policu i
tajniku Cezaru Akacicu, te redatelju Mihajlu
Markovicu §to su projekt omogudili i, na ve-
liku radost domace javnosti, ostvarili. Tekst
zapocinje sljede¢im rijecima:

»,Bilo je to joS za vrieme absolutizma,
kada je naS pjesnik Preradovi¢ jadikovao,
kako nam ™narodne vile kraduc¢ se tmi-
nom, moraju bosonoge trnjem i¢i.” Od onda
je mnogo toga krenulo na bolje. U hrvatskoj
priestolnici podignuti su umjetnosti odli¢ni
i sjajni hramovi, a maleni na$§ narod daruje
nas umjetnicima, koji bi i pred forumom Eu-
rope stekli priznanje. Ali ipak joS i danas nije
nestalo trnja sa puta, koji vodi do narodnoga
Parnasa. JoS imade ‘mrtvih to¢aka” na Siro-
kom polju narodne kulture. Treba nam samo
poci na periferije domovine. Tuj nam jo$§ tre-
ba voditi o¢ajnu borbu za narodnu rie¢, tuj
nam je jo§ narodna umjetnost jednako ugro-
zena kao njeko¢ u samom sredistu, tuj nam
narodne vile jos i danas idu bosonoge trnjem
i kamenjem, tuj se naSe kulturno nastojanje
javlja tek u ¢ednom obliku, nice i raste, kao
Sto raste njezni bosiljak iz kamena i one cr-
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vene primorske zemlje. A od bujne tudje flo-
re, koja se kiti paomama i ruzama, jedva da
ga i rodoljubno oko moze da zamieti, a ipak
treba da cedni taj cviet njegujemo i rosom
pozrtvovnosti i zarom ljubavi djelotvorne. Jer
kako liepo veli njemacki pjesnik: ‘Diese Bau-
me jetzt noch Stangen, gehen dereinert Fru-
cht und Schatten.”

Nije li ironija, gotovo sramota za civilizo-
vani XX. viek, kada u jednom gradu, koji je
na milje, i dalje nego oko dosize skroz obko-
ljen hrvatskim zivljem, u kojemu su preko
polovine Zitelja a gotovo svi starosjedioci Hr-
vati, nad kojim se dizu u daljini ponosni vrsi
Velebita, Kapele i Ucke, nije li ironija, kada
u Citavom ovom gradu mora hrvatska umjet-
nost da trazi zakloniSte iza zatvorenih vra-
tiju. I veliki teatro comunale” i ¢edni "teatro
fenice” joS su nepristupni hrvatskoj dramat-
skoj umjetnosti. Danas — kako ¢e biti u bu-
duce - tko znade? Svakako ce trebati, da ov-
djesnji rodoljubi vremenom sagrade bas ovdje
na Rieci vlastito, makar i ¢edno kazaliste.
Tko poznaje tuzne mjesne okolnosti, morati
¢e samo priznanjem spomenuti imena onih
odlicnih muzeva, koji nastoje i u ovim tezkim
prilikama koristiti narodnoj stvari koliko
samo mogu.

Ta evo i oni sada prokrc¢iSe put narodnoj
umjetnosti i prvi put sluSamo na Rieci nasu
rie¢ iz ustiju domacih umjetnika, prvi put
se obcinstvo riecko, hrvatsko, a i taljansko
upoznaje sa naSim dramatskim prvacima,;
jednom Strozzijevom, jednim Fijanom, Sra-
movom, Bor§tnikom, Mihi¢icevom, Dimitrije-
vickom i drugima. Obcinstvo ovdjeSnje moze
sada da sravnuje domace umjetnike sa tu-
djim, i ne treba da se zbog svoje postidi. Nije
li to uspjeh narodni, jednako zamasan kao
mnoge izjave, programi i ocCitovanja kojim

nas$ javni i politicki zivot toliko obiluje?

Prvi put je §to po ulicama rieckim gleda-
mo hrvatske glumacke plakate. Mnogi ¢e ovo
drzati tek neznatnom cinjenicom, ali neka
pomisli, koji bi se preokret zbio u samom
Zagrebu, kad bi se je pocetkom Sezdesetih
godina protjerano stalno tudje — njemacko
— kazalisSte, i pocelo se glumiti izkljucivo na
hrvatskom jeziku. Znacilo je to porod hrvat-
ske Talije. Tako je sada i ovdje ucinjen prvi
korak, pak se ne smije sustati. Za njekoli-
ko godina hrvatska ce rie¢ otvoriti pozorni-
cu novog glumista, a vremenom poceti Ce i
kulturni Talijani, ne samo kao njeko¢ plasiti
se nasih miSica, vec i uvazavati nasa umjet-
nicka pregnuca. Jer prosvjetom ne dolazi se
samo do slobode, ve¢ se stice i poStovanje
protivnika.

Svim ovim okolnostima ne posvecuje se
kod nas u Zagrebu dovoljno paznje. Za Za-
grebcane je kazaliSte joS uviek viSe zabava
i luksus. Tek rietki shvacaju i narodnostnu
vaznost naSega kazalista, koje je pjesnik toli
liepo oznacio "kao hram prosvjete, u kom se
sluzba narodnosti sluzi’.

Treba samo poci na izlozene tocke domo-
vine, primjerice na Rieku, u Zadar, u Pulj,
pak cemo brzo razabrati, kako bi tamosSnji
Hrvati bili sretni, da imadu i deseti dio ono-
ga, preko Cega Zagreb cCesto prelazi njekim
ironickim smieskom. Ne treba dasto ocekiva-
ti sve od vlade, ma kako plemenite intuicije
imala. Ipak je vec zadnji ¢as, da se organizira
i kazaliStno stanje Citave zemlje, da se lati-
mo posla i oko stvaranja stalnih kazaliStnih
druzina — pod zemaljskom kontrolom - koje
Ce izmjenice uz gostovanje domacih umjetni-
ka glumiti u svim ve¢im gradovima zemlje. —
U tom pogledu nadamo se mnogo od novoga
intendanta, di¢nog naseg Andrije Fijana, koji



nije samo veliki umjetnik vec¢ i plemenit ¢o-
vjek i pozrtvovan rodoljub.

A da je i sada na Rieci doslo do ovog ned-
vojbenog trijumfa zdrave narodne misli, za-
sluga je nekolicine odlu¢nih muzeva. — Sto
nam se je Cinilo kroz godine smionim snom,
stvoreno je bez muke i velikih programa,
tako rekuc preko noci. I ovdje ide hvala u pr-
vom redu upravu riecke narodne citaonice
té rasadnice hrvatske misli na ovoj izloZenoj
tocki. I njezin predsjednik, obce Stovani, na-
rodni rodoljub Mate Poli¢, koji je starodrevnu
tu instituciju znao prodahnuti novim pul-
ziraju¢im narodnim Zivotom i radini, neu-
morni tajnik Cezar Akacié uviek spreman u
narodnoj sluzbi zrtvovati se, ucinili su sve,
da u prostorijama ¢itaonice stvore hrvatskoj
dramskoj umjetnosti gostoljubivi dom.“70

Potom iznosi vrlo lijep opis unutrasnjosti
rijecke Citaonice: ,Cisto nam je njekako bilo
voljko pridusi, kad stupismo u ove otmene,
velike prostorije, uresene slikam boraca jos
od ilirskih vremena. A tek ukusna i intimna
dvorana sa malenom pozornicom, ureSena
mramorom i slikarijama, te sjajnim lusteri-
ma. Ali ipak najljepsi su joj ures krasne i ot-
mjene riecke Hrvatice, to cviece na trpezi ove
narodne duSevne gostbe. Sve prostorije du-
bkom pune odusevljenog obcinstva. Sve Sto
cuti i osjeca narodno, a toga je hvala Bogu
mnogo, sabralo se ovdje. I ostarjeli narodni
borci, i odusSevljena mladjarija. Gotovo mi-
sli§, kad se dize zastor, zamnieti ce sad zvu-
ci prve hrvatske opere Lisinskijeve "Ljubav
i zloba'. Tako se mislju prenosimo u ilirsko
doba.“71

70 Riecki novi list, br. 104, 30. IV. 1907. Hrvatsko
kazaliSte na Rieci (dr. Stjepan Miletic).

71 Riecki novi list, br. 104, 30. IV. 1907. Hrvatsko
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Na koncu Mileti¢, hvale¢i Markovicevu
druzinu, veli: ,U druztvu vlada zapt, pred-
stave teku gladko, repertoar je primjeren, a
gotovo svake veceri daje se drugi komad, i to
uz gosta. Kolik je to umjetnicki posao lahko
je shvatiti ali tezko izvesti. Neka samo g. Mar-
kovic¢ prosliedi ovim putem i izvrSiti ¢e viSe
nego svoju duznost. Mi zivimo danas u vrlo
realistickoj dobi, ali nas ipak ¢itavi suvreme-
ni glumisni zivot upucuje, kako je i isti ma-
terijalni uspjeh uviek vezan o idealni umjet-
nic¢ki rad i cilj. Rugamo se dodus$e u njekoj
modernoj megalomaniji “izbledjeloj zastavici
idealizma” ali ona nosi kao nadpis — bar za
nas$ kazalistni sviet — jo§ uviek svjetla imena
jednoga Demetra i Senoe, jednog Talme i La-
ube-a. Podjimo samo i mi njihovim tragovima
i naéi éemo se na dobru putu.“72 O Markovi-
cevom pothvatu Mileti¢ sudi: ,Shvatio je (tj.
Markovic, op. I. L.), kako nije dovoljno stvori-
ti samo dobre ansamble, ve¢ treba da se isto
(tj. kazaliste) stavi i u sluzbu narodne ideje,
shvatio je, da ne sluzi samo sebi ve¢ opcoj
stvari, privede li u pokrajini op¢instvu prva-
ke dramatske umjetnosti.“73

Sezona je zapocela nastupom marki-
ze Marije Ruzicke-Strozzi, najvece hrvatske
dramske umjetnice svih vremena, u Suder-
manovu djelu Zaviéaj. Ona je tom prigodom,
pred prepunom dvoranom nastupila u ulozi
Magde. ,Sinoc¢nju vecer zabiljezit ce riecka
Citaonica zlatnim slovima u svoje memoare,
jer je omogucila, da nam bude u njenom li-
epom domu dan umjetnicki uzitak, u hrvat-
skoj kuci, u nasoj materinjoj hrvatskoj rieci.

kazaliSte na Rieci (dr. Stjepan Miletic).
72 Isto.
73 B. Ros§i¢, nav. dj., str. 39.
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Tisucu je misli, Sto covjeku podilaze, kad se
nadje u onom ugodnom c¢asu pred domacim
ljudima, kad ¢uje potresne riec¢i iz ustiju ove
umjetnice, koja je proslavila sebe i zagrebac-
ko naSe kazaliSte, ovdje medju nama u Rieci.
Mozda nije tako velik momenat za one, koji
su bili dnevno obkoljeni tudjim elementom,
koji su crpili umjetnicki uzitak iz tudjih rieci,
ali je velik momenat za svakoga onoga, koji je
dosao ovamo iz rodnoga doma, iz hrvatskog
zavicaja, koji se je morao ovdje osjecati tu-
djim i osamljenim, jer nije mogao da vidi oko
sebe tragove domace kulture. Covjek u svojoj
dusi ponavlja sve one sretne ¢asove, Sto ih je
prozivio u Zagrebu, kad je zagrebacko ka-
zaliste bilo na vrhuncu svoga umjetnickoga
djelovanja — da onda pogleda u ¢ednu pozor-
nicu u rieckom hrvatskom domu, pa da se
upita, je li moguce da je tude Strozzijeva.“74
Druge veceri Strozzijeva je nastupila u ulozi
Marguerite u Dumasovoj Gospodi s kameli-
jama. Nekoliko dana kasnije glumila je joS
Klaire u Viastnicu talionice Georgesa Ohneta
i Mosentalovoj Debori. Osim ove proslavljene
dramske prvakinje, u predstavama su go-
stovali Mila Dimitrijevi¢, Nina Vavra, Ljerka
pl. Sram, Andrija Fijan i drugi. U repertoa-
ru predstava bili su, izmedu ostalih, prika-
zani Gallinina Marietta ili Cosi va il mondo,
bimba mia, Goldonijeva Mirandolina, NuSicev
Obican covjek, Ogrizovicevo Proljetno jutro,
Senoino Zlatarevo zlato (prema dramatizaciji
Ivana Dezmana), Tolstojevo Uskrsnude (pre-
ma dramatizaciji Henryja Battailea), Na dnu
Maksima Gorkoga, Freudenreichove Grani-
¢are, Tucicev Truli dom, Meilhac-Halévyjevu

74 Riec¢ki novi list, br. 93, 17. IV. 1907. Hrvatsko
kazaliSte na Rieci.

Frou-Frou i Laufovu Ludnicu.”> Fijan, koji ¢e
iz Zagreba doputovati u petak, 26. travnja
te godine, svoje je rijecko gostovanje zapo-
¢eo ulogom Hljestakova u Gogoljevu Revizo-
ru. Bila je to subotnja predstava od koje se, s
pravom, mnogo ocekivalo, te o njoj vrlo opSir-
no izvjestava Supilov Novi list:

»ovi smo bili ugodno iznenadjeni, kad
smo culi, da je gosp. Andrija Fijan prihvatio
gostovanje u rieckoj narodnoj Citaonici, gdje
s toliko uspjeha gostuje Markoviceva kazalis-
na druzina. U zadnji ¢as doznali smo, da je
g. Fijan postao intendantom zemaljskog hr-
vatskog kazaliSta te smo se pobojali, da nece
biti zapriecen, pa da svoje gostovanje odka-
ze. Na radost sviju rieckih Hrvata to se nije
dogodilo. Koliko su Zeljno riecki Hrvati ¢ekali
na njegov dolazak, vidi se, Sto je sve Sto se
ponosi narodnom sviescu pohrlilo u narodnu
¢itaonicu, ¢ija je dvorana bila dubkom puna.
Obé¢instvo je bilo veselo raspolozeno vec¢ od
zvukova narodnih koraénica, i vjerujemo, da
je to jedna od riedkih veceri, kojima se na-
rodna Citaonica moze ponositi. Ove su veceri
pravi melem za tezku iskusnu dusu ovamos-
njih sviestnih Hrvata, jer ih vezu sa ¢itavim
narodnim stablom, sa narodnom umjetno-
S¢u, sa narodnom kulturom.

Gospodin Fijan nastupio je u Gogoljevu
"Revizoru’. Prije no predjemo na predstavu u
kratko cemo se osvrnuti na samu komediju:
Dolaskom svojim u Veliku Rusiju, napustio
je Gogolj poezije svoje otacbine, krasne slike
iz maloruske proslosti i okrenuo se savreme-
nom zivotu u Velikoj Rusiji. U dva djela nacr-

75 K. Tadi¢, Narodna citaonica rijecka: od osnivanja
do spajanja u Gradsku biblioteku Rijeka, Gradska
knjiznica Rijeka: 1849.-1930.-1962.-2000., Rijeka
2000, str. 62.



tao je dva staleza ruska. U "Mrtvim duSama’
naslikao je posjednika zemlje, koji bezazleno
siSu narodu krv, a u ‘Revizoru” naslikao je
rusku birokraciju. Stavivsi ogledalo pred ru-
sko drustvo, on je postao ispovijest tvrdjave
savjesti ruskog drustva. On piSe sa smije-
hom - u $ali pravi patolo§ku sekciju ruskog
drustva, no kao Sto i sam veli iza njegovog
smijeha ima i toplih suza.

Predstavljaju¢i nam u "Revizoru™ rusko
¢inovnictvo, izveo nam je i sve loSe strane ¢i-
novnicke uprave. Gogoljevi ¢inovnici svi su
od reda iskvareni, i to ne s toga, Sto bi oni bili
gori ljudi od ostalih, ve¢ prosto s toga, §to su
¢inovnici. Birokratski sistem uslovljava biro-
kratsku iskvarenost.

Tako su nam poznate licnosti iz te Saljive
igre! Izgleda nam kao da smo se sa svakom
od njih nalazili. To je s toga Sto svaka Gogo-
ljeva licnost predstavlja ¢itav jedan tip ljudi.
Ostavljajuci ostale na stran, zadrzat cemo se
sa junakom komada "Hlestkom™ koji nam je
sino¢ prikazao kao gost vrli na§ umjetnik g.
Andrija Fijan.

U "Hlestakovu je Gogolj izveo tip mnogo
koje ¢ega, S§to je razbacano u raznim ruskim
karakterima, kao Sto to vrlo ¢esto biva i u
prirodi. On ne vara, nije laza od zanata, Ce-
sto i sam vjeruje u ono S§to govori i onda mu
se u o¢ima ogleda zadovoljstvo Sto ga otud
uziva. On pripada onom tipu ljudi koji se po
izgledu nisSta ne razlikuju od ostalih mladih
ljudi. Po nekad se dobro pona$a, po nekad
govori razumno, i tek u prilikama gdje treba
imati duha ili karaktera izlazi na vidik nje-
gova kukavicka priroda. Njegove su crte po-
kretne i veoma fine.

G. Fijan igrao je Trevizora njemu priro-
djenom lakocom. Uviek svjez, uviek mlad u
svojoj umjetnosti. Covjek ne vjeruje, da se je
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on sklonuo, da glumi na uzkoj nasoj pozor-
nici, i to po prvi puta na Rieci. Tezko nam je,
Sto tako velikog naseg umjetnika niesmo mo-
gli primiti u sjajnom nasem kazalistu; ali g.
Fijan je razumio naSe jade i zaklonio se pod
domoljubni krov narodne ¢itaonice. Sigurno
mu dusa osjeca s nama i samo tako mozemo
razumeti ovu tako rekuci veliku zrtvu. Pro-
slavio se je ve¢ na svim slavenskim pozorni-
cama, ali vjerujemo da ¢e mu ova sinocnja
slava biti isto tako mila, isto tako sveta, kao
Sto su mu bili slavni uspjesi na svjetskim po-
zornicama. Time je pokazao, da nije samo
umjetnik, ve¢ i domoljub, koji ne ide samo za
tim, da udovolji umjetnickim svojim nagnu-
C¢ima, ve¢ da pravu umjetnost Siri i u onim
stranama, koje su najviSe potrebne, da cuju
rie¢ i gledaju umjetnost hrvatskih umjetnika.
Za to ¢e mu biti zahvalni svi ovamos$nji Hrva-
ti, a Citaonica ubiljezit ¢e taj dan za vjecnu
uspomenu u svoje memoare, da tako u bu-
ducnosti crpimo iz tih uspomena pobudu za
daljnji rad na prosvjetnom polju.

Obc¢instvo je jedva docekalo da se na po-
zornici pojavi gosp. Fijan. Cim se je pojavio,
nastade burni i dugotrajni pljesak tako da
se je jedva obcinstvo utiSalo, da se uzmo-
ze predstava nastaviti. Glazba je intonirala
‘Liepu nasu’. Bio je to velik, sjajan moment!
Isto odusevljenje i buran pljesak pratilo ga i
na zavrSetku svakoga c¢ina te je Fijan morao
viSe puta iza¢i pred obéinstvo. Citaonica je
Fijanu poklonila krasan srebrni lovor-vijenac
s natpisom: ‘Andriji Fijanu — Narodna Citao-
nice Riecka’.

Mora se iztaci, da su i drugi glumci, na-
rocito gosp. Markovic, kojega smo tek jednom
vidjeli glumiti, bili na svome mjestu. Marko-
viceva druzina stice si sve viSe simpatija, pa
se uzdamo da ce je to potaci, da joS marni-
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je nastoji oko svoje dotjeranosti i da nastavi
svoje patrioti¢no djelovanje.

Na izrazenu zelju mnogih Stovaoca g. A.
Fijana, da vide koju njegovu umjetnicku kre-
aciju, a u sporazumu sa g. Fijanom izniela je
kazaliStna uprava za danas zakazani komad
sa ¢cuvenom dramom V. B. RakSanjina Na-
stup, u kome ce glumiti g. Fijan ulogu Tomi-
ljina. U istom komadu sudjeluju gdja i gosp.
Barjaktarovi¢.“76

Iducega dana, u nedjelju uvecer, uistinu
je bila izvedena spomenuta RakSanjinova
drama. ,Ova je drama narocito izabrana, jer
je od omiljelih kreacija gosp. Fijana; ovdje je
bila podpuno nepoznata, a u Zagrebu davala
se ¢ini nam se zadnji put prije kojih 6 ili 7
godina. Interes za predstavu bio je toliki, da
je bilo sve puno obcinstva, a mnogi se vra-
tili kuci bez ulaznica. Igra g. Fijana prace-
na je takvim interesom i napetoScu, da je u
dvorani vladala grobna tiSina. Iza svrSetka
¢ina nastao je takav aplaus i klicanje, kako-
vo potice samo od najveceg entuzijazma. U
Fijanovoj je glumi "drhtao svaki nerv’; nje-
gova igra ostavila je neizbrisiv dojam velikog
umjetnika. — Na otvorenoj pozornici predan
mu je srebrni lovor-vienac, koji mu je predao
ravnatelj druzine Markovié, i drugi vienac
od zelenog lovora od ¢lanova druzine. — Gle-
de drugih glumaca imamo istaci simpatic¢ne
supruge Barjaktarovié, koji su oboje glumi-
li (...) Igra gdje Barjaktarovi¢ nalazi na obce
priznanje i njena je jucCerasSnja igra bila vrlo
uspjela.“77

Odmah nakon spomenute predstave ,,pri-

76 Riecki novi list, br. 103, 28. IV. 1907. Hrvatsko
kazaliSte. Gostovanje gosp. Andrije Fijana.

77 Riecki novi list, br. 104, 30. IV. 1907. Hrvatsko
kazaliSte. Gostovanje gosp. Fijana.

redila je riecka narodna Citaonica u pocast
naSeg umjetnika g. Andrije Fijana svetca-
ni banket. Gost ¢itaonice bio je Citave veceri
predmetom ovacija. Na pocastnoj veceri po-
zdravio je gosta vrlo laskavim i biranim rie-
¢ima g. M. Poli¢ predsjednik ¢itaonice, a za
tim vrlo liepim govorom tajnik citaonice g.
Akaci¢. G. Markovica i njegovu vrednu dru-
zinu pozdravio je g. barun Zmajic, istaknuvsi
sve njezine zasluge kao prve i jedine ozbiljne
i prave druzine ove vrsti, pozelivsi, da ista i
dogodine posjeti Rieku te u sre¢cnom slucaju
ona otvori i projektirani novi hram.“78 Iz ovo-
ga se moze zakljuciti da se tada vrlo ozbiljno
pocelo razmiSljati o osnutku novoga hrvat-
skoga kazaliSta u Rijeci.

Dva tjedna kasnije Riecki novi list donosi
vijest o dvama uvazenim c¢lanovima zagre-
backoga glumista: ,Odlican umjetnik, ¢lan
hrvatskog zemaljskog kazaliSta u Zagrebu
gosp. M. Dimitrijevi¢, koji putuje u Kraljevi-
cu radi svojeg porusenog zdravlja, bavio se u
nasoj sredini dva dana. Isto tako boravi ovdje
ve¢ dva dana gosp. A. Fijan, intendant hrvat-
skog zemaljskog kazaliSta, kome su prijatelji
priredili sino¢ veceru u basci kupalista "Klo-
tilda" na Susaku.“79 Premda nije toéno na-
vedeno o kojim se prijateljima radi, mozemo
pretpostaviti da su to mogli biti ¢lanovi pred-
sjednisStva Narodne ¢itaonice u Rijeci.

Drama Grof Palizne dr. Stjepana Mileti-
Ca, odigrana je sredinom svibnja pred rijec-
kom publikom po vrlo velikoj vrucini. U njoj
je kao gost ponovno nastupio Andrija Fijan,
zajedno sa Milicom Mihi¢i¢, ¢lanicom Hrvat-
skog zemaljskog kazaliSta iz Zagreba. Bila je

78 Riecki novi list, br. 104, 30. IV. 1907. Riecka
narodna ¢itaonica u pocast Fijana.

79 Riecki novi list, br. 115, 14. V. 1907. Li¢ne viesti.



to pretposljednja predstava koju ce prirediti
Markoviceva druzina:

»,1 ako je nastala na Rieci sparina koja
u zatvorenim prostorijama postaje vec¢ ne-
snosna, ipak su gore spomenutu dramu dra
Stjepana Miletica i Fijan i Mihi¢iceva napu-
nili dvoranu narodne citaonice elitnom pu-
blikom.

Priznajemo, da nam je pod dojmom si-
nocnje predstave teSko pisati recenziju o
istoj. To §to smo sinoc¢ vidjeli i ¢uli ne bismo
mogli nazvati kazaliSnom predstavom. To je
bio niz ovacija kako autoru, tako gostima i
vriednim ¢lanovima kazaliStne druzine.

Valjanost samog djela, aluzije na naSe
politicke prilike, odlicna igra kako gg. gosti-
ju tako isto i ostalih ¢lanova ove kazaliStne
druzine, zasluzile su u punoj mjeri one sil-
ne aplauze kakve dosele nismo imali prilike
¢uti u nasoj ¢itaonici. Zalno da odusSevljeni
poklici: Zivio pisac, ponavljani nakon svakog
¢ina nisu mogli dosvesti dr. Miletica pred
odusevljene gledaoce jer je bas prije nekoliko
dana odputovao sa Rieke, ali se radujemo Sto
mozemo konstatirati ogromni uspjeh njegove
drame u malom kazaliStu, pred gledaocima
¢iji je istancani ukus dovoljno poznat. Gosp.
Fijan koga je sino¢ sam autor obdario pre-
krasnim lovor viencem; bio je sino¢ vanred-
no disponiran. Tako isto i gdjica Mihic¢iéeva.
Njihov prikaz je bio umjetnicki zaokruzena
cjelina. 1 gospodjica je odlikovana krasnim
bouquetom od g. pisca. Gosp. i gdja Barjak-
tarevic ostvarili su iz svojih simpati¢nih ulo-
ga sve Sto se dalo stvoriti. G. ravnatelj Marko-
vié koji je glumio naslovnu ulogu zasluzio je
lovor vijenac kojim ga je odlikovao Miletic.

Ostali prikazivaci gg. Hajdukovié, Filipo-
vié, Pavicevié, Stefanov, te gdje Hajdukovid,
Vucicevié i ostale, doprinieli su svojom odlic¢-
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nom igrom stvarno uspjehu komada. Naro-
Cito nam je istaknuti g. Vucidevida, kome je
dano nekoliko burnih aplauza na otvorenoj
sceni.

(o)

Od autora "Grofa Palizne” g. dr. Stjepa-
na Miletica iz Zagreba stigao je sinoc sliedeci
brzojav: "Ravnatelj Markovic. Rieka. Zaliboze
zaprieCen prisustvovati danasnjoj predsta-
vi zahvaljujem Vam i svim sudjeluju¢im na
¢elu dicnim gostom Fijanu i Mihic¢icevoj, kao
i Barjaktarevicem na ulozenu maru i ljubavi.
Sretno! Dr. Mileti¢. “80

U srijedu, 15. svibnja, zavrSena je bila ka-
zaliSna sezona Markoviceve druzine prikazi-
vanjem Shakespeareova Hamleta, s Fijanom
u glavnoj ulozi.81 Zanimljivo da su Rijecani
i prije Fijanova gostovanja imali prigodu po-
gledati nekoliko izvedbi te klasi¢ne tragedije,
u izvodenju talijanskih gostujuc¢ih druzina.
Tako je pocetkom sije¢nja 1896. godine u ri-
jeckom Gradskom kazaliStu Hamleta inter-
pretirao talijanski glumac Gustavo Salvini,
rodom iz Livorna. Ovaj ,attore tragico“ Cesto
je sa svojom kazaliSnom druzinom krstario
Europom. Potjecao je iz cuvene glumacke
obitelji. Bio je sin Tommasa Salvinija, glaso-
vitog talijanskog glumca, koji je nastupao po
engleskim i americkim gradovima, poznatog
po uspjeSnim interpretacijama Alfierijevih i
Shakespeareovih tragedija. Njegovim se na-
stupima posebno divio Antun Gustav Matos.
Opsirniji kriticki osvrt na Salvinijev nastup,

80 Riecki novi list, br. 116, 15. V. 1907. Hrvatsko
kazaliSte. ‘Grof Palizna’. Gostovanje Andrije Fijana
intendanta i gdjice MihiCiceve, c¢lanice Hrvatskog
zemaljskog kazaliSta.

81 Riecki novi list, br. 116, 15. V. 1907. Hrvatsko
kazaliste.
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koji nije bio osobito dotjeran i uskladen, obja-
vio je dnevnik La Bilancia.82 Vrijedi podsijeti-
ti da je Gustavo Salvini u to vrijeme gostovao
u Hrvatskom zemaljskom kazaliStu u Zagre-

82 ,LAmleto che Gustavo Salvini riprodusse ieri
sera nel nostro Comunale, é una tale poderosa e
complessa figura, creata ed ispirata da un genio
potente, da scoraggiare qualsiasi attore voglia tentare
d’'immediamente simile e di farla rivirere sulla scena.
Conviene adunque avere un’intuizione speciale, un
amore grandissimo per l'arte, per istudiare cotesta
manifestazione dello spirito filosofico ed irrequieto di
Shakespeare. Gustavo Salvini ha certamente coteste
bellissime doti. Egli ha inteso il personaggio, ne ha
indovinati intellettualmente i sentimenti; lo si sente
dalla dizione intelligente e coloratura colla grande
manifesta i pensieri di Amleto. Ma non sempre l’azione
risponde a cotesta dicitura, ed anche questa non é
sempre uguale, qualche volta l'attore sembra non
ricerchi 1'effetto che nello sfoggio di un organo vocale
che passa davvero con facilita straordinaria da una
tonalita all‘altra, dal basso rauco, profondo, al falsetto
squillante di un predicatore commosso. Cosi, per
esempio, Gustavo Salvini e parso ieri sera vero nella
recitazione del monologo dell'uomo nell’atto secondo,
un po6 precipitto nella dizione dell'ormai famoso
"Essere o non essere’, troppo piagnucoloso nella scena
di rimprovero alla madre, terribile e commovente
nell’espressione del dolore per la morte d Ofelia,
studiato nella scena della morte. Come si vede, dei
pregi d’interpretarne grandissima, rotti qua e la da
mende alle quali non avremmo nemmeno accennato,
se con gli artisti della sua forza non si avesse stretto
obbligo di parlare chiaro ed aperto. Gustavo Salvini
pud senza dubbio arrivare, molta strada é fatta, ma
si rende bisogna anche si contorni di altri artisti i
quali sono s’eno possibili a sentirsi in teatri dove si
ha veramente il culto dell’arte. In ogni modo noi
ci riserbiamo di parlare piu brigante e meglio di lui
allorquando lo avremo udito nella estensicasione degli
altri caratteri che egli fara rivivere sulle scene del
nostro comunale.“ La Bilancia, XXIX, br. 6, 9. 1. 1896.
Teatro Comunale.

bu i Narodnom pozoristu u Beogradu.83 O
njegovom zagrebackom nastupu Stjepan Mi-
letic piSe: ,JosS prije ovih velikih umjetnika
pohodio nas je i Gustavo Salvini, sin velikog
Tomasa. Talenat, ljubaznost, ugodnost poja-
ve, a uz to savrSena glumacka Skola oceva,

83 Antun Gustav Mato§ prenosi kritiku vecernjeg
beogradskog lista Mali zurnal: ,Sino¢ (13 februara)
je talijanska pozor. druzina pod upravom Gustava
Salvinija u narodnom pozoristu davala Hamleta,
tragediju od Sekspira. G. Salvini i u svojoj otadzbini
vazi kao dobar umjetnik, i iz sinoénje njegove igre vidi
se da je to ime s pravom zasluzio. Hamlet je vecini
na$e publike dobro poznat, jer se viSe puta davao na
pozornici. G. Salvini ga je izveo majstorski. Njegovi
pokreti tijela, izraz lica, narocito ociju, davali su,
prema raspolozenju, vjernu sliku dusSevne borbe ovog
¢udnog covjeka, o kome su dosad mnogi kriticari
pisali i u svojim se nazorima razilazili. G. Salvini
raspolaze svim onim §to je nuzno jednom glumcu pa
da ostane umjetnik. Lijepa srazmjerna figura, jak
glas, pravilno, a naroc¢ito mrsavo lice, to su najglavniji
uslovi za glumce, a to se sve kod Salvinija susrelo.
Jedina mana po naSem mi$ljenju ta je, §to u svojoj
slici pretjeruje. Ne samo pri svakoj sceni i recenici,
nego i pri svakoj pojedinoj rije¢i on mijenja izraz lica,
igra ociju ne prestaje, i tako ovaj sentimentalni junak,
ova sanjalica, izlazi kao jedno zivahno stvorenje
koje nije zadubljeno u svojim sanjarijama. Ni jednog
minuta izraz lica Salvinijevog nije bio miran, ni jednog
trenutka njegov pogled nije bio uprt ukoceno u kakav
predmet kad kroz njegova usta Sekspir sipa duhovite
varnice kojima se divi cio svijet. SluSaoci nemaju
vremena da sluSaju njegov govor, njegove izreke (Sto
je kod Shakespeareovih junaka uvijek najglavnije),
i da o njima razmi$§ljaju, nego neminovno moraju
samo da prate one brze i raznolike promjene na licu
Salvinijevom. Salvinijevog Hamleta (pa da bi ga i na
srpskom jeziku mogao davati), teSko bi ¢ovjek dvaput
mogao gledati.“ A. G. Matos, Ljuba Stanojevi¢, u:
Theatralia. O glazbi, Sabrana djela Antuna Gustava
Matosa, sv. X, JAZU, Liber Mladost, Zagreb 1973, str.
20.



ucinili su nam i ovoga gosta vrlo zanimlji-
vim. Pa ako nas i nije skroz patoloska prika-
za njegova Hamleta (koja gdjegdje presla vec
u karikaturu) mogla da ugrije, uspjelo je to
salonski savrS§eno njegovu Keanu, koji je za
Zagreb ostao nekako uzorom. Svoju umjet-
nicku vjerodajnicu predao nam je medutim
mladi umjetnik tek svojim Otelom, umjet-
nickom kreacijom provedenom posve u duhu
velikog mu oca. Da, to je bio pravi Otelo i u
pojavi, glasu, igri, kostimu, svakoj kretnji!
Otelo — usque ad finem — sve do potresnog
smrtnog prizora.“®4

U razdoblju od 1900. do 1914. Rijecani
su imali prilike gledati Hamleta ¢ak u pet
razli¢itih talijanskih izvedaba.85 Posebno
je ostao zapazen nastup Ermetea Zacconija
13. svibnja 1906. godine. Talijanski kazalis-
ni i filmski glumac Ermete Zacconi, rodom iz
Reggio Emilije, bio je istaknuti predstavnik
glumackoga naturalizma i verizma. Osim
kao izvoda¢ Shakespeareovih djela, zapa-
zena su njegova ostvarenja u predstavljanju
repertoara Carla Goldonija, Alfreda de Mu-
sseta, Henrika Ibsena i Augusta Strindber-
ga.86 Nakon izvedbe njegova Hamleta u rijec-
kom Gradskom kazalistu, kako pisSe lokalni
dnevnik La Voce del popolo, ,pljesak kojim je
gledateljstvo pozdravljalo Zacconija i njegovu
glumacku druzinu naprosto nije jenjavao; svi
su u gledalistu poustajali i tako stojeci plje-
skali, do¢im su gospode slale svoje pozdrave
veliGajnom umjetniku masudi rupéicima.“87
Zacconijeva interpretacija, medutim, nije se
84 S. Mileti¢, nav. dj., str. 384.
85 N. Fabrio, Kazalistarije, nav. dj., str. 151.

86 Ermete Zacconi http://en.wikipedia.org/wiki/

Ermete Zacconi
87 N. Fabrio, nav. dj., str. 138.
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svidala Milutinu Cihlaru Nehajevu. On ju
cak naziva ,nakaznom® jer bi glasoviti ha-
mletovski monolog Essere o non essere uvijek
izgovarao Sapcuci, u ekstazi koja gledatelju
nije dopustala da razgovijetno razumije kla-
si¢ne poruke.88

Poput Salvinija, i Ermete Zacconi go-
stovao je u Zagrebu, izazvavsi pritom veliko
divljenje. U Mileticevim uspomenama nala-
zimo o tome sljedece svjedocanstvo: ,Kritika
pretvorila se u prave hvalospjeve. Zacconi je
bez sumnje (izuzev mozda Engleza Irvinga)
najjaca glumacka inteligencija naSega vre-
mena. Taj covjek koji imade tek maleni broj
tzv. vanjskih sredstava glumackih kao Sto su
pojava, stas, glas, izrazitost lica itd. (koja su
svojstva do pred kratko vrijeme upravo od-
luc¢ivala o prikladosti za glumacko zvanje),
znao je jacinom svojih duSevnih sposobnosti
nadvladati sve te prirodne neprilike i stvoriti
iz svojega tijela instrument kojim upravlja po-
put virtuoza. Njegova inteligencija osvjetlju-
je me poput Roéntgenovih zraka  duSevnost
osobe koju prikazuje. Nema tih patoloskih
ni psihickih tanc¢ina u koje ne bi prodro nje-
gov duh! (...) Pronicavost Hamletova velikog
krasno protumaciti, bila je to melankoli¢na
pjesma razmiSljanja, ali dubokoj tragici ovog
“kraljevskog starca” koji prekasno spoznaje,
da njegova ‘teologija nije bila ispravna’, nije
joS Zacconi dorastao. Razbor i talenat mogu
cudesa tvoriti, ali veliki britski genij trazi jos
viSe — on zahtijeva srce. I tko Zeli njega tuma-
Citi, treba da mu je slican. Vrelo koje je tako
obilno teklo Rossiju i Salviniju, presusSeno je

88 M. Cihlar Nehajev, Izabrani kazalisni spisi, nav. dj.,
str. 176.
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u Zacconija.“89

To¢no godinu dana nakon Zacconija,
pred Rijecanima je stajao Andrija Fijan. Dva-
deset i Cetiri godine nakon svog prvog nastu-
pa, jos jednom je imao prigodu pokazati svoje
jedinstveno glumacko umijece pred rijeCkom
publikom. Za razliku od glumca u ranim tri-
desetim godinama, kada je bio na pocetku
svoje karijere, sada to bijase glumacki doa-
jen, iskusan i slavan kazaliSni umjetnik. No,
izazov kao da je za nj bio tim veci. Kao i na
maloj pozornici Slovenskoga gledaliséa u Tr-
stu, gdje je pocetkom 1908. godine tijekom
gostovanja Markoviceve kazaliSne druzine
takoder igrao danskoga kraljevica, koju je
bilo moguce prec¢i u nekoliko koraka, skro-
mna scena rijecke Citaonice, koja se tada
ve¢ nalazila na Korzu, na najljepSoj i naja-
traktivnijoj tocki u gradu, takoder mu nije
pruzala odviSe manevarskoga prostora. Bila
je, dodusSe, osvijetljena elektricnom rasvje-
tom i lijepo ureSena slikarijama Giovannija
Fumija, ali zbog razmjerno male povrSine i
nepostojanja prave pozornice, neprikladna
za izvodenje zahtjevnijih kazaliSnih prired-
bi. Fijan je, kao i obi¢no, u predstavu usao
svim svojim srcem, vatreno i zustro. Kao i
pred tr§¢anskom publikom ,bio je sav jedna
vatra, sav se upravo gubio u kraljevskoj ge-
sti, u zvonkom pokliku. Svaka njegova zilica
drhtala je uz Shakespeareov stih — i bijes sa
materom, veselje nad otkricem zanijelo je i
onoga tko se iza predstave morao pitati: da li
je to Hamlet?“90 U prikazu izvedbe Fijanova
Hamleta u Rijeci pisalo je:

»Najveci literarni genije englezki a moze
89 S. Mileti¢, nav. dj., str. 282-283.

90 M. Cihlar Nehajev, Izabrani kazalisni spisi, nav. dj.,
str. 176-177.

se reciisvjetski, William Shakespeare (1564—
1616) napisao je 1602. god. svoju najvelican-
stveniju dramu, pjesmotvor "Hamlet”. Ni o
jednom djelu toga Britanca, nije napisano to-
liko razprava kao o Hamletu, ali ni jedno od
mnogih tumacenja, nije ni do danas obceni-
to prihvaceno. Pa u ¢emu se upravo i sastoji
sustina individualiteta nesretnog kraljevica?
Da 1i je to covjek koji je rodjen sa sklonosti-
ma na pesimizam, skepsu i sentimentalnost?
Da li se njegove psihotatoloSke abveracije
daju protumaciti §to je stvorio tvrdu odlu-
ku da osveti smrt svoga oca i ako je svjestan
da u sebi nema dovoljno snage to izvrsSiti. Ili
je najzad to jedan od ona tri stupnja ludila
koja je po misljenju nekih htio Shakespea-
re da prikaze u Hamletu, Ofeliji i Klaudiju?
Nije nam namjera pisati studiju o Hamletu,
te ovo iznosimo samo radi lakSeg shvatanja
silne kreacije g. A. Fijana.

Hamlet naSega najvecega umjetnika je
obrazovan, darovit, bolesljiv mladi¢, slabe i
neodlucne volje. On razmislja o posljedicama
svoje namjere i to ga odvraca od svake akcije.
Skrivajuci se za glumce, simulira ludilo, da
bi mogao sav pelin svoje bolne duSe izluci-
ti na one koje mrzi. Fijanovim Hamletom ne
vlada strast, no um. Strastan je samo kad
razmiSlja i filozofira. Ne vjeruje ni sebi ni svi-
etu, jer mu se vjera stalno lomi. Najzad pod
pritiskom spoljnjih dogadjaja izvrsi ocevu za-
povied i najzad i sam pada pod teretom §to
ga ne moze nositi ni zbaciti sa sebe. Udovo-
ljit svim zahtjevima ove tako tezke uloge, po-
treban je uz veliki talenat ili bolje reci geni-
jalnost jo§ duga i marljiva studija. Fijanu ne
manjka ni jedno ni drugo. Redovni posjetioci
kazaliSta koji su na Rieci imali prilike diviti
se najvecim talijanskim vjeStacima, priznaju
da tako savrSene i umjetnicki izvedene kre-



acije nisu skoro vidjeli. Iza svake scene bio
je g. Fijan po dva i tri puta izazvan. Riecki
Hrvati su mu predali krasan lovor vienac sa
hrvatskom trobojkom.

Ako je bila namjera g. Fijana ostaviti nam
Sto trajniju uspomenu, bolji na¢in nije mogao
izabrati nego prikazati nam Hamleta. Hvala
ti diéni umjetnice Sto osvetla obraz i sebi i
nama.

U Poloniju je g. M. Dimitrijevié, clan Hr-
vatskog zemaljskog Kazalista” — koji se na
zelju g. Fijana vratio iz Crikvenice, kamo je
radi oporavka otiSao — imao prilike da pred
na$ sud stavi jedan od svojih dobro pogodje-
nih tipova u kojima g. D. nema premca ni
na jednoj jugoslavenskoj pozornici. Izvrstna
i maska i mimika, bile su krasan kolorit toj
savrSenoj umjetnickoj kreaciji. Sem burnih
aplauza nagradjen je takodjer krasnim lovor
viencem.

U Ofeliji gosp. Barjaktarovié ispoljila se
jasno njena glumacka individualnost. Imali
smo prilike viSe puta uvjeriti se o njenom ta-
lentu, ali je gospodjica sa Ofelijom podpuno
ucvrstila ovo liepo miSljenje koje smo o toj
mladoj talentovanoj i simpati¢noj umjetnici
stekli. Njen prikaz i pjevuckanje u sceni ludi-
la nije u publici ostavilo ni jedno oko suho.

G. Markovi¢, Barjaktarovi¢, Stojanovic,
gdja Kanducar i svi ostali savjestno su ispu-
nili duznost. Svi su se natjecali da ‘ono Sto je
posljednje, bude i najbolje .91

Odmah upada u o¢i da u ovoj predsta-
vi kao Ofelija, zbog poodmaklih godina, nije
viSe nastupala Marija Ruzicka Strozzi. Umje-
sto nje ta ¢e uloga biti povjerena mladoj glu-

91 Riec¢ki novi list, br. 117, 16. V. 1907. Hrvatsko
kazaliSte. 'Hamlet". OproStajno gostovanje g. A. Fijana.
Gostovanje g. M. Dimitrijevi¢a. Konac sezone.
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mici Barjaktarevic, ¢lanici Ljubljanskog gle-
dalisca. Isto tako ulogu Polonija, koju je na
premijernoj zagrebackoj izvedbi tumacio Ni-
kola Milan-Simeonovi¢, sada je, po Fijanovoj
zelji i pozivu, glumio Mihajlo MiSo Dimitrije-
vi¢, rodom iz Sapca. Ova predstava, u kojoj je
usred tada posve odnarodene Rijeke danski
kraljevi¢ govorio hrvatskim jezikom, u kojoj
je on Sirokom teatarskom gestom i vatrenim
nastupom govorio besmrtne stihove, duboko
se urezala u sjecanje svima onima koji su je
imali prilike vidjeti. Takvog Hamleta Rijeka
viSe nikada nije vidjela.

Markovicevo kazaliSte nakon odlaska iz
Rijeke, izvelo je na Trsatu, u prostorijama lo-
kalne Hrvatske éitaonice, pucki igrokaz Soki-
ca i Senoino Zlatarevo zlato, prema dramati-
zaciji Ivana Dezmana. Poslije toga nastupali
su u Voloskom i Opatiji. Osim Rijeke, Mar-
koviceva kazaliSna druzina uoci Prvog svjet-
skog rata posjetila je na svojim gostovanjima
Varazdin, Sisak, Slavonski Brod, Sarajevo,
Tuzlu, Mostar, Dubrovnik, Kotor, Split, Pulu,
Pazin, Trst i Senj.

6.

Andrija Fijan nalazio se tada na zalazu svo-
je plodne i uspjesne glumacke karijere. Osim
toga, intendantski posao oduzimao mu je
mnogo vremena, te se daleko manje negoli
ranije mogao baviti svojim temeljnim poslom
i kreativno usavrsSavati. Upravljanje velikom
kazaliSnom kucom nosilo je sa sobom gole-
mu odgovornost, pa i otvorene sporove s ne-
kim kolegama. Jedna od tih neugodnih afera
bio je sukob s vrsnim i popularnim zagrebac-
kim glumcem Dragutinom Freudenreichom,
koji ¢e nakon medusobnih nesuglasica dati
ostavku na ¢lanstvo u Hrvatskom narodnom
kazalistu. Radilo se zapravo o nekim gledi-
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Stima iznesenim u Freudenreichovoj brosuri
K reformi hrvatskoga kazalista, u kojoj se pi-
salo protiv strogih kazaliSnih propisa. Kada
se Freudenreich, ostavsi bez posla, nastojeci
prehraniti svoju obitelj, bio prvo zaposlio kao
natkonobar u zagrebackom hotelu Imperial,
gdje organizira prvi gradski cabaret, a potom
i kao trgovacki putnik tvornice alkoholnih
pica, to ¢e u tadasnjoj javnosti odjeknuti kao
prava senzacija. Skandal bijase tim veci Sto
je Karlek bio ,,sin historijskog glumca i ume-
teljitelja nasSeg kazalista, sin naSe Talije tako
re¢i, potomak jedine zagrebacke velike po-
rodice sa troje mrtvih i dvoje Zivih izvrsnih
¢lanova“.92 Prema Mato§u, Freudenreich bi-
jase ,eht Zagrepcan, dakle vje¢ni opoziciona-
lac, prirodena duhovitost i kulturne potrebe
prvog ranga, ostar i nesmiljen jezik bez jedne
jedine dlacice, ergo zalac, oStro oko gradskog
flaneura, vrlo prononsirani osjecaj vlasti-
te superiornosti, dakle velika sposobnost za
osjecanje i najmanje uvrede, duh ostar i sar-
kasti¢an, stvoren za nagle gradske Stimunge
i prijelaze od smijeha u tesku tugu, sklono-
sti za velegradski Zivot i senzacije, a sve to
u paketu tijela, naoko slabog, ali zilavog i
okretnog, sa zivcima osjetljivim, ali jakim.“93
Nakon gotovo dvije godine neizvjesnosti, Fre-
udenreich je, protiv volje tadasnje uprave i na
opetovane zahtjeve javnoga mnijenja, ipak
bio reaktiviran i ponovno angaziran kao
glumac, proslavivsi svecano dvadeset i petu
obljetnicu svoga rada.%4 Vrijedi podsjetiti da

92 A. G. Mato§, Glumci i kulisenSiberi, u: Theatralia,
nav. dj., str. 79.

93 A. G. Mato§, Mali kinematograf, u: Theatralia, nav.
dj., str. 89.

94 Hruatski biografski leksikon, sv. 4, LZMK, Zagreb
1998, str. 458-459. ,Nas§ Karlek Freudenreich je dakle

je Dragutin Freudenreich Veseljkovi¢ pocet-
kom svibnja 1900. godine, kao ravnatelj Hr-
vatskog dramatickog drustva iz Varazdina,
tijekom gostovanja u velikoj dvorani hotela
Susak na SusSaku, nastupio kao Shylock u
Shakespeareovom Mletackom trgovcu.95

ipak — tegda-negda — mogao proslaviti na hrvatskoj
sceni dvadesetpetogodiSnjicu a da nije morao prijec¢i
ni na pravoslavnu vjeru. Gosp. Fijana je toga dana
uhvatila jedna vrlo nekolegijalna bolest, uprava se na
‘zelju svecarevu uzdrzala od sudjelovanja kod proslave
glumca koji je natrag vracen proti njenoj volji i silom
javnog naSeg mnijenja, ali ta svecanost bijase to ljepSa
§to bijaSe neoficijelnija i intimnija. Na§i siromasni daci
i studentici iz partera dali su Karleku od svoje sirotinje
vijenac i da je taj ubogi vijenac bio od samih suza, ne
mogaSe biti ljepSi i ¢asniji. Hrvatska se trobojnica
na njemu vijaSe kao nad cijelom preksinocnjicom.
Kuca bijase puna, premda se kao za inat davase uoci
i iza korisnice Vesela udovica, i premda se ulaznice
za obadvije Udovice prodavahu dan prije te gorke
proslave.“ A. G. Mato§, Mali kinematograf, nav. dj., str.
88-89.

95 Novi list, br. 100, 3. V. 1900. Teatar. O predstavi
su iste novine donijele sljedecu vijest: ,I ako u ovom
komadu u svem igra 13 glumaca, a ove su glavne
uloge porazdieljene izmedju 4 osobe, obi¢no u Shyloku
zidovcu (g. Freudenreich); Antonju mletackom
trgovcu (g. Stojakovic), Jessiki Shylokovoj kéeri (gosp.
Ledinskoj) te Porziji, bogatoj basStinici (gospodjica
Grbicka). Cjelokupni efekt predstave, kao i pojedine
phase iste, ucinile su na publiku izvanredno liep
utisak, te dojam Sto smo ga dobili na sinocénjoj
naspram onomadaSnje predstave, jest sigurno
zato podpuno drukdéiji, §to ¢e pojedini g.g. glumci
ili glumice mozda i sami imati viSe naklonosti ka
jednom, nego li ka drugom komadu. Mi smo n.p. tek
nedavno ¢uli od jednog ¢uvenog i oprobanoga glumca
da on uzasno mrzi komad ‘Madame Mangodin”. Pa i
ako on taj komad pred publikom osobito dobro glumi,
to on ipak - ta ljudi smo — ne moze u nj ulagati isto
onakvu vatru, kakva bijaSe ona S$to ju je sino¢ u



Jedan od najvecih problema u vrijeme Fi-
janove intendature bila je nov€ana oskudica.
Radi toga bio je prisiljen ¢initi ¢este kompro-
mise, te se teSko snalazio u polozaju onoga
koji odlucuje o financijskim pitanjima. To je,
dakako, nuzno stvaralo nesporazume. Ta-
dasnja je zemaljska vlada, ocito nezadovolj-
na stanjem u kazaliStu, vrlo brzo pocela raz-
miSljati o njegovoj smjeni. Koncem prosinca
1908. Ivo Vojnovi¢ u pismu Milanu Begovicu

ulogu “Shyloka’ ulozio veoma daroviti g. Freudenreich.
Neka nam gospoda zamjeraju, kad nekoga hvalimo
u ‘superlativu’, nu kakvim bi drugim stupnjem
mogli ocieniti onu osobitu i upravo riedku glumacku
vjeStinu, §to ju je g. Freudenreich sino¢ pokazao
u svojoj ulozi. ZaneSena publika ovim freneticnim
plieskanjem i izazivanjem, najbolje je ocienila g.
Freudenreichove sposobnosti. — Gospodja Grbiéka vrlo
je liepo odigrala svoju ulogu, te u 3. i 4. ¢inu izniela
u burnom povladjivanju publike najljepSu nagradu za
svoj vjeStacki rad. G. Stojakovié kao vazda i ovoga se
puta pokazao kao darovit glumac, koji ima buduénost
na pozornici. Gospodjica Ledinska sprema se za bolju
buducnost, te ako je zasada jo§ u nekoliko plaha i
dosta neslobodna, ima se to pripisati njenom kratkom
djelovanju na daskama, koje svietoznac¢uju. Publike je
bilo prilicno mnogo, ali biti ¢e, da je bila kriva kiSa,
te odziv ne bijaSe bolji. Svakako je izvanredno Saljiv
i zanimljiv komad Misli da je bolestan. Sa osobitim
priznanjem mozemo iztaknuti izvanredno liepu
garderobu, kao i dekoraciju u ovom komadu. Vidi se
da je druztvo podpuno i uprav elegantno obskrbljeno
sa potrebnim odielom za svaki komad, a g. Maraé
vlastnik Hotela SusSak da ne zali truda, ni troska, da
kazalistnu dvoranu dostojno opremi za njenu liepu
namjenu. I ako odobravamo, da se zasluzeno djelovanje
vrstnih glumaca povladjuje pljeskanjem, a ono bi ipak
preporucili jednom dielu publike, da to pljeskanje ne
bi prelazilo u neko kao narucenu preceranost, jer to
konaéno vriedja i svako osjetljivo uho, kad predje u
neku besmislenu mahnitost.“ Novi list, br. 101, 4. V.
1900. Varazdinsko drustvo na SuSaku.

RAMOT %!

veli: ,Opetujem da je Fijan in gran boletta.
Njegovi su dani, kako ¢ujem, odmjereni. Za to
ne placa ni najnuznije stvari. Intanto posalji-
te mi i Elettru pak ¢e biti za buducu sezonu.
A Vi piSite Fijanu neka Vam barem posalje
uredovnu potvrdu da imate primiti od upra-
ve 350 K. Tad mozete s tom ispravom traziti
ovdje kod Drus[tva] hrv[atskih] knjizevnika
da Vam anticipiraju tu svotu koju ¢e Uprava
pak njemu platiti pocetkom nove sezone!“96
Naime, Vojnovic¢ je kao dramaturg Hrvatskog
narodnog kazaliSta u Zagrebu ocekivao tada
naruceni prijevod tragedije Elektra, koji je
prema Sofoklu napisao Hugo von Hofmann-
sthal. Sredinom srpnja iduce godine Vojno-
vi¢ ponovno piSe Begovicu: ,In fretta da Vam
kazem da je Fijan 1'uomo “dell” essere e non
essere’. Dokle se on makne hoce se ruka bo-
zija. On se punta nesto za cijenu. Ali pristat
¢ce na 300 K. compresa la Elektra. Najbolje
bi bilo da dogjete sami po novac. — Zafalite
Bogu da niste dosli ovamo! To je Babilonija
brez glave i brez repa. Svi zapovijedaju, svi
vicu, svi psuju — a sve to za koga? Per il pu-
bblico piu superficiale e piu indifferente che
ci sial Valjalo bi voluma da Vam sve kazem.
— Ako Bog da, govori se da ce se sve to pro-
mijeniti fra pochi mesi. Mene je vlada zapi-
tala da li bih primio intendantsko mjesto a
ja sam im odbio predlazuéi neka stavu jed-
noga vladinoga ¢inovnika za adminstrativne
poslove a neka mi dadu slobodne ruke za sve
Sto je umjetnicko. Nije niSta istina o Milanu.
Bice imenovan intendantom jedan vladin
savjetnik.“97

I doista, Andrija Fijan umirovljen je te
96 Pisma Iva Vojnoviéa, knjiga prva, Zagreb-Dubrovnik
2009, str. 190.
97 Isto, str. 192-3.
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iste godine, kada ga, tijekom njegova gosto-
vanja u Dalmaciji, nepopularni ban barun
Pavao Rauch smjenjuje, a kazalisSte predaje
u ,cvrstu ruku® Vladimira TreSc¢eca Branj-
skog, koji je u krugu hrvatske knjizevne
moderne bio poznat pod imenom Vladimir
Borotha, a kao administrativni rukovodi-
lac stekao nezavidan glas tvrdokornog biro-
krata.98 Pocetkom srpnja te godine Antun
Gustav Matos§ u Hrvatskom pravu objavljuje
satirican osvrt na pojavu novoga intendan-
ta, pod naslovom Iz ‘Pulabija” ,lz kazaliSta,
srpskog kazaliSta u Zagrebu, dopiru do nas
tek misterijski zvuci. Imenovan je intendan-
tom homo novus, novi plemié¢, koji nije viSe
TreScec Borotha, vec¢ Trescec Branjski. Taj g.
TreScec Branjski Borotha istaknuo se time u
kazaliSnoj struci Sto je apsolutno nepoznat
kao dramski ili muzicki kriticar, jo§S nepo-
znatiji kao dramski autor (ili komponist). On
je... prijatelj pokojnog Milleticha, slavnog me-
cene, ne noseci ¢a ni njegovih hlaca kao po-
kojni Tucic. Prijateljstvo je dakle lijepa stvar,
dapace i u Hrvatskoj. Ne zelim prejudicirati,
jer zasSto da ne budu prijatelji i valjani inten-
danti, ali bi bilo sasvim nekorisno precuta-
ti da je g. TreScec ve¢ dosele ucinio (on me
razumije) nekoliko gaffes i faux pas. Tako je
g. Fallera i Fijana otpustio, kao da su dosele
bili kelneri (garcons de café). Mikula Faller
se lije¢i u Bosni i piff! — najednom cuje da je
otpusten, odbacen, skoro istjeran. Intendant
Fijan se putujuci drustvom muci po krSnom
Primorju kao kakav Savic¢ ili Fotije IliCi€ i...
jednog dana cuje da je — paff! — otpusten, iz-
bacen, skoro izjuren. Gf. Faller i Fijan nisu
poznati kao vatreni frankovci, ali Sto je pra-

98 Trescec je nastupio na duznost intendanta 4. lipnja
1909. godine.

vo i bogu je drago, pa je bruka i sramota da
se takvi poznati ljudi tretiraju pri otpustanju
kao nekada g. Fijan u Beogradu.“99

Tako je nekadasnji suvereni vladar hrvat-
ske kazaliSne pozornice bio prisiljen poloziti
svoj mac, krunu i zezlo, te se povuci u zaslu-
zeni mir. Revnosan i potpuno predan svome
poslu, morao je to svoje umirovljenje prihva-
titi teSka srca, duboko razocaran i povrije-
den. Najgore od svega je bilo Sto ce za svoju
iznenadnu smjenu saznati iz novina, u tre-
nutku kada to nije oc¢ekivao, buduci da su
u vladi njegovim prethodnim godiSnjim izvje-
Stajem o intendaturi bili vrlo zadovoljni. Za nj
to bijase toliko neugodan Sok, da se od toga
viSe nece nikada oporaviti. Bio je to pocetak
njegova kraja, korijen njegove bolesti. Ipak,
jos§ uvijek bi ponekad znao ,gostovati“ u po-
nekoj predstavi, prisjecajuci se svojih neka-
das$njih slavnih dana. Fijan je, prema Mato-
Sevu svjedocanstvu, u slobodno vrijeme rado
zalazio u gornjogradsku gostionu kod Obe-
nausa (kasnije Kregericu) i u malu kavanu
na Strossmayerovom SetaliStu. Iste godine
kada je Fijan umirovljen, Mato§ u Hrvatskoj
smotri objavljuje stihove koji kao da na neki
cudan nacin sublimiraju iskustva ostarjelo-
ga dramskoga prvaka:

Ko pjesma paza u drevnim skaskama
S pozornice nas genij njen je palio

I uvijek nas je njezin ¢ar razgalio

Na ¢udnom mjestu, zutim daskama.

Njen zivot iskren medu laskama,
Ko s djetetom je s njom se Salio,

99 A. G. Matos, Iz ‘Dulabija” u: Theatralia, Sabrana
djela Antuna Gustava MatoSa, sv. X, JAZU/Liber/
Mladost, Zagreb 1973, str. 108.



Dok Smrt ne dode, crna Talijo!
Sa vjecnom maskom medu maskama.

Is¢eznula je ko Ofelija,
Sa carskom dusom ko Kordelija,
Ko ritam, san, ljepota, miris mladosti.

A njezin lik sa sjajnim o¢ima
Jos uvijek grede mojim noéima
I nosi tuznu masku svake radosti.100

Posljednji se puta Andrija Fijan svojim
vjernim zagrebackim gledaocima obratio 7.
sije¢nja 1911. u ulozi francuskoga glumac-
koga velikana Talme u Bahrovoj drami Jo-
sephine. Premda je u ljeto te godine bio radi
oporavka otputovao u Primorje, vratio se vec
nakon Cetrnaest dana jer mu preporucena
promjena zraka nije odgovarala. A zatim je
njegov glas zauvijek utihnuo. Veliki glumac
otiSao je, kako bi rekao Slavko Batusic, ,tamo
gdje nema ni smijeha ni suza, ni pljeska ni
lovora“. Sve do posljednjega trenutka zadrzao
je pribranost duha. Kao i neko¢ na pozorni-
ci, kada je potresno, muzevno i dostojanstve-
no glumio smrt tolikih knjiZzevnih velikana,
sada je i u stvarnom zivotu umirao poput
istinskoga junaka, potpuno pomiren sa svi-
jetom, spokojan, okruzen najmilijim ¢lano-
vima svoje obitelji i prijateljima, s kojima se
prethodno jednostavno i toplo oprostio. Osje-
cajuci kako mu se priblizava smrt, svima se
iskreno i prisno zahvalio, uputio posljednje
pozdrave i — izdahnuo. Posljednje rijec¢i koje
je izgovorio bile su upucene ,,milom kazalistu
i miloj domovini“ Uistinu su rijetki ljudi tako

100 A. G. Matos§, Familijarna maska, u: Sabrana djela
Antuna Gustava MatoSa, sv. V, JAZU/Liber/Mladost,
Zagreb 1973, str. 44.

oy K

¢ista duha i tako duboka, iskrena i plemeni-
ta osjecaja, kao Sto je to bilo u slu¢aju Andri-
je Fijana. Malo je ljudi otiSlo s ovoga svijeta
na tako lijep i jednostavan nacin, bez uzasa,
gréa i patetike, do posljednjega casa nese-
bicno dajuci ¢itavoga sebe drugima. Veliki je
glumac ¢asno odigrao i tu svoju posljednju,
najtezu, ulogu u zivotu, te hrabro zakoracio
u tamu iz koje viSe nema povratka.

Umro je u Zagrebu 28. rujna 1911. go-
dine, u svom stanu u Gundulicevoj ulici br.
20, u Sezdesetoj godini zivota, od tesSkog sr-
c¢anog oboljenja.l9l Time je Zagreb izgubio
svog najveceg kreatora Shakespearea, ,koji
je u njegovu repertoaru interpretirao niz naj-
raznovrsnijih uloga, medu kojima Hamleta i
Koriolana, koji ostaju u analima zagrebackog
kazalista kao nenadmasni vrhunci hrvatske
glumacke umjetnosti.“102 Na staru je i novu
zagrebacku pozornicu stao oko dvije tisuce i
petsto puta, u petsto razli¢itih uloga. ,Bio je
prvi koji je nasu slavu pronio po Slavenstvu,
upoznavao svijet s hrvatskom umjetnoscu i
kulturom.“103 Jos za zivota postao je simbo-
lom naSe glumacke umjetnosti i bio prozvan
najboljim tragedom Slavenskog Juga. Osim
u repertoaru klasika i romantika, veliku je
glumacku umjeSnost pokazao i u tada no-
vim naturalistickim dramama, prvensteno
ruskih pisaca, te dramama Ibsena, Bjérnso-
na i Hauptmanna. Bio je najistaknutiji pred-
stavnik takozvanog ,deklamatorskog stila“ u

101 B. Senker, nav. dj., str. 38. Godine 1924. Braca
Hrvatskoga zmaja podigla su spomen-plo¢u na kuéi u
kojoj je umro ,velikan hrvatske Talije“ Andrija Fijan, u
Gunduli¢evoj 20. P. Cindrié¢, nav. dj., str. 326.

102 S. Batusié, nav. dj., str.71.

103 Znameniti i zasluzni Hrvati 925-1925, Zagreb str.
79.
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hrvatskom kazalistu.104 Supilov Rieéki novi
list povodom njegove smrti objavio je sljedecu
vijest:

»,U utorak u 4 2 sati poslie podne premi-
nuo je nakon duge i tezke bolesti u Zagrebu
u 60. godini zivota Andrija Fijan.

Hrvatska glumacka umjetnost gubi s Fi-
janom jednoga od najvecih svojih predstav-
nika, ne samo radi njegovih riedkih umjet-
nickih vrlina, nego i radi njegova ogromnog
djelovanja na daskama hrvatskog kazaliSta
za skoro 40 godina. Dosta je spomenuti da je
Fijan glumio za to vrieme najmanje u 2500
predstava, da je tik nakon osnutka hrvat-
skog kazalista, komu je moralo ustupiti mje-
sto njemacko kazaliSte, uSao u kazaliStnu
svezu; da je oduSevljavao svojom umjetnoscu
Citave generacije od ilirskog pokreta pa do
danas i da je svojim radom silno doprinio na-
predku i ugledu nasega kazalista.

Fijan se je sam, svojim silama i svojim
talentom dovinuo do tolike visine. Kao pucki
ucitelj u Sestinama debutirao je na zagrebac-
koj pozornici god. 1873. i od onda napreduje
velikim koracima i naskoro zapremi jedno od
prvih mjesta u hrvatskoj Thaliji.

Prava domena Fijanove umjetnosti bila je
klasi¢na drama: na tom polju je stvorio ne-
zaboravnih kreacija, kojim bi sebi bio mogao
steci slave i kod naroda koji su daleko pred
nama zakrocili u glumackoj umjetnosti.

Fijan je bio glumac stare njemacke kla-
si¢ne Skole, ali mu zato ne smijemo pripisati
u grieh Sto se nije prilagodio zahtjevima mo-
derne kazaliStne umjetnosti. Za doba njego-
vog razvitka dominiralo je takovo shvacanje
umjetnosti, on se bio u tome kristalizirao i

104 Andrija
Andrija Fijan

Fijan http://hrwikipedia.org/wiki/

znao je da svojim velikim talentom sakrije ili
barem ublazi nedostatke tog deklamatornog
nacina prikazivanja. Isto tako — uzmemo li
u obzir ambijenat i vrijeme u kojem se ra-
zvio — ne smije mu se predbacivati los izgo-
vor hrvatskoga jezika. Rodjen kajkavac, kad
je njemacki jezik vladao svugdje u Hrvatskoj,
a osobito u glavnome gradu, Ziveci ondje gdje
se najloSije izgovara na$§ krasni jezik, nije
mogao da govori Cistim narodnim jezikom.
Moramo uzeti u obzir da mu je ipak izgovor
bio puno bolji od mnogih mladjih glumaca i
da na tome hramlje i te kako joS dan danas
kazaliSte glavnoga grada, premda je svugdje
kazaliste rasadnik i gojitelj liepoga i Cistoga
izgovora.

To sve mu ne Ce potamniti slavu; tuzna
viest ¢e se duboko dojmiti svih onih, koji su
imali srecu zagrijati se na njegovoj velikoj
umjetnosti i hrvatski ¢e narod harno zadrza-
ti uspomenu na svoga velikoga umjetnika.

Slava Andriji Fijanu!“105

U istome broju spomenute novine, u ru-
brici brzojavnih i telegrafskih vijesti, donose
i dopunsku informaciju: ,Tielo pokojnog Fi-
jana izlozeno je u vestibulu kazalista, koje je
tom prilikom pretvoreno u mrtvacku kapelu.
Clanovi kazalista vrse sluzbu pocastne stra-
ze. Brojno opcinstvo izkazuje posjetom za-
dnju pocast prvaku hrvatske drame.

Udova pokojnika i kazaliStna uprava pri-
maju sa svih strana mnogobrojne sazalnice.

Velicanstven sprovod bit ¢e sutra u 3 sata
poslie podne. Mnogobrojna druztva i korpo-
racije odpratit ¢e hrvatskog umjetnika na
zadnji poc¢inak na Mirogoj, gdje ¢ce se s nji-

105 Riec¢ki novi list, br. 231, 28. IX. 1911. Domace
Viesti. + Andrija Fijan.



me oprostiti uime kazaliStne uprave ravna-
telj drame Bach, a u ime kaz. Osoblja glumac
Stefanac. "Mladost™ i "Kolo™ odpjevat ¢e Gluc-
kov "Zalobni zbor’, a solisti opere i zbor jedan
drugi zaloban pjev.

Nacelnik Holjac odredio je za pokojnika
posebnu zacastnu arkadu na Mirogoju, u
koju ¢e biti zakopan.“106

Citava Hrvatska zalila je zbog odlaska tog
istaknutog dramskoga prvaka, a nece ga za-
boraviti ni Rijeka. Da pocaste uspomenu veli-
koga hrvatskoga umjetnika rijecki su Hrvati
na pokojnikov odar polozili vijenac u obliku
lire od ruza, s trobojnom vrpcom i natpisom:
Velikom hrvatskom umjetniku — Riecki Hrvati.
Bio je to jedan od najljepSih vijenaca izlozenih
na pogrebu.107 Novac za vijenac bio je nama-
knut prikupljanjem dobrovoljnih prinosa.l08

106 Isto, Nakon smrti Adrije Fijana. Zagreb, 27. rujna.

107 B. Brusina, Andrija Fijan. Spomen-listak, Tisak
A. Scholza, Braca Hrvatskoga zmaja sv. XXIII, Zagreb
1911, str. 36.

108 Za vijenac su svojim novcanim doprinosima
pridonijeli: Mirko Pucek (10 K), Vladimir Poli¢ (5 K),
Tomo Soi¢ (4 K), Stjepan Mateljan, Franjo Grgurina,
Luka Turina, Turina & Co., N.N., Adolf Richtmann,
Bozo Kolacio, Josip Lini¢, Du§an Vilhar (2 K), N.S.
(1.40 K), A. Akurti, dr. M. Mazuranic¢, Ante Bacic,
Marijan Mazurani¢, D. Calogera, Oskar Miksi¢, J.
Novakovié¢, H. Brazzoduro, J. Ruzicka, Milan Blazevié,
Milan Polié, A. Spitzer, N. Zach, Vinko Mikulici¢, O.
Weller, Gj. Siki¢, S. Spiler, A. Milinovi¢, P. Mavrinac,
G. Trbojevi¢, M. Akurti, K. Jakov¢i¢, Mario i Viktor
Jakovcié, J. Berdnar, D. Budak, Mirko Udina, Vladimir
Fuchs, N. N., dr. A. Bonetié¢, Tomo Pavi¢ié, Vinko Sirola,
dr. Blichweiss, E. Peltzer, J. Smedrelj, Braca Radovic,
Ivan Pakusi¢, Stj. Haramija ml., Franjo Tomasi¢, Karlo
Andrasevi¢, Niko Fabianic, Josip Neger, Nikola Kraljic,
Egié¢, Rudolf Gili¢, dr. G. Schwalba, Vranicany, Dusan
Kolacio, H. Vio, Heinzel, Milan Gremer, Lovro Rahelic,
Petar Ban, dr. F. D., Vilko Schénbaum, Srecko Turina,

RAMOV 1958

Fijanovom sprovodu, kome ¢e prisustvova-
ti i posebno odaslanstvo rijeckih Hrvata, po
gradskim ulicama od kazaliSta do Mirogo-
ja prisustvovalo je prema tadasnjim procje-
nama 50 000 dusa.l09 Iz Rijeke je upucen i
brzojav sljedecega sadrzaja: ,Izrazujem sau-
¢cesSce prigodom smrti najveceg vaseg umjet-
nika. Slava Andriji Fijanu! — Antun pl. Schle-
mmer, umjetnicki kriticar.“!10 Riecki novi list
donosi opSiran opis Fijanova pogreba:

»Vec u 2 sata poslie podne stalo se saku-
pljati obcinstvo pred kazaliStem, kojega je u
3 sata bilo ve¢ preko 10.000. U to su donese-
ni vienci pokojnikovih Stovatelja, medju koji-
ma se izticao ogromni vienac rieckih Hrvata
sa trobojnicom, te vienci beogradskog kazali-
Sta, clanova zagrebackog kazaliSta i dr.

U 3 sata dignut je lies po ¢lanovima ka-
zaliSta gg. Jastrzebskim, Vuskovicem, Ste-
fancem, RasSkovicem, Strmcem i Pavicem,
nakon cega je sliedilo svec¢ano opielo, koje je
obavio prebendar Janko Barlé uz asistenci-
ju. Nakon obavljenog svecanog obreda opro-
stio se od pokojnika u ime uprave ravnatelj
drame g. Bach govorom, u kojem je prikazao
zasluge pokojnika kao dramskog umjetnika.
Zatim su c¢lanovi opere i operete s balkona
odpjevali Gluckov "Zalobni zbor’, a onda se u
ime starijih ¢lanova kazaliSta oprostio od Fi-
jana g. Dragutin Freudenreich, a u ime pod-

Tomo Cuculié, Ivan Bakarcié, N. N., dr. A. Schwalba,
Josip Mateljan (1 K). N.N. prilozio je posebno 18 K.
Ukupno je bilo prikupljeno 103,58 kruna. Od toga se
za vijenac izdvojilo 100 kruna, za telefonsku narudzbu
za Zagreb 2 krune a brzojavnu dozvolu 1.58 kruna.
Riecki novi list, br. 232, 29. IX. 1911. Riecki Hrvati u
pocast blagopokojnom Andriji Fijanu.

109 B. Brusina, nav. dj., str. 39.

110 B. Brusina, nav. dj., str. 47.
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mladka i mladjih ¢lanova g. Pavic.

Na to je krenula zalobna povorka. Najpri-
je suisli gradjani, pa pjevacice i pjevaci Kola
s drustvenim barjakom, sveuciliStni gradjani
isto pod barjakom, zatim zastupstva mnogo-
brojnih druztava, kao druztvo Hrv. knjizev-
nika, Matica Hrvatska, Matica Dalmatinska,
druztvo umjetnika, pedagoski zbor, Sokolski
Savez, StarjeSinstvo Sokola, uciteljsko druz-
tvo, braca hrv. Zmaja itd. itd.

Za ovima su predvedeni odsjec¢nim pred-
stojnikom Brosanom ¢lanovi vlade, gradona-
¢elnik Holjac, a na koncu ¢lanovi hrv. zem.
kazaliSta, za kojima su sliedila mrtvacka
kola, a pred njima vienci. Sa strane kola ¢ini-
li su $palir ¢lanovi kazaliSta.

Iza liesa je dolazila obitelj pokojnikova.

Povorka se svrstala pred kazaliStem, oda-
kle je uz svirku zalobnih korac¢nica krenula
kroz Marovsku, Gundulic¢evu ulicu, Ilicu, Je-
lacicev trg i Bakacevu ulicu na Kaptol.

Povorci je pravilo neprekledno mnoztvo
stanovnictva Spalir i tako izkazalo svojem
ljubimcu pocast.

Na groblju se oprostio od pokojnika u ime
njegovih kolega g. Stefanac, a u ime hrv. knji-
zevnika Ljubo Babic-Gjalski. Nad grobom
pjevala su druztva "Mladost™ i "Kolo". Iza po-
klika “Slava Fijanu!” razislo se ob¢instvo.“111

Upravo u to doba Ivo Vojnovi¢ nalazio se
u Veneciji. Kada je vec¢ bilo izvjesno da An-
drija Fijan umire, Vojnovica su iz tadaSnje
uprave zagrebackoga kazaliSta zamolili da,
kao dugogodisSnji suradnik velikoga glumca
i ugledni hrvatski knjizevnik, napiSe jedan
prigodan govor, koji bi bio pro¢itan na njego-
vom pogrebu. U pismu upucenom tadasnjem

111 Riecki novi list, br. 232, 29. IX. 1907. Sprovod
Andrije Fijana. Zagreb, 28. rujna.

redatelju i ravnatelju drame Josipu Bachu,
pocetkom rujna 1911. godine iz Venecije, Voj-
novic pise:

,2Dragi Base!

Ako ne primite govor za naSega Fijana,
ne cudite se, jer ko zivi, kako ja, u milieu —u
potpune zivotne radosti, teSko da ce zavuci
mastu u crne valove jadikovanja. Svakako
¢u nastojati, ali ne garantiSem. Nemam nego
jednu tastinu, a ta je velika, da mi djela, pa i
najmanja, ulaze a ne slaze. — Za to, ako Bog
digne nasSega dobroga Fijana, telegrafisite mi:
“Umro, sprovod danas ili sutra, a ja ¢u Vam
odgovoriti da li Saljem ili ne! -

Ja sam mnijenja, da mu se lijes izlozi u
Vestibulu hrv. kazalista. To je najviSa pocast
koju je on i sasvijem zasluzio. Zaludu! - S
njim umire jedan ‘veliki® jugoslavenski glu-
mac. Bilo ih je inteligentnijih (kao Dimitr.) ali
on je imao sve Sto svijet hoce i trazi od glum-
ca, ljepotu tijela, glasa i srca! —

I u tom ‘SoStarskom” Zagrebu nije se na-
Sao nijedan jedincati t.zv. umjetnik da ovje-
kovje¢i onu divotnu Cezarovu masku i onu
neumrlu crnu silhuetu njegovog Hamleta! - U
ostalom kako bi?! Kramarima valja naruciti
uz novce da naprave djela. — A nas veliki Me-
Strovic ima preko 150 hiljada duga za materi-
jal s kojim je ozivotvorio svoje titanske snove!
(Koje mu nije niko ‘narucio” niti koje ¢e mu
iko "kupiti.) — Eto razlike izmegju umjetnosti
i zanata! — Rafael i gdja Warren!“112

Ocito je da Vojnovi¢ ima na umu tadas-
nje zagrebacke prilike, unutar kojih nema
posebno razvijenoga osjecaja za prave umjet-
nicke vrijednosti. Posebno se u to mogao
uvjeriti boravec¢i u Veneciji koja mu se radi
svoga bljeStavila i ljepote ¢inila poput grada

112 Pisma Iva Vojnoviéa, nav. dj., str. 53.



nad gradovima. Bio je naprosto opijen tom
vjeénom ljepotom i Sarmom Grada na lagu-
nama, nadahnjujuci se njime i piSuci svoju
najnoviju dramu - Gospodu sa suncokre-
tom. Stoga na pocetku spomenutoga pisma
i govori kako je ispunjen potpunom zivotnom
radosScu, pa su mu teme smrti i depresije u
tom casu bile silno daleko od srca i o¢iju. O
tome tada, okruzen mletackom bellezzom,
ponesen i obuzet stvaralackim poletom, jed-
nostavno nije Zelio niti mogao razmisljati.113
No, odmah nakon §to je doznao za smrt ista-
knutog hrvatskog kazaliSnog umjetnika,
Vojnovi¢, ocito duboko potresen tim dogada-
jem, piSe Josipu Bachu novo pismo, kojim se
dubrovacki knjizevnik zauvijek oprasta od
velikoga glumca, suradnika i prijatelja. Iz

113 U pismu Nini Bach-Vavra, datiranom u Veneciji 31.
VII. 1911. Vojnovi¢ ovako opisuje jedan nocni spektakl
kojem je imao prilike prisustvovati: ,Sto bi ste uzivali
u ovoj atmosferi ljepote i radosti! Sino¢ rasvjeta Canal
Grande — a kao prid 150 godina! Neopisivo! Sve palace
rastvorene i iznutra rasvijetljene! A dole na vodi preko
50 hiljada duSa u gondolama sa lampijonima! I taj
zamor, taj smijeh, te dosjetke, te Sale, ti nebrojeni
orkestri, ti zborovi i pjevaci — a sve to u bljesku neba i
mora! — Ogroman akord raspaljene koSnice! — Divnog li
puka! — Utopljeni u svojoj gondoli izmegju tog urnebesa
radosti, nijesmo ¢uli ni jedne psovke, ni jedne gnjusne
rije¢i! — Svi mogudi jezici krizali se u glavnoj noti
zubora slatkog mletackog dijalekta! Pa te Zene pukal
— U klasiénim crnim $§alima s ogromnim frangjama,
a glave prefino i moderno oceSljane — ¢inile su se kao
neki tamni, a zavodljivi Japan sred hiljadu lepeza koje
su treptile kao leptiri med bljeskom o¢iju i zubi! A skoro
na svakoj glavi kruna crvenkaste ticijanske kose! —
Prosli smo i ispod Palazzo Vendramin. Pogledah gore
u mramorne zatvorene prozore — i razumjeh da samo
u vibraciji venecijanskih no¢i mogao je Tristan zavikati
nadzemaljskom svojom ¢eznjom! —, Isto, nav. dj., str.
144.
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njegovih rije¢i moguce je iScitati iskreno po-
Stovanje prema Fijanu kao izuzetno dobrom
i plemenitom covjeku. Buduci da nije bio u
stanju napisati pravi nadgrobni govor, jer mu
se sve Cinilo kao banalna fraza, u usporedbi
s pravim Cinjenicama, Vojnovi¢ ovako opisu-
je svoje tadasnje osjecaje:

»Dragi moj Base!

Jedini i dobri moj Andrija! — Placem sam
u svojoj sobi mislec¢i na krasne dane Sto smo
s njime proveli! Kad god smo se ljutili Sto je
tako mucaljiv i trom — a nijesmo mislili §to on
u sebi trpi! — Sa svim svojim malim manama
(a ko ih nema?!) on je bio u dusi: gospar! Kad
mislim samo kako je on sa mnom postupao
one dvije godine Sto sam radio s njime! Ne
bi ni kralj bio gospockiji — a ¢edan kao pra-
vi umjetnik. Dosta bi mu bilo kazati neSto
ugodno — a njegove su divne oci bile suzne.
Spominjem se zadnji put kad sam ga susreo!
Sto mi je sve rekao — i kako me volio! — Bog
mu naplatio ondje gdje pravica vlada za svu
utjehu Sto mi je dao. -

Pisati kakvu tiradu — ne! — Rekli bi da
govorim za svakoga istim pathosom - i da
imam spravno... Razderao sam ono par fraza
i pomolio se u dusi. Bez njega je nasa drama
bez glave a Zagreb gubi najidealniji tip svog
drustvenog zivota. A pomisliti da oni Vasi
umjetnici nijesu nigda snimili onu divaou
masku, onu gestu, onaj crni plast Hamletov,
one Hristove o¢i u Cezarovom profilu —Narav-
ski! Niko mu nije narucio portrait ili statuu!
A oni rade po naruchil! — Neka dogju amo u
Italiju, neka idu u Pariz, pa ce vidjeti Sto su
veliki slikari i kipari ucinili od svih njihovih
velikana koji nijesu bili nikada tako idealno
lijepi kao on! -

Ja ga eto ¢ujem i placem ludo, djetinski —
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pozdravljajuc¢ u njem i umjetnost i svoju mla-
dost, i sve nade koje su bile skopcane s nje-
govim imenom i s njegovim divnim likom! —

Oprostite mi BaSe dragi, ali nemam ni-
koga s kim bih govorio o milome, dobrome
pokojnikul!

Vi Cete svi znati sastaviti dobri govor — jer
Cete svi cutiti isto Sto i ja: [jubav i harnost
prema velikome umjetniku i plemenitome
muzul! -

Ime Fijanovo imalo bi biti ovjekovjeceno
u ulicama, trgovima — s njegovim krasnim
likom! — Izlozite ga u Vestibulu kazalista! —
(Sad sam predao posti 20 K. za vijenac.)

U ovakovoj tuzi ne ostaje mi nego se sje-
Cati njega i dozivat ga sebi u pamet onakova
kakav je bio i kakav ¢e mi uvijek u uspomeni
ostati! — Ideal ljepote i umjetnosti. — Covjek
za velike narode. —

Eto mu moga govora u srcu jednog prija-
telja kako ste Vi, dragi BaSe! — U dvije godine
dana niti jedan ¢as prigovora, svagje, prepir-
ke — a ma niti casal!

Nije li to najbolja karakteristika covjeka?
— Ako je jos izlozen poljubite mu dragu ruku
za mene! —

Ne mogu vise! —”114

Duboku i iskrenu ljudsku potresenost
nestankom Fijanovim nije osjecao samo Voj-
novi¢. Mnogi su hrvatski knjizevnici osjetili
tada potrebu da to rije¢ima iskazu i poku-
§aju opisati. Svi su se pritom trudili da ne
koriste konvencionalne fraze, da pokusaju
pisati klonec¢i se patetike, pretencioznosti i
suviSne sentimentalnosti. To, dakako, nije
bilo jednostavno, jer se i nad odrom Andrije
Fijana tesko moglo izbjeci uobic¢ajeno domo-

114 Pisma Iva Vojnoviéa, nav. dj., str. 55.

ljubno kukanje i naricanje. Cak su mu i oni,
s kojima je bio u kakvoj zavadi, sada morali
odati priznanje. Medu njima bio je i Antun
Gustav Matos, poznat po svojim polemikama
i kalamburima, radi kojih ¢e biti u zavadi s
mnogim suvremenicima. Naime, ocjenjuju-
¢i njegov nastup u Lavedanovoj Novoj skoli
tri godine ranije, bio je ironi¢no ustvrdio: ,,U
Parizu se nikada u posjetima ne skida cilin-
dar iz ruke, dok je prvi ljubavnik g. Stefanac,
kao pariski ficfiric uSao u pariski salon bez
cilindra (kad prosi Alisu) a g. Fijan dolazi u
vizitu dodus$e sa cilindrom, ali ga — mece na
stol. Uopce, g. Fijan vrlo frivolno sudi o nama
i o svome talentu, glumeci pod starost takve
frivolne uloge, gdje nije smijeSan prikazivani
tip, nego — on sam, ubogi Hamlet!“!15 Ma-
tos je zamjerio Fijanu to Sto ¢e u posjet doci
bez rukavica i svoje pokrivalo odloziti, umje-
sto da ga, prema francuskom boljem obicaju,
zadrzi u ruci. Ova opaska duboko je povri-
jedila osjetljivoga glumca koji ¢e otada zao-
bilaziti Matosa u Sirokom luku, ne mogavsi
mu oprostiti, po njegovu sudu, te maliciozne
i netakticne rijec¢i. Stoga su njihovi medusob-
ni odnosi posljednjih godina Fijanova zivota
bili pomalo zahladeni.

Svoje posmrtno slovo posveceno velikom
glumcu Mato§, dakle, zapocinje rijeCima: ,,Ne
bijah na Fijanovu pogrebu. I smrt glumacka
ima nesto teatralno. Deklamacije, glumacke
suze, a smrt je Saptalac, nevidljivi Saptalac...
Gledajuci Fijana na odru u Teatru, otvorenih
usta na koja kao da leti dusa — kuda — kamo?
— zatvorenih ociju, s imperatorskom maskom
konzula, kardinala i lorda, ne mogah se ote-

115 A. G. Mato§, K subotnjoj premijeri, u: Theatralia,
Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, sv. X., nav. dj.,
str. 86.



ti dojmu da vrli umjetnik tu u kazaliStu tek
glumi, igra smrt carskog gospodina, smrt
vladara nasih dasaka (...) Fijan dakle nije be-
splatno glumio mrtvaca. Odista je preminuo.
O, kako me boli dusSa Sto mu nisam stisnuo
ruke kada ga posljednji put vidjeh na ulici,
blijedog i nacetog, pa kada mi kao obi¢no do-
baci velicanstveno i ironijski pozdrav: Zdravo
mladce!“116 Nakon §to se u nekoliko efektnih
poteza osvrnuo na njegov glumacki stil i pri-
sjetio nekih zajednickih trenutaka provede-
nih s pokojnikom, on zakljucyje: ,I ruka lor-
da, kardinala i konzula pade u gestu nemoci.
Glas violoncela i Manfreda umuknu. Byron-
sko ¢elo potamnje, a profil Racineov postade
maska smrti i niStavila. Gledajuci tu divnu
muzevnu pojavu kao Hamlet u lubanju ne-
staSnog lakrdijasa Yoricka, mislim na juris
operete na nase Kazaliste, mislim na oskudi-
cu podmlatka glumackog i na padanje onog
divnog idealizma u Zagrebu koji stvori jed-
nog A. Senou i Andriju Fijana i koji novog Fi-
jana, hvala antiidealistickoj kampanji nekih
tamo Trealista’, nece tako skoro viSe stvoriti.
U smrti Fijanovoj ne oplakujemo samo ve-
likog glumca i dobrog covjeka, jer je on tek
epizoda u umiranju velikog Zagreba, velike
kulture, prave hrvatske prosvjete, misli hr-
vatske i ¢iste umjetnosti hrvatske. A placuci
za zagrebackim Hamletom, Zelimo jo§ dugi
zivot, srecu i zdravlje nasoj zagrebackoj Kra-
ljici — Strozzijevoj, i nasoj zagrebackoj Ofeliji-
ci — Ljerki Sramovoj!“117

Mladi knjizevnik Nikola Poli¢ objavio je

116 A. G. Mato§, Pjesme. Pecalba, Sabrana djela
Antuna Gustava MatoSa, sv. V, JAZU/Liber/Mladost,
Zagreb 1973, str. 227.

117 A. G. MatoS, Pjesme. Pecalba, Sabrana djela
Antuna Gustava MatoS§a, sv. V, nav. dj., str. 229.
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te godine u Supilovom Rieckom novom listu
¢lanak u podlistku pod naslovom U spomen
mramornom kipu, s datumom ,Rijeka, na dan
Velike smrti 1911 i s punim potpisom, po-
svecen Andriji Fijanu, kojega je gledao u ulozi
Orsata.l18 Bio je to za Polica, MatoSeva dis-
cipulusa i poznatoga zagrebacko-susackoga
boema, uspjesan debi u tada ve¢ poznatom
listu. U svojim sjecanjima on o tome kasnije
pise: ,Sredinom septembra iste godine (1911.
op. I. L) umro je u Zagrebu prvak zagrebacke
drame Andrija Fijan, koji je jo§ uvijek Zivio u
meni kao Cyrano i kao Don Kihot. (Kao Ha-
mlet me nije mogao osvojiti.) Da mu se zato
oduzim napisao sam taj prvi feljton, koji je
trpio od samih pocetnickih mana, nazalost
bez pocetnickih vrlina. Supilo, kao urednik
"Novog Lista’, bio je sa feljtonom zadovoljan,
a tvrd na honorarima, izvadio je ipak iz svog
cemera srebrnu petokrunku.“!19 Radi izra-
zite neobic¢nosti i posebnoga stila autorova
izrazavanja, prenosimo spomenuti podlistak
u cijelosti:

» Lazare, veni foras!"... te su gorde i lede-
ne rije¢i bljeskale s kamenih usana Orsata
Velikoga, pune boli i ponosa. Tada mi rekoSe:
“To je On - Fijan!”

A ja sam zadivljen slusao i gledao taj mir-
ni i svecani kip, Sto krepkom desnom rukom
drzaSe teSku damasknu draperiju — zadnji
barjak gosparske snage.

Bjese to pad Dubrovnika, te se odraziva-
Se u Njegovom klasi¢nom profilu ponosnog
bola i umorne rezignacije.

118 Rieckinovi list, 30. IX. 1911. v. V. Anti¢, Pisci Rijeka
zavicaj. Knjizevni prilozi, Rijeka 1965, str. 48.

119 N. Poli¢, Sjeéanja i zbivanja, III. dio (1911-1919).
Svrsetak I. etape III. djela (1911-1914), Rijecka revija,
str. 11.
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I neSto dalekoga, neSto nebeskoga za-
mirase u onim oc¢ima Sto govorahu i u onim
ustima Sto se stisnuse.

I onda je zaSutio — ali s misaonog Mu cela
sijevaSe savrSeno lijepi trzaj, te Zivi stoljeci-
ma i stoljecima.

Dubrovnik je pao i neumrli ¢empres krije
umorne kamene ploce — kad joS Zivotari skr-
Seni duh Orsata Velikog.

I Njegova usta Sute. Ta usta, te nikad ne
pota zvuka: harmonija Ciste, jasne i svecane
duse.

Ta usta Sute i te su oCi mrtve.

...Tko ce zatvoriti Tebe, mramorna sanjo
¢eznja nasih.

I ne cemo docekati, da nas glas Tvoj uzdi-
gne i dosadi pustoSi prasnog Oceana, Sto se
zove javnost!

Zar se zeljezni zastor ne ce vise dici?

I crno zar Ce platno za uvijek skrivati ka-
mene stupove Tvog hrama?

Gle, i oni se ruSe. Stupovi se ruse.

[ muk ce gusiti nasu bol — koja ne zna za
suze, jer je velika, ko Sto je i glas tvoje duse
bio velik.

I hodocastiti cemo k Tvojem hramu, al Ti
ne ces slusati ova srca Sto ¢ekaju i ove oci Sto
traze.

Hladna i zlobna je Smrt za uvijek zasjeni-
la mir Tvog cela.

I ako je mramor duse Tvoje vjecan i svet,
ocCi su Tvoje mrtve i usne su Tvoje stisnute.

"Lazare, veni foras!"... To vapimo i Zedno
molimo danas, ali zlobni je veo neumoljive
Smrti skr§io moc¢ nasSih molitava.

Za kamenom, bijelom rakom pocivaju ta
Tvoja vjecna usta i na njima joS uvijek sjeda
svecani, nebeski mir.

I ti si zaustavljao umorne putnike pred

vratima Tvoje duSe: Tvog hrama - lijep kao
Andjeo Smrti.

Ti si nas zvao.

I mi smo dolazili, da s Tvojih usana slu-
Samo jedinstvene zvukove, te zZive u svec¢anoj
tiSini ljetnog neba...

Dolazili smo umorni i zedni, da nas po-
gled Tvoj digne iz mutnih, Zalostnih valova
svakidanje bijede i tuge.

I isti putnici strepe danas pred Tvojom
velikom rakom i uzaludnim prosnjama vape
spram gluhog Svemira:

“Veliki Putnice, stani!”

Al skrsten pada kreljut nasih zelja i su-
mornim talasom trepte hrvatski lugovi, hr-
vatska polja, hrvatske vode i hrvatske gore:

"Pokoj vje¢ni daruj mu Gospodine!”

"Lazare, veni foras!”

Ali mi nismo bogovi.

Rekosmo — mrtvac se ne mice.

Zasto je put taj nepovratan - i zaSto ta
usta zasutise?

Tko ce nas sad dizati iz praSine, kad
nema onoga, koji za naSe mrznje ne znadi-
jase?

Tko ¢e nam pozdravljati Sunce, kad mu
je vijesnik mrtav?

Tko c¢e napunjati nase hramove harmo-
nijom zvukova, kad su Velikom sveceniku
sklopljene o¢i i stisnuta usta?

Orsate Veliki!

Rijeci se Tvoje sledeniSe.

Dosli su Francezi, pao je vje¢ni Zastor i
spustiSe slomljene Muze vecernja krila.

Orsate — veni forasl!...

Mrtav je sjaj velikih ociju, mrtva je strast
zednih usana.

Mrtav je crni grimiz.

Mrtva je slava nasal

Zivi tek sjeta — pretuzna, preslatka, veli-



ka ko Smrt!
Rijeka, na dan Velike Smrti 1911.
Nikola Poli¢.“120

Mladi Nikola Poli¢ piSe ovu pjesmu u pro-
zi kao naivni i zaneseni dvadesetogodisSnjak,
u impresionisticko-romanti¢arskoj maniri,
pod vidnim utjecajem poezije svog starijega
brata Janka Polica Kamova, koji je premi-
nuo samo godinu dana prije toga u Barce-
loni. Makabristi¢ki i mrac¢ni ugodaj posve je
primjeren opcoj intonaciji posmrtnoga slova.
Sve aluzije u tekstu povezane su s dramskim
triptihom Ive Vojnovica Dubrovacka trilogija,
u kojem je pokojni Fijan glumio gospara Or-
sata. Poli¢ je velikoga trageda imao prilike
gledati u njegovoj mati¢noj kazalisnoj kudi,
buducdi da se njegova obitelj 1902. godine bila
preselila u Zagreb. Cini se da je to bilo pod
utjecajem brata Janka, koji je rado odlazio
na kazaliSne predstave. U Iskopinama Niko-
la o tome piSe: ,Boraveci u Zagrebu (Kamov
op. I. L.), pohada cesto kazaliste, ali izgleda
da ga ne zadovoljava. Nezadovoljan je reper-
toarom i rezijom i glumom; sve mu se to ¢ini
nenaravno. Nije jo§ posjedovao onu praksu
gledanja u igru, kad se sva scenska zbivanja
pretvaraju u ¢udo. Nije bio jo$S obojen sno-
bizmom i opojen domovinstvom. U Rijeci nije
onda imao prilike da prisustvuje decentnim
izvedbama drame, a za operu je onda joS$
malo mario. Nezgodno je to da je prva pred-
stava, koju je gledao u Zagrebu, bila upravo
Teuta s Fijanom, BorStnikom i Strozzijevom,
dakle sa stupovima tadanje zagrebacke dra-
me. [zaSao je iz kazaliSta mrk i bijesan i re-
kao mi je na putu kuci da on ovu tragediju

120 Riecki novi list, br. 233, 30. IX. 1907. Podlistak. U
spomen mramornom kipu (Nikola Poli¢).
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(Teutu) uopce ne razumije, da je dosadna i da
se s njom dosta nagnjavio u Skolskim klupa-
ma. Bolje nije prosao ni Karlo Dracki od Fra-
nje Markovica, po tadanjem miSljenju nasa
najbolja tragedija, u jednu rije¢ "Sekspirska’.
Janko je zalio glumce koji se kroz cCetiri sata
moraju gnjaviti s onim teskim i nerazumlji-
vim Markovicevim stihovima. Ali, iziSav-
§i nakon predstave Cyrana de Bergeraca, s
Fijanom u naslovnoj ulozi — nazalost — ne u
prijevodu Jovana Maksimovica nego Ive Rod
(Stefe Iskre) — bio je ipak oduSevljen i dugo
je joS debatirao s bratom Vladimirom, nakon
vecere, o toj predstavi.“121

Kamovljev godinu dana mladi suvreme-
nik Fran Galovic, koji je sustavno pratio za-
grebacki kazaliSni repertoar i pisao novinske
kritike, isticuci glumacka postignuca, istra-
zujuci dramatursSke znacajke u tekstovima,
objavio je u Hrvatskom Pravu povodom Fija-
nove smrti nekrolog, koji po impresionistic-
kom stilu podsjeca na Policev. Galovic¢, za-
pravo, govori o Fijanovim ulogama Sto su mu
se posebno urezale u sjecanje:

»Danski je Kraljevi¢ umro.

Sada je odista umro. Bez kulisa, bez onog
Stita i bez krune. Svuda su tek bile nijeme,
crne zavjese.

Tek je ljepota ostala. Kraljevska i tragic-
na. Tu ljepotu nije mogla ni smrt unistiti.

I onda je nastalo onih crnih zavjesa. Sve
je bilo kao i prije.

Samo njega viSe nema.

On je bio i ostao kralj. Kanda se rodio u
grimizu u mramornim dvorima. Pa i onda,
kad ga nisu o¢i gledalaca promatrale, ostale

121 N. Poli¢, Iskopine, u: J. P. Kamov, Pjesme novele
i lakrdije, Sabrana djela J. P. Kamova, sv. 1, Otokar
KerSovani, Rijeka 1984, str. 16.



122 renvienm

su mu one velike, kraljevske geste. Zato se u
grimizu i sa Zezlom najslobodnije osjecao.

Stari, nesretni Lear. Pun veli¢ine i dosto-
janstva, silan kao Sum oluje u divljoj, o¢ajnoj
noci; svaku stopu kralj.

Onda ga donose u Cordelijin Sator. Budi
se, promatra si ruke, a kad opazi kéerku,
pada na koljena i muca: “Slab sam... starac
sam... ima mi osamdeset i viSe godina...”

I glumcima na pozornici i publici u gle-
dalistu pojaviSe se ovdje suze na o¢ima.

S istim je kraljevskim mirom i dostojan-
stvom prolazio pozornicom i kao stari Ornulf.
Poput hrasta, Sto ga ne moze slomiti bura, i
poput pecine, Sto je ne moze potkopati more,
stajao je nad rakom mrtvih sinova i pjevao
im grobnu pjesmu.

Lear i Ornulf bijahu mu mozda posljed-
nje velicajne kreacije, gdje je dao toliko i tako
velikih momenata, koji se nikada ne zabo-
ravljaju.

Mozda je i sam osjecao, da su ti starci po-
sljednje veliko Sto daje, da je to zadnji kamen
velicajnoga spomenika, Sto ga je izradivao ci-
jeloga Zivota svoga.

Isus, Biblijski Mesija, milosrdan i dobri
Spasitelj. Takav je bio na zdencu Jakovljevu,
govoreci sa zenom grijeSnicom. Kad se poja-
vio na pecini okruzen apostolima, u gledali-
§tu je nastala tiSina, i svak je osjecao, da je
to On. Idealan tip savrSenstva, Bog i covjek,
ucitelj i prorok.

Rostandova se “Samaritaine” u nas vise
ne moze prikazivati.

Najveci je bio u posljednjem prizoru. Lju-
di pocinju vjerovati, a zena Samaritanka
vodi veliko i malo, muskarce, zene i djecu k
cudesnome proroku na zdencu Jakovljevu.
Cio Jerusalem dolazi. Svi u svecanom odije-
lu, noseci grancice paoma prolaze poljem iz-

medu zrelog zita.

I Samaritanka pocinje moliti "Oc¢e na§,,
onu istu molitvu, Sto ju je Rostand onako
divno upleo u svoju pjesmu Priére d un ma-
tin bleu”.

Svi padaju na koljena, tek njegova bozan-
ska prikaza ostaje uspravljena, prekrstenih
ruku i o¢iju podignutih k nebu.

Covjek je, gledajuc¢i one podignute oci,
osjecao odista pomirenje i radost, osjecao je
tajinstvenu, magicku moc¢ sredovjecnih ma-
terija.

Jedared je prikazivao Hamleta, kralje-
vica danskoga. Ima tome nekih osam godi-
na. DoSao je prizor u kralji¢inoj sobi. On je
glumio sa silnim zanosom one veceri. Poslije
nije viSe nikada igrao Hamleta onako.

Pojavio se duh, otiSao napolje, i sada se
dogodilo ¢udo. On je poletio za duhom, i izva-
na se ¢uo tako grozan smijeh, pomijeSan s
placem, da me je neSto stegnulo u prsima.

Nato su se vrata otvorila, a on se pojavio
na smrt blijed, uzasnih, ludackih ociju, i pao
kraj matere na tle. Kanda mu je sva snaga
bila iscrpljena.

I na Ofelijinom je grobu one veceri bio
druk¢iji, nego poslije. Kad se vec svi razidu, i
grobari stanu zasipati grob, onda je i on po-
Sao s Horacijem.

Ali na izlazu vec¢ okrenuo se odjedared,
pohrlio do groba i klonuo. Samo se ¢ulo nje-
govo jecanje.

To je bio mozda najbolji Hamlet, §to ga je
dao.

I u Cyranu je imao slicnih momenata.

Govorio je pod Roksaninim balkonom
divne one stihove umjesto Kristijana, omo-
tan u bijeli plast. I kao da je sam bio zatrav-
ljen ljepotom svoga glasa, govorio je dalje, sve
dalje, prihvatio je ve¢ rukom onaj brsljan na



balkonu; tada je progovorio Kristijan, raz-
bivsi svu iluziju i njemu i nama.

On je osjecao uopce ljepotu rijeci, i zato,
kad ste ga slusali, gdje govori stihove, kao
da ste ¢uli zvukove violine. A govorio je tako
uvijek. I na pokusima.

Pa kad je umirao kao Cyrano! Manastir-
ska tiSina, orgulje, pjesma duvna, citanje
onoga pisma, a on stoji s golim macem, da
doceka smrt i klone, ostavivsi neokaljan svoj
grb...

Samo liSc¢e jos pada po njemu s onog sta-
rog stabla.

I sada je padalo lisce.

Tri lijepa suncana i vedra dana rane je-
seni.

LiSce ce sve poispadati. I doci ¢e zima.

Tako je eto i on umro. Prijesto je njegov
kraljevski ostao prazan. Nije ostavio nasljed-
nika.

Domala ¢e se €initi, da je sve to bajka i
prica, kako je zivio Covjek njegova imena, za-
travljujuci srca tisuca, koji je znao zanijeti i
parket i galeriju.

On je vec za zivota bio ovjenc¢an nekim
bajnim nimbusom, i kadgod je doSao na po-
zornicu, gledao ga je svaki kao nesto vise, §to
se pri€inja kao san, pun ¢udesnih raskosnih
boja.

Mozda je bolje, da se nije sluzbeno opro-
stio, da je otiSao ovako. Uspomena ce biti
jaca.

I tako nemamo viSe danskoga kraljevica.
"Dogodi li se sada, ne ¢e se dogoditi ka-
snije; ne dogodi li se kasnije, to ¢e se dogoditi
sada; ne dogodi li se sada, to ¢e se ipak dogo-
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diti kasnije” (Hamlet, V. 2)“122

Nakon Fijanove smrti odmah se, nekako
ve¢ samo po sebi, nametnulo pitanje njego-
vih nasljednika, glumaca koji bi ga na dosto-
jan nacin mogli zamijeniti.U prvo vrijeme to
je zapravo bilo nemoguce i o¢ekivati. O tom
problemu cesto je u svojim kazaliSnim osvr-
tima pisao Matos, izrazavajuci svoju zabri-
nutost i skepsu u pogledu bolje buducnosti
hrvatskoga glumista. Paradoks je bio u tome
Sto se u to vrijeme status glumca u drustvu
znatno popravio, ali nije bilo dovoljno zain-
teresiranih mladih darovitih ljudi koji bi na
kvalitetan nac¢in nastavili zapocetu tradiciju,
te preuzeli ulogu starijih generacija. Govore-
Ci o tadasSnjem srediSnjem hrvatskom kazali-
Stu, Matos veli: ,Fijan je umro, a pozornicu,
kako ¢ujemo, ostavlja i g. Freudenreich. Od-
lazi i ostavlja nas stara garda, a nema mlade
da je dostojno zamijeni. Nerazmjer izmedu
sposobnosti starih i mladih glumaca je upra-
vo bolan te ve¢ sada pokazuje na teSku kri-
zu u buducnosti nasSe dramatske pozornice.
Tko od mladih da zamijeni jednog Mandro-
vica, jednog Fijana, jednog Dragutina Freu-
denreicha? Nitko, ba$§ nitko. To je tuzna per-
spektiva, sasvim razumljiva kad se zna da se
ni danas nitko, ama ba$ nitko, ne brine za
nas podmladak dramatski. Sto je s glumac-
kom §kolom? Mutna Sava ju odnijela. Tako ti
je to! Sotosek je izvrstan i neopazen glumac,
ali — epizodista, Stefanac je vrlo savjestan,
Pavi¢ vrlo ambiciozan, ali gdje je to od mla-
dog Fijana ili Jovanovica! Tko da nadomjesti
Dimitrijevica? Na§a omladina gura se u §ko-
le, gura se na sve jasle, pojacana je omladi-
nom iz Bosne i Hercegovine i izmedu tolikih
mladih ljudi gotovo nikoga kojega neodoljivo

122 Hrvatsko Pravo, br. 4755 (310) od 30. X. 1911.
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vuce ona groznica, ono ulazenje u tude koze
i duSe, onaj pljesak, ona ¢udna slava lovora
i prosjackog Stapa’, ponos jedne veceri i tudi
zivot u jednom trenutku, danas Hamlet, su-
tra don Juan, veceras Ruy Blas, sutra Tartu-
ffe! Dok je glumac bio kod nas mucenik bez
penzije, zive¢i od milosti svog zdravlja i ta-
lenta, nicahu glumci kao gljive. Danas kad je
glumac osiguran gospodin, kad ne mora viSe
biti boem, danas ---- ide omladina u boemu
u Zagrebu i Beogradu...“123

Matos je nedvojbeno imao pravo. Prazni-
nu nije bilo moguce tako jednostavno i brzo
nadoknaditi. Kao Sto je ve¢ za zivota svojim
nacinom glume bio zasjenio vec¢inu svojih ko-
lega, Fijan je i nakon svoje smrti joS zadu-
go ostao nedostiznim umjetnic¢kim uzorom
svojih mladih kolega. Nije se radilo samo o
pukom oponasanju njegova artistickoga sti-
la, vec i o cjelokupnoj umjetnickoj osobnosti,
o §irini duha, dubokoj osjecajnosti, intuitiv-
nosti i o besprimjernoj predanosti svome po-
slu. Nakon sto velike rijeke presuse, u njiho-
va §iroka korita jo§ zadugo pritjecu tek mali
potoci. Tek kada ga viSe nije bilo na sceni,
kada njegov vibrato viSe nije odjekivao na ka-
zaliSnim daskama, osjetilo se kako ce tesko
biti popuniti prazninu nastalu njegovim od-
laskom.

U svibnju 1912. godine u rijeckoj Narod-
noj Citaonici bio je uprilicen poseban hom-
mage Andriji Fijanu, u kome c¢e sudjelovati
njegova dugogodiSnja glumacka suradnica i
prijateljica, ,zagrebacka Kraljica“ i markiza,
Marija Ruzicka-Strozzi. Ova je dramska pr-
vakinja Fijanovu smrt uistinu dozivjela kao
veliki osobni gubitak. Naime, kako u njenom

123 A. G. Matos, Oko kazalista, Sabrana djela Antuna
Gustava Matosa, sv. X, nav. dj., str. 210.

kazaliSnom portretu piSe Boris Senker, ,su-
radnja s Fijanom jamacno je ponajviSe utje-
cala na njezin prelazak u pravu heroinsku
struku’, u kojoj je i postigla najvece umjet-
nicke uspjehe. Premda nije bilo lako glumiti
uz Fijana, jer je on, kako je govorila Antoni-
ji Kassowitz-Cviji¢, 'vazda glumio za se’, ne
obaziruci se na svoju partnericu kako ce se
uz njega snaci’, priklonila mu se, pratila ga i
nastojala na njegove replike uzvracati jedna-
kim glumackim zanosom i silinom. Uspjela
je u tome, pa od 1880, kad prvi put zatravlju-
ju publiku kao ‘mladahni ljubovnici” Jelica
i Stanko u puckom igrokazu Barun Franjo
Trenk Josipa Eugena Tomica, do 1910. njih
dvoje suvereno vladaju gornjogradskom, i po-
slije otvorenja nove zgrade, donjogradskom
pozornicom. Prikazuju Shakespeareove pa-
rove Romea i Juliju, Otela i Desdemonu, Ha-
mleta i Ofeliju, Benedikta i Beatrice (Mnogo
vike ni za Sto), Basanija i Porciju (Mletacki tr-
govac), Tezeja i Hipolitu (San Ivanjske nodi),
Leonta i Hermionu (Zimska prica), Antonija i
Kleopatru, Koriolana i Volumniju (u glasovi-
toj, izrazito modernistickoj Raicevoj reziji Ko-
riolana 1909). Nastupaju u Fedori, Moserovoj
komediji Knjiznicar, spektakularno uprizo-
renoj dramatizaciji Verneova Puta oko zemlje
za osamdeset dana, Ibsenovoj Nori, prvim
Vojnovicevim dramama i mnogim salonskim
komedijama. Nakon Fijanova silaska s pozor-
nice, Marija Ruzicka-Strozzi prepusta pravu
heroinsku struku” Nini Vavri, Milici Mihici¢,
Anki Kernic i Viki Podgorskoj.“ Prihod od
predstave koja je potom uslijedila bio je na-
mijenjen podizanju Fijanova spomen-obiljez-
ja u zgradi HNK-a u Zagrebu. U Supilovom
Rieckom novom listu mladi Dubravko DujSin
ovako je opisao taj dogadaj:

,2Hrvatsko je gradjanstvo Rieke i Susaka



sino¢ brojno dohrlilo, da svojim prisustvom
i dobrovoljnim prinosima pocasti uspomenu
neumrlog trageda Andrije Fijana. Dosli su
svi, koji su ga ma jedanput vidjeli, da potre-
seni, puni slatkih uspomena na ono doba,
kada su ko bujice tekle njegove rijeci — i dira-
le, dirale do suza — dosli su da istom suzom
u oku sluSaju proslov, Sto je njegova drugari-
ca gdja M. Ruzicka-Strozzi izrekla u spomen
Njemu.

Onim svojim toplim glasom, punim ¢uv-
stva izrekla je ovo.

Drhtavim srcem stupam pred Vas da
Onom - sa kojim sam u hramu naSe mile
Thalie hrvatskoj slavi uzizala lu¢, te milom
materinjom rijeCi pjesmu umjetnosti, pro-
svjete i rodoljublja decenijama na Zzicama
naSe i strane harfe glasom svetog nadahnu-
ca glasila — da njemu: mome sudrugu slave i
borbe, ljubavi i patnje, suza i smijeha, u vjec-
ni spomen snaznim glasom sa iste harfe pje-
smu harnosti glasim.

Na toj harfi prepukla je zica — to je srce
Andrije Fijana - koji je odigrao i zadnji ¢in
svoje drame — pa ga je vjecnost zastorom
smrti pokrila.

Nu, i ako medju nama — na ovim svetim
daskama nema njega — tijelom — duhom — On
je tu i sluSa - i gleda — i drhé¢e — kao negda
— kao mnogo puta, kada bi jedan za drugog
drhtali - jedan za drugog strepili. On zna, da
bas ja suzom u oku oko glave mu vijenac vi-
jem vjecne uspomene. Ja, koja sam na sve-
tim daskama bila dio njega — ja, koja najbolje
znam, koliko je on ljubio svoju umjetnost —
koliko je on ljubio svoj mili narod.

I satrven, shrvan ve¢ od bolesti, pozr-
tvovno je sluzio svome narodu.

I on je iSao od grada do grada, od mjesta
do mjesta, i svugdje, gdje se otvaraju vrata
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umjetnosti — pronosio je slavu hrvatske Tha-
lije. I on je sluzio narodu svome, hodajuc i po
ruzama i po trnju tezkog i slatkog umjetnic-
kog zvanja, te svagdje — pace i izvan granica
otacbine — bio je doc¢ekan iskrenim i pravim
slavljem.

Slava — slava Andriji Fijanu - orilo se jed-
nako u Zagrebu, kao i u Sarajevu, Trstu,
Splitu, Dubrovniku, kao u Beogradu, Sofiji,
i Zlatnom Pragu.

Slava! klicasmo mu, kad ga umorna pri-
mi u svoje krilo rodjena gruda, da sniva dale-
ko, tihi sanak umjetnosti.

U duSama je naSim podignuo ve¢ davno
sebi spomenik velik i trajan — spomenik svih
onih divnih kreacija, kojima je zadivljivao
oko, uho, srce i um —i tako nam usSao u dusu
kao na$ - kao vje¢no nas.

Ali taj unutarnji, nevidljivi spomenik
dusa nasih tezi iz nas, da se ovjekovjec¢i u
mramoru — da umjetnicka ruka u kamen
isklesa njegov svjetli lik: ono ponosno celo —
ono veliko oko — onaj cezarski profil, i krasnu
blagost njegovih crta. Mi hocemo, da djeci
nasoj za vjecna vremena ostavimo spomen —
lik Andrije Fijana.

Hrvatsko kazaliste, kojem je on kroz de-
cenije bio uzor - svecenikom, kani mu — pri-
nosima hrvatskoga naroda — podici popresje
na ulazu u hram umjetnosti, kojem je on
predano sluzio.

Hrvatsko narodno pokrajinsko kazaliste
— kao dio hrvatskog kazalista, namijenilo je
ovu vecer toj rodoljubnoj zamisli. Ova spo-
men-predstava neka je na ¢ast njegovoj us-
pomeni; a oboli vasi, Sto su ovom prigodom
pali, i¢i ¢e medju prinose za njegov spome-
nik.

Hvala Vam svima — u ime nas —u ime hr-
vatskog kazaliSta — u ime svjetle uspomene
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Andrije Fijana — komu neka je vje¢na slava!
— Slaval!l

Opcinstvo je zaneseno nagradilo marki-
zu Strozzi burnim pljeskom i odalo pocast
Fijanu viSekratnim: Slaval

Tada su jedan glumac i jedan ¢lan orga-
nizacije hrvatsko-srpske radikalne napredne
omladine darovali u ime tih organizacija bo-
gatu kitu cijeca okicenu hrvatsko-srpskom
trobojnicom. Velika se naSa umjetnica dir-
nutim rijeCima zahvalila i poljubila doti¢nu
gospodu koja su joj predala cvijece.

Iza toga se davala drama u cetiri ¢ina:
“Strana zena” od Aleksandra Bissona.

Ova drama, koja je polucila izvanredan
uspjeh na svim pozornicama bila je valjano
interpretirana od glumaca hrvatskog narod-
nog pokrajinskog kazaliSta. Osobito se ista-
koSe u naslovnim ulogama ista M. Ruzicka-
Strozzi i ravnatelj M. Markovi¢, koji su nam
vjerno prikazali sve potresne momente Bi-
ssonove drame.

Iza predstave je obcinstvo pred ulazom
Citaonice docekalo vriednu go§céu i uz pokli-
ke ushita i priznanja odpratilo je do stana na
Sto se ona sa balkona srda¢no zahvalila.“124

Prema pretpostavci Antuna Barca, pisac
ovih redaka Dubravko DujSin, upravo pri-
godom gostovanja zagrebackoga kazaliSta
u rijeckoj Narodnoj citaonici, osjetio je prve
naklonosti prema glumackom zvanju. ,No
svakako u rijecko-susacko razdoblje njegova
Zivota padaju njegovi prvi mladenacki istu-
pi u pravcu narodne i socijalne borbe. Bit ce
ve¢ malo kome poznato, da je on u Rijeci bio
odgovorni urednik omladinskog lista "Novi
zivot™ — revolucionarnoga — kome su suradni-

124 Riecki novi list, br. 111, 10. V. 1912. Fijanu — u
spomen. (D.D.).

ci bili uglavnom gimnazijalci, te je on jedini,
kao apsolvent splitske realke i namjeStenik
ureda za osiguranje radnika, imao pravo da
pred policijom odgovara za list. "Novi zivot™ je
nakon cetiri ili pet brojeva propao, ali su se
suSacko-rijecki dani pok. DujSinu bili dubo-
ko upili u pamet. Oni su ga u toku okupacije
i doveli na liniju, na kojoj se nasao sa svim
naprednim snagama zemlje.“125 U sjecanji-
ma Antuna Barca na Rijeku uoci Prvog svjet-
skog rata, osim flegmati¢nog i nonsalantno
odjevenog Frana Supila, te uvijek uzurbanog
i nervoznog Vladimira Cerine, na gradskom
Korzu i Adamichevom gatu mogao se medu
ostalim Setacima vidjeti Dubravko DujSin,
mlad, vitak, s velikim oc¢ima i Sirokim gi-
rardi-SeSirom. Nakon Prvog svjetskog rata
on ce postati istaknuti glumac zagrebackog
HNK-a, vrlo snazna scenska osobnost klasic-
nog i suvremenog repertoara. ,,Bez njega ne
bi obnova Shakespearea na zagrebackoj po-
zornici izmedu dva rata dostigla onako visok
umjetnicki nivo, a njegov ce prekrasan or-
gan i besprijekorna scenska govorna kultura
ostati u nasSoj kazaliSnoj povijesti primjerom
nesvakidasnjeg virtuoziteta.“126 Pripadao je
tipu modernog europskog glumca, naznaciv-
§i stil zagrebacke glumacke Skole. KazaliSni
kriticar Vladimir Lunacek, oduSevljen vec
njegovim prvim scenskim nastupom, pozdra-
vit ¢e ga u redakciji Obzora kao novoga Fija-
na.l27 Branko Gavella u Hrvatskom glumistu

125 A. Barac, nav. dj., str. 422.
126 P. Cindri¢, nav. dj., str. 311.

127 Prema svjedoc¢anstvu Josipa Horvata, Lunacek
je izjavio: ,Gospodo, imamo novog Fijana. Jedan
Dalmatinac - ali glumac za kakvim ¢e si moéi za par
godina svi intendanti obliznuti prste. Taj glas, ta gesta,
ta dikcija! A statura! Zenske buju za njim ¢isto nore.



o DujSinovoj glumackoj pojavi ustvrduje:

,Ne ulazeci dakle u analizu toga "Zivo-
ga’ ansambla, moram ipak sa zaloScu kon-
statirati, da u njemu ne "Zivi~ viSe DujSino-
va glumacka osobnost, koja je bila pozvana,
da dade zapravo dominantni ton tom zivotu i
koja je na najvecu Stetu nasSeg scenskog zivo-
ta nenadano od njega bila istrgnuta prije no
Sto je dozrela do potpune stilske izradenosti.
No bez obzira na DujSinov prerani i tragic-
ni prekid umjetnickog razvoja, u njegovoj je
glumackoj naravi bilo mnogo kolebljivih ele-
menata, koji kao da su od njegovih pocetaka
negativno djelovali na mirni i sredeni razvoj
njegovih zaista genijalnih sposobnosti. Ni kod
jednog od nasih glumaca nije bila toliko uvri-
jezena neka prirodena rezerva prema vlasti-
tim glumackim manifestacijama. Kudikamo
predestiniraniji za Fijanova nasljednika od
Pavica po svim svojim prirodnim darovima,
gospar novoga tipa, covjek Cija je kultura ri-
jeci imala svu povezanost najdubljih narod-
skih temelja naSega jezika s istancanostima
civilizacijskih potreba kulturne gradske sre-
dine, ipak je DujSin gotovo u svim svojim kre-
acijama ostavljao neka gotovo svijesno neis-
punjena mjesta’, kao da se nije usudio posve
prepustiti svojem kreativnom instinktu, na-
lazeci u toj rezerviranosti uvijek opravdanje
za eventualno nepotpuno postignuce uspje-
ha. Sve u svemu DujsSinu je nedostajala ona
doza naivnosti® potrebna glumcu. Duboko
sam uvjeren, da je u DujSinovu organizmu
u nekim duboko skrivenim bolesnim klica-
ma bila i klica ne samo njegove neocekivane

To se zove glumac!“. H. Braut, Istinski homo teatralis,
Sjecéanje: Dramski umjetnik Dubravko Dujsin (1894.-
1947), Vjesnik, utorak 6. veljace 2007, Kultura, str.
30.
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i prerane smrti, ve¢ i one suzdrzljivosti koja
je tu i tamo negativno pronicala njegov glu-
macki rad.“128

Dana 2. studenoga 1912. godine ponovno
je u Hrvatskom narodnom kazaliStu izveden
Hamlet, u reziji Ive Raica. Umjesto legendar-
noga Fijana, koji tada bijase gledaocima jo$
u svjezem sjecanju, te se Cinilo da njegov
glas joS uvijek odjekuje negdje iza svjeze oli-
cenih kulisa, u ulozi danskoga kraljevica na-
stupio je mladi Josip Pavic¢, temperamentni i
brzo omiljeli glumac rodom iz Travnika. On
je pred sobom imao vrlo nezahvalnu i gotovo
nemogucu zadacu — osloboditi se sjene svoga
velikog prethodnika. U osvrtu na tu predsta-
vu i na igru glavnoga protagonista, Nehajev
je rekao: ,Gosp. Pavi¢ mlad je glumac - a nit-
ko jo$ nije prve veceri do kraja prodro u sve
tancine uloge. No savjesnost kojom se dao
na ovaj posao i vjest pogled kojim je zahva-
tio Hamleta, jamc¢e nam da u njem imamo
glumca koji moze ispuniti mnogu prazninu
iza Fijana. Svima nam je jo§ u uSima zvucao
gromoran glas danskoga princa u Fijanovoj
interpretaciji — i zato sam se bojao da publika
nece s voljom docekati ovoga blijedog, njez-
nog kraljevica od prosle subote. Dogodilo se
protivno: toplina, kojom je g. Pavi¢ zaodjenuo
svoju kreaciju, dirnula je publiku - i uspjeh
je bio potpun.“129 S Pavicem je Hamleta u
alternaciji igrao slovenski glumac Hinko Nu-
Ci¢, Sto ce dovesti do opseznih kriticarskih
raSc€lanjivanja i usporedivanja njihovih inter-
pretacija lika danskoga kraljevica. Stoga su
obojica u svoje vrijeme bili najavljivani, a do-
nekle i prihvacani, kao potencijalni Fijanovi

128 B. Gavella, nav. dj., str. 105-106.
129 M. C. Nehajev, nav. dj., str. 178.
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nasljednici.!30

Josip Pepek Pavic¢ karijeru je bio zapoceo
u putujucim kazaliStima, a dvije godine ra-
nije postao je stalnim ¢lanom glumackog an-
sambla HNK-a. Osim Hamleta, glumio je jo§
mnoge Shakespeareove junake — Otella, Pe-
truccia, Oberona, Calibana, Mercuzija, La-
krdijasa, Marka Antonija i Cornwalla. Svo-
jim umjetnickim djelovanjem i antologijskim
ostvarenjima, nadmocnoscu i privlacnoscu,
jos je za zivota postao legendom, jedan od
najvecih hrvatskih scenskih umjetnika, do-
stojan Fijanov nasljednik. Prema svjedocan-
stvu Olinka Delorka bio je, zajedno s pjesni-
kom Nikolom Policem i Zlatkom Eicherom,
jedan od cestih posjetitelja KazalisSne kava-
ne, gdje je znao pronijeti ,svoj ocaj utopljen
u alkoholu“.131 Nazalost, kako veli Gavella,
»ta neobi¢no zanimljiva i znacajna Bachova
akvizicija, glumac koji je obecavao da ¢ce u
sebi sjediniti i Fijanovu prirodenu noblesu s
elementarnom razgibanoscu iskonski bujno-
ga temperamenta, nije po tragi¢nim posljedi-
cama svojih nesretnih sklonosti nikada do-
segao onaj stepen umjetnickog razvitka, da
bi se trajnije usjekao u nas scenski stil.“132
Zanimljivo da je, uz Josipa Morettija i Josipa
Baricevica, Pavic¢ bio jedan od trojice najbo-
ljih prijatelja Janka Polica Kamova. O tome
svjedoci Nikola Poli¢ u ve¢ spomenutim Isko-
pinama:

,2Joza Pavic¢, godinu dana mladi od Jan-
ka, a roden u Travniku upravo na staru go-
dinu 1887., upoznao se s Jankom, mislim,

130 B. Hec¢imovi¢, Hinko Nucié u Sloveniji i Hrvatskoj,
Krlezini dani u Osijeku 2006, HAZU-FF Osijek,
Zagreb-Osijek 2007, str. 130-131.

131 Zagreb jucer danas sutra, nav. dj., str. 228.

132 S. Gavella, nav. dj., str. 101.

na glumackim putovanjima. Pavic je zapoceo
glumacku karijeru vrlo mlad, vec 1903., kao
putyjuci glumac, a Jankova se pokusna glu-
macka pustolovina odvijala 1904. Joza Pavic,
bez glumacke Skole i bez potrebne akademije,
postao je ve¢ 1909. prvak zagrebacke drame,
preuzevsi — kad je Andrija Fijan umro 1911.,
sve njegove Sekspirske” uloge, nadopunivsi
ih jo$ glavnom mus§kom ulogom u Ukroéenoj
goropadnici i Kalibanom u Olyji. U staroj ju-
goslavenskoj Enciklopediji (Stanojevic) ozna-
¢en je Pavic rijecima: "Heroj hrvatske drame”
— to mu najljep$e pristaje. Cuven je i po tome,
§to je prvi — i jedini! — u Jugoslaviji kreirao
Ibsenova Peer Gynta. Kao boem drugovao
je mnogo s MatoSem i s njegovom grupom,
a isticao se kao osobiti recitator jugoslaven-
ske lirike, narocito Kranjcevica i Vidrica. I
danas postoje njegove gramofonske ploce —
ako ih nije vrijeme onesposobilo sa snimlje-
nom Kranjcevicevom pjesmom Hrist djetetu
u crkvii s Vidricevim Na oblacimai Gonzaga.
Njegova glumacka ostvarenja idu od klasi-
ka (Kralj Edip), preko romantike (Cyrano de
Bergerac) dalje do naturalizma (Strindberg,
Schonherr), do naSih nacionalnih emana-
cija (Hasanaginica). Dospio je do pokusnog
ekspresionizma (Langerova komedija Obra-
¢enje Ferdisa Pistore). Igrao je i posljednjeg
Zrinjskoga (H. DragoS§ica) i radnika Andreja
u Krlezinoj Golgoti. I u komici i groteski bio
je vanredan i originalan. Ali ostao je uvijek
romantik i u zivotu kao i na sceni. Dosta je
spomenuti Dobc¢inskog u Revizoru, gdje se
dovinuo do prvaka "Hudozestvenog teatra’.
Posljednja mu je, jedna od najboljih i naj-
dubljih, kreacija Marmeladov, nesretni otac
bludnice Sonje, u dramatizaciji Zloc¢instva i
kazne (19395) (...) Pavi¢ je izdao i knjigu nove-
la i impresija pod naslovom Sareno tkanje, u



kojoj je ispricao vec¢im dijelom svoja zbivanja
za vrijeme glumackog putovanja.“133

O jednom od nastupa tog ,posljednjeg ve-
likog romantika hrvatske pozornice®, u Sha-
kespeareovoj vedroj i lijepoj scenskoj feeriji
Na Tri kralja, u prijevodu M. Bogdanovica,
reziji Branka Gavelle, inscenaciji Ljube Ba-
bica i scenskoj muzici Oskara Jozefovica, u
predstavi koja se smatra najoriginalnijom i
skoga duha na zagrebackoj pozornici, Slavko
Batusic u svojim sjecanjima piSe:

,Opet pozornica s neveselim prizorom iz
vesele igre "Na Tri kralja’, u kojemu Josip-
Pepek Pavi¢ glumi Lakrdijasa u sivom usko
pripijenom haljetku i trikou, na glavi mu
je dugouha kapa dvorskog lude, a u ruci la
marotte, zezlo ludaka sa Sarenim vrpcama,
posudeno kao rekvizit iz "Rigoletta” a nalik
na buket. Pored mnostva tekstova u stihu i
prozi, Pavi¢ je tu imao otpjevati melankolic-
nu strofu

Oj dodi mi, smrti, dodi

I cempresouv lijes mi izdubi

O zivote prodi, prodi

Jer okrutna djeva me ubi

Taj je napjev skladao u drevnoj frigijskoj
skali kompozitor scenske glazbe Oskar Jo-
zefovi¢. Dragi Pavi¢, ve¢ nagrizenih pluca i
jetara, svojim je toplim i mekim baritonom
dao toj pjesmici neki bolni nesvakidasnji ton,
pjeva je kao u sebi i za sebe, i onda se doga-
dalo, da je u mrtvoj tiSini auditorija ne jedan
gledalac znao osjetiti slanu kap suze, Sto mu
je klizila niz grlo, a LakrdijaSevi suigrac¢i na
sceni nekako su se sledili i uprli poglede u
prazninu.

Babica su se ti stihovi i melodija jako do-

133 N. Poli¢, Iskopine, nav. dj., str. 57-8.
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imali, i on to nije krio. DeSavalo se u kakvom
razgovoru ili drustvu ili neocekivanoj prili-
ci, da bi odjednom u recitandu zapjevusio
refren te melankolicne pjesmice, zamiSljen i
zagledan u daljinu, a zatim stresao glavom i
odmahnuo rukom. Adieu.“134

A zatim je i Pavi¢, satrven nesredenim
boemskim ZzZivotom i neizlje¢ivom boleScu,
cirozom jetre, siSao sa pozornice. Na po-
grebu mu je njegov glumacki kolega odrzao
dojmljiv govor, zavrSen Horacijevim rije¢ima
nad Hamletovom leSinom: ,Sad puca divno
srce. — Laku noé, / moj kraljevicu. Jata ande-
la / uspavala te svojim pjesmama.“135 Cetvrt
stoljeca nakon Fijanove smrti, i godinu dana
nakon Paviceva prerana odlaska sa scene,
njihov sugradanin Vjekoslav Majer, boem i
yhajradoznaliji Setac“ Zagreba, u Feljtonu o
jeseni, objavljenom u Hrvatskoj reviji, nostal-
gicno uzdiSe u tiSini Mirogoja, gdje su tada,
uz nezaboravnog Gustla, lezala ve¢ dva za-
grebacka Hamleta, Fijan i Pavi¢. Njihovo Bit”
il” ne bit” tada je joS odjekivalo samo u sjeca-
njima gledatelja. Od velike Shakespeareove
tragedije ostala je tek scena pustog groblja:

»,Iih je sada Mirogoj, jesensko sunce pada
blago na krizeve, gdjegdje stoji Zzena u crnini
zamiSljeno kraj groba, a nedaleko od nje igra
se njen djecacic i gradi kucu od kamencica,
ili tr¢i za posljednjim leptirom.

Tih je sada Mirogoj, tiS§i nego ikada. Mir-
no pociva Matos u zemlji i odmara se. A u
njoj je tiho, tiho, mnogo tiSe nego u njegovoj
bolnickoj sobi, i ovdje nema groznih bolova u
grlu, ovdje je raj prema zemlji, i kao ogromni,
svecani hram sa crnim stupovima stoji nad
134 S. Batusic, nav. dj. str. 226-227.

135 N. Poli¢, Iskopine, nav. dj., str. 61.
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njim zemlja Mirogoja.

Mirno lezi Fijan i ne pita viSe za lubanju
bijednog Jorika. Eto, sam se je uvjerio kako
smo krhki i slabi, i mozda se nacas prene
pa zacuje svoj glas kako grmi kazaliStem, a
onda opet padne u dubok san. Mirno lezi Fi-
jan kao u posljednjoj sceni Hamleta, pobije-
den od rapira zivota kojemu su zlobnici otro-
vali oStricu

Mirno pociva Pavi¢c u zemlji, a gore je je-
sen, debele bobe grozdova zriju, vjetar bren-
¢i prozorima i posvuda pjeva zivot koji je on
tako volio. Umro je nenadano na sceni Zivo-
ta, nije mu bilo dano da svoju ulogu odigra
do kraja, dogodila se katastrofa, ljudi trce iz
kazalista, zastor naglo padal

O koliko je naSih ljudi kojima nije bilo
dano da svoju ulogu odigraju do kraja! Jedno
veliko groblje je zivot na$, a u njemu leze svi
oni koji su mnogo htjeli a tek dio toga izvrsili,
mnogo ¢eznuli a joS viSe plakali. Za nas po-
¢inje Mirogoj ve¢ u KazaliSnoj kavani.

Tih je sada Mirogoj i mirno pocivaju svi
nasi lutaoci, Don Kihoti i naSi Fausti, i svi
kao da uzdiSu: Tesko je biti veliki sin male-
noga naroda!

Mirno pocivaju svi nasi lutaoci, mjeseca-
ri i tuzni Saljivdzije koji su svoju snagu ispu-
cali u beskrajnim kavanskim razgovorima,
birtijama i brigama §to Ce sutra jesti. A ipak
nosili su zvijezdu u svojim suhim rukama, i
ona je bacala svoj cudesni sjaj na ovu od njih
ludo Jjubljenu zemlju, i te ruke ve¢ davno
trunu u lijesu, ali zvijezda koju su oni nosili
kroz sve nepogode, ta zvijezda gori jo§ uvijek
svecano nad ovim nasSim izmucenim nizina-
ma. Ne smije se zaboraviti: Dok su drugi no-
sili u rukama dekrete za svoja promaknuca i
bankovne knjiZice, oni su nosili zvijezdu!

Neka pocivaju u miru nasi zvjezdonose u

naSem mraku. Laka im zemlja bila!“136

Nedugo prije toga i dr. Nikola Andric, s
tugom se i dubokim postovanjem, u svom
kazaliSnom portretu objavljenom u Obzoro-
voj Spomen-knjizi, sjeCao prvoga zagrebac-
koga Hamleta, njegovog sonornog glasa, nje-
gova lika koji se pojavljivao ¢as u kostimu,
¢as u grimizu, ¢as u salonskom fraku. Ovaj
knjizevni povjesnicar, pisac, dramaticar,
prevodilac i jezikoslovac rodom iz Vukovara,
nekadasnji dramaturg Hrvatskog zemaljskog
kazalista u Zagrebu i profesor na Glumac-
koj skoli, koji je imao istaknutu zaslugu za
unapredenje hrvatskoga kazaliSnoga zivota,
dobro se sjecao Andrije Fijana, buduci da su
neko vrijeme radili u susjednim kancelarija-
ma i svakodnevno se susretali:

,Preko tri decenija bio je on ugaoni ka-
men Hrvatskog narodnog kazaliSta. Sna-
zan, izuzetno golema pojava i umjetnik, koji
se sa suverenom moci izdizao iznad svoje
okoline, podc¢injavajuci sebi svakog sluSao-
ca neobi¢nom sugestijom. Goethe i Jupitar
u istoj spodobi! Spoljasnje njegove osobine,
metalni organ i toplo srce ujedinjavali su se
kod njega u rijetkoj harmoniji, spajajuci sve
te odlike u divan umjetnici izrazaj. U glasu
treptalo mu je vibriranje njeznog cuvstva, a u
krasnim oc¢ima osjecale se suze, koje su bile
spremne da se razliju u ¢asovima tuge i bola.
Bio je gospodar mase, koju je svojom recita-
cijom zanosio, pa nije nikakovo ¢udo, da se
dan njegove smrti osjecao u svim hrvatskim
krajevima gotovo kao dan narodne Zzalosti.
Hiljade Hrvata, koje su naveliko dolazile u
Zagreb, bezuvjetno su htjele da vide Fijana,

136 V. Majer, Feljton o jeseni, u: Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti, knj. 111, Zora MH, Zagreb 1965, str.
288.



jer im je nekada Senoa sa svojim romanima
prikivao oc¢i i najdaljnih nasih provincijalaca
uz Zagreb, kao uz metropolu Hrvatstva, tako
je i Fijan svojom velikom umjetnoScu i snaz-
nom individualno§¢u u sebi iskristalizirao
idola svih ljubitelja naSe pozorisne velicine
(--.) Svaki njegov gest bio je sam po sebi me-
lodija. I ne samo na pozornici, nego i u pri-
vatnom zivotu. Za njegovim koracima je i na
ulici — kako je negdje zapisao MatoS — Sustala
purpurna toga, a na ¢elu mu uvijek stajao lo-
vorov vijenac. I na ulici je iSao kao Spanjolski
grand (...) U privatnom Zzivotu Fijan se znat-
no razlikovao od Fijana na pozornici. Bio je
redovito mucaljiv, frkcuci cigaretu za cigare-
tom, ne upustajuci se ni u kakvo debatiranje,
gotovo ni u razgovor, tako da se gdjekad nije
znalo, da li uobce prati vasSe pripovijedanje,
nego da je uvijek bio odsutan duhom. Po nje-
govoj mucaljivosti nitko nije mogao naslutiti
njegovu pozoriSnu snagu i razjarenost. Bio je
i ostao veliki svecenik Thalijina hrama.“137
Taj veliki svedenik uspeo se do pijede-
stala narodnoga miljenika i junaka u pra-
vom smislu rije¢i per aspera ad astra, pre-
Savsi trnovit put koji ¢e mu omoguciti da od
siromas$nog Sestinskog ucitelja s vremenom
postane jednim od zastitnih znakova hrvat-
skoga glumisSta i hrvatske kulture, te svojom
neponovljivom histrionskom vjestinom po-
sve zasluzeno ude medu besmrtnike. Jedin-
stveni taj umjetnicki i Zivotni put, obiljezen
velikim odricanjima, strastvenom, gotovo
fanaticnom ljubavlju prema svome poslu, te
nevjerojatnom marljivoScu i predanoscu glu-
mackoj umjetnosti, ve¢ je u njegovo doba bio
smatran uzoritim. On, koji nije bio roden kao

137 N. Andrié, Dva kazalisna portreta, Obzor Spomen-
knjiga 1860-1935, Zagreb 1935, str. 145-146.
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gospodin, predstavljao je olicenje gospodstve-
nosti, u najboljem i najplemenitijem smislu
te rijec¢i. Tu gospodstvenost on nije glumio,
ve¢ mu ona bijaSe duboko prirodena, ima-
nentna njegovu pogledu na svijet, karakteru
i duhu. Bio je pravi arbiter elegantiarum svo-
ga vremena, utjelotvorenje dostojanstveno-
sti i finoce koje su zracile iz svakog njegovog
pokreta, iz pogleda, govora i decentne geste,
iz nacCina odijevanja, drzanja i ophodenja.
Za razliku od ostalih svojih kolega iz kaza-
liSnoga svijeta, cilindar i rukavice nije rabio
samo kao dramske rekvizite, ve¢ oni pred-
stavljahu sastavni dio njegove pojave, njego-
va vizualnog identiteta i svjetonazora. On je
svoju gospodstvenost zivio, prilagodivsi joj
u potpunosti svoje izvanjsko lice. Nije to bio
uobiCajeni tip zagrebackog homo cylindria-
cusa, kakav inace bijaSe svojstven domacem
¢inovnickom stalezu, ve¢ u nas priliéno ri-
jedak slucaj pravoga gradskoga gentlemana,
za kojim su se mnogi svjesno ili nesvjesno
povodili, ali ga nitko nije mogao nadmasiti.
Za razliku od prosje¢nog agramerskog beam-
tera, koji nije bio ni osobito ucen niti drzao
do knjige, posjecujuci kazaliSte jedino stoga
Sto to bijase znakom ,boljega drustva“ a ni-
kako iz dubljih umjetnickih pobuda, Fijan
je pripadao malobrojnoj skupini profinjenih
duhova, Siroko nacitanih i kreativnih zane-
senjaka, kojima je Talijin hram bilo istinsko
srediste svijeta, kulturno zariste koje posvu-
da i u svakom cCasu ima isijavati svoje bla-
gotvorne zrake. Biti gospodinom znacilo je za
nj biti trajno posvecenim covjekom, biti oso-
bom koja je uvijek nuzno i zastupnikom jed-
ne visoko odnjegovane kulture gradanskoga
ponasSanja, kulture Sto se oblikovala u krilu
kazaliSne institucije i otuda, posredno, Sirila
u sve drustvene slojeve. Kao hrvatski glumac
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on je nuzno odudarao od njemackoga kultur-
noga i jeziCnoga obrasca svoga rodnoga gra-
da, premda to nije ujedno znacilo i njegovu
negaciju.

Fijan je predstavljao u neku ruku ideal-
ni tip gospodina hrvatskoga glumista o kome
govori Branko Gavella: ,Biti gospodin i, bolje
reci, nastojati biti gospodin (ne zaboravimo
naime, da ozivotvorenje takvih tipova nije
puka imitacija gotovih zivih uzora, vec kre-
ativno zbiranje istaknutih crta s fizionomija
raznih konkretnih likova) znac¢i doduse neko
isticanje nad okolinom, ali ne pomoc¢u nekog
gospodovanja, ve¢ naprotiv pomocu nekog
pazljivo i njegovano vrsSenog izbora sredsta-
va za markiranje tog svog posve diskretno do
znanja stavljenog dominantnog polozaja.“138
Zagrebackom glumcu i njegovom Zzivotnom
stilu uvelike je bio uzorom ¢inovnicki gospo-
din austrijskoga pokrajinskoga tipa, dosto-
janstven i suzdrzan, pomalo distanciran, ali
uvijek ljubazan, elegantan i pristojan. Stoga
se i kod zagrebackih glumaca kao temeljnja
karakterna zanacajka provlacila ,neka dis-
kretna suzrdzljivost, nastojanje ne biti suvi-
Se upadljiv’, a sve su to oznake, koje su bile
uzorom vladanja naSe gospode.“139 Andrija
Fijan bio je utjelotvorenje glumca-gospodina
u najpunijem i najplemenitijem znacenju te
rijeci.140

Zagrebacke milostive i frajle uzdisale su
za njim kao nedostiznim glumackim idolom,
dok su njihovi muzevi, oCevi i braca, diveci
mu se, nedvojbeno osjecali i zavist prema
svom slavnom sugradaninu. Fijanu je sta-

138 B. Gavella, Hrvatsko glumiste, nav. dj., str. 52.
139 B. Gavella, nav. dj., str. 53-54.
140 B. Gavella, nav. dj., str. 56.

tus lokalne glumacke zvijezde, s jedne stra-
ne, godio, ali ga je zasigurno morao i prilicno
opterecivati. Skroman, mucaljiv i beskrajno
radiSan, Fijan je izrastao u nacionalni glu-
macki simbol bez i¢ije protekcije. Oslanjao se
jedino na svoju cudesnu darovitost i umjet-
nicku intuiciju. Njemu zapravo nikada nije
bilo stalo do velikoga publiciteta, do kazalis-
ne pompe i halabuke, do tastih lovorika, koje
je po tadasnjem obicaju dobivao u zavidnim
kolicinama, ali to bijaSe jedini nac¢in da us-
pije ostvariti svoje umjetnicko, domoljubno
i Jjudsko poslanje. Opcinjavajuci zagrebac-
ku publiku, kao nenadmasni deklamator
i tumac klasi¢nih uloga, on ¢e istovremeno
uspjeti pridobiti za sebe ¢itavu onodobnu hr-
vatsku javnost, utjecuc¢i na njenu kulturnu
i nacionalnu homogenizaciju. Svojim je oz-
biljnim pristupom poslu izravno doprinio po-
rastu ugleda svoje profesije, Sto nikome prije
ni poslije toga nije poSlo za rukom u tolikoj
mjeri. Na taj na¢in omogucio je i trasirao si-
guran put napretka kasnijim narastajima
velikih hrvatskih glumaca. I premda su ga
kasnije mnogi pokusavali slijediti u glumac-
koj vjestini, nastojeci dostic¢i visoke kriterije
koje je on pred njih bio postavio, nitko ipak
nece uspjeti nadmasiti viSe tog bogomdanog
artista. Andrija Fijan, postavsi ve¢ za Zzivo-
ta legendom, ovaj Ce status zadrzati i nakon
smrti. Vrijeme Sto je otada proslo samo ga je
jos viSe ucvrstilo na visokom umjetnickom
i moralnom pijedestalu. Rodni mu se grad
oduzio nazvavsi jednu svoju ulicu njegovim
imenom.141

Gotovo cetrdeset godina nakon Fijanove
smrti, ponovno ¢e u Rijeci na hrvatskom je-

141 Fijanova ulica je druga ulica lijevo, krenemo li
Maksimirskom od Kvaternikova trga.



ziku odjekivati besmrtne rije¢i melankolic-
noga danskoga kraljevica. Rijecko Narodno
kazaliste 19. studenoga 1953. godine izvelo
je Shakespeareova Hamleta kao trecu pre-
mijeru hrvatskoga dramskoga ansambla.
Naslovnu ulogu igrao je tom prigodom glu-
mac Veljko Marici¢, rodom iz Siska, koji iste
te godine prelazi iz HNK u Zagrebu u rijecko
kazaliSte, gdje ostaje do umirovljenja. Bila je
to, prema rijeCima Pure RosSica, ,predstava
koja svojim brojem izvedaba (30 puta) nosi
u rijeckom kazaliStu primat pred ostalim
Shakespeareovim djelima. Ali ova predsta-
va Hamleta, premda je izvedena na rijeckoj
pozornici i s rijeCkim snagama, nekako je
najmanje Trijecka’, jer je na toj predstavi sve
bilo u sjeni aureole tumaca danskog kralje-
vica. Naime, prenoseci svog Hamleta s vrlet-
nih zidina dubrovackog Lovrijenca na daske
rijeCke pozornice, obavijen famom odli¢nog
interpretatora Hamleta koji je uSao i u turi-
sticke prospekte za deviznu publiku, Veljko
Maricic je svom rijeckom Hamletu dao toliku
centripetalnu snagu da su svi ostali elementi
ove predstave bili stegnuti oko njega u obruc
i u njemu se gusili.“142 Gogoljevog Revizora
hrvatski dramski ansambl u Rijeci izveo je
pak nedugo poslije oslobodenja, u kazalis-
noj sezoni 1950./1951.143 U to vrijeme malo
je jos bilo onih koji su se mogli sjecati dav-
nih Fijanovih nastupa u Citaonici, koji osta-
ju znacajnim datumom u povijesti rijeckoga
kazaliSta.

142 D. Rosic, nav. dj., str. 19.

143 D. Gervais, Narodno kazaliste Ivana Zajca, u:
Zbornik Rijeka, MH, Zagreb 1953, str. 476.
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NOVI KAMOV

Casopis izlazi u ¢éetiri broja godi§nje. Pretplata za 2011. iznosi 80,00 kn.
Narudzbenicu za pretplatu mozete poslati na nasu adresu:

Izdavacki centar Rijeka

51000 Rijeka

Ivana Zajca 20/11

ili

poslati na nasu e-mail adresu: icr-ri@ri.t-com.hr

Godiste VIII, 2008., br. 1-4. Godiste IX, 2009., br. 1-4. Godiste X, 2010., br. 1-4.

Q
A
NOVI KAMOV - narudzbenica za pretplatu

Narucujem godiSnju pretplatu (4 broja) za primjerak c¢asopisa Novi Kamov
za 2011. godinu.

Ime i prezime / Naziv tvrtke

Postanski broj i mjesto

Ulica i broj

Telefon

MB za tvrtke







