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Politika identiteta i demokratska pravednost

Sazetak

Je li politika identiteta novi emancipacijski potencijal koji u formalizam liberalnih demo-
kracija unosi zbiljski kulturni, socijalni i vrijednosni sadrzaj grupnih identiteta ili se pak
radi o kategorijalno proturjecnom i neodrzivom projektu koji razara autonomiju liberalno-
demokratskog gradanstva?

Autor nastoji uravnotezeno odvagnuti znacaj, poteskoce i doseg politike identiteta. U pr-
vom dijelu razmatra se slojevitost i dinamicnost osobnih i grupnih identiteta, te politicke
artikulacije identiteta koje prethode danasnjim raspravama. U drugom dijelu razmatraju
se zahtjevi i poteskoce politike identiteta. One proizlaze iz njezina ishodisna stajalista o
politickom primatu koncepcije dobra pred koncepcijom prava, odnosno jednakom javnom i
pozitivnom priznanju te prihvacanju grupnih identiteta i socijalnih odredenosti u politickoj
artikulaciji zajednice. Naposljetku, autor istice osobit znacaj i izglede korektivnih vrijed-
nosti politike identiteta za demokratsku pravednost.

Kljuéne rijeci

osobni identitet, liberalni konstruktivizam vs. socijalno-kulturni modeli tvorbe identiteta,
konzervativizam, Marx i marksisticka tradicija, desni autoritarizmi, individualizam, komu-
nitarizam, multikulturalizam, politika identiteta

Kako pomiriti prednosti i terete zajednickog zivota sa slobodom svih sudioni-
ka u politickoj zajednici? Kako postiéi prijeko potrebu refleksivnu ravnotezu
izmedu posebnosti i opéosti, razlicitosti 1 jedinstva? Kako pomiriti moralne,
kulturne i socijalne identitete gradana s politickim identitetom drzavljana?

Upravo takva pitanja ¢ine ishodiSte za modernu, demokratsku konstituciju za-
jednice i njoj pripadajucu politicku vrlinu pravednosti. Borba za demokratsku
pravednost u modernim politickim zajednicama zbiva se kroz dvije povezane,
isprepletene i susljedne razine. Prva je nastojanje za prevladavanjem prepreka
u pristupu politickom zivotu i ozakonjenje prava na suodlucivanje o tome §to
jest zajednica i kakva je njezina buduénost. To podrazumijeva borbe za ukla-
njanjem spolnih, imovinskih, rasnih, etnickih i drugih neopravdanih filtra i
cenzusa u pristupu politickom odluc¢ivanju.

Nakon postignuca nediskriminacijskih zahtjeva pravednosti ili prava na opcu
uklju€enost i univerzalni politicki subjektivitet drzavljana, na dnevni red do-
lazi druga razina — pitanje kvalitete ukljucenosti ili jednake vrijednosti poli-
tickih prava za sve gradane.

Je li liberalno demokratski univerzalizam zadovoljio normativni zahtjev opce
ukljucenosti, ali ne i normativni zahtjev politicke jednakosti gradana? Kako
zapravo razumjeti zahtjev za politiCkom jednakosti gradana? Je li to dosljedna
primjena istog kriterija na socijalno i kulturno razli¢ite subjekte? Ili je pak,
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bas u ime jednakosti, na socijalno i kulturno nejednake subjekte potrebno
primijeniti nejednake kriterije?

Je li pravedan liberalno-demokratski koncept javno-moralnog prioriteta prava
pred koncepcijama dobra ili se pak pravednost o€ituje u izravnom, javnom i
pozitivnom priznanju svih razboritih koncepcija dobra? U posljednjim de-
setlje¢ima, takve izazove liberalno demokratskoj paradigmi postavljaju filo-
zofsko-politicka stajaliSta poznata pod skupnim nazivom politika identiteta,
politika razlike ili politika priznanja.

Moja je osnovna nakana propitati je li politika identiteta novi emancipacijski
potencijal koji u formalizam liberalne demokracije unosi zbiljski kulturni, so-
cijalni i vrijednosni sadrzaj grupnih identiteta, ili se pak radi o kategorijalno
proturje¢nom i neodrzivom projektu, koji razara autonomiju liberalno-demo-
kratskoga gradanstva. Svoju bih nakanu nastojao provesti kroz tri koraka.
Prvo, odredio bih §to pojam identiteta znaci i posebice na¢ine na koje pojam
identiteta ulazi u polje politickog diskursa i politickih ideologija. Drugo, raz-
motrio bih temeljne znacajke filozofsko-politickog stajalista koje se zbirno
naziva politikom identiteta, politikom razlike ili politikom priznanja. Napo-
sljetku trece, pokusao bih kriticki odvagnuti, s jedne strane, slijepe putove i
proturjecja politike identiteta, ali jednako tako i njezine doprinose u kritici
dominantne liberalno-demokratske paradigme.

1. Osobni identitet i modeli njegove tvorbe

Pojam identiteta u sebi prelama temeljna ontoloska, logic¢ka, epistemoloska i
eticka pitanja zapadne filozofije. U tako Sirokom znacenju pojam identiteta
podrazumijeva prostorno-vremenski kontinuitet, koji se sastoji od dosljed-
nosti bitnih znacajki u jedinici vremena i prostora (rijec je o kvalitativnom
identitetu) 1 od fizicke granice koja pokazuje da se radi o jednom entitetu
unato¢ moguéim promjenama. Ovo posljednje uobicajeno se naziva nume-
ricki identitet.

Pojam identiteta, shodno temi koju Zzelim naznaciti, podvrgnuo bih dvostrukoj
redukciji. Najprije bih pojam identiteta sveo na pitanje osobnog identiteta.
Nakon toga bih pojam osobnog identiteta razmotrio u granicama i kontekstu
filozofije politike i javne moralnosti. Pod pojmom osobni identitet podrazu-
mijevam kompetencije tijelom omedenog subjekta,' da spoznajnim i moral-
nim distinkcijama stjece relativnu i dinamicku koherentnost u govoru i dje-
lovanju, te time ostvaruje simboli¢ko jedinstvo osobe.? Simboli¢ko jedinstvo
osobe, kao sukus osobnog identiteta, podrazumijeva barem tri stvari:

a) refleksivnu samosvijest;

b) kontinuitet i relativnu koherentnost psihickog zivota (Locke je isticao kon-
tinuitet svijesti i posebice sje¢anja kao temelj osobnog identiteta, ali jedna-
ko tako mozemo dodati i karakternih crta, temeljnih uvjerenja, zelja);?

¢) interpersonalnu potrebu za uvazavanjem, priznanjem i prihva¢anjem.

Osobni identitet je sinkronijski i dijakronijski slozen. Sinkronijska slozenost
osobnog identiteta oCituje se u njegovoj viseslojnosti ili istodobnim mnogo-
strukim poistovje¢ivanjima s razli¢itim socijalnim realitetima. Dijakronijska
slozenost osobnog identiteta pak ocituje se u dinami¢kom stjecanju ili blije-
denju odredenih slojeva identiteta, kao i u njihovim centrifugalnim i centripe-
talnim pomacima tijekom vremena.*

Sa stvaranjem osobnog identiteta nastojimo da kroz spoznavanje, djelovanje
1 samorazumijevanje reduciramo podrazaje, selekcioniramo ideje, te izgradi-
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mo interpersonalne kanale komunikacije, a s ciljem spoznajnog i moralnog
orijentiranja u svijetu ili strukturiranja naseg iskustva u najSirem smislu ri-
jei.> Nacin naSeg samorazumijevanja odreduje dijelom §to to mi kao ljudi
jesmo.®

U polju prakticke filozofije, pojam osobnog identiteta osobito je vazan za
odredenje subjekta moralnog i politi¢kog djelovanja, te za nacine razumije-
vanja drutva i zajednice. Cini se da je na¢elno, idealno-tipski, moguée ra-
zlikovati tri osnovna modela tvorbe identiteta. Prvi model, karakteristi¢an za
anticki svijet, izvodi identitet Covjeka iz teleoloSkog razumijevanja ljudske
prirode. Tako Aristotel drzi da je ¢ovjek po prirodi politicka Zivotinja obda-
rena umom i govorom,’ te stoga, govorenjem i djelovanjem u ¢udorednom
zajedni$tvu polisa, izgraduje svoju ljudskost.

Drugi je model slican prvom. On osobni identitet izvodi iz ukorijenjenosti po-
jedinca u socijalne i politicke forme zajedni¢kog zivota. Te forme zajednickog
zivota pruzaju pojedincu okvir za njegove vrijednosne prosudbe. Uronjenost
pojedinaca u zajednicke forme Zivota, olicene u racionalnim institucijama,
ocituje se u tome Sto pojedinci vrednuju i slijede zajednicko dobro, dobro
svojih zajednica kao svoj vrhovni cilj. Kroz odgojne procese i na temelju
sudjelovanja u socijalnim i politickim institucijama, pojedinci izgraduju svoj
osobni identitet. Drugi model razlikuje se od prvog po tome Sto pretpostavlja
1 zahtijeva da prihvacanje zajednickih formi Zivota bude refleksivno. To znaci
da nailazi na »odobravanje, priznavanje ili ¢ak obrazlozenje« u »srcu, nastro-

1

Usp. Bernard Williams, »Personal Identity
and Individuation«, u: Bernard Williams,
Problems of the Self, Cambridge University
Press, Cambridge 1973., str. 1-18.

2

Usp. Jirgen Habermas, »Razvitak morala
i identitet jastva« i »Mogu li kompleksna
drustva izgraditi umni identitet?«, u: Jiirgen
Habermas, Prilog rekonstrukciji istorijskog
materijalizma, V. Maslesa, Sarajevo 1985.,
str. 53-82 1 83-113.

3

Vidi: John Locke, Ogled o ljudskom razumu,
svezak I i II, Naklada Breza, Zagreb 2007.,
knjiga II, poglavlje XXVII.

4
Usp. Furio Cerutti, »ldentitet i politika« i
»Pamcéenje, solidarnost, identitet«, u: Furio
Cerutti, Identitet i politika, Politicka kultura,
Zagreb 2006., str. 23—65 1 66—82. Usp. tako-
der Bhikhu Parekh, Nova politika identiteta,
Politi¢ka kultura, Zagreb 2008., osobito prvo
i drugo poglavlje.

5

Usp. Charles Taylor, Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity, Cambridge
University Press, Cambridge 1989., osobi-
to prvo poglavlje »ldentity and the Good«.
Taylor isti¢e »bitnu povezanost izmedu iden-
titeta i odredene vrste orijentacije. Znati tko
si, znaci biti orijentiran u moralnom prostoru,
prostoru u kojem se postavljaju pitanja o tome

$to je dobro, a Sto zlo, Sto je vrijedno Cinjenja,
a §to nije, $to ima smisao i vaznost za tebe,
a Sto je beznacajno i drugorazredno.« Ibid.,
str. 28.

6

Na znacaj samorazumijevanja u duhovnim
i povijesnim znanostima ili znanostima o
covjeku ukazala su klasi¢na djela hermene-
utike tradicije, kao $to su radovi Wilhelma
Diltheya Uvod u duhovne znanosti, Nastanak
hermeneutike 1 Izgradnja povijesnog svije-
ta u duhovnim znanostima — vidi izbor iz
Diltheyevih radova objavljen pod naslovom
Zasnivanje duhovnih nauka, Prosvjeta, Beo-
grad 1980. Tu je zatim utjecajno djelo Han-
sa-Georga Gadamera Istina i metoda: Osnovi
filozofske hermeneutike, V. Maslesa, Sarajevo
1978. (djelo za koje i sam autor isti¢e da je
nastalo pod utjecajem Heideggerove herme-
neutike »tubitka«). Vazna je i knjiga Jirgena
Habermasa Saznanje i interes, Nolit, Beograd
1975., te radovi Charlesa Taylora »Self-Inter-
preting Animals« u njegovoj knjizi Human
Agency and Language, Cambridge University
Press, Cambridge 1985., str. 45-76 i »Inter-
pretation and the Sciences of Man« u njego-
voj knjizi Philosophy and Human Language,
Cambridge University Press, Cambridge 1985.,
str. 15-57.

;
Vidi: Aristotel, Politika, Globus/SNL, Zagreb
1988., 1. 1253a 2-10.
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jenosti, savjesti, uvidavnosti«® ¢ovjeka. Rije¢ju, takav model, koji sustavno
razvija Hegel, pretendira na to da pomiri, dokine i sacuva subjektivno, unutar-
nje ili pojedinacno odredenje volje u objektivnom, izvanjskom ili obicajnom
etosu zajednickih formi zivota.

Tre¢i model osobnog identiteta i subjektiviteta u prakti¢koj filozofiji je kon-
struktivisticki. On ne polazi od ljudske prirode, ne polazi od ukorijenjenosti
covjeka u zajednicke oblike zivota, nego polazi od transcendentalne analize
moralnog djelovanja. U moralnom djelovanju postavljaju se umni i poopéivi
zahtjevi $to implicira da su nositelji takvih zahtjeva slobodne i racionalne
moralne osobe. Moralne osobe su sposobne da racionalno stvaraju i slijede
svoja shvacanja dobra i razborito uvazavaju jednaku takvu slobodu drugih
osoba. To je moguce zato $to u moralnom djelovanju umni moralni zakon,
koji utvrduje univerzalno pravo moralne osobe da postavlja valjane zahtjeve,
prethodi i ograni¢ava subjektivna shvacanja o tome §to je to vrijedno i dobro
u ljudskom Zivotu.’ Rije¢ju, moralno pravo, postulirano umnim moralnim za-
konom, prethodi razli¢itim shva¢anjima dobra. Takav model razmiSljanja ini-
cijalno naznacuje novovjekovno prirodno pravo, pocevsi s Grotiusom, nedo-
sljedno naznacuje Locke, a sistemski razvija Kant. U suvremenim raspravama
takav je model, bez Kantove transcendentalne popudbine, koristio Rawls.!”

2. Modeli osobnog identiteta u politickom diskursu:
liberalni konstruktivizam nasuprot socijalno-kulturnog modela

Na razini filozofije politike i politi¢ke teorije, modeli osobnog identiteta na-
laze svoje mjesto u dva suprotstavljena stajalista. Konstruktivisticki model
tvorbe osobnog identiteta u temelju je prosvjetiteljskog pokreta i njemu pripa-
dajuce politicke filozofije liberalizma. S druge strane, socijalno-kulturni mo-
del tvorbe osobnog identiteta ishodiste je za filozofsko politi¢ka stajalista koja
se kriticki postavljaju spram prosvjetiteljskog racionalizma i univerzalizma.
Credo prosvjetiteljskog pokreta — u racionalnom spoznavanju, djelovanju i
proizvodenju izgraduje se ljudska povijesna bit — oblikovao je kulturu moder-
niteta. Njezin politic¢ki izraz je liberalna paradigma. Liberalnu filozofiju po-
litike karakteriziraju Cetiri temeljne znacajke. Prva je moralni individualizam
ili stav prema kojem su pojedinci jedini primarni moralni subjekti. Pojedin-
¢evo moralno jastvo eti¢ki prethodi njegovim socijalnim i politi€¢kim pripada-
njima 1 privrzenostima. Nadindividualni entiteti, kao §to su etnicke skupine,
vjerske zajednice, politiCke organizacije, smatraju se eti¢ki sekundarnima. To
je zato Sto su izvodivi iz volje pojedinca. Samo pojedinceva volja, oli¢ena u
individualnoj slobodi i odgovornosti, ima prirodni i nacelni status prvotne,
samoevidentne i opravdanja oslobodene moralne ¢injenice.

Druga znacajka liberalizma je zagovor individualne slobode. Pojedince se
smatra vrijednim, sposobnim i odgovornim da raspolazu vlastitim zivotom,
tako Sto stvaraju, odabiru, slijede i mijenjaju vlastite Zivotne ideale i projekte.
Koncepcije dobra u liberalnoj perspektivi prestaju biti metafizicki utemeljene
1 filozofsko-politicki zadane u kozmickom poretku stvari, Bozjoj volji, tradi-
ciji ili interesima kolektiviteta. Nasuprot tome, one postaju stvar slobodnoga
moralnog samoodredenja u kojem se pojedinci potvrduju kao osobe. Shodno
tome, teleoloska i perfekcionisticka shvacanja slobode uzmicu pred racional-
nom deontologijom. Ona putem koncepcije univerzalnih ljudskih prava mo-
ralno zasti¢uje polje osobne slobode.

Treca znacajka liberalne filozofije politike je priznanje moralne jednakosti
osoba.!! Moralna jednakost osoba podrazumijeva pravo svakog umnog bi¢a
na jednako javno postovanje. To znaci da politi¢ki autoritet ne smije legitimi-
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rati svoje djelovanje s pozivom na sveobuhvatne, svjetonazorske koncepcije
dobra, nego treba pokazati jednaku proceduralnu brigu prema interesima po-
jedinaca s razli¢itim i suprotstavljenim vrednotama i Zivotnim koncepcijama.
Drugim rije¢ima, liberalni stav o svjetonazorskoj nepristranosti politickog
autoriteta pobija tradicionalni stav o prirodnoj hijerarhiji politicke zajednice.

Naposljetku, ¢etvrto uporiste liberalizma je zahtjev za racionalnim opravda-
njem svih socijalnih i politickih veza. To izravno proizlazi iz prosvjetitelj-
ske nakane da se ljudski svijet u¢ini prozirnim i prihvatljivim individualnim
sudiStima uma. Individualna sloboda i drustvena suradnja su za liberalizam
spojivi, ukoliko suradnja pociva na dragovoljnom i informiranom pristanku
pojedinaca. Utoliko se i sve socijalne i politicke institucije smatraju umjetnim
tvorevinama, stvorenim voljom i uvjetnim pristankom pojedinaca. To zna-
¢i dvije stvari. Sve vrste institucija i ustaljenih socijalnih i politickih praksi
potrebuju racionalno opravdanje. I drugo, pojedincima ostaje zadnja rijec ili
moguénost da promijene oblike drustvene suradnje.'?

3. Kiritike liberalnog konstruktivizma u poimanju osobnog
identiteta. Tri vala osporavanja

Kritike prvotnih oblika liberalne filozofije politike moguce je podijeliti u dvi-
je skupine. S jedne strane, rije¢ je o kritikama unutar liberalne paradigme,
koje omogucavaju njezin daljnji razvoj. Osobito su vazni klasi¢ni doprinosi J.
S. Milla,"? koji liberalni svjetonazor povezuje s demokratskim institucijama,
odnosno suvremeni doprinosi J. Rawlsa,'# koji u liberalnu paradigmu unosi
aspekte socijalne demokracije. Drugu i brojniju skupinu kritika liberalizma
¢ine osporavanja izvana. Unato¢ velikim medusobnim razlikama, svim je os-
poravanjima izvana zajedni¢ko odbacivanje liberalnog moralnog individualiz-
ma, odnosno druk¢ije shva¢anje osobnog identiteta pojedinca.

3.1. Konzervativne kritike

Kronoloski prva osporavanja liberalizma donosi konzervativna kritika. Kon-
zervativizam se, po vlastitom samorazumijevanju, opire teorijskoj usustavlje-
nosti, ali ipak implicira tri temeljna nacela s kojih kritizira liberalizam. Prvo
naéelo je organicizam. Covjek i drustvo su, prema konzervativnom stajalistu,
organski prozete cjeline, koje se medusobno odnose kao ud prema tijelu. Po-

8
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciklopedi-
Jja filozofijskih znanosti, V. Maslesa, Sarajevo
1987., paragraf 503, primjedba, str. 421.

odnosno hrvatski (neznatno skraceni) prije-
vod u: Dometi (11/1988), str. 669—685.

12
9 Usp. Jeremy Waldron, »Theoretical Founda-

Vidi: Immanuel Kant, Kritika praktickog uma,
Naprijed, Zagreb 1974, str. 101-102.

10

Vidi: John Rawls, »Kantian Constructivism
in Moral Theory«, u: Collected Papers, (ur.
S. Freeman), Harvard University Press, Cam-
bridge 1999., str. 303-358.

11

Ronald Dworkin smatra da je moralna jedna-
kost osoba sredi$nja vrijednost liberalne poli-
ticke moralnosti. Vidi: »Liberalism«, u: Ronald
Dworkin, 4 Matter of Principle, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1985., str. 181-204,

tions of Liberalism«, u: Jeremy Waldron, Li-
beral Rights: Collected Papers 1981-1991,
Cambridge University Press, Cambridge
1993., str. 35-62.

13

Usp. John Stuart Mill, »O slobodi, i Razma-
tranja o predstavnickoj vladavini«, u: Izabrani
politicki spisi, Informator/FPN, Zagreb 1988.

14

Usp. John Rawls, 4 Theory of Justice, Har-
vard University Press, Cambridge 1971. i
Political Liberalism, Columbia University
Press, New York 1993.
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jedinac je svagda i bezostatno socijalno odredena osoba, a prema razlic¢itim i
hijerarhijski ustrojenim polozajima i ulogama te iskustvima drustvenog zivo-
ta. Konzervativizam se uzdaje u samoreprodukciju politickih 1 posebice ne-
politi¢kih ¢imbenika poretka. Drugo uporiste konzervativizma je tradiciona-
lizam. Sigurnost i opravdanje privatno-moralnog i javno-moralnog djelovanja
konzervativizam nalazi u kontinuiranoj opstojnosti raznovrsnih socijalnih i
politickih praksi, a nasuprot naglih, velikih, sistemskih i nasilnih promjena.
Treci oslonac konzervativizmu je epistemoloske naravi, a rije¢ je o principi-
jelnom skepticizmu. Konzervativizam, naime, odbacuje apriorna nacela poli-
tickog djelovanja, univerzalisticke principe, racionalizam u politici 1 koncept
politickog znanja. Konzervativizam se uzdaje samo u empirijske, partikularne
i ograni¢ene iskustvene uvide.!”

3.2. Lijeve i desne kritike liberalizma
s kraja 19. i pocetkom 20. stoljeca

U drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stoljeca liberalizam osporavaju s
jedne strane Marx 1 marksisticka tradicija, a s druge strane ideolozi autorita-
rizma i faSizma. Unato¢ velikim razlikama medu osporavateljima, zajednicko
im je (osim povijesnog vremena i pokusaja da odgovore na krizu gradanskog
svijeta) uvodenje novih, nadindividualnih i medusobno duboko antagonizi-
ranih subjekata, te novih nacina legitimiranja politickog djelovanja. Shodno
tome druk¢ije je i razumijevanje osobnog identiteta covjeka.

Osobni identiteti pojedinaca, drzi Marx, zbog strukturalnog nasilja ekonom-
sko-politickog poretka neminovno su utopljeni u antagonizirane klasne iden-
titete.!® Liberalni individualizam, koji se o¢ituje u politi¢koj i pravnoj jed-
nakosti gradana, samo je ideologija vladajuce klase. Njime se hoc¢e prikriti,
odrzati 1 legitimirati socijalna nejednakost koja proizlazi iz eksploatatorskih
odnosa proizvodnje, temeljenih na privatnom vlasnistvu i sveprozimaju¢em
odnosu kapitala.'” Rije¢ju, burzoasko

»... jednako pravo je nejednako pravo za nejednaki rad. Ono ne priznaje nikakve klasne razlike,
jer je svaki samo radnik kao i drugi; ali ono priznaje presutno nejednaku individualnu obdare-
nost i, prema tome, nejednaku radnu sposobnost kao prirodne privilegije. Zato je ono, po svome
sadrzaju, pravo nejednakosti kao i svako pravo.«!®

Iz tog razloga, drzi Marx, horizont prava ostaje samo »uski horizont burzoa-
skog prava,'” koji u revolucionarnom djelovanju klase proletarijata treba biti
povijesno dokinut i nadmasen.

Na pretpostavci razvijenih proizvodnih snaga i totalnog odnosa kapitala pro-
letarijat, prema Marxovu izvodu, postaje nositeljem pozicije opcosti. Utoliko
i bolesti gradanskog drustva — postvareni i eksploatacijski odnosi — s povijes-
nom nuzno$¢u zahtijevaju revolucionarnu terapiju, nositelj koje je proletarijat.
Samo je na taj nacin — drzi Marx — moguce ovladati uvjetima vlastitog zivota,
dokinuti podjelu rada, a time i »proturje¢nost izmedu interesa pojedinacnog
individuuma ili pojedinac¢ne obitelji i zajedni¢kog interesa svih individuuma,
dokinuti »proturjecnosti posebnoga i zajedni¢kog interesa« u kojoj »zajednic-
ki interes kao drzava poprima samostalni lik«, a time i »iluzorni oblik zajed-
nickoga«.?® Rije¢ju, samo je tako moguce doéi do ljudske emancipacije u
kojoj se ¢ovjek potvrduje kao osoba, a ne kao pripadnik klase.?!

Marxova dijagnoza moderniteta je dalekosezna i u mnogim aspektima aktu-
alna.?? Problem je, medutim, u tome $to njegova filozofija politike nije na ra-
zini njegove socijalne filozofije. Temeljna Marxova poteskoca je u tome Sto,
posredstvom lektire prvenstveno Hegela a zatim Rousseaua, hoce filozofiju
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politike izravno i bez posredovanja utemeljiti u filozofiji povijesti. Rezultat
toga je legitimacija politickog djelovanja s pozicije privilegiranog »znanja
povijesti« ili neminovnog i nuznog povijesnog tijeka.>? Implikacije takvog
postava su politi¢ki paternalizam i odve¢ olako odbacivanje moralnog i prav-
nog standarda prava, koji barem djelomicno §titi subjektivitet osobe.

Desne kritike liberalizma — autoritarne, nacionalisticke, Sovinisticke, fasisti¢-
ke ideologije — nisu samo nali¢ja liberalizma gradanskog poretka,?* nego su

15

Usp. programsku i razmjerno nekriticki na-
pisanu knjigu Roberta Nisbeta, Konzervativi-
zam, Politi¢ka kultura, Zagreb 2003., i teorij-
ski izazovniju studiju Michaela Oakeshotta,
»Rationalism in Politics« u njegovoj istoime-
noj knjizi, Methuen, London 1962., str. 1-58.

16

U »Tezama o Feuerbachu« Marx ustvrduje:
»ljudska sustina nije apstraktum koji je svoj-
stven pojedinacnoj individui. U svojoj zbilj-
nosti ona je sveukupnost drustvenih odnosa«,
u: Karl Marx, Friedrich Engels, Rani radovi,
Naprijed, Zagreb 1978, str. 338. U »Njemac-
koj ideologiji« Marx je jo$ odredeniji: »Kako
individuumi oc€ituju svoj zivot, takvi jesu.
Sto su oni, to se dakle podudara s njihovom
proizvodnjom, kako s time $to proizvode,
tako i s tim kako proizvode. Sto su dakle in-
dividuumi, to ovisi o materijalnim uvjetima
njihove proizvodnje«, u: Filozofsko-politicki
spisi, Fakultet politickih nauka/Liber, Zagreb
1979., str. 465. Rije¢ju, dosadasnju povijest
obiljezava »podredivanje individuuma odre-
denim klasama« (ibid., str. 512) odnosno
»njihova je osobnost uvjetovana i odredena
posve odredenim klasnim odnosima« (ibid.,
str. 513). Nadalje »Klasa se ... osamostaljuje
spram individuuma tako da ovi predestini-
rano zatjeu svoje zivotne, doznaceno dobi-
vaju svoj zivotni polozaj i time svoj osobni
razvitak od klase pod koju su supsumirani. ..«
(ibid., str. 512). Tek »s onu stranu dosadasnje
povijesti«, tvrdi Marx, moguce je saobraca-
nje individuuma bez posredovanja nametnu-
tog klasnog identiteta kao osamostaljene sile
iznad Covjeka. Drugi rije¢ima, »[n]a mjesto
starog burzoaskog drustva s njegovim kla-
sama 1 klasnim suprotnostima, stupa udru-
zivanje, u kome je slobodni razvitak svakog
pojedinca uvjet slobodnog razvitaka za sve«.
(»Manifest komunisticke partije«, u: Karl
Marx, Friedrich Engels, Izabrana djela, Kul-
tura, Zagreb 1950., str. 33)

17

Usp. Karl Marx, Temelji slobode: osnovi kri-
tike politicke ekonomije, Naprijed, Zagreb
1977., posebice odlomci »‘Sloboda’ i ‘jedna-
kost’ u razmjeni, str. 73-88, i »Radnik i ka-
pitalist«, str. 101-113.

18

»Pravo moze« — nastavlja Marx — »po svojoj
prirodi, postojati samo u primjenjivanju jed-
nakog mjerila; medutim nejednaki individu-

umi (a oni ne bi bili razli¢iti individuumi kad
ne bi bili nejednaki) mogu se mjeriti jednakim
mjerilom samo ukoliko ih gledamo pod jed-
nim uglom, uzimamo s jedne odredene stra-
ne, u danom slucaju, na primjer, promatramo
samo kao radnike i u njima ne gledamo nista
drugo, apstrahiramo sve ostalo«. Karl Marx,
Kritika Gotskog programa, Naprijed, Zagreb
1973., str. 101.

19
Ibid., str. 102.

20

Vidi: K. Marx, »Njemacka ideologija«, str.
480-481.

21

U ¢itavoj dosadasnjoj povijesti, tvrdi Marx,
pojedinci nisu »ucestvovali kao individuumi
nego kao ¢lanovi klase. U zajednici revolu-
cionarnih proletera, koji pod svoju kontrolu
stavljaju uvjete svoje egzistencije i egzisten-
cije svih Clanova drustva, naprotiv, upravo
je obrnuto; u njoj individuumi ucestvuju
kao individuumi. Ona je upravo ujedinjenje
individuuma (naravno, pod pretpostavkom
sada razvijenih proizvodnih snaga), koje pod
njihovu kontrolu stavlja uvjete slobodnoga
razvitka i kretanja individuuma, uvjete koji
su dosada bili prepusteni slucaju i koji su se
osamostaljivali spram pojedinacnih individu-
uma...« Ibid., str. 515.

22

Usporedi zao$trene, jednostrane, ali ne i
pogresne Marxove teze: »Tom modernom
privatnom vlasnistvu odgovara moderna dr-
zava, koju su privatni vlasnici postupno ku-
pili porezima, te je pomocu drzavnih dugova
potpuno dospjela u njihov posjed, a njezina
egzistencija u rastu i padu drzavnih papira na
burzi potpuno je postala ovisnom o komerci-
jalnom kreditu koji joj daju privatni vlasnici,
burzuji.« (Ibid., str. 524.) Tome valja dodati
i suvremenu svjetsku situaciju: $iroko prisut-
nu socijalizaciju ekonomskih gubitaka kao
izravnu posljedicu nekontrolirane privatiza-
cije dobitaka.

23

Usp. Karl Popper, Bijeda historicizma, KruZak,
Zagreb 1996.

24

Takvu tezu o fasizmu kao samo nali¢ju libe-
ralizma, s nadmoc¢ne pozicije implicirane filo-

_—>
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i njegovi antipodi. Zajedni¢ke znacajke navedenih ideologija, unato¢ znacaj-
nim, prije svega kvantitativnim a onda i kvalitativnim razlikama, ¢ine razli-
kovnu tocku u odnosu na liberalnu paradigmu. Rije¢ je o sljede¢em. Prvo,
iskljucivi subjekt moralnog i politickog djelovanja postaje politicki ujedinjeni
narod ili nacija, shvacena u etnicko-kulturnom smislu. Izraz tog politickog
jedinstva je drzava. Politi¢ko je jedinstvo pak, rije¢ima Carla Schmitta,

»... mjerodavno jedinstvo, svejedno iz kojih sila ono crpi svoje posljednje psihicke motive. Ono
postoji ili ne postoji. Ako postoji, ono je najvise, tj. u odluénom slu¢aju presudno jedinstvo.«*

Drugo, navedene ideologije napadaju liberalni racionalizam. Smatraju ga isklju-
¢ivo instrumentalnim i kalkulantskim. Nasuprot tome, one obilato koriste i
StoviSe smotreno proizvode iracionalne obrasce ponasanja. Prevladava pro-
izvodnja mitova koji se najcesce razvijaju u tri pravca: liturgije zajednistva,
kult vode 1 negativni kult proklinjanja. Ovaj posljednji se racva na dvije ina-
Cice: Zrtveni jarci za svakodnevnu uporabu i iskonski neprijatelji za supstan-
cijalne ciljeve. Ucinci takve ritualizacije politickog Zivota su homogenizacija,
mobilizacija, te kontrola i kanaliziranje difuznog nezadovoljstva.?®

Treée, desne ideologije i kritike liberalizma impliciraju filozofiju povijesti,
koja nepogresivo detektira moralni pad. Rije¢ je o prijelazu od junacko-rat-
nicke, hijerarhijski uredene zajednice drevnih obi¢aja, krvi i tla, k bezli¢noj
trgovackoj civilizaciji sebi¢nih interesa i prizemnog hedonizma.?’

Cetvrto, navedene ideologije zagovaraju politizaciju i kolonizaciju svakodnev-
nog zivota. »Privredne opreke postale su politicke«, kazuje Carl Schmitt, od-
nosno »tocka politickog moze se dosti¢i iz privrede, kao i iz svakog stvarnog
podrugja«.?® Posljedica toga je nepriznavanje razdvojenosti javnog i privat-
nog, odnosno totalitarne tendencije. Na razini svakodnevnog zivota, one se
manifestiraju u posvemasnjoj organiziranosti i kontroli zivota kroz rituale,
parade, mitinge, bakljade i sletove. Rijecju, sveprisutno je simbolicko nasilje
koje rada svjetovnu religioznost. Uostalom, jo$ je Pascal zamijetio da samo
uporno kle¢anje otvara put k pravoj vjeri.

Peto, obiljezje navedenih ideologija je snazni aktivizam, borbenost i militari-
zam. Negativni kult neprijatelja je tako prijeko potrebna razlikovna dimenzija
vlastitog identiteta. Ne znati tko su nasi neprijatelji, znac¢i ne znati nista o
sebi. »Tako politicki pojam borbe« — jada se 1 optuzuje Carl Schmitt — »u
liberalnom misljenju postaje na privrednoj strani konkurencijom, a na drugoj
‘duhovnoj’ strani diskusijom«.?’ Suprotno takvoj dekadenciji i »negaciji poli-
tickog«, koja ¢ini da »drzava postaje drustvo«,>® Schmitt drzi da je rat najvisi
izraz nacionalne volje.

Naposljetku Sesto, osobni identitet pojedinca je u takvom postavu moguce
misliti samo pod vidom pokroviteljskog i zastitnickog nacionalnog identite-
ta.3! Pojedinac je izloZen sveprozimajucoj ukljudenosti u razli¢ite organiza-
cije 1 oblike kolektivnog zivota, $to posredstvom kombinacije simbolickog i
fizi¢kog nasilja dovodi na koncu do »totalnog covjeka, u totalnom drustvu,
bez sukoba, bez poniZenja, bez anarhije«.3?

3.3. Komunitaristicke kritike i kritike s pozicije politike identiteta

Treci val rasprava o mjestu i znacenju osobnog identiteta u politicCkom djelo-

vanju otpocinje osamdesetih godina 20. stoljeca. Razlozi su za to viSestruki.

Rijec je o:

1. usponunacionalnih inacionalisti¢kih pokreta, kao posljedici raspada socija-
listickih poredaka;
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2. uznapredovalom procesu globalizacije, koji uz sve veéu privrednu, poli-
ticku 1 kulturnu povezanost, rada i snaznu potrebu za o¢uvanjem posebnih
grupnih identiteta;

3. novim socijalnim pokretima koji traZze svoju ideolosku identifikaciju i le-
gitimaciju;

4. postmodernim kritikama prosvjetiteljskog univerzalizma i racionalizma.

Nove struje misljenja, poznate pod nazivom politike identiteta, politike razli-

ke ili politike priznanja, unato¢ medusobnim razlikama, povezuju dvije stvari:

1. nezadovoljstvo liberalno- demokratskom paradigmom zbog neprimjerenog

tretiranja osobnog identiteta Covjeka; 2. trazenje novih putova za pomirenje

posebnog i opceg, razliCitosti i jedinstva u politickoj zajednici.

Liberalno-demokratska paradigma i sama je nastala na povijesnom iskustvu

vrijednosnog pluralizma, razli¢itih i suprotstavljenih koncepcija dobrog Zivo-

ta. Njezin je odgovor na pitanje kako je moguce da ljudi razli¢itih zivotnih
uvjerenja i koncepcija dobrog Zivota zive zajedno u dobro uredenoj, stabilnoj

i prosperitetnoj zajednici,* u sustavu dvostruke apstrakcije: apstrakciji trzi-

Sta 1 apstraktnom konceptu politicke zajednice. PolitiCka moralnost liberalne

demokracije pociva na priznanju slobode i jednakosti svakog ¢lana politicke

zajednice, razdvajanju privatne, drustvene i politicke sfere, nepristranosti po-

litickog autoriteta, te konceptu tolerancije i konstitucionalizma. Politicka 1

zofije povijesti izrice Reinhard Kiihnl u knji-
zi Oblici gradanske vladavine: liberalizam
— fasizam, 1zdavacki centar Komunist, Beo-
grad 1978. Odmjerenu i utemeljenu kritiku
takve teze pruza uvodna studija Ivana Prpica,
objavljena kao predgovor knjizi.

25

Carl Schmitt, »Pojam politickog«, u: M. Ka-
sapovi¢ 1 dr. (ur.), Politicki spisi, Politicka
kultura, Zagreb 2007., str. 80. Politicko je-
dinstvo, kao i svo politicko djelovanje, pre-
ma Schmittu, crpi svoju snagu iz egzistenci-
jalnog razlikovanja prijatelja od neprijatelja,
koje odreduje »krajnji stupanj intenziteta
povezivanja ili razdvajanja, asocijacije ili
disocijacije«. Vaznost razlikovanja prijatelja
i neprijatelja u politici Schmitt usporeduje s
razlikovanjem dobra i zla u moralu, lijepog i
ruznog u estetici.

26

Carl Schmitt je usporedio Mussolinija s Ma-
chiavellijem. Kao §to je Machiavelli osvi-
jestio znacaj moc¢i u politickom djelovanju,
tako je Mussolini »opet izrekao nacelo poli-
ticke stvarnosti« — znacaj i mo¢ mita. Schmitt
navodi dijelove Mussolinijeva govora iz listo-
pada 1922. prije mars$a na Rim: »Stvorili smo
mit, mit je vjera, plemeniti entuzijazam, koji
ne mora biti stvarnost, on je poticaj i nada,
vjera i hrabrost. Na§ je mit nacija, velika na-
cija, koju zelimo pretvoriti u konkretnu stvar-
nost.« Vidi: Carl Schmitt, »Duhovno-povijes-
no stanje suvremenoga parlamentarizma, u:
Politicki spisi, str. 40.

27

Usp. knjige Alberta Hirschmana Strasti i in-
teresi, Stvarnost, Zagreb (bez godine izdanja)

i Retorika reakcije, Politicka kultura, Zagreb
1999.

28
C. Schmitt, »Pojam politickog, str. 100.

29
Ibid., str. 96.

30
Ibid., str. 95-96.

31

Doktorska disertacija C. Schmitta je »Vrijed-
nost drzave i znacaj pojedinca«, dok Musso-
lini zastupa tezu o slobodi drzave i pojedinca
unutar drzave.

32

Rijeci su to Marcela Deata, francuskog ideo-
loga koji politicku karijeru zapocinje kao
socijalist, ali zatim stvara neosocijalisticki
program i stranku u kojoj je klasna borba
zamijenjena suradnjom klasa i nacionalnom
solidarnosc¢u, a pojam socijalizam s pojmom
anti-kapitalizma. Slogan Deatove Stranke
francuskih socijalista je bio: poredak, autori-
tet, nacija. Naposljetku je Deat postao gorljivi
simpatizer Hitlerova Nacionalnog socijalizma
i kolaboracionist.

33

John Rawls upravo to pitanje vidi kao klju¢no
ishodiste liberalne paradigme. Vidi: J. Rawls,
»Introduction«, u: Political Liberalism, Co-
lumbia University Press, New York 1993., str.
XViil.
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pravna jednakost drzavljana, medutim, pociva na socijalnoj nejednakosti gra-
dana. U privatnoj moralnosti dominiraju subjektivni pojmovi dobra ili osobni
ideali. U javnoj moralnosti dominira poop¢ujuci pojam prava.

Suprotno takvom ustrojstvu, polazi$na dijagnoza politike identiteta je sljede-
¢a: liberalna demokracija na neadekvatan nacin politicki predstavlja drzavlja-
ne, budu¢i da apstrahira od njihovih kulturnih, vjerskih, grupnih privrzenosti,
odnosno od njihovih socijalnih odredenja. Prigovor je metodoloski — racio-
nalni pojedinac, koji slobodno i od svega odrijeSeno odabire oblike zivota,
zapravo je samo himera; te normativni — takva koncepcija ne moze adekvatno
pojmiti niti zajednicu, a niti omoguciti primjerenu distribuciju primarnih do-
bara.’*

Politika identiteta, pojmljena u najSirem smislu, ra¢va se na dvije temeljne
struje. S jedne strane su stajaliSta koja primarno kritiziraju liberalni moralni
individualizam, dok su s druge strane stajalista koja primarno kritiziraju libe-
ralni pojam jednakosti. U prvu skupinu spadaju komunitaristi, kao $to su Mi-
chael Sandel®® i Alasdair Maclntyre,*® te multikulturalisti kao $to su Charles
Taylor®” i Will Kymlicka.?® Razlika izmedu komunitarista i multikulturalista
je u tome Sto komunitaristi uglavnom posezu za tradicionalnim konzervativ-
nim argumentima u Kritici liberalizma. Rijec je o argumentima prema kojima
pripadanja i privrzenosti socijalnim zajednicama odreduju izbore pojedinaca,
a ne obrnuto. Ta su kulturna, etni¢ka, vjerska i socijalna pripadanja konstitu-
tivni dio njihova samorazumijevanja pa zato odreduju ono $to pojedinci sma-
traju vrijednim i dobrim zivotom. Rije¢ju, koncept dobra prethodi konceptu
prava. Multikulturalisti pak upozoravaju na posebne privrzenosti skupina
prema vlastitim kulturama, a unutar jedne politicke zajednice. To na dnevni
red stavlja teorijsku i politi¢ku raspravu o neindividualistickim koncepcijama
dobra zivota, potrebi priznanja kolektivnih prava, te interkulturnoj socijalnoj
i politickoj artikulaciji.

Druga skupina zagovornika politike identiteta okuplja socijalne kriti¢are, koji
drze da je liberalna moralna i politicka vrednota jednakosti nevjerodostojna.
To je zato Sto ne uzima u obzir strukturalnu deprivilegiranost nekih skupina
gradana — zena, manjina, useljenika, onemocalih. Liberalna jednakost pociva,
rije¢ima Iris Marion Young,* na »sljepoéi prema razlici« odnosno na pri-
mjeni jednakog kriterija na nejednake ljude. Liberali apsolutiziraju izbor, kao
nacin moralnog samoodredenja, a posve previdaju razlicite uvjete, moguéno-
sti 1 ogranicenja koja duboko odreduju i same izbore pojedinaca. Upravo je s
tog razloga, tvrde socijalni kriticari liberalizma, formalnu jednakost potrebno
zamijeniti sa supstancijalnom jednakoS¢u. Ona podrazumijeva primjenu ne-
jednakih kriterija na nejednake ljude, a upravo zbog postignuca jednakosti.
Drugim rije¢ima, nije dovoljno tretirati ljude jednako, nego ih treba tretirati
kao jednake.*0

Dvije struje kriticara liberalizma: komunitaristi i multikulturalisti s jedne stra-
ne, i socijalni kriticari liberalizma s druge strane, unato¢ zajedni¢kom pred-
metu kritike, ¢esto medutim postavljaju medusobno oprecne zahtjeve. Tako
primjerice priznanje tradicionalnih zajednickih vrednota i kulturnih praksi
vodi opravdanju i u¢vrs¢enju podredenosti nekih socijalnih skupina, posebice
zena. 4!

Kritike $to ih je politika identiteta uputila liberalno-demokratskoj paradigmi
— nepriznavanje kolektivistickih oblika zivota kao izvorista supstancijalnih
vrednota 1 dvojbeni pojam jednakosti koji zanemaruje socijalne 1 kulturne
razlike — izazvale su novo tematiziranje pravednosti, a time i evoluciju same
liberalno-demokratske paradigme. Rawlsov pomak od njegove Teorije pra-
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vednosti 1z 1971. k Politickom liberalizmu iz 1993. nastoji apsorbirati oba
prigovora. Rawls, naime, napusta sveobuhvatni, svjetonazorski liberalizam
temeljen na Kantovoj ideji samorealizacije individualiteta i priklanja se poli-
tickom liberalizmu, tj. politickoj, a ne metafizickoj, koncepciji pravednosti u
kojoj ugovorne strane u kontraktualistickoj legitimaciji politiCkog autoriteta
nisu nuzno individue, nego i kolektiviteti. S druge strane, isticanjem nacela
razlike kao sastavnog dijela teorije pravednosti, a prema kojem najveéu re-
lativnu korist od prijeko potrebnih drustvenih razlika trebaju imati najslabije
stojeci ¢lanovi drustva, Rawls nastoji anulirati i drugi prigovor politike identi-
teta — prigovor o sljepoc¢i spram strukturalnih i prirodnih deprivilegiranosti.
Politika identiteta, medutim, to ne smatra dovoljnim. U svojim radikalnim
ina¢icama ona zahtijeva jednako, javno i pozitivno priznanje vrijednosti i do-
bra razli¢itih kulturnih zajednica, odnosno hoce izravno politicko priznanje
razli¢itih socijalnih stajaliSta. Rije¢ju, program politike identiteta je: sve §to
je socijalno relevantno uciniti politi¢kim. Na taj na¢in, drze zagovornici poli-
tike identiteta, liberalna paradigma pravednosti, koja je ograni¢ena na pitanja
distribucije dobara, prerasta u refleksivnu pravednost, koja ukljucuje ne samo
distribuciju dobara nego i politicko priznanje identiteta i tome odgovarajuce
politicko predstavljanje.

Takav program, na prvi pogled zavodljiv, ipak ima ozbiljnih poteskoca u kon-
stituciji politicke zajednice. Naime, politicku zajednicu na modernoj pretpo-
stavci razboritog vrijednosnog pluralizma moguce je konstituirati na dva na-
¢ina. Jedan je nacin pokusati pronaci tocku na koju pristaju razlicite, razborite

34
Usp. Shlomo Avineri i Avner de-Shalit (ur.),
Communitarianism and Individualism, Oxford
University Press, Oxford 1992.

35

Vidi: Michael Sandel, Public Philosophy, Har-
vard University Press, Cambridge 2006., oso-
bito studije »Morality and the Liberal Ideal« i
»The Procedural Republic and the Unencum-
bered Self«.

36
Vidi: Alasdair Maclntyre, Za vrlinom, KruZak,
Zagreb 2002.

37

Vidi: Charles Taylor, »The Politics of Recog-
nition, u: Amy Gutmann (ur.), Multicultura-
lism, Princeton University Press, Princeton
1994., str. 25-73.

38
Vidi: Will Kymlicka, Multikulturalno gradan-
stvo, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2003.

39

Vidi: Iris Marion Young, Pravednost i politi-
ka razlike, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2005. Pored Young, istaknuta autorica nave-
dene orijentacije je i Nancy Fraser. Vidi njezin
tekst: »Abnormal Justice«, Critical Inquiry 34
(2008), str. 393-422.

40

Moralna vrednota jednakosti moralnih osoba
je, uz moralnu vrednotu individualne slobode,

srediS$nja 1 nosiva vrednota moderne zapadne
politi¢ke moralnosti. Pravi problem, uz razli-
¢ite nacine izvodenja vrednote jednakosti i
naznaceni problem razli¢itog shvacanja jed-
nakosti: jednakost kao nepristranost u uva-
zavanju razboritih individualnih projekata i
jednakost kao distributivno nacelo raspodjele
dobara u nejednakim uvjetima, nastaje onda
kada se zapitamo: a $to je to zapravo jednako
u vrednoti jednakosti? Je li rije¢ o jednakosti
Sansi s kojom Locke nastoji moralno oprav-
dati preobrazbu inkluzivnog vlasnickog pra-
va u ekskluzivno vlasni¢ko pravo?; ili je rije¢
o jednakosti resursa, koju zagovara Ronald
Dworkin (vidi: Sovereign Virtue, H. U. P.,
Cambridge, Massachusetts 2000., posebice
str. 65-119) ili pak, o jednakosti osnovnih
sposobnosti kao prosirenju Rawlsova pojma
primarnih dobara, u smislu toga Sto osoba
s tim dobrima moze posti¢i, a §to zastupa
Amartya Sen. Vidi: »Equality of What?«, u:
Sterling McMurrin (ur.), Liberty, Equality,
and Law, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1987., str. 137-162.

41

Usp. Susan Moller Okin, Is Multiculturalism
Bad for Women?, Princeton University Press,
Princeton 1999. Usp. takoder zadnju i nedovr-
Senu studiju pokojne Iris Young, »Structural
Injustice and the Politics of Difference«, u: T.
Christiano, J. Christman (ur.), Contemporary
Debates in Political Philosophy, Wiley—Black-
well, Chichester 2009., str. 362-383.
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koncepcije dobrog Zivota. Cini se razumljivim, obzirom na vrijednosni plura-
lizam, da takva tocka ili, Rawlsovim rije¢ima, preklapaju¢i konsenzus, treba
biti razmjerno apstraktan. Njegova je zadaca jamciti jednaku slobodu svim
razboritim koncepcijama dobrog zivota. Takav put konstitucije zajednice, koji
pociva na primatu jednakih prava za sve razborite koncepcije dobrog zivota te
na vrednoti tolerancije i nepristranosti politickog autoriteta, slijedi liberalno-
demokratska paradigma. Drugi moguci put konstitucije politicke zajednice
je uzajamno prihvacéanje vrijednosti drugih ili jednako javno i pozitivho pri-
znanje jednake vrijednosti drugih kultura, te izravno politicko predstavljanje
socijalnih polozaja. To je put koji slijedi multikulturna politika identiteta, a
posredno i druga struja — socijalna kritika u okviru politike identiteta.

4. Ogranicenja i dosezi politike identiteta

Temeljne poteskoce politike identiteta su u tome §to je njezina politicka etika
s jedne strane neopravdano redukcionisticka, a s druge strane je prekomjerno
zahtjevna 1 proturjecna. Politika identiteta je neopravdano redukcionisticka
jer na razini socijalne ontologije ne uzima ozbiljno u obzir pojam ljudskog
djelovanja kao podrucje otvorenosti i u krajnjoj liniji nepredvidivosti, nego
pojam djelovanja jednostrano svodi na iskaze identiteta.*’ Na taj nac¢in pojam
identiteta postaje prakticki autoritet koji bezostatno odreduje djelovanja. Za-
jednica se poima kao aglomerat pretezito askripcijski zadanih polozaja i ulo-
ga, u kojoj je djelovanje svedeno na izvrSavanje predodredenih normativnih
zahtjeva kulturnih, vjerskih, grupnih i socijalnih identiteta. Rijecju, politika
identiteta, unato¢ povremenom retorickom pozivu na otvorenost, dinamic¢nost
i viSeslojnost identiteta, barata sa zaledenom slikom socijalnog zivota. 1z tog
razloga ona nema, i zbog unutarnjih proturjecja i ne moze imati, primjereni
odgovor na prigovor esencijalizma.
Nedvojbeno je da identiteti odreduju djelovanja, ali je jednako tako vazno u
analizi uzeti u obzir i da djelovanja odreduju identitete. Ako se to ne ¢ini, a to
je problem politike identiteta, tada se:
a) socijalni i politicki Zivot poima staticki, a ne dinamicki;
b) kulturna, vjerska i grupna pripadanja postaju primarno ogranicenja, a ne
polja mogucénosti u izboru dobrog i vrijednog u zivotu,
¢) kulturni, vjerski i grupni identiteti postaju zbiljski subjekti, a zbiljske oso-
be tek puki instrumenti i izvrSitelji.

Drugi temeljni, i prethodno istaknuti, prigovor politici identiteta jest da je nje-
zina politicka etika prezahtjevna. Prezahtjevan je na tri razine: psihic¢koj, eti¢-
koj, politickoj. Na psihickoj razini je prezahtjevna jer trazi uzajamno, javno i
pozitivno prihvacanje vrednota i ideala drugih ljudi $to paradoksalno vodi ra-
zaranju osobnih identiteta. Osobni identiteti, naime, pocivaju na preferenciji i
granici. Brisanjem jednog i drugog osobni identiteti bivaju ozbiljno ugrozeni.

Politicka ili javna etika politike identiteta je prezahtjevna i na eti¢koj razini.
To je zato $to su moralni sudovi po svojoj naravi univerzalni i traze refleksiv-
nu ravnotezu i dosljednost. Ako osoba A u situaciji B misli da treba naciniti
C, onda ujedno drzi da i svaka druga osoba u istim ili relevantno slicnim
uvjetima treba naciniti isto. Drugim rije¢ima, prihvacati uzajamno suprotstav-
ljene moralne sudove znacilo bi neopravdano prenapregnuti interpersonalne
kapacitete za izdrzavanjem moralnih konflikata.

Naposljetku, politika identiteta je prezahtjevna i na politickoj razini, jer izrav-
no i bez posredovanja preslikava civilno drustvo na politi¢ku razinu, a $to bi
na izvedbenoj razini dovelo do nedemokratske ideje korporativizma ili sta-
lisa.
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Svi ovi prigovori ne znace da je politika identiteta besmislena. Njezine dobre
strane postaju vidljive kad politiku identiteta postavimo na njoj odgovarajuce
pojmovno mjesto. Rijec je o snaznoj korektivnoj ideji, a ne o novoj paradigmi
koja moze zamijeniti liberalnu demokraciju. Korektivna snaga politike iden-

titeta pociva na sljede¢em:

1. Liberalno-demokratska politicka moralnost razmatra se u kontekstu soci-

jalnih odnosa moci. Na taj nacin osvjestava se razlika izmedu semanticke
i pragmaticke razine liberalno-demokratske univerzalnosti. Napetost iz-
medu normativnosti i fakticiteta oslobada refleksivne i kriticke potencijale
demokratskog diskursa.*} Drukg&ije redeno, politika identiteta ¢ini da po-
vijesno promjenjive granice izmedu javne moralnosti liberalno-demokrat-
skih prava i privatne moralnosti individualnih i kolektivnih ideala dobra, i
same budu trajno javno pitanje.
. Politika identiteta istaknula je znacaj posebnih privrZenosti i njima pripa-
dajucih asocijativnih duznosti, te je u javnu demokratsku raspravu unijela
zahtjev za priznavanjem kolektivnih prava. To samo po sebi moze pred-
stavljati koliko doprinos toliko i prijetnju demokratskoj pravednosti. Rije¢
je o doprinosu demokratskoj pravednosti samo ako takvi zahtjevi zadovo-
ljavaju sljedece uvjete:

a) Posebne privrZenosti i asocijativne duznosti su: al) dragovoljne; a2)
osobito vrijedne za individualne koncepcije dobrog Zivota; a3) posto-
je zbiljske mogucénosti izlaska iz posebnih privrzenosti i asocijativnih
duznosti, odnosno realne opcije promjene vlastitih koncepcija dobrog
Zivota. 44

b) Kolektivna prava ne smiju biti sredstvo discipliniranja vlastitih ¢lano-
va, nego nacin zastite manjinskih skupina naspram nadmoc¢ne vecine.
Takvu uporabu kolektivnih prava samo prema van, a ne prema unutra,
u praksi je tesko posti¢i.*® Iz tog razloga, kao i zbog potrebe o¢uva-
nja individualisticke biti moderne politicke kulture, praksu kolektivnih
prava, Cini se, treba upraznjavati u okvirima korektivnih, vremenski
ogranicenih i strogo kontekstualno odredenih programa afirmativnog
djelovanja.

¢) U slucaju sudara individualnih 1 kolektivnih prava, na moralnom i za-
konskom polju prioritet pripada individualnim pravima.

. Politika identiteta osnazuje zahtjeve za decentralizacijom, odnosno za ver-
tikalnom podjelom vlasti, $to nacelno, premda ne i nuzno, oslobada demo-
kratske potencijale.

42

Usp. Patchen Markell, Bound by Recognition,
Princeton University Press, Princeton 2003.,
posebice prvo i Sesto poglavlje.

43

Usp. Jiirgen Habermas, Between Naturalism
and Religion, Polity Press, Cambridge 2008.,
posebice studiju »Equal Treatment of Cultu-
res and the Limits of Postmodern Liberalism«,
str. 271-311.

44

Usp. Samuel Scheffler, Boundaries and Al-
legiances, Oxford University Press, Oxford
2001.

45

Usp. Russell Hardin, »Group Boundaries,
Individual Barriers«, u: David Miller, Sohail
Hashmi (ur.), Boundaries and Justice, Prin-
ceton University Press, Princeton 2001., str.
276-295. Autor isti¢e da autonomije kultur-
nih, etnickih i religijskih skupina mogu posta-
ti individualne prepreke, posebice za mlade i
nadolazece narastaje te da je utoliko zahtjev
za skupnim autonomijama »brutalno pater-
nalisticki« prema nadolaze¢im generacijama
(ibid., str. 291).
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4. Politika identiteta, Sto je zacijelo i njezin najvazniji doprinos, omogucava
mobilizaciju resursa za iskazivanje i obranu zajednickih interesa depri-
vilegiranih slojeva. To omogucava kako redefiniciju civilnog drustva*®
— posredstvom uklju¢ivanja marginaliziranih skupina, tako i revitalizaciju
demokratskih procesa — posredstvom neotokvilovske ideje Siroke ukljuce-
nosti udruga u procese politickog raspravljanja i odlu¢ivanja.*’

Budu¢nost politike identiteta, Cini se, ovisit ¢e 0 njezinoj spremnosti i Spo-

sobnosti da:

1. prizna i prihvati razliku izmedu funkcionalnih zahtjeva modernih institu-
cija u ¢ijem se radu hoc¢e sudjelovati i, s druge strane, ideoloskih zahtjeva
liberalizma;

2. ucini iskorak od politike identiteta k identitetu politike.*® To podrazumije-
va spremnost zagovornika politike identiteta da kroz sudjelovanje u javnim
raspravama oblikuju vlastite interese 1 ciljeve, te pokusaju pronaci reflek-
sivnu ravnotezu izmedu afirmacije vlastitih interesa i interesa demokratski
ustrojene zajednice. Uces¢e u deliberativnim demokratskim procesima,
podloznim refleksivnom ucenju, oblikuje identitete sudionika i istodobno
izgraduje demokratsku politicku kulturu;*

3. pokaze spremnost da u politiku identiteta ukljuci i politi¢ki identitet ili
demokratski ustavni patriotizam,>® kao dinamicki i otvoreni sloj inter-
subjektivnoga republikanskog etosa u pravno uredenoj drzavi. Na taj bi
nacin proturje¢an zahtjev za izravnim politickim priznanjem kolektivhog
shvacanja dobra, prerastao u zahtjev za punim i zbiljskim prihvacanjem u
demokratskoj artikulaciji zajedni¢ke buducnosti.
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Raul Rauni¢

Identity Politics and Democratic Justice

Abstract

Is identity politics a new emancipatory potential which brings real cultural, social and value
content of group identities into formalism of liberal democracies, or is it a case of categorically
contradictory and untenable project which destroys autonomy of liberal-democratic citizen-
ship?

The author tries to weigh the importance, difficulties and scope of policy of identity in a balanced
manner. The first part deals with the complexity and dynamics of personal and group identities,
as well as political articulations of identities that precede the current discussions. In the second
part the requirements and difficulties of identity politics are being considered. They arise from
its starting position regarding the political primacy of the concept of the good over the concept
of right, i.e. equal public and positive recognition and acceptance of group identities and social
determination in the political articulation of community. Finally, the author emphasizes the spe-
cial importance and prospects of corrective values of identity politics for democratic justice.
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