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IMAGINATIVNE GEOGRAFIJE
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Uzmemo li u ruku olovku i papir te pokušamo nacrtati kartu svojeg zavičajnog mjesta, regije, zemlje ili svijeta, naša će se karta razlikovati od karata što su ih na sličan način napravili drugi ljudi. Ipak, u nečemu će ona biti njima slična: prikazivat će uopćen i preobličen prostor. Zemlje, otoci, kontinenti, gradske četvrti na rukom crtanim kartama razlikovat će se od svojih prototipa pojednostavnjenošću oblika, zaokruženošću i pravilnošću obrisa. Prostorni oblici prikazani na papiru bit će pravilniji i simetričniji te će se približavati osima sjever/jug, istok/zapad; linije će biti manje zakrivljene nego u stvarnosti, omjeri udaljenosti bit će narušeni. U takvu improviziranu kartu svakako ćemo ucrtati ono što nam je bitno, dok ćemo nama nebitno i slabo poznato najvjerojatnije zaboraviti prenijeti na papir ili ćemo to prikazati znatno uopćenije. Pozitivnije percipirane prostore prikazat ćemo bližima; nama bliže i poznatije prostore prikazat ćemo većima. Takve karte zovemo „mentalnim kartama“. U njima se očituju ne samo opća pravila ljudske prostorne percepcije (npr. da se složeniji oblici pamte kao jednostavniji) nego i znanje o konfiguraciji i strukturi prostora, evaluacija prostora i značenje koje se pojedinim prostorima pripisuje.   
Koliko se god naše mentalne karte činile osobnima i jedinstvenima, one su, nesumnjivo, društveno određene. Naše predodžbe o svijetu strukturiraju „imaginativne geografije“ odnosno reprezentacije mjesta: ljudi koji ondje žive, krajolika, kulture i prirode što ih nalazimo u udžbenicima, putopisima, novinama, časopisima, na televiziji i internetu, na stranicama književnih djela i fotografijama, na kazališnim daskama te na slikarskim i filmskim platnima. Imaginativne se geografije generiraju i reproduciraju i u svakodnevnoj osobnoj komunikaciji: putem cirkulacije stereotipa, klišeja, viceva. Kao i mentalne karte – imaginativne geografije pojednostavnjuju, shematiziraju i generaliziraju. Kao i mentalne karte – imaginativne su geografije različite. Nema jedne imaginativne geografije. Svijet gledan iz perspektive različitih kultura jest različit. 
Gdje se stvaraju takve geografije? Tko ih stvara? Otkad je Edward Said, palestinsko-američki teoretičar književnosti prvi puta upotrijebio termin „imaginativna geografija“, on se u društvenim znanostima neodjeljivo povezuje s odnosima moći. Razmislimo li samo o porijeklu znanja unutar akademske geografije što je učimo u školama i na fakultetima, shvatit ćemo da su ga stoljećima skupljali i prezentirali uglavnom bijeli dobrostojeći muškarci europskoga, a kasnije i sjeveroameričkoga bjelačkog podrijetla. Stoga ona, koliko god težila objektivnosti, ne može biti potpuno „neutralna“. Slično tome, imaginativnu geografiju svijeta, kako je vidimo iz Europe, oblikovala je vojska europskih putopisaca, otkrivača nepoznatih zemalja, istraživača, pionira, novinara, književnika, slikara, marketinških stručnjaka, kreatora (ratnih) kompjutorskih igara. Predodžbe prostora i mjesta, naroda i kultura iz kojih je sačinjena takva imaginativna geografija neizbježno reflektiraju želje, fantazije i predrasude svojih autora i omjere moći između njih i njihovih subjekata. 
U  kolonijalnim diskursima iz vremena velikih geografskih otkrića, na primjer,  novootkriveni teritoriji prikazuju se kao metaforične (nage) žene, i time se rod prostorno kodira, pojavljuje se kao metafora prostora. Uspostavljanjem paralelizama kolonija i žena stoljećima je cirkulirala ideja Zapada kao dinamičnog i progresivnog muškarca, a kolonija kao pasivnih, djevičanskih, netaknutih fertilnih teritorija – „virdžinija“ koje čekaju osvajanje. Tako je imaginativna geografija kolonijalizma instrumentalizirala i reproducirala tada dominantna društvena poimanja roda i seksualnosti. I danas imaginativne  geografije uspostavljaju teritorije za koje vrijede određeni rodni kanoni. U takvim geografijama, na primjer, „poštene“ žene ne pripadaju mračnim ulicama noćnih gradova, a žrtve nasilja – zbog toga što nisu bile na mjestu „prikladnom“ za ženu – označuju se kao uzročnici nasilja i same su krive za svoju nesretnu sudbinu.  

U imaginativnoj geografiji razlika između „realnoga“ i „percipiranoga“ postaje vrlo nejasna. Derek Gregory daje nam dobar primjer „konstrukcije prostora“ opisujući zbivanja oko praizvedbe Verdieve opere Aida. Praizvedba te talijanske opere, koje se radnja odvija u Egiptu, organizirana je 1871.godine upravo u Egiptu, u Kairu. Sva je kostimografija i scenografija opere proizvedena, međutim, u Parizu, a  temeljila se na tekstovima i crtežima iz Description de l'Égypte – 20 svezaka opisa Egipta francuskih istraživača. Tako je „autentični“ Egipat bio je rekonstruiran u Parizu, rastavljen, spakiran u sanduke i vraćen u Egipat. „Kada se zastor podigne, čovjek će doista povjerovati da se nalazi u Egiptu“, napisao je u pismu Mariette,  slavni francuski arheolog i egiptolog, autor scenarija za libretto i scenograf Aide. U scenografiji Aide  Egipat je konstruiran kao „realniji“ od aktualnih kairskih ulica i tržnica izvan operne zgrade, „praviji“ od pravoga Egipta. Egipat na sceni savršeno se uklopio u geografske imaginacije i scenografa i publike, uglavnom pristigle iz Europe. 
Stvaranje imaginativnih geografija proces je neprestane konstrukcije i rekonstrukcije slika, pri tome imaginativne slike cirkuliraju u posve materijalnim oblicima, konstruirani prostor može biti i „realniji“ od fizičkoga, a dihotomija točno/netočno gotovo da gubi smisao. Što je, na primjer Casablanca – realni grad u Maroku ili virtualno mjesto obavijeno romantikom dramatičnoga susreta dvaju likova iz istoimenoga klasičnoga filma? Enciklopedije više mjesta posvećuju filmu nego gradu. Hoteli s nazivom Casablanca u svojim se reklamama referiraju na film i ističu da su „inspirirani glamurom i ljubavnom pričom filma“. Turističke agencije u samoj marokanskoj Casablanci prezentiraju grad u prvome redu preko romantične pjesme iz filma (As time goes by), a tek poslije preko njegovih kulturno-povijesnih obilježja. Casablanca je, tako višeznačno ugrađena u imaginativne geografije u kojima virtualna mjesta – poznata iz filmova, reklama, globalnih medija – miješaju sa stvarnima, a lokalno znanje i stereotipi miješaju se s globalnima.
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Jedan od osnovnih mehanizama proizvodnje i reprodukcije kulture i identiteta jest utvrđivanje imaginativnih granica. Na granici nestaju zamišljena obilježja vlastitosti. Svaka kultura polazi od podjele svijeta na unutrašnji i vanjski prostor. Prema Saidu, „ta univerzalna praksa kojom se u nečijem umu označuje blizak prostor koji je 'naš', i neblizak prostor izvan 'našega' koji je 'njihov', način je da se uspostave razlike koje mogu biti posve samovoljne“. Prostor s unutarnje strane granica označuje se kao „svoj“, „kulturan“, „siguran“, „harmonično organiziran“. Njemu se suprotstavlja „strani“ prostor, „neprijateljski“, „opasni“, „kaotični“. Kako se interpretira takvo binarno razdvajanje – ovisi o kulturi. Ali je samo razdvajanje univerzalno. Granica može dijeliti žive od mrtvih, sedentarne od nomada, grad od stepe, ona može imati državni, socijalni, nacionalni, konfesionalni ili nekakav drukčiji karakter. 
Jedan od bitnih mehanizama pri povlačenju imaginativnih granica jesu stereotipi. Kao ustaljene slike ili predodžbe o drugome, stereotipi su sastavni dio ljudske imaginacije i komunikacije. Stereotipi pretvaraju ime drugoga u metaforu – u tom obliku smještaju ga u mentalnu kartu, postaju načinom povlačenja granica, elementom omeđivanja unutar mentalnih karata i osnovom zoniranja unutar imaginativnih geografija. Začudno je kako kulture koje u vremenu i prostoru nisu međusobno povezane pronalaze slične izraze, rabe iste stereotipe za opisivanje „tuđega“. Ljetopisac iz 8. stoljeća, kršćanin i Franak, opisuje običaje poganih Sasa na sljedeći način: „okrutni po svojoj prirodi, odani demonskome kultu, neprijatelji naše religije, ne poštuju oni ni ljudska ni Božja pravila, smatraju nedozvoljeno dozvoljenim“. Slične riječi rabi i kijevski monah, ljetopisac Nestor iz plemena Poljani, u svojim kronikama iz 11. stoljeća opisujući susjedna, još  poganska plemena: „Drevljani su živjeli zvjerskim načinom živeći kao stoka; ubijali su jedan drugoga i jeli svaku nečistoću; u njih nije bilo ženidbe, nego su otimali djevojke pri vodi. Radimići, Vjatići i Sjeverani imali su jedne običaje, živjeli su po šumama kao i zvjerinje, jeli su svaku nečistoću, govorili su sramotne riječi pred očevima i pred snahama; u njih nije bilo ženidbe, nego igrališta među selima, pak bi se sastajali na igrališta, na plesove i na svakojake đavolske igre…Tih su se običaja držali i Krivići i ostali neznabošci ne znajući zakona Božjega, već sami sebi gradeći zakon“.    
Deset stoljeća kasnije zagrebački učenici rabe sličnu retoriku u odnosu na svoje balkanske susjede. Stanovnici balkanskih zemalja (osim Grčke) kvalificiraju se kao „zaostali u svemu“, „primitivni“, „barbarski“, „nepristojni“, „divlji“, „neškolovani“, „nepismeni“, „zarobljeni u tradiciji“, „glupi“, „sumnjiva morala“, „pokvareni“,  „zaslijepljeni“, „necivilizirani“, „nekulturni“, „nedruželjubivi“, „neetični“, „zadrti i netolerantni“, „zatucani“, „neprilagođeni Europi“, a predstavnici nekih balkanskih naroda i kao „prljavi“. Nataloženi stereotip balkanstva, kao i drugačije vjere, kako je pokazalo jedno naše istraživanje, tvori u svijesti mladih čvrstu granicu između Europe i ne-Europe, odnosno „loše Europe“. Sama se Europa pritom percipira na osnovi binarnih opozicija. Unutar tih opozicija Zapad simbolizira ekonomski prosperitet, demokraciju, liberalizam, vladavinu prava, red, efikasnost, široki spektar mogućnosti, modernost, centralnost i uzbudljivost. Europski se pak Istok povezuje sa siromaštvom, ostatcima socijalističkog sustava, ograničenim slobodama, kriminalom i korupcijom, neredom (kaosom), neefikasnošću, „nemogućnošću ničega“, zaostalošću, marginalnošću i dosadom.  
Imaginativna geografija dramatizira razlike. Bilo da je riječ o Saksima, Drevljanima ili Balkanacima, tj. o 8., 11., ili 20. stoljeću, mehanizam je isti: „oni“ se generazliziraju, stigmatiziraju i stereotipiziraju, „njima“ se pripisuju obilježja od kojih se „mi“ želimo ograditi. Kvalificiranjem „njihove“ kulture kao ne-kulture – prema „njima“ se podiže imaginarni limes.

Među najefikasnim mehanizmima povlačenja imaginativnih granica neosporno je stereotipizacija drugoga kao prljavoga. Pritom riječ u pravilu nije o fizičkoj prljavštini, nego o simboličkoj – koja se u prvome redu asocira s narušavanjem kanona. Uz prljavo se veže odstupanje od određene kulturne discipline. Odnos prema nečemu kao prema odvratnomu pojavljuje se zahvaljujući narušavanju pravila određenoga simboličko-vrijednosnog sustava, stoga je osjećaj prema drugome kao prljavom često obostran. 
Uzmemo li primjer Roma u Europi, vidimo da se njihove zajednice u europskim gradovima, zbog neuklapanja u dominirajuće ideje o standardima života i stanovanja, doživljavaju kao onečišćujući elementi. S druge strane, sam opstanak romske kulture u uvjetima ropstva, žestokih progona, represija, migracija i politike prisilne asimilacije umnogome je određen upravo primjenom ideologije onečišćenja (mahrime) u samim romskim zajednicama; ta se ideologija odnosi na sva polja života, osiguravajući stav Roma prema sebi i drugima. U skladu s romskim kodeksom čistoće-onečišćenosti, u pojam čistoga se ne uklapaju mnoge navike i običaji ne-Roma te se povlače granice prema njima. Kontakti s onima koji nisu „čisti“ (vuže) izbjegavaju se. Imaginativna geografija Roma, unutar koje se povlače granice u skladu s predodžbama o ritualnoj čistoći/onečišćenosti, nesumnjivo je jedan od glavnih razloga održavanja zatvorenosti romskih zajednica.  
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Kao „fenomeni dugoga trajanja“ – negativni stereotipi neprestano reaktiviraju imaginativne granice s drugima. Slike o drugima – ljudima, prostorima, kulturama –  ponavljanjem se pretvaraju u kanon koji se teško može razbiti.
 
Koliko dugo može trajati konstruirana slika o drugom, pokazat ću na primjeru pojma rase monstruma, porijeklo kojega možemo pratiti od antičkoga vremena. U antičkoj Grčkoj i Rimu smatralo se da u područjima poput „Indije“ (tada zbirnoga naziva za cijeli Istok) žive  „rase monstruma“ koje nadilaze sve obične granice kulturnoga i etničkoga razlikovanja. Dok su susjedi bili „barbari“ ili „drugi“ – bića u nepoznatom svijetu bila su „monstrumi“ ili „potpuno drugi“. Plinije Stariji opisuje u Naturalis historia nekoliko  rasa-monstruma te smješta njih u mjesta poput „Indije“ i „Etiopije“ (Aziju i Afriku). Naturalis historia prepisana je rukom u više od dvije stotine verzija do sredine 15. stoljeća. U trećem je stoljeću taj rad adaptirao Julius Solinus, a predodžbe o rasama monstrumima, zasnovane na njegovoj adaptaciji, ugrađuju se u geografske imaginacije srednjovjekovnih mappaemundi na kojima se reprezentacije humanoidnih monstruma smještaju na margine karte – dakle na margine poznatoga svijeta. Daljnjoj reprodukciji toga stereotipa u doba velikih geografskih otkrića pridonosi završena 1544. godine Cosmographia Sebastiana Münstera, poznatoga u svoje vrijeme kao „njemački Strabon“. Münsterov rad doživio je 40 izdanja i bio je jedno od najčitanijih djela svojega vremena. S enciklopedijskom sistematičnošću Münster je opisao kako poznati tako i nepoznati svijet. Opisujući tako još uvijek slabo poznatu Indiju „s one strane Gangesa“ (područje koje danas zovemo Jugoistočnom Azijom) Münster ponavlja nagađanja o rasama monstruma. No dok se Plinije često ograđuje izrazima poput „kao što neki kažu“ ili „prema priči“, Münster u njihovo postojanje, izgleda, ne sumnja. Ponavljajući Plinija, on među njima izdvaja nekoliko vrsta. To su Kiklopi – giganti s velikim okom nasred čela, Blemiji – bića bez glave i s licem nasred grudi, Skijapodi – jednonoga bića koja su toliko spretna da se sa svojim ogromnim stopalima mogu zaštititi od sunca i Kinocefali – s tijelom čovjeka, a glavom psa. Utjecajna Münsterova geografija prenošena je na karte, pa tako u drugoj polovici 16. stoljeća rase monstrume nalazimo na nizu europskih karata svijeta, zajedno s novim podatcima i činjenicama što su ih donijela velika geografska otkrića. Nizozemac Theodor de Bry u kartu ucrtava nagoga Blemija kao stanovnika Južne Amerike (1599). Francuz Pierre Desceliers prikazuje vrlo precizno na kartama (1546. i 1550.) francuska, engleska, španjolska i portugalska otkrića, a pritom u područja sjeveroistočne Azije i središnje Afrike smješta nage mostruozne humanoide – Blemija, biće dugih klempavih ušiju i biće sa šest ruku.
Tek daljnjim istraživanjem Afrike, Azije i Južne Amerike rase monstrumi nestaju iz imaginativnih geografija Europljana. U tvrdokornosti i dugotrajnosti  (više od 16 stoljeća!) imaginativne slike-stereotipa o rasama-monstrumima dalekih zemalja zrcali se europska trajna percepcija vlastite superiornosti – imaginativne geografije u kojoj smo „mi civilizirani, oni – divljaci, mi smo normalni – oni su devijantni, mi smo ljudi – oni su čudovišta, mi smo pokriveni odjećom, oni su besramno nagi“. Preko slike rase-monstruma na kartama napravljenim u Europi reproduciran je europocentrični pogled na svijet i (re)konstruiran pogled na sebe kao „normalno“ nasuprot „nenormalnom“. Reprodukcijom u vjerodostojnim izvorima, u višesveščanim autoritativnim knjigama uvaženih autora, na pedantno i tehnički stručno izrađenim kartama, te su se ustaljene imaginativne slike „defektnih drugih“ činili sasvim uvjerljivima. 
Dok je stereotip o rasama-monstrumima reproducirao civilizacijske imaginativne granice, u stvaranju i reproduciranju drugoga kartografskoga monstruma, o kojem ćemo govoriti dalje, sudjeluju politički i ekonomski interesi. Radi se o slici zemlje-hobotnice na satiričkim ili propagandnim kartama, koje su postale uobičajene u političkim diskursima 20. stoljeća, a rabe se i danas. Svrha reprodukcije takvih slika u pravilu je kompromitiranje suparnika, odnosno konkurenta s kojim se natječe. Slika pritom evocira prijetnju, nasrtaj, nezajažljivost, ugrožavanje. Satiričke i propagandne karte prenose poruke kratko, jasno i slikovito.  Zbog masovne proizvodnje i široke distribucije u novinama, na plakatima i drugim medijima one imaju veliku moć (pre)oblikovanja društvenih imaginativnih geografija. Slika države-hobotnice kratko, jasno i slikovito „razotkriva“ politička, ekonomska, a ponekad i ideološka, posezanja. Ona je alegorija teritorijalne ekspanzivnosti, proždrljivosti, nezasitnosti. Pojavljuje se na takozvanim satiričkim kartama vrlo popularnim krajem 19. i početkom 20 stoljeća u politički burnoj Europi. U Velikoj Britaniji poznati karikaturist Frank W. Rose počinje crtati satiričke karte, koje se masovno proizvode i kojima se kontinuirano prati i tumači geopolitička situacija i borba za utjecaj u Europi.  tropomorfikča kartografija je na ratstar, ali je tnice.rih mitova. 



























































Prva od tih karata (1877) bila je odjek na Balkansku krizu. Napravljena je nedugo prije Rusko-turskoga rata, u vrijeme kada je Engleska, zabrinuta za svoja interesna područja, pratila Rusku politiku na teritoriju Otomanskog imperija i njezine ambicije da izbije na Mediteran. Rusija je na karti prikazana kao gigantska tamna hobotnica. Prema tekstualnom komentaru koji prati kartu Rusija je „veliki proždrljivac“, koji „prodire u svim pravcima“, „korača naprijed, s nadom da zgazi Tursku, kao što je to učinila s Poljskom“. Rusija-hobotnica 1900. godine ponovno se pojavljuje u Engleskoj na novoj Roseovoj karti, sada prikazujući nove geopolitičke konstelacije. U tekstu uz kartu stoji: Rusija „daleko i široko zahvaća svojim krakovima. Poljska i Finska već su spoznali bolan proces usisavanja. Kina osjeća snagu njezinih sisaljki, a dva njezina kraka pužu prema Perziji i Afganistanu, dok sljedeći ispipava mjesto odakle bi se ponovno mogla napasti Turska“. Zanimljivo je da u razdoblju zatopljenja englesko-ruskih odnosa slika hobotnice na britanskim satiričkim kartama nestaje i zamjenjuje se znatno više blagonaklonim prikazima Rusije
.
Slika Rusije-hobotnice u međuvremenu se globalizira: njom se koristi japanski politički karikaturist Kisaburo Ohara da bi pridobio podršku Zapada uoči Rusko-japanskoga rata (1904). Rusija se u popratnom tekstu opisuje kao „crna hobotnica“ koja „grabi sve što može dohvatiti“. 
Širenje i utvrđivanje slike Rusije-hobotnice ne možemo ne povezati s geopolitičkim konceptom hartlanda, što ga je otprilike u isto vrijeme i u istoj geopolitičkoj atmosferi razradio britanski geograf Halford Mackinder 1904. godine. Hart-land – srce Euroazije, prema Mackinderu, geopolitički je ključno područje; tko bude kontrolirao to područje, bit će u poziciji da kontrolira svijet. Koncept hartlanda bio je dugoročno, gotovo cijelo 20. stoljeće, ugrađen u zapadno geopolitičko osmišljavanje Rusije kao prijetnje, a kasnije se koristio u hladnoratovskom diskursu  te određivanju Rusije/SSSR-a kao područja odakle prijeti opasnost.

Slika Rusije-hobotnice stvorena krajem 19. stoljeća u skladu s takvim diskursom, reproducirana je u mnoštvu različitih konteksta tijekom 20. i početkom 21. stoljeća. Evo samo nekoliko primjera. Na naslovnici američke brošure o opasnosti širenja komunizma iz 1938. godine hobotnica sa Stalinovom glavom nastoji obuhvatiti svijet. Na posteru austrijske konzervativne stranke Österreichische Volkspartei iz 1947. godine pod naslovom Prepoznaj opasnost! crna hobotnica-Rusija proždire Istočnu Europu. U kanadskim novinama Hamilton Spectator iz 2008. godine Ruska hobotnica s Putinovom glavom stišće među svojim krakovima bivše sovjetske republike. Na karikaturi nizozemskih novina NRC Handelsblad (2009) hobotnica s glavom ruskoga koncerna Gazprom drži Europu u čvrstome stisku svojim krakovima-cjevovodima.   
Ipak, uloga hobotnice na propagandnim kartama ne pripisuje se samo Rusiji. Iako se Rusija neosporno dosad najčešće povezivala s hobotnicom, za tim simbolom prijetnje i nezasitnosti posezalo se u propagandnim ili satiričkim prikazima i drugih zemalja: Engleske, Prusije, Japana, SAD-a
. „Zemlja-hobotnica“ postala je kartografski stereotip, kratka poruka koja, poput riječi barbar ili balkananština, ne traži daljnje objašnjenje. Zgušnjavanjem značenja u taj jednostavan vizualni prikaz na politički angažiranim kartama lako se postiže propagandni cilj: demoniziranje suparnika, neprijatelja ili konkurenta.
4.
Završavajući ovaj kratki uvid u imaginativnu geografiju, istaknut ću nekoliko teza. 
Kao prvo, koliko god su nam se činile osobnima, tj. zasnovanima na osobnom znanju i iskustvu, prostorne predodžbe konstruiraju se i društveno. Imaginativna geografija jest društveni fenomen koji se zasniva na zajedničkom sustavu simbola i znakova, zajedničkom sustavu komunikacije, jezičnim i vizualnim kodovima. Ona cirkulira preko kulturnih kodova, znakova, slika, stereotipa koji se unutar društva lako razumiju.
Kao drugo, imaginativna geografija nešto je znatno više nego tek „prikazivački diskurs“. Nju ne čine samo „slike u glavi“ ili određene navike razmišljanja, govora i pisanja  o određenim prostorima i kulturama. Ona postoji u mnoštvu materijalnih oblika, kao što su slikarska platna i karte, fotografije i marke, putovnice, zastave i grbovi, časopisi i filmovi, etnički dućani i kompjutorske igre, tematski parkovi, reklamne  i ulične oznake s geografskim imenima itd., itd. Imaginativna je geografija dakle vrlo materijalna.
Kao treće, imaginativna geografija projicira sliku vlastitog identiteta, a to znači i razlikovanje od drugih – mjesta, regija, naroda, kultura. Kao takva, ona određuje ne samo predodžbe i odnose nego se i materijalizira u individualnom ponašanju i u društvenim pothvatima. 
Danas znamo da nema znanja koje je potpuno nepristrano i objektivno. Stoga su sve geografije pomalo imaginativne. Ipak, između dviju geografija – znanstvene (akademske) i imaginativne – dubok je jaz. Dok znanstvena geografija, zrelija zbog svijesti o pozicioniranosti svakoga znanstvenog znanja, i dalje teži točnosti, objektivnosti i racionalnosti, imaginativna geografija po svojoj je prirodni pristrana i afektivna. Dok se znanstvena geografija uči iz udžbenika, stručnih i znanstvenih knjiga, imaginativna je geografija gotovo sveprisutna. Imaginativna je geografija dio kulture ljudske zajednice, odnosno zajedničke strukture značenja i znakova uz pomoć kojih ljudi prenose, reproduciraju i razvijaju svoje znanje o životu i odnosu prema njemu. Stoga je imaginativna geografija koja spoznaje svijet sama važan predmet spoznaje o svijetu. Utoliko je ona nezaobilazan spoznajni predmet znanstvene geografije.
� Primjerice, na  satiričkoj karti izdanoj nakon zatopljenja odnosa Velike Britanije i Rusije uslijed Berlinske mirovne konferencije, Rusiju utjelovljuje lik ruskoga cara s maslinovom grančicom mira u ruci (1899). A nakon početka Prvoga svjetskoga rata, u kojem su Velika Britanija i Rusija saveznici, lik Rusije utjelovljuje car za volanom valjka koji spremno kreće na Njemačku i Austro-Ugarsku – dva zla psa koji laju u pravcu Europe (1914).


� Američki tisak s kraja 19. stoljeća, na primjer, prikazuje Englesku kao imperijalnu hobotnicu sa krakovima/šapama na različitim kontinentima (1888), odnosno hobotnicu koja isisava novac sa svih kontinenata (1894). U obliku hobotnice tokom Prvoga svjetskoga rata prikazuje se Prusija na francuskom plakatu „Rat je pruski nacionalni identitet“ (1917), Japan na engleskom plakatu koji poziva na oslobođenje Indonezije od japanske okupacije Drugoga svjetskoga rata (1944), SAD  na plakatu francuske komunističke partije „Ne! Francuska neće biti kolonizirana zemlja! Amerikance u Ameriku!“ (1950).
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