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U radu se krece od grade Hrvatskoga Cestotnog riecnika fe s izdvajaju najrjedi hrvatski
prijedlozi, koji se smatraju rubnima. Pokazuje se da netvorben nije ni jedan od deset
prijedloga koji u korpusu opisanom Hrvatskim Cestotnim rjeénikom imaju najmanju Cestotu
pojavljivanja te se pokazuje neuskladenost gramatickih i rjecnickih opisa pri odredivanju vista
gramatikaliziranib rijeci.

Kljucne rijeci: prijedlozi, Hrvatski Cestorni rjecnik, cestota, popriedlozenje

Uvod

U opis se hrvatskih prijedloga male cestote pojavljivanja kre¢e usporedbom:

izdvojenih prijedloga nastalih od okamenjenih instrumentala imenica; kako se u dijelu
normativne literature ne smatraju prijedlozima, u ovom se radu nazivaju ,rubnima’;
najmanije Eestih prijedloga zabiljezenih u gradi Hrvatskoga Cestotnog rjecnika Milana
Mogusa, Maje Bratanic i Marka Tadica.

Izdvojene se rijeci usporeduju i u ostaloj normativnoj literaturi, tabli¢no u Hrvatskom

Jezicnom savjetniku, Ani¢evu Velikom rjecniku hrvatskoga jezika i Rjecniteu hrvatskoga jezika
Leksikografkoga zavoda i Skolske knjige. Potvrduje se neujednacenost opisa gramatikalizira-
nih vrsta rijeci: prijedlozi nastali poprjédloz':enjem imenica ili srastanjem prijedloZnih izra-
za u hrvatskoj se normativnoj literaturi opisuju ne samo kao prijedlozi nego i kao imenice

ili prilozi, $to naj¢e$¢e nema veze s njihovim sintaktickim obiljezjima.

2

Pretpostavke istraZzivanja prijedloga u Cestotniku

Prije usporedbe prijedloga u Hrvatskom cestotnom rjecniku prepostavlja se sljedece:
da ¢e pri odredivanju estote najznacajnija biti tvorba; slabije ¢e se frekventnim po-
tvrditi tvorbeni, sekundarni prijedlozi;

da su ¢es¢i gramatikaliziraniji prijedlozi, tj. da ¢e se Cesce rabiti prijedlozi vezani uz
vise padeza;

da su sekundarni prijedlozi koji u sastavu imaju koji netvorbeni prijedlog redovito
rjedi nego suodnosni kraéi prijedlog;
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— da manje ucestali hrvatski prijedlozi s imenicama $iroka i ispraznjena znacenja ¢ine
ustaljene prijedlozne izraze te se uz njih otvara pravopisno i morfosintakticko pitanje
odnosa prijedloga i prijedloznoga izraza, dok je s ostalim manje ¢estim hrvatskim
prijedlozima povezano pitanje odredivanja vrste rijeci (priloga/prijedloga);

— da se ¢ed¢i prijedlozi rabe u svim potkorpusima, a uporaba je rjedih ogranicena samo
na odredene potkorpuse.

Bududi da su prijedlozi gramarikalizirana vrsta rijeci, koja izrice odnose medu puno-
znacnim rije¢ima, moze se pretpostaviti da ¢e se nalaziti na vrhu Cestotnoga rjecnika, te
¢e ih ukupno biti malen broj jer je njihov skup ograniéen i zatvoren. Ta pretpostavka,
medutim, vrijedi samo za netvorbene, prvotne, prave prijedloge i povezana je s pitanjem
kriterija odredivanja prijedloga kao vrste rijeci. Jasno je da se u Cestotniku medu prijed-
loge ne svrstavaju prijedlozni skupovi te se ne moze govoriti o ustaljenim prijedloznim
izrazima kao o tzv. sekundarnim prijedlozima, kao $to se uobicajilo u nekih suvremenih
hrvatskih jezikoslovaca. Medu hrvatskim se gramati¢arima izdvaja opis J. Silida i L
Pranjkovica (2005: 243), koji u Gramatici hrvatskoga jezika medu prijedloge svrstavaju i
ustaljene prijedlozno-padeine izraze (na osnovi, pod konac, s obzirom na, u skladu s). U
ostalih se gramaticara prijedlozi uglavnom dijele na prvotne i drugotne (razlicito nazva-
ne), kako se opisuju jo§ staroslavenski prijedlozi. Prvorni su prijedlozi bili netvorbeni,
vecinom iz praindoeuropskoga, a manje iz praslavenskoga jezika. Drugotni su pak pri-
jedlozi novijega postanja, nastali primjerice od priloznih izraza, komparativa te poprjed-
lozenjem nekih padeza imenica. (Damjanovic¢ 2003: 152)

Jedan je od nacina nastanka sekundarnih prijedloga poprjedlozenje, koje pretpostay-
lja gubljenje kategorijskih obiljezja promjenjivih vrsta rije¢i i preuzimanje prijedlozne
uloge izricanja odnosa. Najces¢e se gramatikaliziraju imenice, a put prema gubljenju
predmetnosti i okamenjivanju cesto prolazi instrumental. Medutim, opisi su takvih,
okamenjenih instrumentala s obzirom na pripadnost odredenoj vrsti rije¢i u normativ-
noj literaturi neujednaceni.

3. Odnos dijela normativnih priru¢nika prema okamenjenim instrumentalima
imenica

Okamenjeni se instrumentali imenica u suvremenih gramati¢ara opisuju kao imeni-
ce, kao prilozi ili kao prijedlozi. O tome se izrijekom govori u Glasovima i oblicima hr-
vatskoga knjizevnoga jezika:

»Ima gramaticara koji instrumental nekih imenica u vezama kao $to su diljem
domovine, poletkom veljace, pomocn raiunala, posredstvom suda, povodom vaseg
imendana, prilikom dolaska, silom zakona, Sirom svijeta, tijekom godine, vecinom
glasova... smatraju prijedlozima. lako je takva upotreba veoma bliska prijedlozi-
ma, ipak to nisu prijedlozi, nego imenice.” (Babi¢ i dr. 2007: 560)

S. Babi¢ instrumentale imenica spominje i u 7vorbi rijeci (1986: 506), opisujudi na-
stanak priloga preobrazbom imenica. Medu njima su i neki instrumentali koji se mogu
poprijedloziti, $to se ne spominje, ali pravim prilozima autor Tvorbe rijedi smatra samo
one instrumentale imenica "koji su dobili posebno prilozno znacenje: licem na Bozi¢

(...), listom (...), mahom (...)." (Babi¢ 1986: 5006).
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Za potvrdu odnosa dijela suvremene normativne literature usporedit ¢e se kako su
izdvojene rijeci (diljem, pocetkom, pomocu...) opisane s obzirom na vrstu u Hrvatskom
jezicnom savjetniku te u Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda i Skolske
knjige i Anicevu Velikom rjecniku hrvatskoga jezika. Pritom e se krenuti od podataka u
Cestotniku, koji uz lemu navodi vrstu rijeci, ali i broj ukupnih pojavnica potvrdenih u
gradi. Uz neke se od usporedenih rijeci nalazi oblik rijeci (pojavnica) jednak usporede-
nom, ali unutar druge natuknice (leme), te se taj oblik takoder navodi u tablici. Medu-
tim, takvi se homonimni oblici ne nalaze samostalno te nisu leksicki nego obli¢ni ho-
monimi. U tablici koja slijedi usporedene se obli¢no jednake pojavnice, koje ne
pripadaju istoj lemi, takoder nazivaju homoformama i ne smatraju homonimima u
uzem smislu jer takvi homonimi uz jednak izgovor i pismo ukljucuju i pripadnost istoj
vrsti rijeci.

4. Okamenjeni instrumentali imenica opisani u Cestotniku kao prilozi

Ni jedna od deset rije¢i preuzetih iz Akademijine gramatike u Cestotniku nije opisa-
na kao prijedlog, nego se opisuju kao prilozi ili imenice. Polaze¢i od toga opisa, uspore-
dene se rijeci razvrstavaju u dvije tablice (Tablica 1 i Tablica 3) te se iste rijeci usporedu-
ju po vrsti i s obzirom na (ne)postojanje homoforme u drugoj normativnoj literaturi:
Savjetnikn i dvama suvremenim rje¢nicima (Tablica 2 i Tablica 4):

Tablica 1. Usporedba rijeti — priloga u Cestotniku

vrsta rijeci apsolutna ¢estota zabiljeena homoforma
$irom prilog 46 ne
pocetkom prilog 32 instrumental imenice pocetak (2)
vecinom prilog 18 instrumental imenice vecina (2)
tijekom prilog 7 ne
diljem prilog 6 ne

Tablica 2. Usporedba rijeci opisanih u Cestotniku kao prilozi sa Savjetnikom i rjeCnicima

Savjeenik Rjeénilf h-rvatskoga Veliki 1jec“.m‘£.t
jezika hrvatskoga jezika
vrsta rijeci | homoforma | vrsta rije¢i | homoforma | vrsta rijeci homoforma
strom prijedlog | prilog prijedlog | prilog prijedlog | prilog
pocétkam | prijedlog B - prilog -
imenica;
vedinom | prilog - prilog instr. im. prilog -
vedina
imenica;
tijékom | prijedlog — prilog - prijedlog | instr. im.
tijek
diljem prijedlog - prijedlog - prilog -




566 Viasta Risner, ,RUBNI” HRVATSKI PRIJEDLOZI

Osim pokazane rje¢nicke neuskladenosti pri odredivanju vrste rijeci, zbog gramati-
kaliziranosti se nepunoznacnih rijeci otvara i pitanje gramaticke homonimije. U teorij-
skim se opisima suvremeni leksikolozi uglavnom slazu oko kriterija navodenja istoga
oblika rijeci unutar jedne ili u vide rjecnickih natuknica: ako je rije¢ o viseznacnosti (po-
lisemiji), rije¢i se navode unutar jedne natuknice; ako je rije¢ o homonimiji, svaki ho-
monim imat ¢e svoju natuknicu, te ée i svaka rijec koja pripada drugoj vrsti rijeci imati
svoju natuknicu.

Osnovnim se problemom usporedenih rijeci namece razlikovanje imenica, priloga i
prijedloga — rijeci koje su u Akademijinoj gramarici odredene kao imenice (sirom, pocet-
kom, vedinom, tijekom, diljem) u Cestotniku su prilozi, a u f rvatskom jezicnom savietniki
Zetiri su od pet navedenih rijeci prijedlozi. Dvije su od pet rije¢i prijedlozi i u usporede-
nim rjecnicima. Pritom nije uvijek jasan nacin razlikovanja priloga od prijedloga: uz
neke se rijeci u zagradi dodaje genitivni oblik odnosne zamjenice, $to upucuje na posto-
janje imenske rije¢i u odredenom padezu koja uobicajeno slijedi za prijedlogom, a rijec
se opisuje kao prilog. Potvrduje to usporedba opisa sirom, diljem i pocetkom u Anicevu
rjecniku:

_ Sirom se navodi u dvjema natuknicama, kao prilog i prijedlog. Pri navodenju prijedlo-
ga opis je sljedeci: ${rom* prij. (Cega) (...) [~ svijeta, - Zemije; - zemlje; - domovinel;

»

diljem; po + lokativ [~ po svijetu ird.]

Medutim, diljem se opisuje kao prilog, iako se u natuknici sa sirom upuéivalo na di-

ljem i usprkos uputnici: "v. Sirom (2)”, kao i odnosnoj zamjenici koja se kao pokaza-

telj padeza imenske rijeci navodi u opisu: Jdiljem (¢ega)”. Daje se cak i isti primjer
prijedloZnoga izraza pri opisu diljem i Sirom — [~ domovine).

—  Jednako kao rije¢ diljem, u Anicevu se rje¢niku opisuje pocetkom — kao prilog, usprkos
dodavanju zamjenice u genitivu i prijedloZnim izrazima koji potvrduju da pocetkom
zahtijeva imensku rije¢ u odredenom padezu, sto je obiljezje prijedloga kao vrste rijeci:
,poétkom (cega) pril. (..) [~ godine; - stoljeca; - milenija; - skolskog sata)”.
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5. Okamenjeni instrumentali opisani u Cestotniku kao imenice

Preostalih pet rijeci o kojima se raspravlja u Akademijinoj gramatici i autori Cestot-
nika smatraju imenicama. Sve su usporedene rijeci u Cestotniku zabiljezene kao jedan od
oblika imenice koja se navodi u osnovnom, nominativnom obliku te navedeni oblici
nisu posebne natuknice. Zbog toga se pokazuje brojé¢ani odnos izdvojenoga i ostalih pa-
denih oblika pojedine imenice te postotak instrumentalnoga oblika u odnosu na osta-
le. Pri navodenju se pojavnica krece od one koja ima najvise zabiljezenih instrumental-
nih oblika jer su oni u sredistu proucavanja.

Tablica 3. Usporedba rijeci — imenica u Cestotniku

osnovna rije¢ Cestota
¥ svi postotak
lema vrsta | Cestota razliditih | apsolutna| pot- pofaslivaiit
rije¢i | padeznih oblika | Cestota korpus instr. oblika
pomocu pomoc imenica | pomoci® 1 365 DNPSU 57 %
pomod 115
pomoci 40
omocy 20
prilikom prilika imenica | prilici 32 278 DNPSU 35 %
prilika 45
prilikama 29
prilike 42
prilikom 100
priliku 30
silom sila imenica |sila 94 249 DNPSU 13 %
silama 14
sile 77
sil 7
silo 5
silom 34
silu 18
povodom povod imenica | poved 8 89 DNPSU 15 %
povoda 2. (87 %)
povodima 1
povedom 14
povodu 64
Iﬁ)sredstvam posredstve | imenica posredstvom___ 5 5 -N--U 100 %

Izdvojene su rijeci u Savjetniku opisane kao prijedlozi, dok je u rje¢nicima opis razli-
dir, §to pokazuje Tablica 4:
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Tablica 4.
L Rje¢nik hrvatskoga Veliki rjecnik
Sagjtuik jezika hrvatskoga jezika
vrsta zabiljezena vrsta zabiljezena vista zabiljezena
rije¢i | homoforma| rije¢i |homoforma| rije¢i |homoforma
silom prijedlog | prilog prilog = prijedlog -
prilikom prijedlog |imenica prijedlog - prilog u frazemu
drugom
prilikom
pomolu prijedlog |imenica prijedlog - prijedlog -
povodom prijedlog |imenica prijedlog — prijedlog =
posredstvom prijedlog |imenica - - - =

Usporedba rije¢i izdvojenih u tablicama 3 i 4, u koju se krenulo od okamenjenih

imenskih oblika koji prema misljenju autora Akademijine gramatike nisu toliko grama-

tikalizirani da bi se o njima moglo govoriti kao o prijedlozima, pokazuje veliku Saroli-
kost. Potvrduje se sljedeée:

U Hrvatskom cestotnom rieéniku ni jedna se od rijeci izdvojenih u Tablici 3 ne ozna-
¢uje kao prijedlog nego se opisuje kao imenica, po ¢emu je Cestornik uskladen s
Glasovima i oblicima.

Suprotno tomu, autori f{rvatskoga jezicnog savjetnika sve usporedene rijeci smatraju
prijedlozima, razlikuju¢i okamenjeni instrumental koji je po vrsti rijeci prijedlog od
jednakoga oblika neokamenjenoga instrumentala, koji je samo jedan od sklonidbe-
nih oblika imenice. Od ostalih se rije¢i u Savjetniky razlikuje oblik silom jer se ne
spominje imenica sifz, ¢iji bi instrumental bio homoforma, nego se navodi pripad-
nost drugoj nepromjenjivoj vrsti rijeéi — prilozima.

Opisi su vrsta usporedenih rijeci u rje¢nicima blizi Sevjetniku nego Cestotniku i Gla-
sovima i oblicima; pomocu i povodom i leksikografi opisuju kao prijedloge, dok prili-
kom V. Ani¢ odreduje prilogom.

Druk¢ije je s rijecju posredstvom — zabiljezena je u Savjetniku, ali nije u usporedenim
rie¢nicima. Cestotnik takoder potvrduje razliku té i ostalih rijeci: posredstvom je najma-
nje Cestote i nalazi se u samo dva potkorpusa — novinskom i stru¢nom (udzbenickom).
Stoga se moze reci da je stilski ograniene uporabe i u korpusu Cestornika. Razlozi se
tomu, kao i izostavljanju posredstvom iz obaju usporedenih rje¢nika, mogu traziti u ne-
pripadnosti te rije¢i hrvatskomu standardnomu jeziku. Primjerice, u Razlikovnom rjec-
niku srpskog i broatskog jezika Vladimira Brodnjaka posredstvo se opisuje kao rusizam, a
umjesto posredstvom koga ili cega predlaze se pomocu, te losija zamjena preko koga ili
cega (Brodnjak 1992: 401). Na nestandardnost imenice posredstve upuéivalo se i ranije,
u Pavesicevu Jezicnom savjetniku s gramatikom, gdje se takoder opisuje kao rusizam
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(Pavesi¢ 1971: 212), a savjet o potrebi zamjene prijedloga posredstvom ponavlja se i u
Hrvatskom jezicnom savjetniku (Bari¢ i dr. 1999: 190).

— Odnos broja pojavnica u instrumentalu i u ostalim kosim padezima prisutnima u
Cestotniku upucuje na morfosintakticku posebnost instrumentalnih oblika: pomocu,
prilikom, silom i posredstvom znatno su Zeidi od ostalih kosih padeza. Povodom se rabi
riede od oblika povedu, za koji se moze pretpostaviti da se ucestalo pojavljuje u usta-
lienom prijedloznom izrazu # povodu, uz koji se takoder rabi imenska rije¢ u geniti-
vu. Izraz u povedu gramaticki je sinonim okamenjenom instrumentalu povodom te
su ta dva oblika zamjenjiva (u povodu / povodom blagdana). Uz oblik povodom manje
Zesto od ostalih usporedenih instrumentala rabi se silom, ali ta rije¢ nema prijedlozna
nego prilozna obiljeZja — njome se izrice okolnost (nacin), a odnos tek sporadicno, u
stilski obiljezenu tekstu.

_  Utestala uporaba instrumentala usporedenih rijeci (u Cestotniku: imenica) potvrduje
njihovu okamenjenost i gramatikaliziranost. Takvim se instrumentalima ne imenuje

i ne oznacuje predmetnost — nemaju kategorijska obiljezja imenica.

O rije¢ima koje su na putu poprjedlozenia ili su poprjedloZene u suvremenim se gra-
matikama ne nalazi puno. Autori Glasova i oblika hrvatskoga knjizevnoga jezika u novi-
jem, promijenjenom izdanju te gramatike izostavljaju dio o suodnosu leksickih i grama-
tickih obiljezja rijeci u kojem se govori o promjeni vrsta pojedinih rijeci, pa i o
instrumentalu imenica koje su ,na putu da postanu prijedlozi”, koji se nalazi u ranijem
izdanju.

U ostalim se suvremenim hrvatskim gramatikama dio spomenutih rijeci smatra pri-
jedlozima. Tako je u Prakticnoj hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza te u Hrvatskoj gra-
matici; gdje se ,od instrumentala novonastali prijedlozi” vezuju uz novinski, administra-
divni i znanstveni stl (Bari¢ i dr., 1997: 278). J. Sili¢ i L. Pranjkovi¢ u Gramatici
broatskoga jezika medu prijedloge svrstavaju devet od deset u ovom radu usporedenih
rijedi (2005: 201-219, 243). Izuzetak je rije¢ vecinom, koja se ni u jednom rjec¢niku ni
gramatici ne smatra prijedlogom.

6. Najmanje ucestali prijedlozi u Cestotniku

U Hrvatskom Cestotnom rjecniku od 64 prisutna prijedloga deset najcesc¢ih pripada
medu netvorbene rijedi (#, na, za, s, od, iz, o, po, do, bez), dok netvorben nije ni jedan
od deset prijedloga koji u istom korpusu imaju najmaniju &estotu pojavljivanja: posred,
okolo, navrh, uime, nadomak, nakraj, zarad, poradi, namjesto, naspram.

Skupina je sekundardnih prijedloga u svim slavenskim jezicima, pa i u hrvatskom,
velika i raznolika. Ti se prijedlozi u jezikoslovnoj literaturi razlicito dijele, a u vezi je s
podjelama i neujednaceno nazivlje. Svi se jezikoslovci slazu da je rijec o otvorenoj skupi-
ni drugotnih prijedloga nastalih poprjedlozenjem. Pitanje se poprjedlozenja kao morfo-
lotko i sintakticko pitanje razvrstavanja rijeci odnosi na gramatikalizaciju osnovnih vrsta
rije¢i. Najéesce je poprjedlozenje imenica i priloga, ali znacajno je i poprjedloZenje gla-
gola. Medutim, moze se govoriti i o srastanju prijedloga i imenice te potrebi razlikova-
nja prijedloznih izraza koji su srasli i po vrsti su rijeci prijedlozi od onih koji nisu srasli i
ostaju prijedlozni izrazi.
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U Tablici 5, koja slijedi, deset se slabo ucestalih hrvatskih prijedloga prisutnih u mi-
lijunskom korpusu Cestotnika usporeduje s prijedloznim izrazom, ako postoji, te sinoni-
mnim prijedlogom tvorbeno bliskim prijedlogu slabe ¢estotnosti, ali kra¢im od njega i
Cesce uporabe, $to se povrduje podatkom o njegovoj Eestori.

Donosi se i apsolutna éestota slabo frekventnih prijedloga. Kako je rijec o nepromje-
njivim rijecima, moze se pretpostaviti da je apsolutna &estotnost jednaka relativnoj. Me-
dutim, nailazi s i na dijalektne pojavnice, koje sastavlja¢i oznacuju zvjezdicom.

1ablica 5. Prijedlozi najmanije cestote u Cestotniku — odnos prema prijedloznim izrazima i
odgovaraju¢im kraé¢im prijedlozima

Cestotnik usporedni Cestotnik
iedl e i prijedlozni sinonimni T—_— it
prijedlog | ¢estota | potkorpus . prijedlog/prijedlozi Cestota | potkorpus
posred 10 --PS- = sred 45 D--S-
okolo 7 D-PS- - oko 827 DNPSU
navrh 6 D-P-- na + vrh = == -
wime 4 --PS- u + ime = = -
nadomak 3 -NPS-' | na + domak = - -
nakraj 3 —-SU | na + kraj - - -
zarad 3 --P§S- -
radi 187 DNPSU
poradi 2 --P-- -
umjesto = prilog: - =
mesto™ 4,
e 1 U ( e misto* 2, 181 DNPSU
namgjesto e na + mjesto -
umisto™ 2,
umjesto 126
e ! Do B spram 29 D-PS-
HEPTEn ) prema 1236 DNPSU

Usporedba pokazuje da se svih deset u Cestotniku slabo ucestalih prijedloga upotre-
bljava uz genitiv, §to nije neobi¢no zna li se da genitiv uza se veze najve¢i broj, uglav-
nom sekundarnih, prijedloga.

6.1. Rubni prijedlozi nastali srastanjem prijedloga i imenice

Medu deset se najmanje ucestalih prijedloga u Cestotniku naslo pet sastavljenih od
prijedloga i imenice. U tri s prijedloga; navrh, uime i nakraj, moe govoriti o prijedloi-
nim izrazima kod kojih poprjedlozenie jos uvijek traje jer se izmedu prijedloga i imenice
moze dodati imenska rije¢ u atributnoj ulozi, npr. na sam vrhlkraj (Popeli su se navih
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brda — Popeli su se na sam vrh brda). Kod prijedloga nadomak i namjesto poprjedlozenje
je zavrsilo.

Prijedlog je namjesto, sinoniman prijedlozima umjesto i mjesto, drukéiji od ostalih po
semantickim i sintakei¢kim obiljezjima. Usprkos tomu $to se u njegovu sastavu nalazi
imenica mjesto, osnovno znacenje toga prijedloga nije izricanje mjesta nego zamjenjiva-
nje. Za autore Cestotnika tijeci mjesto, umjesto i namjesto nisu sintakricki jednake: samo
s¢ namjesto opisuje kao prijedlog, dok se lema umjesto opisuje kao prilog s vise pojavni-
ca. Jedna je od pojavnica i mjesto (rije¢ upotrijebljena u nepredmetnom znacenju, sin-
takeicki razli¢ita od imenice mjesto). Suprotno tomu, I. Matas Ivankovié (2005: 213)
opisuje rijec¢i myjesto, umjesto i namjesto kao sinonime. Upotrijebljene u nepredmetnom
znacenju rije¢i mjesto, umjesto i namjesto osim prijedloga mogu biti i prilozi, dok se pri-
padnost veznicima kao vrsti rijeci u rje¢nicima ne spominje. Razlika je izmedu Aniceva i
rjecnika Lcksikografskoga zavoda $to se u Anidevu rie¢niku ne navodi vide natuknica,
iako bi trebalo, nego se rijeC umjesto unutar iste naruknice opisuje kao prijedlog u pri-
loznoj sluzbi. Riecnik hrvatskoga jezika (ur. e Sonje) spominje (na)mjesto kao prilog koji
se rabi s veznicima dz, sto. I. Matas Ivankovi¢ (2005: 221) takvo (#/na)mjesto smatra di-
jelom slozenoga veznickoga izraza, §to opravdava uéestalos¢u ,nove sintakticke jedinice”
(32 od 175 primjera) i nepromjenjivos¢u njezina ustrojstva.

Rije¢ se umjesto kao prijedlozno-imenicka sraslica u Zvorb; rijeci Stjepana Babiéa
svistava medu priloge, $to se opravdava sintakti¢kom ulogom prilozne oznake (Babi¢
1986: 503). Opisujudi sraslice kao »rijeci koje se stalnije i celce upotrebljavaju u prilo-
nim vezama pa primaju prilozno znacenje te srastaju u jednu rijec”, S. Babi¢ (1986:
503) potvrduje da neki suvremeni jezikoslovci nisu razgranicili priloge od prijedloznih
izraza istoga sastava. Osim toga, Cesto nije rije¢ o prilozima nego o prijedlozima, a te se
dvije vrste gramatikaliziranih rije¢i u rjecnickim opisima izjednacuju. Zbog toga se
uglavnom govori o sastavljenu i rastavljenu pisanju priloga i prijedloznih izraza.

S. Tezalk (2003: 34) uz sastavljeno pisanje prijedloga i imenice spominje prijedloznu
ulogu, predlazuéi da se slofeni prilozi kakvi su namjesto/umjesto, nakraj, ukraj, potkraj,
woct, wime i sl. samo u toj, prijedloznoj ulozi, pisu zajedno. Svjestan je, medutim, novo-
§2 otvorenog pitanja — poprjedlozenja skupova rijeci. O proglaavanju nekih prijedloga
prilozima u hrvatskim pravopisima i rje¢nicima govore i Lana Hudedek i Luka Vukoje-
vi¢ (2005), opisujuci znacenjsku i funkcionalnu razliku izmedu priloga i prijedloznih
izraza.

Jedan se od deset prijedloga na zacelju estotnosti u Hyvatskom destotnom riecniku
rabi i u frazemima. To je prijedlog nakraj, u frazemu koji je u Bibliografiji hrvatske fraze-
ologije i popisu frazema analiziranib u znanstvenim i strucnim radovima Zelike Fink Ar-
sovski, Barbare Kovacevi¢ i Anite Hrnjak zabiljezen kao nije <ni> nakraj pameti komu
tko, $ro (2010: 514). Pretpostavlja se da se zbog leksikaliziranosti, koja ukljucuje prene-
seno znacenje, prijedlog na i imenica kraj pisu sastavljeno. Kako u Cestorniku nema sur-
jecja, ne zna se je li nakraj u primjerima ondje dijelom frazema, ali svrstavanje medu
prijedloge govori u prilog srastanju spomenute prijedlozno-imenicke sveze.

Pisanje je prijedloga a4 i imenice kraj neujednaceno u frazemima zabiljezenim u Hr-
vatsko-njemackom frazeoloskom rjecniku, kao i u gradi Hrvacske jezicne riznice. U Hrvat-
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sko-njemackom frazeoloskom rjecniku (1988: 380) prijedlog i imenica pisu se i sastavljeno
i rastavljeno, ovisno o prisutnosti/odsutnosti veznika i te, s tim u vezi, o receni¢nom
naglasku. Tako su zabiljezeni sljedeci primjeri: ne pada komu nesto nakraj pameti, ne
pada komu ni na kraj pameti, nije komu nesto nakraj pameti i nije komu ni na kraj pa-
meti. S druge strane, u Hrvatskoj je jezicnoj riznici znatno vise potvrda rastavljenoga
pisanja prijedloznoga izraza na i kraj (cak 90 %) u usporedenu frazemu nije <ni> nakraj
pameti komu tko, ito, Cemu ipak treba dodati da primjeri toga frazema u rizni¢inu kor-
pusu sezu na kraj 19. stoljeca, u djela E. Kumicica i A. Senoe, Jezik onodobnih pisaca
podrazumijeva i pravopis drukéiji od suvremenoga.

6.2. Suodnos duzih i kracib tvorbeno bliskih prijedloga

Usporedba pet slabo uéestalih prijedloga koji kao duze rijeci imaju suodnosne kraée
prijedloge pokazuje da se svi kraci prijedlozi osim sred nalaze u svim potkorpusima, dok
su duzi prisutni samo u nekim potkorpusima. Sred se razlikuje od prijedloga oko, radi i
prema, koji se izdvajaju kao &eici sinonimi u tvorbenoj vezi sa slabo frekventnim prijed-
lozima, jer nije primarni prijedlog nego je nastao poprjedloienjem.

Zeli li prenijeti kakvu obavijest, uz mogué¢nost izbora izmedu duzega i kracega obli-
ka, prosjecni ¢e govornik za potvrdivanje referencijalne uloge odabrati kraéi. Duji e
oblik (ili duze oblike, ima li ih vise) ostaviti kao stilsku rezervu; njima ¢e potvrdivati
druge jezi¢ne uloge. Potvrduju to primjerice poradi i zaradi koji se u korpusu Cestornika
rabe ukupno pet puta, dok se stilski neobiljezeno, krade, radi nalazi 187 puta. Na po-
sliednjem se mjestu u nizu prijedloga u gradi Cestotnika nalazi naspram. Upotrijebljen je
samo jednom, dok je njegova neutralna inacica prema zabiljezena 1236 puta.

7. Zakljucak

Usporedba deset najmanje uéestalih prijedloga prisutnih u gradi Cestotnika potvrdu-
je svih pet pocetnih pretpostavka:

- daje pri odredivanju estote najznacajnija tvorba; rjede se rabe tvorbeni, drugotni,
sekundarni prijedlozi

— dasu ceséi gramatikaliziraniji prijedlozi, tj. da se ¢esce rabe prijedlozi vezani uz vide
padeza

= dasu sekundarni prijedlozi koji u sastavu imaju koji primarni, netvorbeni prijedlog,
redovito rjedi nego odgovaraju¢i im osnovni prijedlog

~ da manje ucestali hrvarski prijedlozi s imenicama Siroka i ispraznjena znacenja &ine
ustaljene prijedlozne izraze te se uz njih otvara pravopisno i morfosintakticko pitanje
odnosa prijedloga i prijedloznoga izraza

— dase ¢esdi prijedlozi rabe u svim potkorpusima, a uporaba je rjedih ograni¢ena samo
na odredene potkorpuse.

Pocetnim se pretpostavkama moze dodati potreba podrobnijega razgranicenja gra-
matikaliziranih rijei na vrste jer usporedba izdvojenih primjera ,,rubnih” prijedloga u
dijelu suvremene normativne literature pokazuje da morfoloski i sintakticki kriteriji
opisa jo$ uvijek nisu posve uskladeni.
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SUMMARY

Viasta Risner

“MARGINAL” CROATIAN PREPOSITIONS

‘The paper starts from the material of Hrvarski éestotni rjecnik (Croatian Frequency Dictionary) by
singling out the most rarely used Croarian prepositions that are considered marginal. It is shown
that none of the ten prepositions with the smallest frequency of usage according to the corpus
described in Hrvatski lestotni rjecnik are really non-formative. It is also pointed our that there is a
discrepancy in grammarical and dictionary descriptions in determining non-grammaticalized

parts of speech.

Key words: prepositions, Hrvarski Cestorni rjecnik (Croatian Frequency Dictionary), frequency,
prepositionalization



