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Zasto nam je kapitalisticka nevolja milija od svih blaga
ovoga svijeta: o stvaranju dobitnika i gubitnika
na hrvatskom selu

Prema prvotnoj zamisli, posljednji dio mog istrazivanja drustvene percep-
cije Europske unije u Hrvatskoj, poduzet s ciljem ispitivanja pluralnosti
diskursa o EU-u i predodzaba neelitnih drustvenih slojeva, trebao je po-
sluziti kao svojevrstan korektiv.! Ocekivala sam da ¢e mi intervjui s hr-
vatskim poljoprivrednicima, ve¢ i zbog njihova dvostruko perifernog po-
lozaja (usp. Stambuk 2002) - u odnosu na onu blisku, ali i na udaljene,
europske metropole - kao i zbog toga Sto se bave djelatnos¢u koja se u
Hrvatskoj, u kontekstu pristupanja EU-u, percipira kao gubitnicka (usp.
Ilisin i Mendes 2005: 227), pruziti uvid u predodzbe o Europi i Europskoj
uniji iz iskosene, marginalne perspektive. Medutim, pokazalo se nesto po-
sve suprotno: da iz gustog tkanja kontingencija u teritorijalno perifernim
podrucjima na kojima sam vodila razgovore izranjaju predvodnici elitne
skupine u nastajanju koji ve¢ sudjeluju u novim procesima raslojavanja na
hrvatskome selu.

Moji su sugovornici bili iznimka u hrvatskoj poljoprivredi, umnogo-
me razli¢iti od »obicnih seljaka, koji su - kako to jetko formulira medijski
diskurs - imali premale prinose, premalo zemlje i, sukladno tome, primali
prevelike poticaje. Istrazivanja koja su se medu hrvatskim poljoprivredni-
cima provodila izmedu 2004. i 2007. godine pokazala su kako najveci broj
njih nije namjeravao »provesti znacajnije promjene u sljedec¢ih pet godi-
na« unatoc¢ priblizavanju drzave EU-u i glasnim zahtjevima da svoja gos-
podarstva i poslovanje prilagode novim standardima (Frani¢, Kumric¢ i
Hadelan 2009: 174). 1li su pak odgovarali da u budu¢nosti namjeravaju na-
staviti proizvodnju »za svoje potrebe i iz hobija« (isto). Svi sudionici mojeg
istrazivanja bili su u procesu prijave ili su ve¢ dobili sredstva iz pretpri-
stupnih fondova za poljoprivredu i ruralni razvoj SAPARD i IPARD. Rije¢

1 U prethodnim dijelovima istrazivanja intervjuirala sam predstavnike Pregovarac-
ke skupine za vodenje pregovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji
(krajem 2007. i poCetkom 2008. godine), te studente druge godine zagrebackoga
Pravnog fakulteta koji su pohadali kolegij o europskome javnom pravu (u prvoj polo-
vici 2009. godine).
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je o skupini koja se godinama prije pristupanja drzave Uniji ve¢ pripre-
mila za nadolazec¢u »projektifikaciju« (usp. Kovach i Kucerova 2006) kao
vaznu sastavnicu pristupa EU-a ruralnom razvoju kojom se, posredno,
promicu vrijednosti povezane s trziSnim natjecanjem. Sam zahtjev za os-
misljavanjem projekata i ispunjavanjem prijava kako bi se dobio novac, pi-
Su Kovach i Kucerové (2006), u ruralnim je podrucjima otvorio prostor
projektnoj klasi, koju ¢ine raznorodni strucnjaci, konzultanti, predstavni-
ci nevladinih organizacija ili, primjerice, administrativno osoblje uposle-
no na raznim razinama razrade projekata (isto: 4). Ako ve¢ i sami nisu bili
pripadnici projektne klase, moji su se sugovornici u pretpristupnom raz-
doblju izvjestili u tome da im »olovka ne bude teska«, usvojivsi niz admi-
nistrativnih i poduzetnickih vjestina: nalazili su nacina da, mnogo pri-
je nego Sto ih o tome izvijeste lokalne institucije, saznaju o nadolazec¢im
promjenama propisa i raspisivanju natjecaja, putovali su po stru¢nim saj-
movima u Europi i svijetu u potrazi za novim tehnologijama, stjecali su
stru¢na znanja iz racunovodstva, a po stupnju obrazovanja - neki i s fakul-
tetskim diplomama - ponekad su bili i iznad nacionalnog prosjeka. O to-
me u kolikoj su mjeri bili iznimka po uspjesSnosti prilagodbe hiperreguli-
ranim standardima i kriterijima EU-a, mozda dovoljno govori podatak da
je tijekom cetiri godine u kojima su raspisivani natjecaji za SAPARD?Z, ko-
ji pojedini autori opisuju kao »program za uvjezbavanje poslovne discipli-
ne i suradnje po uzoru na europske standarde« (Frani¢, Bokan i Kumri¢
2007: 716), u Hrvatskoj prijavljeno svega 139 projekata, od kojih je 37 pot-
pisalo ugovor i dobilo novac.3

Kada se ovo istrazivanje provodilo (pocetkom 2010. godine), diljem
zemlje organizirani su prosvjedi poljoprivrednika zbog Vladine najave
smanjenja poticaja u poljoprivredi. Moji sugovornici nisu bili medu pro-
svjednicima. No kako se ispostavilo u intervjuima, moji sugovornici nisu
bili ni medu poljoprivrednicima, odnosno seljacima.

Bezuspjesna potraga za seljacima

Isprva nisam uvidala problemati¢nost namjere da iz sluzbenog popisa do-
bitnika natjecaja za SAPARD za svoje sugovornike izdvojim bas seljake,
odnosno poljoprivrednike, Sto je pojam koji se ¢esto upotrebljava kao mo-
dernija inacica istog. Premda moze djelovati kao usputno, nevazno pita-
nje, napetost izmedu imenovanja i samopoimanja u istrazivanju primje-
ne poljoprivrednih politika iznimno je vazna: u recentnome etnografskom

2 Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development pretpristupni
je fond Europske unije. Kako se navodi u brosuri SrediSnjega drzavnog ureda za
razvojnu strategiju i koordinaciju fondova Europske unije iz 2009, namijenjen je
strukturnoj prilagodbi poljoprivrede i razvoju ruralnih krajeva, povecanju konku-
rentnosti na trziStu EU-a i usvajanju pravne stecevine na podrucju Zajednicke poljo-
privredne politike EU-a.

3 Opseznije vidi: Obad 2012.
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prikazu primjene Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) Europske uni-
je u Rumunjskoj Fox (2011) istice bolnu nemogucénost lokalnih seljaka i nji-
hovih gospodarstava da se preobraze u moderne i, po moguénosti, komer-
cijalno orijentirane farmere koji odgovaraju na zahtjeve za usavrsavanjem
te za povec¢anjem produktivnostii u¢inkovitosti. Autorica istice kako je je-
dan od temeljnih problema u primjeni ZPP-a upravo »diskrepancija izme-
du epistemoloskih modela koji se primjenjuju u projektu EU-integracije i
seljackih praksi« (str. 20).

Buduci da su me u istrazivanju percepcije EU-a zanimale upravo se-
ljacke prakse, s popisa potencijalnih sugovornika isprva sam iskljucila po-
duzeca i usmjerila se na obiteljska poljoprivredna gospodarstva (OPG). No
vecina predstavnika OPG-ova s kojima sam razgovarala nije sebe smatra-
la ni seljacima ni poljoprivrednicima. Neki su se poljoprivredom poceli ba-
viti tek u zrelim godinama, poput sugovornika koji je zaklju¢io da njihov
dotadasnji, ugostiteljski posao nema perspektive. Dvojica mladih sugovor-
nika s fakultetskim diplomama (Mirko i Petar),* odbijala su pak bilo kak-
vu klasifikaciju, objasnjavajuc¢i kako im, u odnosu na zamisljene »prave
poljoprivrednike« - a to su, kako su pojasnili, oni koji se poljoprivredom
bave cijeli Zivot i ne znaju »nista drugo u zivotu osim toga« - obrazovanje
omogucuje da, ako se okolnosti promijene i oni ne budu mogli Zivjeti od
poljoprivrede, ponovno promijene karijeru i posvete se nekom drugom po-
slu, koji ¢e vjerojatno potraziti u gradu. Jedan od njih svoj je zivot ve¢ or-
ganizirao na taj nacin: dio tjedna provodio je na selu gdje je, izmedu osta-
log, radio na projektu koji je prijavio za IPARD, a ostatak je vremena zivio
u gradu sa svojom obitelji.

Bududi da je ukupan broj OPG-ova koji su dobili sredstva iz SAPARD-a
bio premalen, u istrazivanje sam wuklju¢ila i nekoliko predstavnika
OPG-ova koji su se upravo prijavljivali za dobivanje sredstava iz IPARD-a,
srodnoga pretpristupnog fonda EU-a, kao i nekoliko dobitnika sredsta-
va iz SAPARD-a koji su vlasnici manjih poduzeca i poljoprivredom se ba-
ve izravno ili samo posredno, poput sugovornika koji od lokalnih poljo-
privrednika kupuje sirovinu za prehrambene proizvode $to ih njegovo
poduzede proizvodi i prodaje.® Ni on se, dakako, nije smatrao seljakom,
a takav je naziv, pomalo uvrijeden, odbacio jos jedan sugovornik koji je
odrastao u prigradskome naselju, a prije nego Sto se poceo baviti uzgojem
povrca, bio je zaposlen kao javni sluzbenik u obliznjem gradu. Poljoprivre-
dom se poceo baviti na nagovor agronomskog stru¢njaka, bez prethodnog
iskustva, s nesto naslijedene zemlje i novcem koji je njegova obitelj zara-
dila u privatnom poduzetnistvu.

Sva su imena sudionika istrazivanja izmijenjena.

S takvom nadopunom ispitanika istrazivanje se sastojalo od deset polustrukturira-
nih intervjua. Gotovo svi sudionici istrazivanja dobili su novac za koji su se natjecali,
premda je bilo i manje uspjesnih slucajeva u kojima je projekt bio odobren i ugovor s
nadleznom Agencijom za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju pot-
pisan, ali zbog, primjerice, nedobivanja potrebnog kredita prijavljeni projekt ipak
nije ostvaren.
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Samo je jedan moj sugovornik na pitanje dozivljava li sebe kao se-
ljaka bez razmisljanja odgovorio: »Je, neg’ kak’!« (Filip). No on je ujedno
bio i jedan od rijetkih koji je kazao da uopce nije vezan uz rad na zemlji i
da bi bio spreman zauvijek zamijeniti Zivot na selu Zivotom u gradu, u ko-
jem, kako je kazao, Covjeku osjecaj slobode pruza upravo to Sto kada otvo-
ri prozor, ispred sebe ne vidi golem travnjak, koji za seljaka nije idilican
prizor prirode, nego jos jedan radni zadatak - kosnja. Od toga da ih se na-
ziva seljacima ili poljoprivrednicima najmanje su zazirali oni koji su cije-
li zivot proveli na selu, naslijedivsi od roditelja i zemlju i imanje, koje su,
godinama ulazuci u njih, povecavali i unaprjedivali. O tome koliko je za
uspjesnost obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava vazno okrupnjava-
nje, mozda najbolje svjedoCe primjeri gospodarstava koja su se u protek-
lih petnaestak godina zahvaljujuéi nizu ulaganja povecala deset puta.

Ipak, Zivot na takvim gospodarstvima vise nije seljacki, na Sto su me
sugovornici neprestano upozoravali. Dvojica sudionika istrazivanja iz jed-
noga slavonskog sela rekla su kako je rad na zemlji ili sa stokom danas tek
manji dio njihova posla, pa su oni seljaci, u svome radnom kombinezonu
koji miriSe na stajski gnoj, samo »dva sata ujutro i dva navecer« (Bruno).
Odnosno, kako je objasnio jedan sugovornik, sustav seljaka sve viSe prisi-
ljava na obavljanje birokratskih poslova, a kada bi ¢ovjek pristao »po svim
tim pravilima (...) raditi i Zivjeti«, mogao bi »samo pisati« (Marko). Taj se
sugovornik, kojemu je, kako je kazao, najdraze razdoblje u godini lipanj-
ska zetva, pozalio da puno slobodnog vremena provodi »piskarajuci« ko-
liko mu se svinja oprasilo, koliko ih je preselio iz jednog sela u drugo, ko-
liko ih je prodao, koliko ih je uginulo, a koliko ih je zavrsilo na lijecenju.
Gotovo da bi »trebao pisati stanke kad me netko nazove i ako ja nekog na-
zovem« (Marko). Jos prije nekoliko desetlje¢a, tvrdili su moji sugovornici,
seljak nije morao ni izlaziti iz rodnog sela, nije morao »nositi poreznu pri-
javu, niti je morao knjigovode imati, niti je morao imati mobitel i MAX tv,
nego je bio zadovoljan da »podoji svoje krave, nahrani svoje svinje« (Bru-
no). Prije su seljaci znali »gdje se zito predaje«, »gnojivo ti dovezu pred
kucug, i nije ih »zanimalo posto je gorivo«. Sada pak seljak mora sjesti u
auto i »pedeset kilometara ukrug napravim da vidim gdje je pet kuna jefti-
nije gorivo«, mora »zivkati (...) da bi postigao cijenu« za stoku koju prodaje
(Bruno). Dakako, »dobra stara vremena« kojih su se moji sugovornici no-
stalgi¢no prisjecali nisu bila razdoblja gladi na selu, kao nakon Drugoga
svjetskog rata, nego, vjerojatnije, sedamdesete i osamdesete godine pros-
log stoljec¢a, kada je vecina njih odrastala.

Moje je osobno istrazivacko iskustvo »bivanja na selu« bilo iskustvo
prostorne, ali ne i drustvene ili kulturne izmjestenosti iz gradske sredi-
ne i nije imalo veze sa stereotipnim predodzbama o selu koje se, ugru-
bo, dijele na »suvise idealisticke slike idilicne seljacke zajednice« i one
»tamnih boja, koje oznacavaju svade, eksploataciju, zloupotrebe i okrut-
nosti« (Mendras 1986: 125). Ono Sto pojedini autori nazivaju integraci-
jom »seoskog u globalno drustvo«, koja se »moze oznaciti i kao civiliza-
cijski napredak, posebice kada ukida autarkiju i kulturnu izolaciju sela
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od naprednih materijalnih i kulturnih postignu¢a suvremenog drustva«
(Zupan¢i¢ 2002: 239), u odgovorima mojih sugovornika ogledalo se u iro-
nijskom obratu koji je odrazavao uzvratni stereotipni pogled na podrazu-
mijevane dosege urbanih sredina: »prihvatili smo sve standarde grada: i
travuy, i drogu, i gejeve« (Bruno), »svega ima: $to ima u gradu, ima i tu«
(Vjeran). Napokon, upravo su u gradu »sacuvani, sistematizirani, katalo-
gizirani i pohranjeni u gradske muzeje i slicne ustanove« (Hodzi¢ 2006:
61) tradicionalni prikazi sela i te pohranjene predodzbe i dalje snazno
utjeCu na stvaranje predodzaba o selu. Nije li bas patroniziraju¢i odnos
prema seljacima i svemu seljackom razlog zbog kojeg uzivljavanje u ulogu
»seoskog idiota« koje opisuje moj sugovornik prolazi neopazeno u posjeti-
ma gradskim institucijama i sluzbama.b

M: Znate Sto ¢u ja vama reci? Da opc¢enito kad dodem negdje, kad
trebam bilo Sta, da se ja volim napraviti bas onako malo i seljak, da...
Razumijete? Malo da oni... Draze im zivit kad misle da su nivo viSe.

X: Ozbiljno?

M: Da. Razumijete? Da. Malo se napravim, Sto kaze, tupaviji nego
Sto jesam i... Pa bolje da mi, Sto kaZe, detaljnije objasni nego... Razu-
mijete. (...) Dobijem ili informaciju ili, Sto kaze, ve¢ radi cega sam iSao
to ostvariti. Razumijete? (Marko)

Iz potrage za fantomskim seljacima/poljoprivrednicima bilo je jasno
da uoci pristupanja Hrvatske EU-u svjedo¢imo procesu »desakralizaci-
je oruda i demitologiziranja zemlje i vlasnistva kao temeljnih vrijednosti
seljastva«,’” u kojem »vezanost za gospodarstvo gubi svoju viSeznacnost«
koja je ukljucivala afektivne odnose i druga drustvena znacenja (Hodzi¢
2006: 49). Buduci da su moji sugovornici o poljoprivredi govorili u eko-
nomskim terminima ulaganja i profita, odlucila sam ih nazvati poljopri-
vrednim poduzetnicima. Odbijanjem da budu identificirani kao seljaci ili,
tocCnije, samo kao seljaci moji su sugovornici upozoravali da ne predstav-
ljaju prosjecnoga hrvatskog seljaka/poljoprivrednika. Ali su, jednako ta-
ko, pokusSavali uslozniti ono Sto su smatrali o¢ekivanim okvirom raspra-
ve o hrvatskom selu.

Horizontalna seljacka solidarnost

Za razliku od prethodnih intervjua s hrvatskim pregovaracima s Europ-
skom unijom i studentima zagrebackoga Pravnog fakulteta, u ovoj skupi-
ni sugovornika predodzbe o EU-u nisu bile poduprte koherentnom sim-
boli¢kom geografijom ovih prostora. StoviSe, simboli¢ka geografija bila

6 O lukavstvima kojima pojedini seljaci pribjegavaju kako bi uz pomo¢ oznaka kao sto
su »tradicionalno« ili »domace« pospjesili prodaju svoje hrane u gradu vidi: Rittig
Beljak, Randi¢, Obad 2012.

7 Navedeni sam citat namjerno zaostrila izostavljanjem autorove opreznije formulaci-
je, koja izvorno poéinje rijeéima: »Cini se da prisustvujemo podéetku...«.
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je interpretativno gotovo nevazna kategorija, na Sto ukazuje i sljedeci
kvantitativni podatak: od stotinjak stranica transkribiranih intervjua, na
prostorno uvjetovane predodzbe o kulturi i identitetu odnosilo se njih sve-
ga devet, Sto ukljucuje i dijelove intervjua u kojima su se moji sugovornici
protivili tvrdnji da je Balkan sredisnji ili da je uop¢e vazan pojam simbo-
licke geografije ovih prostora. Stovise, iskaze koji su podupirali temeljne
postavke koncepata kao Sto su reprodukcija orijentalizma Milice Bakic-
-Hayden (1995) ili civilizacijska kosina o kojoj pise Attila Melegh (2006),
prema kojima se europskost u regiji, ali i na cijelom kontinentu, stupnjuje,
remetila je gdjegdje jos uvijek prisutna horizontalna seljacka solidarnost.
Ona se ogledala u odgovorima da seljaci/poljoprivrednici posvuda imaju
jednake probleme s proizvodnjom i cijenama, samo Sto je na Zapadu »ma-
lo sredenija drzava i zna se tko sta radi« (Petar). Drugi su pak odgovarali
da poljoprivredne emisije u Hrvatskoj, Republici Srpskoj i Srbiji prikazu-
ju vrlo slicne probleme (Marko), ili su isticali kako su i u drzavama zapad-
ne Europe »problemi (...) isti kao i ovdje« (Petar), pa seljackih prosvjeda
zbog mlijeka ima i u Austriji i u Francuskoj. Napokon, neki su od mojih su-
govornika susjednu Bosnu i Hercegovinu na simboli¢koj razini, na zamis-
ljenoj civilizacijskoj kosini, smjestali ispod Hrvatske - u tim su se dijelovi-
ma razgovora pojavljivali klasi¢ni balkanisticki motivi lijenosti, sjedenja
po kafi¢ima i ¢eifa - dok se istodobno na drugoj, pragmati¢noj razini BiH
dozivljavala i kao drzava koja ima za seljake povoljnije aspekte poljopri-
vredne politike.

Ako se u razgovorima koje sam vodila i spominjao neki mentalitet ko-
ji se upotrebljavao kao »spremiste negativnih karakteristika« (Todoro-
va 1994: 455), to je ¢esce bio onaj socijalisticki, a mnogo rjede balkanski.
Od prostorno odredenih predodzaba o kulturi i identitetu u intervjuima
se, opcenito, analiticki potentnijim pokazalo suprotstavljanje kapitalizma
i socijalizma. U odgovorima na pitanja o stanju u hrvatskoj poljoprivredi,
kao i u objasnjenjima zasto su u prilagodbi zahtjevima EU-a bili uspjesni-
ji od ostalih seljaka/poljoprivrednika mojim je sugovornicima od diskur-
zivnoga »gradiranja europskosti« vaznije bilo raslojavanje na one koji »sa-
mi zaraduju za svoju placu«, odnosno poduzetnike, i one koji su pla¢eni po
»sjedenju i nerjesavanju problema« (Mario), Sto se uglavnom odnosilo na
zaposlene »na teret« drzavnog proracuna.

Prevladavajuce ogorcenje mojih sugovornika radom raznoraznih sluz-
benika proizlazilo je u prvom redu iz svakodnevnih iskustava privatizi-
ranja drzave (usp. Yurchak 2002) s kojima su se suocavali. Veze i osobna
poznanstva neizostavan su dio poslovnih praksi, bez njih se nisu obav-
ljali ni banalni zadaci kao Sto je pribavljanje dokumenata i provjerava-
nje to¢nosti pojedine informacije. O tome koliko je takav pristup, koji bi u
drukc¢ijem drustvenom kontekstu bio suzbijan i kaznjavan, rasiren, moz-
da svjedoci i jedan pokusaj Sale: na pitanje o vaznosti veza i poznanstava
u poduzetnickim krugovima moj mi je sugovornik odvratio da se u Hrvat-
skoj bez veze ne kupuje ni autobusna karta. Ovdje je, prije svega, rijec o
uslugama koje se rade za male iznose, »za kavu« ili za kakav poklon. Ka-
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da je o izdasSnijem, »pravom« podmicivanju rije¢, samo mi je jedan sugo-
vornik opisao primjer iz vlastitog iskustva: ispricao je kako je devedesetih
godina proslog stolje¢a sluzbenik nadleznog ministarstva od njega trazio
proviziju kako bi mu bili isplaceni poticaji na koje je ionako imao pravo.

U ostalim sam intervjuima tek posredno doznavala o razli¢itim obli-
cima korupcije i inih kaznenih djela: od pogodovanja po pripadnosti poli-
tickim strankama do raznih vidova zloporaba drzavnih poticaja. I prem-
da je vec¢ina mojih sugovornika bila slozna u stavu da se situacija u drzavi
popravlja i da je korupcije manje nego prije desetak godina, poljoprivred-
ni su poduzetnici isticali kako su ponosni na svoj status dobitnika sredsta-
va iz pretpristupnih fondova EU-a bas zato Sto je rije¢ o novcu do kojeg se
moze do¢i samo posteno, ispunjavanjem strogih uvjeta i pristajanjem na
niz detaljnih provjera. Ako su im se hiperregulirane prakse poslovanja ko-
je su utvrdivali pretpristupni fondovi Unije katkad i ¢inile pretjeranima -
kao za visednevne kontrole jednog postrojenja tijekom koje su kontrolori
prebrojali svih pet tisuc¢a tzv. nipli za pojenje ne bi li utvrdili da je svaka
na svome mjestu - ipak su ih smatrali boljim izborom od kaoti¢nosti i pro-
izvoljnosti na domacem terenu.

Uz neskriven ponos Sto su se u prijelaznom razdoblju, prije pristu-
panja EU-u, nasli na dobitnickoj strani moji su sugovornici otkrili i cije-
nu uspjeha u ovdasnjim uvjetima kapitalistiCkog poslovanja: jedan mi se
pozalio da je posijedio otkako je prosirio posao i poceo upravljati milijun-
skim iznosima, a mnogi su se zalili kako u nekim razdobljima no¢ima ne
spavaju zbog briga koje sa sobom nose obveze poput prijava za natjecaje
i sklapanja ugovora s trgovackim lancima te natjecanje s konkurencijom.
Kapitalizam je, opcenito, Cesto opisivan kao svojevrstan nusproizvod pro-
mjene drustvenog sustava; on je bio nesto Sto »nisam (...) ja trazio, doSao
jex, to je sustav u kojem sami sebi »ne mozete reci: danas ja mogu zaradi-
ti i manje« jer, jednostavno, ne dopusta »opustanje« (Marko). Usporedo s
time u intervjuima su se javljala sje¢anja na »lagodan Zivot« i »bezbrizno
djetinjstvo« u socijalizmu, u kojem je covjek, bez obzira na to Sto se »nije
imalo, bio »nekako sretan i zadovoljan pa si imao puno slobodnog vreme-
na, malo se radilo« (KresSimir).

U glavnini intervjua, medutim, nostalgi¢na sjecanja na socijalizam i
iskreno iznoSenje tegoba s kojima se kao poduzetnici nose nisu za poslje-
dicu imali kritiku kapitalistickog sustava. Ako se tijekom istrazivanja i po-
tvrdivala teza Dominica Boyera (2010) po kojoj su nostalgicni diskursi o
socijalistickoj proslosti u Isto¢noj Europi politi¢ni, pa zato nikada »ne mo-
gu biti posve odvojeni od trenutacnih politika identifikacije i pripadanja«
(str. 21), u odgovorima mojih sugovornika nije bio koristen kriticki poten-
cijal koji prati zazivanje drukc¢ijeg drustvenog uredenja te koji se odlikuje:

(1) oznacavanjem i izrazavanjem neprihvacanja ¢injenice da je postso-

cijalisticka transformacija u Isto¢noj Europi proces kojim su upravlja-

li drustveni i politicki interesi koji su se ve¢im dijelom nalazili izvan

IstoCne Europe; (2) izrazavanjem prava na samoodredenje u buduc¢no-

sti. (Boyer 2010: 25-26)
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Upravo suprotno, intervjui su se prometnuli u svojevrsno svjedo-
canstvo o pocetku »produzavanja ortodoksije liberaliziranog trzista na
preostala podrucja« (Katunari¢ 2006: 3) poput poljoprivrede, u kojoj se
predodzba o uspjesSnome poljoprivrednom poduzetniku pocela izravno su-
kobljavati s onom o zastarjelom i zaostalom seljaku/poljoprivredniku.

Kapitalizam je za velike decke

Pristupanje Europskoj uniji moji su sugovornici povezivali s utvrdivanjem
kapitalistickih vrijednosti u drzavi. Unija je u intervjuima predstavljala
ozbiljan i zahtjevan, ali pravican sustav, dobro rjesenje za svakoga tko »je
shvatio Zivot ozbiljno i koji zeli da od svojega postenog rada moZe dobro
zivjeti« (Kres$imir). Socijalisticko je nasljede pak proglasavano razlogom
za$to je u Hrvatskoj »odgovornost na niskoj granici (...), a nerad caruje jos
uvijek i naravno da se svi bore za takva radna mjesta« koja se placaju iz
drzavnog proracuna jer »kod privatnika (...) postoji odgovornost i (...) mo-
ra se odraditi posao« (Kresimir). Povezivan sa sje¢anjima na djetinjstvo
mojih sugovornika, i sam je socijalizam poprimao djetinje karakteristike:
nestasan i naivan, bio je to sustav za koji nitko ozbiljan nije mogao vjero-
vati da ¢e potrajati jer je bio »naopako« i »krivo« postavljen.

Ako je socijalizam bio lagodan, ali neodrziv, kapitalizam je okrutan,
ali nuzan. To je igra za velike decke koji su sposobni izboriti se za sebe.
Jedan mi je sugovornik tako objasnjavao kako je u kapitalistickom susta-
vu kakav danas vlada u Hrvatskoj uspjeh mogu¢ samo uz »upornost, upor-
nost, upornost«: »ako sami nesto ne trazimo, nama to nitko nece dati u
usta«, odnosno »ako Covjek stoji kod kuce i niSta ne poduzima, nitko mu
taj novac nece donijeti dzabe« (Vilim).

U intervjuima su se jedna za drugom nizale herojske price o uspjes-
nom pojedincu, koje su u nekim dijelovima nalikovale na ostvarenje neo-
liberalne zamisli o gradaninu kao samodostatnoj jedinici koja uspijeva u
svom poslu unatoc¢ sporoj birokraciji, zastarjelim propisima i korupciji te
bez pomoci drustva i drzave.

Uzmimo za primjer nacin na koji moj sugovornik dozivljava poljopri-
vrednike koji su u ozujku 2010. tijekom prosvjeda zbog drzavnih poticaja
blokirali prometnice traktorima. RijecC je o ljudima kojima je, kako je ka-
zao, »teSko raditi«, odnosno kojima je »najlakSe izaci s traktorima na uli-
cu, staviti dvije gajbe piva i...« (Vilim). Taj se moj sugovornik, s druge stra-
ne, bavi djelatnosc¢u koju drzava ne podupire poticajima i zbog toga mu je,
kako je kazao, drago.

Ja njih ne zalim zato Sto ja radim bez bilo kakvog poticaja, i mene nitko
ne pita. Ja od nikog ne ocekujem, ja u svojoj proizvodnji: ako se mogu
nositi, nosim se, ako se ne mogu nositi sa cijenom, s uvjetima, ja sam
osuden da propadnem. Ako sam ja osuden, zasto je drugima omogu-
¢eno kad dodu do kraja da im se pomaze? To isto nije realno. (Vilim)
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U pojedinim je intervjuima cak prevladao snazan osjecaj da bi cijela
drzava napredovala kada bi se i drugi gradani podjednako predano trudi-
li i radili. Odnosno da je »jos jedno 300 Hrvata da prave te farme, Hrvat-
ska ne bi izasla iz krize, ali bi se barem malo pomakla« (Petar).

Kritika je Cesto bila usmjerena na to Sto seljaci/poljoprivrednici »pro-
izvode jedno te isto i svake godine imaju iste probleme sa pSenicom, s ku-
kuruzom, i ne mogu prodati i cijene su male i opet svake godine ide isto
to sijati«. To su »ljudi [koji] samo to znaju, on ne zna nis’ drugo u zivotu«
i »njemu dok netko ne dode i kaze: treba to ovako i ovako, on ¢e to raditi
narednih pedeset godina« (Petar). Manjak poduzetnosti, ali i bijeg od ra-
da i obaveza istaknuo je i drugi sugovornik, koji je opisao kako su na ne-
koj radionici o fondovima Europske unije prisutni seljaci/poljoprivrednici
naivno mislili »kako je taj iz Europe donio torbu novaca, i sad ¢e oni dobi-
ti novac za zemlju koju, eto, pukom sre¢om oni slucajno imaju na tom pod-
rucju, a da nec¢e morati niSta raditi«. A »kad su ¢uli Sto sve treba i to da ¢e
ipak morat raditi, onda su se oni ohladili i otisli« (Kresimir).

Ja od prvog dana, znaci od ‘92. godine, kad sam usao u te, rekao bih,
poduzetnicke vode i biznis, nema sajma, nema... ili okrugli stol, ili bi-
lo koja edukacija vezano za tu djelatnost, da ja nisam tu djelovao, je-
dino da sam bio bolestan ili sprijecen iz nekoga razloga. Znaci: glav-
na stvar sto je, treba imati Covjek znanje, ja moram sad znati Sto mene
¢eka za dvije-tri godine unaprijed, ja ne mogu docekati da se zateCem
i da kazem: evo, nesto mi je izmaklo, i tako dalje. Znaci, covjek mora
biti informiran, mora znati u kojem pravcu ide, mora imati svoje cilje-
ve u zivotu i kad to ima, onda tu nema greske. Sigurno da sam drukci-
ji, da sam uspio $to mnogi nisu, a to je da sam dobio ta sredstva. Osim
tih sredstava koja sam ja dobio, tu je... Koliko god su ta dva milijuna
kuna dobit u ovoj situaciji. A tu je joS nesto: da dokazes mnogima da se
jedino tako moze i¢i naprijed, da je to jedini ispravan put. (Kresimir)

Bilo je, medutim, i dijelova razgovora u kojima su moji sugovornici bi-
li vise blagonakloni u procjeni odgovornosti seljaka/poljoprivrednika, kao
kad su, primjerice, isticali da je za losu situaciju u hrvatskoj poljoprivre-
di prije svega kriv sustav koji je »dosad dozvoljavao i omogucéavao da ni-
si trebao placati porez, niti si trebao imati legalne dokumente za bilo ko-
ju gradevinu ili kaj, a sad te u dvije godine trazi najedanput sve« (Hrvoje).
Isti sugovornik smatra da »nisu ljudi krivi, ljudi su Zivjeli i ponasali se
onako kako je u onom sistemu bilo«, a naglasava i to da je u zahtjevima
koje pred hrvatskog poljoprivrednika postavlja EU »puno (...) nau¢ne fan-
tastike, jer takav sustav trazi poljoprivrednika koji je »u svemu prilagod-
ljiv« i koji »0 svemu treba imati pojmax.

U analizi meduodnosa ruralnog restrukturiranja, ekonomskog sta-
tusa i muskih identiteta poduzetoj na temelju intervjua s mladim farme-
rima u Irskoj Ni Laoire (2004) jos$ je prije desetak godina zamijetila kako
»procesi ekonomskog restrukturiranja koji uklju¢uju proizvodnju >dobit-
nika«< i »gubitnika«< ostavljaju vazne posljedice na konstrukciju identiteta
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farmera« (str. 284). Promatrajuci te procese kroz rodnu prizmu, autorica
razlaze kako se muski identiteti oblikuju na oba pola: ekonomski gubitni-
ci mogu govoriti o svojem poslu kao o nacinu zivota, o teSkom radu koji
im je »u krvi« i o poslu u kojem nisu radi zarade, nego »iz mnogo dubljih
i gotovo duhovnih razloga« (str. 295), Sto im moze pruziti osjec¢aj moral-
ne nadmoc¢i. Dobitnicima je pak na raspolaganju spremnik znacenja koja
se povezuju s likom uspjesnoga poslovnog muskarca, pa oni vrednuju »Si-
renje, napredak i promjenu« (str. 292) i isticu prosirenje farme kao vazan
dio puta prema uspjehu. U glavnini intervjua u mom istrazivanju potvr-
dila se potonja identifikacija s pobjednickim polom, a odgovori hrvatskih
poljoprivrednih poduzetnika bili su umnogome nalik na objasnjenja irskih
farmera kako su uspjesni zahvaljujuci svojoj sposobnosti prilagodbe, hra-
brosti u preuzimanju rizika i hitrosti u prihvacanju inovacija.8

Oni manje uspjesni, takozvani prosjecni seljaci, u intervjuima su, ba$s
kao i u prevladavaju¢emu medijskom diskursu, opisivani kao nesnalazlji-
vi, nepoduzetni i skloni ovisnosti o drzavnim poticajima,® mozda cak i:
manje muskarci. U narednom se citatu pristupanje Europskoj uniji prika-
zuje i kao prekid s roditeljskom, napose majc¢inskom skrbi drzave za poje-
dinca, koja je bila svojstvena prethodnom, socijalistiCkom sustavu.

Ako mi zelimo biti u dvoristu te Europe, znaci, dio te Europe, mi ¢emo
imati pravila kao $to imaju i oni. Ti jadni nasi ljudi, oni ne znaju jer ni-
su nikad otisli u tu Europu, ne znaju Sto ih ¢eka i oni misle da ce... on,
ako ima petero djece, on biti osloboden tih uvjeta. Je ', ili otplate kre-
dita ili takvih stvari. Ja znam da to nece biti jer u kapitalizmu nema
ljubavi, tu je u pitanju ekonomija, i tu nema, ovaj, nema milosti. I tu...
Mi ho¢emo biti kapitalisticka, dio kapitalizma, i to je... (Vilim)

Rodno obiljezene opreke bile su izrazene u dijelovima intervjua u ko-
jima se govorilo o odnosu poljoprivrednih poduzetnika prema socijalizmu,
ali i konceptu socijalne drzave opcenito. To da se socijalizmu i njegovim
devijacijama pripisuju zenski atributi, nije nikakva novost. U kritickom
obracunu sa socijalistickim klijentelizmom Miklo$ Biro (2006), primjeri-
ce, piSe kako je klijentelizam »sindrom ponasanja koji bismo najlakse me-
taforic¢ki opisali kao tendenciju za >visenje o sisi«!0 te da je komunistic-
ka drzava odnjegovala ideju da »nije vazno biti vredan ili pametan, ve¢

8 U intervjuiranoj skupini bilo je i iznimaka. Izmedu ostalih, druk¢ije je stavove izno-
sio i jedini muski sugovornik koji je sebe smatrao seljakom. S druge strane, poljopri-
vredni poduzetnici koji su izrazavali najviSe sklonosti poduzetnickom nacinu poslo-
vanja i razmisljanja bili su, ocekivano, oni ekonomski jaci i uspjesniji. Razmatranje
tih razlika, medutim, zahtijevalo bi zasebnu analizu.

9 Bilo bi, ipak, odvise pojednostavljuju¢e zaustaviti se na tvrdnji kako je rije¢ samo o
medijskom konstruktu ili o pukom stereotipu. Uspjesne analize prilagodbi seljaka
poljoprivrednim politikama EU-a, poput ve¢ spomenute studije Katy Fox (2011), upu-
¢uju na razmatranje Stetnih obiljezja lokalnih ruralnih zajednica, poput nesklonosti
suradnji i udruzivanju, medusobnog nepovjerenja, izbjegavanja preuzimanja odgo-
vornosti i jasno¢e u dogovorima i komunikaciji.

10 Kurziv je autoricin.
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da je mnogo vaznije biti pupdanom vrpcom!! zakacen za izvor dobrobi-
ti« (str. 25). Iz perspektive pojedinih sugovornika obicni je seljak/poljo-
privrednik uistinu nalikovao na malo dijete: odviSe neiskusan i naivan da
shvati okrutni kapitalisticki svijet u kojem se nasao ili pak odviSe ovisan
o pomoc¢i drzave-majke da bi se sam izborio za novac koji mu je potreban
da prezivi. I zato mu u novom sustavu prijeti smrt: na hrvatskom ¢e selu
jacati oni koji su na vrijeme prihvatili pravila igre, a nestat ¢e oni koji »ne
budu dovoljno vodili brigu o svom poslovanju« i koji budu »trosili viSe ne-
go Sto zaraduju« (Kresimir).

Tu se pojavljuje jos jedna mracna fantazija koja se u pretpristupnom
razdoblju u Hrvatskoj provlacila kroz prevladavajuci diskurs o hrvatskom
selu: rijeC je o tvrdnji da ¢e prosjecan seljak sa svojim majusnim imanjem
i par kravica, nejak i nesposoban da se prilagodi promjenama koje ga cCe-
kaju, jednostavno nestati nakon pristupanja EU-u. No pojedine studije o
primjeni poljoprivrednih politika EU-a u novijim ¢lanicama tu istodobno
naivnu i brutalnu tezu pobijaju mnogo slozenijom slikom procesa promje-
na na selu. Unija svojim pristupima koji su, primjerice, usmjereni na sigur-
nost hrane i zastitu potrosaca iznalazi nacine da upravo kapilarno prodre
u sve te svinjce i kokoSinjce, hambare i Stale, i zatim regulira, usustavi i
podvrgne nadzoru ono $to su seljaci smatrali svojim podruc¢jem odluciva-
nja, mozda i samim nacinom zivota. Seljaci pak na razlic¢ite vidove ograni-
Cavanja odgovaraju i neposluhom, izbjegavanjem, prikrivanjem i zamraci-
vanjem, a u tom se procesu otvaraju nove sive zone u kojima koristi mogu
imati i korumpirani sluzbenici, i ilegalni trgovci, i krupni kapitalisti (usp.
Frelih Larsen 2009; Fox 2011).

Zakljucak

Bez obzira na to je li bio predmetom kritike ili suosjecanja, prosjecan je
hrvatski seljak/poljoprivrednik u intervjuima koje sam vodila cesto opi-
sivan kao akter djetinjastih osobina: nezreo, neodgovoran i ovisan o tu-
doj pomod¢i. Bio je, takoder, anakron, i - bas poput socijalizma - pripadao
je proslim vremenima. Iritantan ili simpatican, ali svakako nesposoban za
prilagodbu zahtjevima Sto ih je Europska unija stavila pred selo u pretpri-
stupnom razdoblju, koje su, na dobitnickoj strani, ispunili oni aktivniji, sa-
mostalniji, poduzetniji, prilagodljiviji i agresivniji.

Upravo su u dijelovima razgovora o razlikama spram obicnih seljaka/
poljoprivrednika bili izrazeni simptomi kolonizirane misli, koji su, s jedne
strane, pokazivali kako ¢e se »ortodoksija liberaliziranog trziSta« preob-
liciti kada pristigne na »preostala podrucja« u drustvu, medu kojima je
jedno od posljednjih upravo poljoprivreda, dok su, istodobno, upucivali na
promasenost kulturoloske literature »u kojoj periferija figurira kao pro-
stor kojeg navodno najviSe muci problem identiteta i pripadnosti« (Katu-

11 Kurziv je autoricin.
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nari¢ 2006: 3). PritijeSnjeni rokovima za prijavu i otplatom viSemilijunskih
kredita, moji sugovornici nisu postavljali pitanja o simbolickom znacenju
pristupanja Hrvatske EU-u, bas kao Sto nisu dovodili u pitanje zahtjeve
da poduzimaju korake, smanjuju troskove i sami sebe c¢ine konkurentnima.
Usmjerena na ekonomiju svakodnevnog prezivljavanja, perspektiva mojih
sugovornika bila je suZena na ono neposredno, na »ovdje i sadag, i iz te
je ogoljene perspektive - uvjezbane za neprestano procjenjivanje koristi -
Europska unija, ruku pod ruku s kapitalizmom, izranjala kao nova zada-
nost koja ima mo¢ stvaranja dobitnika i gubitnika na hrvatskom selu. Uz
jos uvijek prisutnu horizontalnu seljacku solidarnost, koja je remetila oce-
kivani poredak lokalne i regionalne simbolicke geografije, izrazavano je i
sazaljenje prema manje snalazljivima i sposobnima te prijezir prema lije-
nima i nepoduzetnima.

Umjesto da se, poput ostalih isto¢noeuropskih tranzicijskih luzera, s
nostalgijom sjec¢aju boljih dana u socijalizmu, iz dobitnicke su perspektive
kapitalisticke nevolje s kojima su se susretali tumacene kao izazov vlasti-
toj snazi i izdrzljivosti, kao kusnja koju nadilaze samo posebni. Napokon,
u tumacenju prijemcivosti za hiperregulirane prakse EU-a, kao i za nove
vrijednosti koje je u ruralne krajeve uveo kapitalizam u obzir valja uzeti i
jaz koji se izmedu dvaju sustava otvorio devedesetih, tijekom kojih su po-
ljoprivredni poduzetnici podvrgnuti drilu proizvoljne i koSmarne tranzici-
je. Prekaljenima ili ogrubjelima, mozda im je i bespostedan ili birokratski
sitnicav poredak bolji izbor od izostanka svakog reda i smisla.
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Why Do We Hold Our Capitalist Trouble Dearer Than All the Treasures
of This World: On Creating Winners and Losers in Croatian Rural Areas

In this article, the author analyses some of the changes that affected Cro-
atian rural areas in the period which preceded the country's accession
to the European Union. Within her research on perception of EU in Croa-
tia, the author has conducted a series of semi-structured interviews with
the users of EU pre-accession funds in agriculture, such are SAPARD or
IPARD. Apart from delineating the notions through which they perceive
the EU, these interviews provide an insight into the newly established -
both material and symbolic - divisions in the rural areas. On one side,
there are ,ordinary peasants” who are perceived as potential losers in the
accession process, mainly due to their alleged inadaptability to the EU
standards and regulations in agriculture, but, even more, to the gener-
al business climate which demands expansion and heartless competition.
Participants in this research, whom the author names ,agricultural entre-
preneurs,” belong to the other, ,winning” side. They consider themselves
to be on the safer side of this process: willing to do the hard work in spite
of adverse circumstances and eventually prosper by adhering to the capi-
talist modes of conducting business. The author points out that the entre-
preneurial perspective enticed her interviewees to designate ,socialist”
rather than ,Balkan” mentality as the main repository of negative mean-
ings within the Croatian society.



