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SLOZENA RECENICA I TEKST

U prilogu se razmatra odnos slozene recenice i teksta. U obzir se uzimaju razli¢iti tipovi
odnosa medu (su)reCenicama: s jedne strane gramaticka koordinacija (parataksa) i gramati¢ka
subordinacija (hipotaksa), s druge logi¢ko-semanticka zavisnost i logi¢ko-semanticka nezavi-
snost, pri ¢emu ¢e se ustanoviti da gramaticka i logi¢ko-semanticka (ne)zavisnost ne stoje u je-
dnozna¢nom odnosu, usp. npr. Trebao je navratiti, ali nije se ni javio / Premda je trebao navra-
titi, nije se ni javio. Kada je o parataksi rije¢, a u skladu s gledistem da se ve¢ slozena recenica
moze smatrati ¢injenicom teksta (J. Sili¢), aktualizirat ce se, pa i relativizirati pitanje receni¢nih
granica, usp. Trebao je navratiti, (a) nije se ni javio / Trebao je navratiti. (Medutim/Ali) nije se
ni javio. Napokon, u vezi s odredenjem pojma tekst sucelit ¢e se dvije teorijske koncepcije:
jedna se pripisuje aktualnoj sintaksi praskoga tipa, prema kojoj se tekst poima kao nadrece-
ni¢no jedinstvo (perspektiva od recenice do teksta); druga, razvijena u sistemskoj funkcionalnoj
lingvistici i/ili funkcionalnoj gramatici M. A. K. Hallidaya, za tekst ¢e re¢i da je semanticka
jedinica kodirana u rec¢enicama prije negoli da je od njih sastavljena (perspektiva od teksta do
recenice).

Kljucne rijeci: slozena reCenica (sureCeni¢ni kompleks), parataksa, hipotaksa, tekst, funk-
cionalna receni¢na perspektiva, funkcionalna gramatika

Odnos recenice i teksta, kao i ukljucivanje recenica u tekst, a — u ko-
nacnici — i tekst kao jezi¢na struktura i/ili kao komunikacijska ¢injenica pre-
dugo su ostajali na marginama gramatickih zanimanja. Prvo ozbiljnije nastoja-
nje da se u lingvistickim promisljanjima uvazi ¢injenica da recenica nije naj-
veci 1 najkompleksniji jezi¢ni znak prepoznajemo u praskoj teoriji funkcional-
ne (ili aktualne) receni¢ne perspektive. Drugi vazan prinos gramatickom uva-
Zavanju teksta nalazimo u funkcionalnoj gramatici Hallidayeva tipa (usp. Ha-
lliday 2004), naime onoj ¢ija se funkcionalnost prije svega deklarira u postav-
ljanju teksta (kao primjera jezika u uporabi — jer [judi kad govore ili pisu pro-
izvode tekstove; Halliday 2004: 3) u srediste gramatickih opisa. Oba ¢emo pri-
stupa, pa i njihove dobrim dijelom razli¢ite perspektive' uzimati u obzir pri

! Ukratko, moze se reci da je prasku perspektivu obiljezio (spoznajni, pa potom i istrazivacki)
put od recenice do teksta (kako je to, uostalom, i slikovito i precizno istakao Josip Sili¢ ve¢ na-
slovom svoje monografije; usp. Sili¢ 1984); J. Sili¢ glavni je predstavnik funkcionalne recenic-
ne perspektive u hrvatskom jezikoslovlju. Funkcionalnogramaticki opis mijenja smjer: krece od
teksta prema recenici (usp. Badurina 2008: 18-21, 84-85). Napomenimo i to da je Hallidayev
pristup narastao na dobru poznavanju i uvazavanju praske teorije (tzv. londonska Skola; usp.
Malmkjear 1991: 158-159).
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razmatranju mnogovrsnih pitanja koja ovdje tek nacinjemo, a ticu se kom-
pleksnih odnosa izmedu slozZene recenice i teksta.

Prazanima, to¢nije njihovu konceptu teksta kao nadreceni¢nog jedinstva
mozemo zahvaliti na ideji o slozenoj recenici kao Cinjenici teksta (usp. npr.
Sili¢ 1984: 21-22; Sili¢ 2006: 191%). S druge pak strane Hallidayevo shvaca-
nje teksta kao semanticke jedinice’ kodirane u re¢enicama prije negoli kao
,superre¢enice®, odnosno jedinice $to je od reCenica sastavljena (Halliday
1975: 179) potice nas na razmatranje nacina na koje se slozena misao kodira —
pa i na koje se sve moze kodirati — u re¢enicama odnosno u tekstu.* Napokon,
na tragu ¢emo tih dviju misli propitivati, pa i relativizirati pitanje (unutar)re-
¢eni¢nih granica.

Gramaticki opisi tradicionalno pocivaju na razlikovanju subordinacije
(ili hipotakse) i koordinacije (ili paratakse), odnosno na strogu i manje-vise
dosljednu luCenju zavisnoslozenih i nezavisnoslozenih rec¢enica. Tako je to re-
dovito i u tzv. tradicionalnim gramatikama, ali i u onima s funkcionalnim
predznakom (npr. Halliday 2004, Sili¢—Pranjkovi¢ 2005).” Medutim, vazno je
pritom upozoriti na supostojanje dvaju tipova odnosa medu sureCenicama

2 U tom ¢ée smislu za nas naro€ito biti poticajna Sili¢eva misao da se slozenim re¢enicama u
pravom smislu mogu smatrati samo zavisnosloZene recenice te u nastavku: ,,Nezavisno sloZene
refenice ukljucdili bismo radije u razinu teksta* (1984: 21-22). U svom ¢e tekstu iz 2006. Si-
li¢ biti liberalniji: ,(...) mi ve¢ sloZzenu recenicu smatramo Cinjenicom teksta. Podjednako se
to odnosi i na zavisnosloZenu i na nezavisnosloZzenu recenicu® (2006: 191). Ipak, ponajvise
zbog strukturne, semanti¢ke i smisaone nesamostalnosti zavisne surecenice u sklopu zavisno-
slozene strukture, ovdje ¢emo se prikloniti gledistu da su isklju¢ivo nezavisnoslozene regenice
pitanje teksta.

* Halliday ¢e naime govoriti o tekstu kao aktualizaciji znac¢enjskog potencijala, odnosno o pro-
cesu semantickoga odabira koji ¢ini govornik (usp. Halliday 1975: 195).

* Na sli¢an je nacin Halliday progovorio u jednom intervjuu: tekst ne bi trebalo definirati kao
nesto vece od re€enice; pojam teksta valja odrediti s obzirom na razinu na kojoj je apstrahiran,
a ne s obzirom veliCinu; fekst je za semantiku ono $to je reCenica za gramatiku: reéenica se
odreduje kao temeljna jedinica gramatike, pa tekst treba odrediti kao temeljnu jedinicu semanti-
ke, a ne kao vrstu superrecenice; kao $to se reCenica ne moze definirati kao nesto veliko na fo-
noloskoj razini (jer ona nije apstrahirana na toj razini), tako se ni tekst ne moze odrediti na lek-
sicko-gramatickoj razini jer na njoj on nije ni zamisljen itd., itd. U skladu s time, objasnjavat ¢e
Halliday u nastavku, rije¢ je o dvjema fazama: na jednoj je rije¢ o sintagmatskim relacijama
medu jezi¢nim jedinicama na kojoj god razini, tj. o jedinicama koje su dijelovi jezi¢nog susta-
va, ali su derivirane iz paradigmatskih odnosa unutar sustava; na drugoj su strani diskursni
odnosi unutar teksta koji medu ostalim ukljucuju govornikov odabir (istakla L. B.) s obzirom
na ranije faze istog procesa, odnosno s obzirom na prethodno receno (usp. Martin 2013: 20-21;
intervju M. A. K. Hallidaya s Hermanom Parretom iz 1972).

% Funkcionalnost kao odrednicu gramatike ovdje ne poimamo u strogo tipoloskom smislu, nego
prije kao oznaku spremnosti pojedinih gramaticara da u opisu jezi¢nih struktura uvaze njihovo
funkcioniranje u pretpostavljenim (mogu¢im) komunikacijskim situacijama.

Iskazana pak suzdrzanost $to se tiCe razgrani¢enja koordinacije i subordinacije ne tice se
samog kriterija podjele, nego prije svega suocavanja s ¢injenicom da slozene strukture mogu
nastajati kombiniranjem obaju tipova veza (koordinacije i subordinacije) medu surecenicama
(klauzama) u slozenoj strukturi, npr. Digli smo se i napustili sastanak jer je vrijeme bilo po-
odmaklo (usp. Silic—Pranjkovi¢ 2005: 319; takoder i Halliday 2004: 375 i d.). O nekim (u prvo-
me redu metodoloskim) nedoumicama vezanima uz razgranicenje koordinacije i subordinacije
vise u nastavku.
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(klauzama) koje &ine surecenicni kompleks.® Hallidayevim rije¢ima, valja ra-
zlikovati stupanj meduovisnosti (hipotaksu i parataksu) od logicko-semantic-
kih odnosa koji se, o¢ekivano, uspostavljaju medu surecenicama u takvim slo-
Zenim strukturama, a koji (upravo: logi¢ko-semanticki odnosi) nacelno ne
ovise o gramati¢koj samostalnosti ili nesamostalnosti sastavnica sureceni¢no-
ga kompleksa (Halliday 2004: 373 i d.). Ili, druk¢ije receno, logi¢ko-seman-
titka ovisnost moze postojati — i u pravilu postoji! — i izmedu gramaticki ne-
ovisnih (su)recenica, tj. ,,smisaono 'zavisan' odnos moze postojati i medu
dvjema sasvim emancipiranim re¢enicama* (Pranjkovi¢ 1984: 23).” Moze se
to dokazati i primjerom ovih recenica:

1) Lijep je dan, idem na kupanje. / Lijep je dan i/pa idem na kupanje.
2) Buduci da je lijep dan, idem na kupanje. / Jer je lijep dan, idem na
kupanje. / Zato §to je lijep dan, idem na kupanje.

Naime, sasvim je evidentno da se isti uzro¢no-posljedi¢ni odnos (/ijepo
vrijeme kao uvjet i/ili razlog odlaska na kupanje) uspostavlja izmedu surece-
nica u koordiniranom odnosu (i to bilo u asindetskoj, bilo u sindetskoj vezi;
primjer 1) i izmedu surecenica od kojih je jedna u odnosu subordinacije (pri-
mjer 2). Time, medutim, najavljujemo jo$ nesto: iste se poruke mogu prenijeti
razli¢itim (parataktickim ili hipotaktickim) sureceni¢mim kompleksima (ili,
da parafraziramo Hallidaya: isti se znacenjski potencijali mogu kodirati i u
ovim i u onim slozenim sintaktickim strukturama, tj. mogu se aktualizirati na
razli¢ite nacine). | u toj ¢emo spoznaji, napokon, nalaziti nove argumente za
veé najavljeno propitivanje statusa re¢enié¢nih granica.®

Uvazavanjem distinkcije izmedu gramaticke i logicko-semanticke (ne)za-
visnosti nismo, dakako, odgovorili na nimalo jednostavno pitanje razgrani-
¢enja koordinacije i subordinacije. Valja svakako reci da se o toj temi mogu

8 Naziv surecenicni kompleks (engl. clausecomplex) preuzimamo iz funkcionalne gramatike M.
A. K. Hallidaya. Cini se primjerenim iz dvaju razloga: ponajprije, on objedinjuje sloZene struk-
ture razli¢itih stupnjeva meduovisnoti (tj. hipotakse i paratakse), a potom na isti nacin ukljucuje
i viSestruko slozene strukture u kojima se potvrduju i paratakticke i hipotakticke veze. Usp. i
Morley 2000: 70.

7 U nastavku Pranjkovi¢ zakljuGuje: ,.(...) osnovom [se] razdiobe slozenih recenica na koordini-
rane i subordinirane ne mogu smatrati smisaoni odnosi (pogotovo ne iskljucivo oni) medu
klauzama (to ne znaci da je proucavanje tih odnosa zali$no), nego strukturna obiljezja* (na isto-
me mjestu; istakla L. B.). Stovise, podsjeéa Pranjkovié, na toj su se injenici krijepile i neke sa-
svim radikalne ideje o beskorisnosti i suvi$nosti uspostavljanja razlike izmedu koordinacije i
subordinacije (npr. Petar Guberina).

8 Na sli¢an nain o odnosima medu (su)reGenicama u tekstu promislja i Mirna Velgi¢.Ona se
posebno zanima za ulogu konektora u slozenim strukturama te, naspram formalnosintaktickom
opisu, podsjeca da, iako, istina, konektore ne uvjetuje gramaticko ustrojstvo recenice, ,,njihov
izbor ovisi 0 smisaonom odnosu u koji se postavljaju dvije uzastopne strukture i da oni prema
tome djelomice utjeCu na semantiku onih dijelova koje modificiraju®, pa stoga ni povezivanje
nije nikada samo sintakti¢ka pojava. U toj ¢injenici vidi Vel¢i¢ mogucnost da se tekst opise ne
samo sintakticki nego i semanti¢ki i pragmaticki te nadodaje da se ,,povezivanje [...] u tom slu-
¢aju manje nudi kao sintakti¢ka preinaka, a vise kao proces koji otpo€inje u trenutku komu-
nikacijskog akta“ (usp. Velci¢ 1987: 112-113; istakla L. B.).
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procitati i neka vrlo zanimljiva zapazanja (usp. npr. Pranjkovi¢ 1984: 25-35;
Fabricius-Hansen—Ramm 2008).

Ivo Pranjkovi¢ tako komentira stajaliSta zastupljena u slavisti¢koj (po-
glavito ruskoj i ¢eskoj) literaturi te se i kriticki na njih osvrée. Ponajprije istie
da najvise nedoumica mogu izazvati pojedine asindetske (bezveznicke) struk-
ture s tzv. zatvorenom strukturom, npr. Poznata je izreka: svaki je pocetak te-
Zak, o ¢emu je pisao Vinogradov. Odbacuje on u ovom kontekstu intrigantnu
zamisao da u slucaju bezveznickih recenica ne bi trebalo govoriti ni o subordi-
naciji ni o koordinaciji te da bi ih trebalo uvrstiti u posebnu, tre¢u skupinu slo-
zenih struktura posezuéi, zanimljivo, za kriterijem intonacije: postavlja se na-
ime pitanje radi li se uopce u takvim primjerima o jukstapoziciji jer u njima se
ne ostvaruje jukstapozicijska intonacija, ve¢ je njihova intonacija kompenza-
cijske naravi, §to ¢e re¢i da upucuje bilo na pravu subordinaciju (izjavnu, vre-
mensku, pogodbenu) bilo na upravni govor. Vjerojatno bi se tome moglo do-
dati jo$ i ovo: u pisanome diskursu kompenzacijsku ulogu u vecoj ili manjoj
mjeri vri interpunkcija.’

Sljedec¢e o Cemu se govori jest (Cini se jednostavnije) pitanje ,,sinonim-
nih* subordiniranih i koordiniranih struktura tipa Bio je vrio nepaZljiv, §to mu
se kasnije osvetilo 1 Bio je vrlo nepaZijiv, i to mu se kasnije osvetilo. U vezi s
takvima, navodi Pranjkovi¢, ,,nerijetko se pisalo i o tome kako u koordinira-
nim recenicama ima elemenata subordinacije, i obrnuto* (Pranjkovi¢ 1984:
27). Argumentaciju da se, istina, u tim primjerima podrazumijevaju iste isho-
disne recenice, ,,ali je o€ito da je prva rezultat operacije uvritavanja, a druga
operacije spajanja“ (Pranjkovi¢ 1984: 28)'"° moZemo samo dodatno osnaZiti
podsjec¢anjem na ve¢ komentiranu misao da se isti sadrzaji (Hallidayevim rije-
¢ima, semanticke jedinice) mogu kodirati na razli¢ite nacine; odabir nadina
aktualizacije semantickog potencijala uvijek ¢e, dakako, ovisiti o govorniku.

Sliénim su se pitanjima — konkretno, gdje i kako povuéi granicu izmedu
subordinacije (hipotakse) i koordinacije (paratakse) — bavile i norveske autori-
ce CathrineFabricius-Hansen i WiebkeRamm, inace priredivaice i urednice
respektabilna zbornika radova na temu subordinacije i koordinacije u re¢enici
i tekstu (Fabricius-Hansen—Ramm 2008)."" I njihovo je razmisljanje dobrim
dijelom korespondentno naSemu. Polaze one od konstatacije da su koordina-
cija i subordinacija dobro uspostavijeni gramaticki pojmovi, ali da su poput

 Moramo, medutim, upozoriti na to da se interpunkcijom nerijetko na isti nagin obiljezavajui
bezveznicka subordinacija i bezveznicka koordinacija te da je ona, interpunkcija, u tom smislu
homonimicna; usp. npr.:Vidim, preumorni ste za raspravu!, Molimo, iskljucite mobitele!; Ku-
caj, otvorit Ce ti se!, Vodite ljubav, ne rat! (naspram Vidim da ste preumorni za raspravu!, Mo-
limo da iskljucite mobitele! naspram Kucaj, pa ce ti se otvoriti!, Vodite ljubav, a ne rat!). Po-
sebno bi u tom kontekstu valjalo istraziti i uporabu dvotocke, npr. Mudra je izreka: prvo ispeci,
onda reci! i sl.

1% Nesto dalje Pranjkovié ée upozoriti i na to da i medu sureCenicama koordinarinih reenica
postoje odnosi koje znacenjski nije moguce razgraniciti od subordinacijskih, pa i na to da ,,u
koordinaciji susre¢emo 'zavisne' odnose, ali oni ne bivaju izraZeni jezi¢nim elementima
(nego, eventualno, ukupnoScu tih elemenata)“ (Pranjkovi¢ 1984: 30; istakla L. B.).

' Brojevi stranica za ovu bibliografsku jedinicu koji se u nastavku navode upuéuju na stranice
ispisa teksta dostupna na mreznim stranicama.
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mnogih drugih jezikoslovnih pojmova duge povijestiponestonejasni jer oba se
rabe u razlicitim — medusobno povezanim — smislovima koji ovise o teorijskim
kontekstima. Ipak, vele, najrasirenije je uvjerenje da su tosintakticki pojmovi
koji oznadavaju odnose medu dijelovima slozenih sintaktickih struktura."”
Upravo takvo glediste — naime isticanje da je rije¢ o sintaktickim (dakle struk-
turnim, a ne logicko-semantickim) kategorijama — hrabri nas u nakani da i u
praksi, kad se dakle suoCimo s konkretnim sureceni¢nim kompleksima ustra-
jemo u jasnome distingviranju dvaju pojmova. Pri tome nam svakako moze
biti zanimljivo jo$ jedno zapazanje ovih dviju autorica: koncept (sintakticke)
koordinacije, kao, uostalom, i koncept (sintakti¢ke) subordinacije, ima svoju
prototipnu strukturu. Medutim uz ,, kanonsku * ili ,, standardnu ** koordinaciju,
koja je po definiciji simetricna, u literaturi je zabiljeZzen impresivan izbor asi-
metricnih tipova konstrukcije. Svoje ¢e glediste one braniti primjerima razlici-
tih i-konstrukcija (tj. konstrukcija s veznikom i odnosno and) medu kojima su
i neke za koje bi se moglo tvrditi da imaju klju¢na obiljezja subordinacije (tzv.
pseudokoordinacija ili subordinirajuée povezivanje)" te ¢e — s druge strane —
upozoravati na surecenice s relevantnim formalnim svojstvima subordinirano-
sti, ali koje nisu — kao $to je u subordinaciji uobic¢ajeno — nastale kao rezultat
operacije uvrstavanja (usp. Fabricius-Hansen-Ramm 2008: 11-12)."* Uz po-
tonju tvrdnju navodimo i jednu ogradu. Smatramo, dakle, da bi trebalo prei-
spitati — i, mozda, modificirati — glediste da rubni (,,nekanonski*) primjeri su-
bordiniranih struktura nisu nastali u procesu uvrstavanja subordinirane surece-
formalnih signala te operacije (uz neka ogranicenja u glagolskim oblicima i
redu rije¢i Fabricius-Hansen i Ramm (2008: 20-21) kao signale subordinira-
nosti posebno isti¢u subjunktore, tj. veznike zavisnosloZenih /subordiniranih/
recenica). | bez potanje argumentacije mozemo ovdje samo nacelno proble-
matizirati ima li uopce osnova za razli¢itu sintakti¢ku interpretaciju iskaza po-
put ovih:

12 U nastavku autorice obrazlazu distinkciju: subordinacija je asimetri¢na relacija (hipotaksa) i
korelira s pojmom hijerarhijske strukture; koordinacija je simetri¢na, nehijerarhijska relacija
(parataksa) itd., itd. te otvaraju nama ovdje posebno zanimljivo pitanje kakav u¢inak ima izbor
izmedu sintakticke subordinacije i sintakticke koordinacije na diskursnu strukturu (usp. Fabri-
cius-Hansen—Ramm 2008: 1-6).

13 U vezi s time moze se, dakako, govoriti o dijelom razli¢itim znacenjima, odnosno pragmatic-
nim funkcijama pojedinih veznika. Usp. npr. vo i Damir su dosli naspram Cekala sam ih, ceka-
la — i nisu dosli (5to se moze parafrazirati subordiniranom sloZzenom strukturom /ako/Premda
sam ih cekala, nisu dosli). Vise o tim pitanjima u Badurina—Palasi¢ 2012).

'* Autorice ovdje takoder upozoravaju na to da permutacija koordiniranih suregenica &esto nije
moguca (npr. lvan je okrenuo kljuc i motor je poceo raditi), po ¢emu se sintakticka koordina-
cija bitno razlikuje od logicke (gdje ako je A u koordiniranom odnosu s B, to redovito znaci i
da je i B u koordiniranom odnosu s A). U takvim primjerima (a mogli bismo dodati i one tipa
Sjedi i razmislja ili Pamti pa vrati) zapreke slobodnoj permutaciji sastavnica koordiniranih struk-
tura nisu, dakako, sintakticke naravi, ve¢ prije semanticke i/ili pragmaticke (usp. Fabricius-
Hansen—Ramm 2008: 12-13; takoder i u Badurina 2013).
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(3) Mudra izreka kaze: bolje sprijeciti nego lijeciti!
(4) Mudra izreka kaze da je bolje sprijeciti nego lijeciti!"

Bilo kako bilo, mozemo pristati uz glediste da postoje prototipni i rubni
nadini iskazivanja sintaktickih kategorija koordiniranosti i subordiniranosti;
klju¢ni pak kriterij za priklju¢ivanje surec¢eni¢nog kompleksa u ovu ili onu
kategoriju trebao bi ostati upravo kriterij nac¢ina na koji su nastale slozene
(asindetske/bezveznicke) strukture (sklapanjem povezivanjem ili sklapanjem
uvrstavanjem), pri ¢emu se kao metoda prakticne provjere moze primijeniti
pokusaj parafraze takva iskaza prototipnom koordiniranom ili subordiniranom
strukturom (usp. i Pranjkovi¢ 1984: 28).'

Na kraju jo$ nekoliko rije¢i o koordinaciji. Ne bave¢i se, zasad, mno-
govrsnim pitanjima koja se otvaraju u vezi s paratakti¢kim strukturama,'” vra-
¢amo se naslovom najavljenoj temi: odnosu slozene recenice — konkretno, ko-
ordinirane strukture/sureceni¢noga kompleksa — i teksta. Nastojat ¢emo dodat-
no potkrijepiti u uvodu spomenutu i ve¢ komentiranu tvrdnju da je nezavisno-
sloZena reCenica problem teksta, pa onda i obrazloziti razloge zbog kojih sma-
tramo da bi i pitanje receni¢nih granica, odnosno segmentacije teksta na rece-
nice trebalo temeljito preispitati.

Najproblemati¢nijima, naime, smatramo kriterije na temelju kojih se ta
segmentacija vrsi (o tome vidi i Thompson 2004: 197).

Kao najévrsci — ili, bolje, najpouzdaniji — kriterij uzima se onaj koji je
na primjerima:

(5) Rekao je da ce doci; nije se ni javio.

(6) Rekao je da ¢e doci, a nije se ni javio.

(7) Rekao je da ¢e doci. Nije se ni javio.

(8) Rekao je da ce doci. Medutim/A nije se ni javio.

15 Kao 5to je prethodno veé receno, valjalo bi u primjeru (3) povesti raduna i o kompenzacijskoj
ulozi intonacije/interpunkcije. Takoder, zamijetit ¢emo da se u primjerima s jukstaponiranim
subordiniranim reenicama u osnovnoj surecenici pojavljuje glagol govorenja, misljenja, osje-
¢anja itd. (ili struktura s takvim znacenjem) te da je rije¢ o tzv. upravnom govoru. Naposljetku,
nimalo manje vazno, ti se iskazi ne mogu parafrazirati kanonskom koordiniranom strukturom, a
subordiniranom mogu (moguce je dakle Mudra izreka kaze da je bolje sprijeciti nego lijeciti, a
ne *Mudra izreka kaze i/pa/a/ali bolje sprijeciti nego lijeciti).

' Npr. Kucajte, otvorit ¢e vam se! moze biti parafrazirano strukturom Kucajte pa ée vam se
otvoriti ili Kucajte i otvorit ée vam se; naspram tome parafraza asindetskog sureceni¢nog kom-
pleksa Molimo, ugasite mobitele! bit ¢e Molimo da ugasite mobitele!

17 Svakako valja upozoriti na znanstvene monografije posveéene problemu koordinacije (Zhang
2010; Camacho 2003: 42). Spomenut ¢emo ovdje makar jedno pitanje koje nam se ¢ini vrije-
dnim pozornosti, naime je li koordinirana struktura binarna (Sto bi pretpostavljalo da je koordi-
nator/veznik sastavni dio jedne od sureCenica/konjunkata) ili je rije¢ o nebinarnoj, viSestruko
razgranatoj (otvorenoj) strukturi, odnosno je li rije¢ o simetri¢nim ili asimetri¢nim strukturama
(usp. Zhang 2010; Camacho 2003). O odgovoru na to pitanje, rekli bismo, ovisit ¢e i odgovor
na drugo, ono o pokretnosti/nepokretnosti elemenata (surecenica/konjunkata) u koordiniranim
strukturama (usp. Zhang 2009). Pri tome bi pak, smatramo, posebno trebalo povesti racuna o
tipu koordiniranog odnosa (sastavnom, suprotnom, rastavnom), odnosno o semantici koordini-
ranih struktura.
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Ako doista s jedne strane veliko pocetno slovo, a s druge tocku (upitnik
ili uskli¢nik) smatramo dostatnim razlogom da sloZenu strukturu smatramo re-
¢enicom, morat ¢emo utvrditi da su od navedena Cetiri primjera dva — (5) i (6)
— slozene reCenice, dok preostala dva — (7) i (8) — sadrZe po dvije samostalne
re¢enice. Cak ako nam se takva konstatacija na prvi pogled i u¢ini operativ-
nom i prihvatljivom,'® ne moZemo se ne upitati kako éemo utvrdivati re¢enié-
ne granice u govorenom tekstu?! I dakako sasvim na¢elno: mozemo li pristati
na to da pravopisna konvencija zauzme prevaznu ulogu u odredivanju jezi¢nih
jedinica?

Cini se da viSe sre¢e ne¢emo imati ni s ritmo-melodijskim kriterijem.(On
se pak moze uzimati u obzir samo u govorenoj komunikaciji.) Drugim rije¢i-
ma, teSko je pretpostaviti da ¢e se u bitnome razlikovati intonacijski obrasci
surecenice (kao dijela sureceni¢nog kompleksa) i odgovarajuce recenice (kao
dijela reCeni¢nog kompleksa, tj. teksta); duZina stanke, smatramo, relevantnije
je mjerilo, no opet ne mozemo ustanoviti da je rije¢ o apsolutnoj kategoriji
(razlikovat ¢e se ona od govornika do govornika, od jedne govorne/komunika-
cijske situacije do druge i sl.).

Naposljetku spomenimo i logi¢ko-semanticki kriterij. Naravno da postoji
smislena povezanost izmedu surecenica u sloZenoj re€enici, ali postoji ona i me-
du re¢enicama unutar istoga teksta (usp. i Pranjkovié¢ 1984: 29-30)." Istina,
intenzitet tih veza mozZe varirati, i s obzirom na to vece ¢e se i kompleksnije
strukture razli¢ito segmentirati (primjerice tekst na poglavlja, odlomke, recenice
i sl.), ali, uostalom, ni unutarreCeni¢ne veze nisu uvijek istog tipa i iste snage.
Napokon, i primjeri koje smo naveli — od (5) do (8) — svjedoCe o tome da se isti
semanticki potencijal doista moze na razlicite nacine aktualizirati.

I $to na koncu re¢i u zaklju¢ku? Ovim je tekstom najavljena iznimno
kompleksna tema te se samo nacelno nastojalo odgovoriti na niz poticajnih pi-
tanja koja su se jedno za drugim otvarala. Upozoravajuci na poteskoce u defi-
niranju pojedinih gramati¢kih pojmova/kategorija (konkretno: sloZena receni-
ca, tekst, koordinacija/parataksa, subordinacija/hipotaksa), pa onda i pri
uspostavljanju razdjelnica medu njima, nije se Zeljelo dovesti u pitanje same
te kategorije, nego, prije, upozoriti na to da su to pitanja kojima se ne moze i
ne smije pristupati pausalno. [ jo§ nesto valja imati na umu! Pri razmatranju
(supra)sintaktickih kategorija ne treba izgubiti iz vida komunikacijski doga-
daj, naime njegove sudionike (govornika i sugovornika) koji (su)kreiraju ova-
kav ili onakav (su)receni¢ni kompleks.

& Ipak, imamo li na umu da se u Cetirima primjerima radi o strukturama s istom semanti¢kom,
pa i pragmatickom vrijedno$¢u (naime istoga propozicionalnog sadrzaja i ilokucijske snage),
StoviSe, uglavnom i podudarnoga segmentnog sastava (izuzev veznih sredstava), takav se za-
kljucak, iako u strogo formalnom smislu korektan, moZze u€initi besmislenim.

1% Kad to kazemo, imamo na umu kohezivnost i koherentnost kao bitna svojstva teksta: gdje
ona prestaju, prestaje i tekst! Usp. De Beaugrande—Dressler 2010.
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Lada BADURINA

COMPLEX SENTENCE AND TEXT

Summary

In this paper we focus on the relationship between the complex sentence and
the text. Different types of relations among clauses are taken into
consideration: on the one hand grammatical coordination (parataxis) and
grammatical subordination (hypotaxis), and on the other logical-semantic
dependency and logical-semantic independency. It is determined that the
grammatical and the logical-semantic (in)dependency do not have an
unambiguous relationship, e.g. Trebao je navratiti, ali nije se ni javio /
Premda je trebao navratiti, nije se yi javio(He should have come round, but
he did not even call / Although he should have come round, he did not even
call). When it comes to parataxis, in accordance with the point of view that a
complex sentence may be considered a fact of text (J. Sili¢), we will focus on,
and relativize, the issue of clause boundaries, e.g. Trebao je navratiti, (a) nije
se ni javio / Trebao je navratiti. (Medutim/Ali) nije se ni javio (He should
have come round, (and) he did not even call / He should have come round.
(However/But) he did not even call). Finally, in relation to defining the term
text we will confront two theoretical concepts: one is ascribed to the current
syntax of the Prague type and according to it text is seen as u supra-sentence
unity (from sentence to text perspective); the other, developed within the
framework of systemic functional linguistics and/or functional grammar of
M.A K. Halliday, states that text is a semantic unit coded in sentences rather
than one composed of them (from text to sentence perspective).

Key words: complex sentence (clause complex), parataxis, hypotaxis, text,
functional sentence perspective, functional grammar
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