Lada Badurina

Vremenski odnosi
na razini slozene recenice i teksta

I. O vremenu - uvodno

Odnos prema vremenu - Uz onaj prema prostoru - bitno odreduje covjeko-
vo poimanje svijeta. Ocituje se u ljudskoj sposobnosti razlikovanja doga-
daja koji se zbivaju u situaciji u kojoj se govori (tj. u sadasnjosti) od onih
koji su se dogadali prije toga trenutka (tj. u proslosti) ili pak od onih koji
se tek imaju dogoditi (odnosno za koje se ocekuje da ¢e se dogoditi u bu-
duénosti). To iskustvo vremena iskazuje se u svakom govornom c¢inu, pa
je ono - zbog svoje obvezatnosti - u jeziku i gramatikalizirano (usp. Piper
2005: 75) - sadrzano je u gramatickoj kategoriji vremena. Naime upravo
se zahvaljuju¢i gramatickoj i/ili predikatnoj kategoriji vremena uspostav-
ljaju vremenski (temporalni) odnosi u recenici: to mogu biti odnosi izme-
du dogadaja oznacena recenicom i samog govornog Cina (tzv. indikativno
izraZavanje vremena), ali i odnosi izmedu vremena u kojemu se zbiva ono o
¢emu je rije¢ u recCenici i vremena o kojemu se govori, i to neovisno o vre-
menu govorenja (tzv. konjunktivno ili vezano izraZavanje vremena) (usp.
Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 287).!

S gramatickom je kategorijom vremena tijesno povezana semanticka
kategorija temporalnosti.? Pritom ¢emo pod semanti¢kom kategorijom po-
drazumijevati znacenje vrlo visoka stupnja opcenitosti, koje moze biti ra-
Zznovrsno po obliku, a u izrazu nije ograni¢eno samo na jednu sintakticku,
morfolosku, leksicko-gramaticku ili tvorbenu kategoriju (usp. Piper 2005:
576). No o ¢emu je zapravo rijec?

Tradicionalno, proucavanje jezika pociva na uvazavanju forme i sadr-
Zaja (odnosno plana izraza i plana sadrzaja) odredenog tipa jezi¢nih jedi-

1 Prvo ée, indikativno vrijeme biti ostvareno u jednostavnim redenicama (npr. Citam,
Citala sam, Citat ¢u). Drugo ¢e, konjunktivno vrijeme biti zastupljeno u (zavisno)slo-
zenim recenicama, pa Ce i razliciti tipovi odnosa - simultanost, sukcesivnost, ante-
riornost, posteriornost itd. - biti predmet nasih daljnjih razmatranja. Posebno c¢e se
zanimljivim - i nadasve slozenim - pokazati iskazivanje vremenskih odnosa u tekstu
(i/ili u komunikaciji).

2 U svrhu jasnijeg - i terminoloskog - distingviranja gramatickih i (pojmovno $irih)
semantickih kategorija slijedimo konvenciju da se za nazive semantickih kategorija
rabe internacionalizmi; stoga semanticka kategorija temporalnosti naspram grama-
tickoj kategoriji vremena (usp. Piper 2005: 579).
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nica. U tom smislu i obuhvatni sintakticki opisi - dakle oni koji pretendi-
raju na cjelovit prikaz sintaktickoga sustava odredenog jezika i, svakako,
nacina njegova funkcioniranja - trebaju ukljucivati analizu gramatickih
oblika, podjednako kao i istrazivanje znacenja i funkcija tih oblika. Pri-
tom je vazno napomenuti - a to ¢e na vidjelo dolaziti i u ovom pokusaju opi-
sa nacina iskazivanja vremenskih odnosa u slozenoj recenici i tekstu - da
ne postoji apsolutna podudarnost izmedu gramatickih i semantickih kate-
gorija. Jednostavno, moglo bi se re¢i da gramaticke kategorije imaju svo-
ja znacenja, ali da se ta znacenja mogu iskazivati i na druge nacine. Tako
sagledano, za semanticke ¢emo kategorije - pa tako i za semanticku ka-
tegoriju temporalnosti - moci utvrditi da su Sire od odgovarajuc¢ih grama-
tickih kategorija.3

Slijedom navedenoga govorit ¢emo o gramatickom sredistu semantic-
ke kategorije (onda kada se primjerice temporalnost izrazava gramatic-
kom kategorijom vremena) i o njezinim periferijama (kada su vremenski
odnosi iskazani na koji drugi nac¢in).* Ili, drugim rije¢ima, priklanjajuci se
teoriji prototipa, ustanovit ¢emo da postoje »bolji« i »loSiji«, odnosno jez-
greni (upravo prototipni) i rubni nacini uspostavljanja vremenskih odnosa
u (sloZenoj) recenici i tekstu.> Tako ¢emo prototipnim jezi¢nim sredstvom
za izricanje vremenskih odnosa na razini slozene recenice smatrati vre-
mensku (zavisnoslozenu) recenicu (npr. Dok sjedim, razmisljam ili Prije ne-
go sto kazes, razmisli). Medutim nasoj pozornosti ne bi smjeli promaknu-
ti ni oni primjeri u kojima temporalnost nije na taj nacin eksplicirana, $to
niposto ne znaci da ne postoje elementi po kojima zakljucujemo je li rijec o
simultanim ili pak o sukcesivnim glagolskim radnjama (npr. Sjedim i raz-
misljam ili Ispeci pa reci). Pitanje koje ¢emo si tom prilikom morati posta-
viti jest koja su to pomoéna semanticka i/ili pragmaticka sredstva Sto po-
mazu pri vremenskoj lokalizaciji iskazanih radnji.

3 Napokon, o nepodudarnosti izmedu semantickih i gramatickih kategorija svjedoci
i ¢injenica da naspram nekim semantickim kategorijama ne dolaze istovrsne gra-
maticke kategorije: npr. ne postoji gramatikaliziran nacin izrazavanja prostornih
odnosa, dok je semanticka kategorija spacijalnosti nesumnjivo jedna od temeljnih
semantickih kategorija.

4 I nesamo to! Moci Ce se, StoviSe, ustanoviti i svojevrsna gradacija gramatikalizira-
nih sredstava: izrazitije gramatikalizirani oblici semanticke kategorije predstavlja-
ju njezino gramaticko srediste (npr. vremenska recenica kojom se uspostavljaju vre-
menski odnosi izmedu dviju radnji; Dok ne svane, pise), a slabije gramatikalizirani
oblici izrazavanja odredenog kategorijalnog znacenja nalaze se na njezinoj grama-
tickoj periferiji (npr. leksicka sredstva izrazavanja temporalnih znacenja; Nocu pise,
danju spava) (usp. Piper 2005: 582). S druge pak strane vremenski se odnosi u sloze-
noj recenici mogu uspostavljati i onda kada ne postoje gramatikalizirana sredstva
kojima se oni uobicajeno izri¢u (npr. U¢i i polaZe ispite) - o Cemu viSe u nastavku.

5 Teorija prototipa - zasnovana na semantickom i/ili kognitivnolingvistickom koncep-
tu prototipa - zastupa stajaliste da ni jedna kategorizacija ne pociva na ili-ili odnosu,
nego se zrakasto $iri od sredista s »Cistim« (upravo najboljim) primjercima, tj. pro-
totipima prema rubnim zonama u kojima se nalaze »losiji« primjerci dane kategori-
je.
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II. Vrijeme u recenici

Prikaz vremenskih odnosa na razini slozene recenice zapocet ¢emo osvr-
tom na prototipni nacin njihova iskazivanja - vremenske zavisnosloZene
recenice. Odabir polaziSne tocke - gramatickog sredista semanticke ka-
tegorije - dodatno je osnazen cinjenicom da su od svih nacina iskaziva-
nja vremenskih odnosa u sloZenoj recenici vremenske recenice ponajbolje
opisane.® No istodobno - upravo zbog dobre zastupljenosti u gramatickim
priru¢nicima i relevantnoj literaturi - problematiku ¢emo vremenskih re-
Cenica ovdje nastojati prikazati sazeto i pregledno (Sto znaci i ne nacinjuci
pojedina specifi¢na pitanja), a sve to kako bismo dovoljno vremena (ili pro-
stora) ostavili najavljenim neprototipnim nacinima iskazivanja vremen-
skih odnosa (koji su, opéenito uzevsi, slabije istrazeni).

Eksplicitno iskazivanje vremena: vremenske recenice

Kada je o sloZzenim recenicama s vremenskim znacenjem rijec¢, radnja se
jedne surecenice (klauze) - konkretno, osnovne - vezuje uz vrijeme u ko-
jemu se zbiva radnja druge surecenice (klauze) - one zavisne. Stoga se
taj tip odnosa medu dvjema radnjama i naziva vezanim ili konjunktivnim.”

I upravo s obzirom na temporalnu lokalizaciju dviju radnji u sklo-
pu slozene recenice moguca je daljnja klasifikacija vremenskih receni-
ca. Naime zavisna surecenica moze oznacavati vrijeme koje je podudarno
s vremenom osnovne surecenice - i tada se govori o simultanosti ili isto-
dobnosti - ili vrijeme koje nije podudarno s vremenom osnovne surece-
nice - tada je rijec¢ o sukcesivnosti ili neistodobnosti. I dalje: ako su dvije
radnje neistodobne, zavisna surecenica moze oznacavati bilo vrijeme ko-
je prethodi vremenu osnovne surecenice (anteriornost ili prethodnost) bi-
lo vrijeme koje slijedi nakon vremena osnovne surecenice (posteriornost
ili poslijevremenost).

Istodobnost (simultanost) dviju radnji potvrduju recenice poput ovih:8

6 Osim gramatickih opisa (usp. npr. Katici¢ 1986: 220-245; Baric¢ i sur. 1995: 486-494;
Raguz 1997: 405-408; Sili¢c-Pranjkovi¢ 2005: 336-339) problematikom se vremen-
skih recenica bavi jedna monografija (Antoni¢ 2001) i viSe studija (npr. Kovacevi¢
2011a, 2011b). Iako su u literaturi zastupljeni (dijelom) razli¢iti pristupi - od trans-
formacijskoga do, nazovimo ga tako, funkcionalno-semantickoga - mi se ovdje pri-
klanjamo funkcionalnim i/ili semantickim (pa i pragmatickim) kriterijima u prepo-
znavanju temporalnosti u slozenim recenima.

7 Evidentno je to ve¢ u odredenju tog tipa zavisnih recenica: »Vremenskim ili tempo-
ralnim recenicama nazivaju se one prilozne recenice kod kojih se zavisna sureceni-
ca odnosi prema osnovnoj kao priloZzna oznaka vremena prema predikatu, Sto znaci
da zavisna surecenica odreduje vrijeme odvijanja procesa oznacena predikatom u
osnovnoj surecenici« (Silic-Pranjkovi¢ 2005: 336; istakla L. B.).

8 Redoslijed sastavnica (surecenica) u zavisnoslozenoj recenici nacelno je slobodan,
Sto znaci da istu (ili priblizno istu) semanticku vrijednost imaju i recenice Slusa
glazbu dok cita, Intenzivno je razmisljao dok je govorio, Grad je pust kad pada kisa,
Pala mi je na pamet sjajna zamisao dok sam ispijala svoju prvu jutarnju kavu, Obi¢no
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(R 1) Dok cita, slusa glazbu.

(R 2) Dok joj je to govorio, intenzivno je razmisljao.

(R 3) Kad pada kisa, grad je pust.

(R 4) Dok sam ispijala svoju prvu jutarnju kavu, pala mi je na pamet
sjajna zamisao.

(R 5) Dok gledam svoje omiljene filmove, obi¢no me nesto prekine.

(R 6) Kad budem u Hrvatskoj, javit ¢u ti se.

Ipak, valja primijetiti da su u navedenim primjerima ostvarena dva
tipa istovremenosti (simultanosti): potpuna (primjeri R 1-3) i djelomi¢na
(R 4-6). Na semantickome planu mozemo reci da se kod potpune istovre-
menosti dvije radnje u svojim vremenskim proteznostima u cijelosti pre-
klapaju, dok je kod djelomicne istovremenosti radnja zavisne sureceni-
ce u jednom trenutku prekinuta radnjom osnovne surecenice, Sto znaci
da se vrijeme u kojem se dogada radnja osnovne surecenice samo dijelom
podudara s vremenom zbivanja zavisne surecenice. Na planu izraza pak
ustanovit ¢emo da u recenicama sa znacenjem potpune istodobnosti obic-
no dolazi veznik dok (alternativno veznik kad) te da u sluzbi predikata i
osnovne i zavisne surecenice dolaze glagoli nesvrsenoga (imperfektivnog)
vida (Dok cita, slusa glazbu); kod djelomicne istodobnosti takoder dolazi
veznik dok (alternativno veznik kad), u osnovnoj surecenici obi¢no dolazi
glagol svrsenoga (perfektivnog) vida, a u zavisnoj glagol nesvrsenog vida
(Dok je ¢itao, zazvonio je telefon).®

Neistodobnost (sukcesivnost) dviju radnji, kao Sto je ve¢ receno, ta-
koder moze biti dvojaka. Naime ako radnja zavisne surecenice prethodi
radnji osnovne surecenice (kao u primjerima R 7-15), govori se o prethod-
nosti, prijevremenosti ili anteriornosti; ako se pak radnja oznacena zavi-
snom surecenicom odvija poslije radnje oznacene osnovnom surecenicom
(kao u primjerima R 16-19), govori se o poslijevremenosti ili posteriorno-
sti (anteriornost ili posterirornost utvrduju se dakle s gledista zavisne
surecenice):

(R 7) Kad bolje razmislim, njegovo je obrazlozenje prihvatljivo.
(R 8) Posto se naspavao, bio je dobre volje.10

me nesto prekine dok gledam svoje omiljene filmove, Javit ¢u ti se kad budem u Hrvat-
skoj. Uobicajen (Slusa glazbu dok cita) ili inverzan (Dok cita, slusa glazbu) poredak
sastavnica u svakoj ¢e razgovornoj situaciji biti uvjetovan jezi¢nim i izvanjezi¢nim
kontekstom, naime sureceni¢nim okruzjem, receni¢nim/iskaznim naglaskom, go-
vornikovim namjerama i sl.

9  Usp. Pranjkovi¢ 2003: 252-253; Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 336. U Raguzevoj se grama-
tici na taj nacin ne nijansira znacenje vremenskih recenica kojim se oznacuju isto-
vremene radnje, ali se navodi i jedan i drugi tip vremenskih recenica s istodobnim
radnjama (Raguzeva je podjela provedena s obzirom na veznike, a vremenski su
veznici za istovremene radnje kada i dok); usp. Raguz 1997: 405-406; slicno i Mra-
zovi¢c-Vukadinovi¢ 1990: 520-525.

10 Po svoj prilici nije slucajno to $to se u razgovornom i/ili manje biranom stilu (regi-
stru) veznik posto rabi u uzro¢nome znacenju: prethodna radnja (radnja zavisne
surecCenice) nerijetko je uzrok kasnijoj radnji (radnji osnovne surecenice). Norma-
tivni prirucnici i jezi¢ni savjetnici ne preporucuju takvu uporabu veznika posto (u
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(R9) Cim svane, kreéemo na put.

(R 10) Dok je nazvao, znao sam Sto nam se sprema.

(R 11) Nakon sto procitate propisanu literaturu, mozete pristupiti is-
pitu.

(R 12) Istom Sto su se poceli igrati, ve¢ su se posvadali.

(R 13) Samo $to sam na nesrec¢u pomislila, ona se i dogodila.

(R 14) Tek sto sam zapocela gledati film, zazvonio je telefon.

(R 15) Kako je zaSlo sunce, poceli su gristi komarci.

(R 16) Prije nego dodes, nazovi!

(R 17) Prije nego Sto prijavite ispit, procitajte propisanu literaturu.

(R 18) Razmisli prije negoli mu to priop¢is!

(R 19) Bavila se tom problematikom i prije no sto je poslala ministrica.

I dok se na semantickome planu takvih zavisnoslozenih recenica uo-

Cava neistodobnost (sukcesivnost) dviju radnji, na planu se izraza uobi-
Cajeno izdvajaju karakteristicni veznici: anteriornost (prijevremenost)
izrice se neproizvedenim i proizvedenim veznicima kad, dok, ¢im, po-
Sto, nakon sto, tek sto, istom $to, samo $to;!! posteriornost (poslijevreme-
nost) izrazava se proizvedenim veznicima prije nego, prije negoli, prije
nego sto (usp. Raguz 1997: 406-407; Pranjkovi¢ 2003: 253; Sili¢-Pranjko-
vié¢ 2005: 336-337).12 I u anteriornim i u posteriornim vremenskim (zavi-
snim) surecenicama pritom uobicajeno dolazi glagol svrsenoga vida, dok
se u osnovnim surecenicama mogu javljati glagoli bilo svrsenoga bilo ne-
svréenoga vida.l3 Ne ulazeci ovdje podrobnije u problematiku predstav-

11

12

13

uzro¢nome znacenju treba npr. Buduci da se naspavao, bio je dobre volje); usp. Ra-
guz 1997: 407. U naSemu primjeru veznik se posto dakako rabi u svome primarnom,
vremenskom znacenju, pa se reCenica moze parafrazirati ovako: Nakon Sto se nas-
pavao, bio je dobre volje.

Vrijedna je ovdje nase pozornosti i napomena o specificnosti vremenskoga znacenja
koje se iskazuje veznickim sredstvima dok, ¢im, tek Sto, istom sto, samo sto i kako:
njima se izrazava »posebna vrsta prethodnosti, koja je inace bliska znacCenju aorista
(...) u vremenskim recenicama s tim veznim sredstvima radnja zavisne surecenice
neposredno prethodi radnji osnovne (kao $to se aoristom oznacuje proslost koja ne-
posredno prethodi sadasnjosti)«. Po tome se zavisne reCenice s tim veznickim sred-
stvima razlikuju od onih s veznicima (neproizvedenim i proizvedenim) kad, posto i
nakon Sto (usp. Sili¢c-Pranjkovi¢ 2005: 337).

Popisi se veznika - kao najvidljivijeg elementa vremenskih recenica - u razli¢itim
izvorima mogu dijelom razlikovati. Na to upozorava i Milos Kovacevi¢ koji na po-
pis veznika posteriornih zavisnih recenica uz prije nego/no (sto) dopisuje i veznike
kad(a) i dok (usp. Kovacevi¢ 2011b: 129). Usp. Kad sam ja dosla, oni su ve¢ bili otisli
ili Dok su njih dvoje stigli, ostali su se vec¢ razisli (primjeri iz Mrazovi¢-Vukadinovic¢
1990: 524-525).

Milo$ Kovacevi¢ medutim napominje da ono S$to je uobi¢ajeno ne mora biti i jedino
moguce te istice da su u vremenskim zavisnoslozenim recenicama ostvarive sve
Cetiri kombinacije glagolskoga vida predikatd zavisne i osnovne surecenice (usp.
Kovacevi¢ 2011b: 130-131). Navodimo samo jedan primjer s predikatom nesvrseno-
ga vida u zavisnoj (posteriornoj) vremenskoj recenici: Prije no sto se bavio komponi-
ranjem, svirao je u orkestru. V. i Antoni¢ 2001: 128-129. Antoni¢ glagolski vid dovodi
u izravnu vezu s vezni¢kim sredstvima te tvrdi i to da semanticki nespecificirani
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ljenih (semantickih/funkcionalnih) klasifikacija vremenskih recenica, ze-
limo ipak upozoriti na to da se nekriticko oslanjanje iskljuc¢ivo na formalne
(gramaticke) kriterije, poglavito na vezna sredstva u zavisnim vremen-
skim recenicama, moze pokazati nedostatnim i nepouzdanim:!* utoliko
odabir veznih sredstava - u gramatickim opisima najcesce rabljena (ili ba-
rem primarnog) kriterija za prepoznavanje vremenskih recenica, pa on-
da i njihovih supkategorija - svakako valja dopunjavati drugim podacima,
kao Sto su svrSenost (perfektivnost) / nesvrsSenost (imperfektivnost) pre-
dikata u dvjema surecenicama, licni glagolski oblici u jednom ili obama
predikatima (npr. perfekt/aorist ili pluskvamperfekt),!® istinosni modali-
tet korelativnih surecenica (npr. zanijekani predikat), leksicki signali tipa
kronoloskih odnosa (usp. Kovacevi¢ 2011b: 153), a sve to, dakako, moze
biti dodatno osnazeno uvazavanjem semanticke i/ili pragmaticke vrijed-
nosti reCenice/iskaza.

Spomenimo napokon da se vremenski odnosi mogu uspostaviti i tzv.
participnim konstrukcijama (usp. Mrazovi¢-Vukadinovi¢ 1990: 525) - si-
multanost (istodobnost) dviju radnji iskazuje se glagolskim prilogom sa-
dasnjim:

(R 20) Ispijajuci svoju prvu jutarnju kavu, dosla sam do sjajne zamisli.
a anteriornost (prijevremenost) glagolskim prilogom proslim:

(R 21) Naspavavsi se, bio je dobre volje.

Iako u takvim slucajevima ne moze biti rijeci o vremenskim recenica-
ma u uzemu smislu, ve¢ prije o svojevrsnim komprimiranim strukturama,
one se ipak javljaju u ulozi zavisnih surecenica, StoviSe s istim, vremen-
skim znacenjem (Dok sam ispijala svoju prvu jutarnju kavu..., odnosno Po-
Sto se naspavao...).

Opisom vremenskih zavisnoslozenih recenica kojima se izrice simul-
tanost (istovremenost) i sukcesivnost (neistodobnost) dviju radnji jo$
uvijek nismo iscrpili sve tipove vremenskih odnosa koji se mogu uspo-
stavljati izmedu dviju glagolskih radnji (radnje zavisne/vremenske i rad-
nje osnovne surecenice). Razmotrit ¢emo i tzv. terminativne (granicne)
vremenske recenice.

veznik kad(a) dopusta sve vidske kombinacije, dok semanticki specificirani veznici
(a to su svi ostali) zahtijevaju odredene vidske kombinacije (usp. Antonic¢ 2001: 53).

14 Na moguce poteskoce u vezi s odredivanjem anteriornosti i posteriornosti upozora-
va Milo$ Kovacevi¢ (usp. Kovacevi¢ 2011b). Tako ¢ak i u vremenskim re¢enicama s
veznim sredstvom prototipnoga znacCenja posteriornosti - prije nego sto (ili, Kova-
Cevicevim rijeCima, sa semanticki specificiranim, markiranim veznikom; str. 129) -
vremenski odnosi izmedu dviju radnji ne moraju biti dokraja predvidljivi. Uzimajuci
primjer recenice Nikad one nisu zaspale pre nego on dode (Laza Lazarevic; prema
Antoni¢ 2001: 127), u kojoj radnja zavisne surecenice (njegovo dolazenje) nedvojbe-
no prethodi radnji osnovne surecenice (njihovu zaspivanju), zaklju¢uje da negacija
u glavnoj surecenici obrée kronoloski odnos sadrzaja dviju surecenica, pa zavisna
surecCenica u takvim okolnostima dobiva znacenje anteriornosti (str. 135).

15 Parafraziramo jedan od Kovacevicevih primjera: Kad se probudio, sunce vec bijase
zaslo, tj. Prije no sto se probudio, sunce je zaslo (posteriornost).
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Jednostavno receno, osim simultanosti i sukcesivnosti vremenskim
se reCenicama moze oznacivati granica kakva vremenskog tijeka, naime
njegov pocetak ili svrSetak (usp. Pranjkovi¢ 2003: 253-254; Sili¢-Pranjko-
vi¢ 2005: 337-339). No i u takvim se reCenicama mogu uspostavljati razli-
Citi tipovi odnosa izmedu radnji dviju surecCenica (npr. radnja se zavisne
surecenice pocinje odvijati istodobno s radnjom osnovne, dvije radnje tra-
ju jednako dugo i istodobno zavrsSavaju, radnja se zavisne surecenice po-
¢inje odvijati kad je radnja osnovne vec¢ u tijeku ili pak kad radnja osnovne
zavrsi itd.), Sto ¢emo nastojati pokazati na nekim primjerima.

Medu terminativnim (grani¢nim) vremenskim recenicama najbrojni-
je su one koje nose obavijest o tome da se radnja vremenske surecenice
pocinje odvijati istodobno s radnjom osnovne, npr.:

(R 22) Otkako zivi s njom, ne upada viSe u probleme.

(R 23) U toj je tvrtki zaposlena otkako je diplomirala.

(R 24) Vec je proslo osam godina kako nije bio u Dubrovniku.
(R 25) Ima vec¢ pet godina da studira.

Znacajka je tog tipa terminativnih recenica da im je radnja vezana
uz proslost, pa se i radnja osnovne surecenice odvija u proslosti (i to ne-
ovisno o glagolskom vremenu kojim se izrice), odnosno - preciznije - ona
se pocela odvijati u proslosti (od onoga trenutka koji je odreden zavisnom
surecenicom, npr. otkako Zivi s njom ili otprije pet godine) i traje najdu-
ze do neke tocke u sadasnjosti (utoliko nisu ovjerene/moguce recenice ti-
pa *Otkako zivi s njom, nece upadati u probleme ili *Ima ve¢ pet godina da
Ce studirati).

Drugi tip takvih recenica predstavljaju one u kojima se radnje dviju
surecenica vezuju uz kraj nekog vremenskog odsjecka, naime radnja za-
visne surecenice moze trajati isto toliko koliko traje radnja osnovne (pri-
mjeri R 26-28) ili se pak radnja jedne od surecenica (osnovne ili zavisne)
vezuje uz pocetak/kraj odvijanja radnje iskazane drugom surecenicom
(primjeri R 29 i 30):16

(R 26) Dok ima sunca, kupam se!

16 Recenice tog tipa s veznicima dok i dokle cesto se habitualiziraju, tj. dobivaju Cesti-
cu god, »kojom se istice da radnja zavisne surecenice traje do iste one vremenske
granice do koje i radnja osnovne (...) ili da se radnja zavisne pocinje odvijati tek onda
kad se zavrsi radnja osnovne surecenice« (usp. Pranjkovi¢ 2003: 254; Sili¢c-Pranj-
kovi¢ 2005: 338-339), npr. Dok god ima sunca, kupam se, Odmarat ¢u se dok god mi
besposli¢arenje ne dosadi, Citala je dok god on nije nazvao i sl.

Habitualne (ili habitualizirane) recenice (prema lat. habitualis: uobiCajen, sta-
lan, neprekidan) one su zavisnoslozene recenice »kojima se oznacCuje da se radnja
glavne surecenice dogada bez obzira na (bilo kakve) okolnosti o kojima je rije¢ u
zavisnoj surecenici« (usp. Pranjkovi¢ 2001a: 63).

Cini se medutim da u primjerima poput navedenih moZe biti rije¢i i o posebnome
tipu isticanja (te da se god moze interpretirati i kao pojaCajna Cestica - intenzifi-
kator, uostalom poput Cestice sve u primjerima tipa Sve dok ima sunca, kupat cu
se, Odmarat éu se sve dok mi besposli¢arenje ne dosadi ili Citala je sve dok on nije
nazvao). U najmanju ruku moze se konstatirati da se radi o bliskim znacenjima, koja
se gdjekad mogu i preklapati.
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(R 27) Odmarat ¢u se dok mi besposlicarenje ne dosadi.

(R 28) Ucit ¢u dokle god sve ne nau¢im!

(R29) Citala je dok on nije nazvao.

(R 30) Ispitimam u petak, dokad moram procitati svu literaturu.

%k %k x

Koliko god letimican bio, ovaj pregled vremenskih (temporalnih) recenica
u hrvatskome jeziku trebao bi nas ucvrstiti u uvjerenju da je rijec o sloze-
nu gramatickome sustavu kojim se izri¢u mnogovrsni tipovi vremenskih
odnosa - $to je, o€ito, jos jedna potvrda vaznosti vremena u ¢ovjekovu po-
imanju svijeta. No kao $to smo uvodno najavili, semanticka se kategori-
ja temporalnosti u jeziku ostvaruje i na druge nacine, ne nuzno grama-
tickom kategorijom vremena (u slucaju sloZenih recenica - vremenskim/
temporalnim recenicama). Stoga ¢e nas novi izazov biti pokusati ustano-
viti kako se uspostavljaju vremenski odnosi u slozenim recenicama u ko-
jima nema eksplicitnih znakova koji bi mogli upucivati na simultanost ili
pak sukcesivnost dviju glagolskih radnji.l”

Implicitno iskazivanje vremena: vrijeme u nevremenskim
recenicama

Pozabavit ¢emo se dakle vremenom u slozenim recenicama, i to onima
koordiniranima (nezavisnoslozenima). Temeljno pitanje koje si pritom po-
stavljamo jest postoje li - i koji su - jezi¢ni (ili kakvi drugi?) signali koji
omogucuju pouzdanu vremensku lokalizaciju surecenica u koordiniranim
strukturama. Konkretnije, pozabavit ¢emo se sloZzenim recenicama tipa
Sjedi i ¢ita i Ulazi i pozdravlja (ili Usao je i pozdravio) - naime onima u koji-
ma nema dodatnih leksickih sredstava koja bi nedvosmisleno upucivala na
vremenske odnose izmedu njima iskazanih glagolskih radnji (u tom smi-
slu nec¢e nas zanimati recenice poput Prvoe je usao, potom je pozdravio).
Uzimanje u obzir glagolskoga vida predikata surecenica u koordini-
ranim strukturama ¢ini se sasvim razumnim rjeSenjem (uostalom, poka-
zali smo relevantnost glagolskog vida i u subordiniranim strukturama,
konkretno u zavisnoslozenim vremenskim recenicama). Za pocetak pri-
stajemo uz konstataciju da se u strukturama s nesvrSenim (imperfektiv-
nim) radnjama u najvecem broju slucajeva radi o simultanosti (istovreme-
nosti), a u strukturama sa svrsenim (perfektivnim) radnjama redovito o
sukcesivnosti (neistodobnosti), bilo posteriornosti (poslijevremenosti) bi-

17 Buduci da se i nadalje bavimo razinom slozene (iz konteksta iskljucene) recenice,
rijeC je o konjunktivnhom ili vezanom vremenu. Tek ¢e se Sirenjem perspektive -
ukljucivanjem takve recenice u tekst i/ili komunikacijsku situaciju - mo¢i govoriti i o
drugim tipovima vremenskih odnosa - o, nazovimo ih zasad tako, vremenu dogadaja,
vremenu teksta te o vremenu komunikacije (potonje bi odgovaralo indikativnom vre-
menu kako smo ga uvodno definirali). O tome viSe u nastavku. Svakako, time Ce se
vremenski odnosi pokazati jos kompleksnijima.
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lo anteriornosti (prethodnosti) (usp. Pranjkovi¢ 1987: 71-72). I doista, u
Cistim Ce se primjerima takva diferencijacija po vidu pokazati odrzivom:

(R 31) Sjediirazmi$lja.l8

(R 32) Ustao je, zalupio vratima i iziSao.

No je li uvijek bas tako ili, drugim rije¢ima, doslo je vrijeme da propi-
tamo ¢emu suzdrzanost (tj. ono u najvecem broju slucajeva) kad su u pita-
nju strukture s nesvrsenim radnjama. Primjeri koje u nastavku navodimo
- Sto se gramaticke strukture tice - podudarni su s primjerom (R 31). Rijec
je o sastavnim reCenicama povezanim istim veznikom (najneutralnijim sa-
stavnim veznikom i), dok su predikatni glagoli redovito nesvrsena vida:

(R 33) Cita islusa glazbu.
(R 34) Jede i spava.

(R 35) Cita i pise.

(R 36) Pozdravlja i odlazi.
(R 37) RazmiSlja i odgovara.

Mozemo li bez zadrske tvrditi da se i njima izrice simultanost dviju
glagolskih radnji?

Tako $to ne mozemo nedvosmisleno konstatirati; rije¢ju, na pitanje ne
mozemo odgovoriti ukratko!

Vjerojatno bi najlakse bilo prihvatiti tvrdnju da se u primjeru (R 33) -
Cita i slusa glazbu - radi o dviema radnjama koje se odvijaju u istome vre-
menu. U tom bi sluCaju ta sastavna recenica bila semanticki ekvivalentna
recenici/primjeru (R 1) - Dok cita, slusa glazbu, a mogla bi se parafrazirati
i ovako: Citajuéi, slusa glazbu (ili Cita slusajuéi glazbu). No &ini se ipak da
to nije i jedino moguce tumacenje navedene rec¢enice.!® Zamislivo je, reci-
mo, da osoba o kojoj je rije¢ tijekom dana/tjedna/godine obavlja obje rad-
nje, ali ne istovremeno, kao i to da se spomenute radnje naizmjence ponav-
ljaju (Sto moze biti i posebno eksplicirano: Malo cita, malo slusa glazbu - i
tako joj prolaze dani odmora).

Nedoumice takva tipa zacijelo nece izazvati primjer (R 34): Zivotno
nas iskustvo uci da je istodobno obavljanje navedenih radnji - jedenja i
spavanja - nemoguce, upravo fizioloski neizvedivo, i tu recenicu spremno

18 Recenica se moze parafrazirati strukturama Dok sjedi, razmislja ili Sjedeci razmi-
slja, sto ¢e reci da se radnje dviju surecenica odvijaju istodobno.

Uzgred, na konceptu nerazdruzivosti dviju radnji koordinirane strukture - sje-
denja i ¢itanja - zasniva se efekt komicnosti u poznatom vicu:

Mujo: Sta radis, Suljo? Sjedis i razmisljas?

Suljo: Jok! Samo sjedim!

Neocekivano emancipiranje jedne radnje - sjedenja - ne samo da izaziva efekt
zaCudnosti nego se i uklapa u stereotipe o likovima koji se pojavljuju u vicu (Mujo i
Suljo kao tipi¢ni Bosanci/muslimani, usporeni i ne odve¢ radisni). Napokon, prista-
janje uz takve stereotipe uvjet je funkcioniranja vica.

19 Bududi da u ovom - kao i u idu¢im primjerima - razmatramo dekontekstualiziranu
recCenicu, suo¢avamo se s njezinom viseznacnoscu. U pokusaju razrjeSavanja ambig-
vitetnosti, odnosno tumacenja pretpostavljenih/moguc¢ih znacCenja recenice ¢emo
ukljucivati u (dakako ovdje samo prigodno konstruirane) kontekste.
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interpretiramo na jedini moguci nacin: dvije se radnje odvijaju sukcesiv-
no, u odredenim intervalima. (Takav se iskaz moZe javiti, primjerice, u
kontekstu govorenja o sasvim malom djetetu, novorodencetu - Samo je-
de i spava, tj. ne placCe i nocu ne budi svoje roditelje, ili pak kao komentar
na Ciji besposlen i beskoristan zivotni stil - Sve dane samo jede i spava -
krade Bogu dane. U objema zamisljenim/konstruiranim situacijama rijec¢
je o radnjama koje se naizmjence ponavljaju u odredenom - duzem ili kra-
¢em - razdoblju.)

I u primjeru (R 35) moze se pretpostaviti da se dvije glagolske radnje
- Citanje i pisanje - ne odvijaju simultano, premda c¢ak i to moze (uvjetno)
do¢i u obzir (u svakom slucaju takva je interpretacija semanticki i/ili pra-
gmaticki prihvatljivija i od same pomisli da bi se istovremeno mogle vrsi-
ti radnje jedenja i spavanja).

Primjeri (R 36) i (R 37) mogu se slicno tumaciti: rijeC je o radnjama
koje se odvijaju neposredno jedna za drugom (u tom slucaju recenice se
mogu parafrazirati Pozdravlja pa odlazi, Razmislja pa odgovara - gdje se
veznikom pa izri¢e odnos posteriornosti),2? ali kao da ipak nije sasvim is-
klju¢ena ni moguc¢nost njihova simultana odvijanja (Pozdravljajuci odlazi,
Odgovara razmisljajuci). U najmanju ruku moglo bi se tumaciti da se dvije
radnje odvijaju u toliko bliskim vremenima da ih mozemo percipirati kao
istovremenost.

Ve¢ i ovih nekoliko primjera sastavnih recenica s predikatima nesvr-
Senoga vida potvrdit ¢e nasu pretpostavku da glagolski vid nije u jedno-
znacnoj vezi spram vremenskih odnosa medu radnjama surecenica u sa-
stavu koordiniranih struktura, odnosno da nema apsolutne podudarnosti
izmedu imperfektivnih predikata i simultanosti radnji. Doista, Sto stoji na
putu ocekivanoj dosljednosti?

Budu¢i da razloge ne nalazimo u gramatickim cinjenicama (istovr-
snim receni¢nim strukturama), odgovore trazimo podjednako u semantici
glagola (npr. glagola sjediti i razmisljati naspram glagola citati i slusati, a
napose jesti i spavati), kao i u zivotnom iskustvu, odnosno (jezi¢noj) prag-
matici (po ¢emu se npr. radnje citanja i slusanja mogu, ali ne moraju odvi-
jati istodobno, dok se radnje jedenja i spavanja jednostavno ne mogu odvi-
jati u istoj jedinici vremena).

S druge pak strane situacija je, Sto se vremenskih odnosa tice, ¢isc¢a
ako bilo u jednoj bilo u objema surecenicama koordinirane strukture do-

20 Sastavni veznik pa - za razliku od takoder sastavnoga veznika i - dolazi upravo
izmedu recenica s odnosom susljednosti (usp. Silic-Pranjkovi¢ 2005: 323), Sto znaci
da nece biti moguce recenice poput *Sjedi pa razmislja ili *Sjedi pa cita (ali hoc¢e
recenice Sjedni pa razmisli ili Sjedni pa procitaj, dakle s predikatnim glagolima svr-
Senoga vida). Utoliko i sama c¢injenica da su ovjerene recenice Pozdravlja pa odlazi
te Razmislja pa odgovara svjedoci o drukcijem tipu vremenskih odnosa.

O susljednim (sukcesivnim) radnjama bit ¢e, dakako, rijeci i u situacijama u ko-
jima se predikatni glagoli javljaju u imperativnim oblicima svrsenih glagola, npr.
Razmisli i odgovori!
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lazi glagol svrsenoga vida. U tim se slu¢ajevima redovito radi o sukcesiv-
nim radnjama:>2!

(R 38) Razmisli pa odgovori!

(R 39) Zivjela je tesko, radila naporno, trud joj se (napokon) isplatio.
(R 40) Zivio je u siromastvu, (a) umro je kao bogat ¢ovjek.

(R 41) Pamti pa vrati!

Iako je u navedenim recenicama (primjeri R 38-41) vremenska su-
sljednost neupitna, moramo upozoriti na to da osim svrsenoga glagolskog
vida jednog ili dvaju predikata u slozenim strukturama moze postojati jos
Stogod sto pogoduje takvoj, raznovremenoj interpretaciji. U primjerima (R
38) i (R 41) to je sastavni veznik pa?? (koji, kao $to je receno, dolazi izme-
du surecenica s odnosom susljednosti);23 u primjeru (R 39) poslijevreme-
nost (posteriornost) istaknuta je i leksicki - prilogom napokon; u primjeru
(R 40) zamjetna je semanticka inkompatibilnost glagola Zivjeti i umrijeti
(uz, dodatno, suprotnost dviju surecenica/radnji istaknutu suprotnim ve-
znikom a).24

Napokon, primjer (R 41) - Pamti pa vrati - podsjetit ¢e nas na postoja-
nje veceg broja sli¢nih frazeologizoranih i/ili poslovi¢nih izraza koji impli-
ciraju vremenske suodnose izmedu koordiniranih sastavnica (surecenica):

(R 42) Ispeci pa reci!

(R 43) Kucajte(,) i otvorit ¢e vam se!
(R 44) Prvo skoci, onda reci hop!

(R 45) Receno - ucinjeno!

U svim je navedenim slozenim reCenicama rije¢ o neistovremenim rad-
njama. Posteriornost (poslijevremenost) radnje druge surecenice moze biti

21 U prilog ¢e toj tvrdnji i¢i i ovaj primjer: Popeo se, brao tresnje, pao, umro (usp. De
Beaugrande-Dressler 2010: 85) - u sukcesivnost radnji ne dvojimo usprkos ¢injenici
da nisu svi predikatni glagoli perfektivnoga vida (toc¢nije, tri su perfektivna, a jedan
je - brao tresnje - imperfektivan).

22 U istim se slozenim strukturama moze, dakako, ostvariti i veznik i: Razmisli i odgo-
vori, Pamti i vrati.

23 Svakako valja pozornost obratiti i na imperativne oblike predikatnih glagola u koor-
diniranim strukturama (38) i (41). Pritom bi valjalo propitati i suodnos glagolskoga
vida i glagolskoga nacina: ¢ini se da tvrdnja »ako je u prvome dijelu oblik nesvrse-
nog glagola, dijelovi su u odnosu potpune ili djelomicne istovremenosti, a ako je u
prvom dijelu oblik svrsenog glagola, dijelovi su u odnosu poslijevremenosti« - $to
je potkrijepljeno primjerom/primjerima Sjedi (sjedni) i (pro)citaj! - (usp. Pranjkovic¢
1987: 79) ne vrijedi bez ostatka. Naprotiv, u primjeru (41) pamcenje prethodi vraca-
nju; ipak, bududi da je rijec¢ o petrificiranoj strukturi, frazeologiziranom izrazu, sa
zakljuckom ne bi trebalo brzati: izraz pamti pa vrati mogao je zbog svoje efektnosti
(i simetri¢nosti) potisnuti ocekivan, »obi¢niji« zapamti pa vrati.

Ipak, u prilog tezi o izostanku nuzne korelacije izmedu glagolskog vida impera-
tiva i vremenskih odnosa medu surecenicama u sastavu nezavisnoslozene recenice
dodajemo i ove primjere s imperativima: Operi ruke i dodi za stol! / Peri ruke i dolazi
za stol!; o¢ito u obama slucajevima rijec¢ je o nesimultanosti radnji.

24 Sli¢no i u primjeru Danas jesi - sutra nisi! u opoziciji se nalaze leksemi danas i sutra,
a oponiraju i predikatni glagoli jesi i zanijekan nisi.
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posebno istaknuta, npr. veznikom pa u primjeru (R 42), tj. promisli prije no
Sto kazes ili leksicki, cesticama/prilozima prvo i onda, u primjeru (R 44).

Posebnu pozornost zavreduje i primjer (R 43). Gnomicnost - i inace
karakteristi¢na za biblijski stil - u toj je slozenoj recenici istaknuta speci-
ficnim odnosom medu sastavnicama: radnja prve surecenice (kucanje) ne
samo da prethodi drugoj radnji (otvaranju) nego je ona ujedno i uvjet nje-
zinu ispunjenju; drugim rije¢ima, radnja druge surecenice posljedica je
radnje iskazane prvom. U sloZenim se reCenicama toga tipa uspostavlja
uzroc¢no-posljedicni ili uvjetni/pogodbeni odnos, pa su one bliske zavisno-
slozenim strukturama, npr. Ako kucate, otvorit ¢e vam se ili Budete li ku-
cali, otvorit ¢e vam se (postavlja se napokon pitanje mogu li se one uopce
smatrati - osim u strogo formalnome smislu - nezavisnoslozenim, tj. sa-
stavnim rec¢enicama).25

Primjer (R 45) mozemo pak tumaciti kao komprimiranu strukturu ko-
ja bi se mogla parafrazirati ovako: Ono sto je (prethodno) receno to je (po-
tom) i ucinjeno. I u tom je slucaju dakle rije¢ o implicitno izrazenim vre-
menskim odnosima. Sli¢no ¢Ce, uostalom, biti i u izreci Kud on okom, tud ja
skokom! - Cije se znacenje 'Sto on pozeli, to ja u¢inim' u dobroj mjeri zasni-
va na pretpostavljenim/oc¢ekivanim vremenskim relacijama: prvo on sto
pozeli, onda ja to uc¢inim. Temporalnost se, po svemu sudeci, moze iska-
zivati i zavisnim recenicama nevremenskoga tipa (mjesnim, subjektnim,
objektnim i sl.).26

*k %k *k

Ne tezeci ovdje (ili u ovome trenutku) konacnome i obuhvatnom zakljucku,
mozemo samo reci sljedece: kada vrijeme (semanticka kategorija tempo-
ralnosti) u slozenoj recenici nije eksplicitno iskazano (gramatickom kate-
gorijom vremena i/ili leksickim sredstvima za iskazivanje vremena), vec¢a
je i vaznija uloga pomocnih sredstava kojima se impliciraju za ljudsko po-
imanje zivota i svijeta - a potom i za komunikaciju - iznimno vazni tempo-
ralni odnosi. Ukratko, ako iz razmatranja isklju¢imo znacenje glagola (ne-
rijetko i propozicionalni sadrzaj iskaza), ali i zivotno i jezi¢no iskustvo, ne
mozemo izi¢i na kraj s vremenskom problematikom u recenicama poput
Sjedi i jede (simultanost) i Spava i jede (sukcesivnost). Koliko god da se to
u ovdje iz konteksta isklju¢enim, ogoljenim primjerima moze Ciniti zahtjev-
nim zadatkom, prepoznavanje vremenskih relacija u nadasve cestim slu-
Cajevima implicitne temporalnosti nasSa je komunikacijska svakodnevica.

25 Spomenimo, i veznik se i - koji ¢e u takvim slu¢ajevima biti zamjenjiv s veznikom
pa - rabi s dodatnim uzroc¢no-posljedi¢nim znacCenjem, a to ¢e biti i pravopisno mar-
kirano: ispred sastavnih/»sastavnih« veznika (i, pa ili te) u takvim Ce se okolnostima
pisati zarez (usp. npr. Badurina-Markovi¢-Mic¢anovi¢ 2007: 54). Naravno, takve slo-
zene strukture nisu znacajka samo biblijskoga stila (usp. npr. i U¢ila sam, ucila, i na-
pokon polozila taj ispit). Usp. i Pranjkovi¢ 1987: 79; Badurina-Palasi¢ 2012: 257-258.

26 O suodnosu vremenskih i prostornih odnosa te o re-konceptualizaciji vremena kroz
konceptualizaciju prostora bit ¢e posebno rijec¢i u prikazu nacina iskazivanja vre-
menskih odnosa u tekstu.
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III. Vrijeme u tekstu

Prije svega: O pojmu teksta (sasvim ukratko)

Ne ulazedi ovdje u razloge zasto je tekst razmjerno kasno usao u krug je-
zikoslovnih zanimanja,?” Zelimo - barem u glavnim crtama - naznaditi sa-
drzaj pojma. Naspram (supra)sintaktiCkom odredenju teksta kao nadrece-
ni¢nog jedinstva suvremena su lingvistika i teorija teksta ponudile znatno
Sire (i obuhvatnije) odredenje toga kompleksnog pojma. Tekst se naime
tumaci kao primjer jezika u uporabi, odnosno, Hallidayevim rijecima, [ju-
di kad govore i piSu proizvode tekstove (usp. Halliday 2004: 3). O tekstu
se dakle moze (i treba!) promisljati kao o komunikacijskome dogadaju (De
Beaugrande-Dressler 2010: 14),%28 a ne samo kao o najsloZenijoj jezi¢noj
(gramatickoj, tj. suprasintaktickoj) strukturi. Upravo ¢e se takvo odrede-
nje teksta - koje svoje uporiste nalazi, izmedu ostaloga, i u teorijskim pri-
nosima pragmalingvistike te analize diskursa, odnosno diskursnih stu-
dija - pokazati kao dobar okvir za razmatranje nase teme: za istrazivanje
nacina na koje se u tekstu, a samim time i u jezi¢noj komunikaciji uspo-
stavljaju (i izricu) vremenski odnosi.

Nakon svega: O vremenu, komunikaciji i tekstu...

Nasa polazisna teza jest da se Covjekova uronjenost u vrijeme, tj. njegova
lociranost u vremenu (sadasnjost spram proslosti i buducnosti) - uz locira-
nost u prostoru - nuzno zrcali u svakom jezi¢nom ostvaraju. Drugim rije-
¢ima, smatramo da je temporalnost vazno, Stovise i inherentno svojstvo
svake komunikacijske situacije i svakoga teksta. Poticaj je to da se istraze
- i barem u glavnim crtama naznace - ne samo nacini uspostavljanja ne-
go i mehanizmi prepoznavanja vremenskih odnosa u medurecenicnim ve-
zama, i to neovisno o tome postoje li ili ne postoje kakvi jezi¢ni signali ko-
ji na te odnose nedvosmisleno upucuju.

No ponajprije Ce trebati reci koju o tipovima vremenskih odnosa u
tekstu. Kao Sto smo vec¢ ranije najavljivali, i oni ¢e - kad je u slozenqgj
strukturi teksta rije¢, a napose imamo li u vidu tekst kao komunikacijsku
¢injenicu - morati biti kompleksniji. Evo Sto pritom imamo na umu!

Dok smo u izoliranim rec¢enicama mogli govoriti bilo o indikativnom
izrazavanju vremena (npr. On cita) bilo o konjunktivnom ili vezanom izra-
Zavanju vremena (npr. Dok cita, slusa glazbu), s glediSta cjelovita teksta
zacijelo treba uvaziti postojanje razlicitih - da tako kazemo - vremenskih

27 Oni, dakako, leze - najopcenitije re¢eno - u naslijedu strukturalistickog lingvistic-
kog koncepta. ViSe o tome usp. npr. u Badurina 2011. te u ondje navedenoj literaturi.

28 Potpuna definicija teksta prema ovim autorima glasi: tekst je »komunikacijski doga-
daj koji ispunjava sedam kriterija tekstualnosti«, iz ¢ega slijedi da, »ako se i jedan
od tih kriterija smatra neispunjenim, tekst nije komunikativan«. Budu¢i da se ovdje
potanje ne bavimo odredenjem teksta ni ustanovljavanjem nacina njegova funkcio-
niranja, dopustamo si ispustanje inace vrlo vazna dijela u odredenju teksta.
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planova. M. A. K. Halliday u tom smislu spominje tri razine stvarnosti te
razlikuje iskustveno, interpersonalno i tekstualno vrijeme. Jednostavno re-
¢eno, iskustveno bi se vrijeme ticalo vremena u kojemu se neka radnja od-
vija (odnosno u kojemu se odvijala ili u kojemu ¢e se tek odvijati), dakle
lociranosti i proteznosti radnje u nekom vremenskom odsjecku; interper-
sonalno se vrijeme ti¢e sudionika komunikacijskog procesa (govornika i
slusatelja), sto ¢e reci njihove konkretne govorne djelatnosti; tekstualno
se vrijeme odnosi na relativne vremenske odnose u tekstu, tj. vrijeme je to
s obzirom na trenutno stanje diskursa (usp. Halliday 2004: 280).29
Pogledajmo to na primjeru:

(T'1) Od 1972. do 1990. godine odrzano je 19 seminara, trajali su tri
tjedna - dva tjedna u Dubrovniku, a program se trecega tjed-
na nastavljao u Zagrebu. Dvotjedni seminari odrzavaju se od
1991. godine, kada je odrzan 20. seminar u Zagrebu. Od 1992.
do 1998. godine, od 21. do 27. seminara, seminari su se odrza-
vali u Puli. Od 1999. godine domacin hrvatskoga seminara za
strane slaviste ponovno je grad Dubrovnik.

Tekst (T 1) referira na odredeno stvarno, iskustveno vrijeme. Ono je
omedeno nekim godinama (Sto je, uostalom, ne samo u ljudskoj jezi¢naoj
praksi nego, jos i prije, u covjekovoj konceptualizaciji vremena i vremen-
skih odnosa Cest nacin preciznije temporalne lokalizacije): od 1972. do
(neimenovana) sadasnjeg trenutka. S druge pak strane postoji i ono inter-
personalno vrijeme, vrijeme komunikacijskoga dogadaja u kojemu u nepo-
sredan (u situaciji neposredne usmene komunikacije) ili posredan (u slu-
¢aju komunikacije s pisanim tekstom, ali i kojim medijem posredovane
usmene komunikacije) kontakt dolaze sudionici komunikacijskoga proce-
sa. U kontekstu se tog vremenskog plana, naravno, dodatno uspostavlja-
ju odnosi izmedu vremena o kojemu se govori i vremena u kojemu se go-
vori (blisko je to indikativnom nacinu izrazavanja vremenskih odnosa na
receni¢noj razini). Naposljetku kada govorimo o tekstualnom vremenu,
referiramo na vremenske odnose unutar teksta (korespondiralo bi ono
s konjunktivnim ili vezanim vremenom na razini slozene recenice): u na-
Sem primjeru razabiru se vremenski odsjecci koji se sukcesivno nizu - od
1972. do 1990, potom 1991. pa od 1992. do 1998, naposljetku od 1999. go-
dine do danas. U izgradnji tih odnosa mogu pomoci neobvezatna leksicka

29 Moze se to nadalje dovesti u vezu i s konceptom temporalne kohezije, koja pak moze
biti eksterna ili interna. U internom tipu konjunktivnih relacija sukcesivnost se ne
ostvaruje medu dogadajima o kojima se govori, nego se odnosi na komunikacijski
proces (diskurs). Eksterna se temporalnost tice vremena o kojemu se govori. Uz
prvu, internu, navode se temporalna vezna sredstva (npr. ponajprije, potom, napo-
kon, zakljucno, nakon svega, prvo, drugo, trece, konacno itd.), a za eksterna se tem-
poralna sredstva ustanovljuje da nisu kohezivna ve¢ deikticna (npr. sada, dosad,
ubuduce isl.). Usp. Halliday-Hasan 1976: 261-267. Dakako, kad je rijec o iskazivanju
vremenskih odnosa u tekstu, vrijedno je nase pozornosti promisljanje o temporal-
nim odnosima kao vaznom kohezivnom sredstvu.
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sredstva poput prvo/u prvo vrijeme/na pocetku, potom/zatim, nakon toga,
naposljetku/konac¢no/nakon svega i sl.

Iako se - kad je o komunikaciji s tekstom ili komunikaciji tekstovima
rije¢ - razliCiti vremenski planovi u pravilu kreiraju i razotkrivaju u si-
multanitetu, ovdje ¢emo se nesto podrobnije pozabaviti nacinom realiza-
cije vremenskih odnosa u medureceni¢nim vezama, dakle tzv. tekstualnim
vremenom, te posebice procesima koji recipijentima jezi¢ne poruke poma-
Zu u njihovu prepoznavanju.

Pristajuci - s dobrim razlozima, vjerujemo - uz stajaliste da se ve¢ ne-
zavisnoslozena reCenica moze smatrati ¢injenicom teksta (usp. Sili¢ 2006:
191 i d.),3% (pr)ovjerit ¢emo polazi$nu zamisao da se prepoznati nacini us-
postavljanja vremenskih odnosa u slozenoj recenici (a u tom ¢e nam kon-
tekstu, opet, narocito poticajna biti implicitna temporalnost u koordinira-
nim recenicnim strukturama), preslikavaju i na suprasintaktickoj razini.
U tu ¢e nam svrhu posluziti novi primjeri:3!

(T 2) Citala je svoju omiljenu knjigu. Glazba je tiho svirala.

(T 3) Prijepodne je provela Citaju¢i omiljenu knjigu. Poslijepodne je
bilo rezervirano za sluSanje glazbe.

(T 4) Roden sam 1980. godine u Dubrovniku. Osnovnu i srednju $ko-
lu zavrsio sam u Dubrovniku. Studirao sam u Zagrebu i Padovi,
a doktorirao na Sveucilistu u Becu. (...) Prvo radno mjesto do-
bio sam u Dubrovniku. Danas sam zaposlen u jednoj privatnoj
tvrtki u Zagrebu.

(T 5) 1.U lonac stavite cokoladu i mlijeko. Lagano zagrijavajte dok se
cokolada ne rastopi. Stavite u mikser i dodajte vrhnje, kakao,
brasno i jaja. MijeSajte dok smjesa ne postane glatka i pjenasta,
a zatim je prelijte u zdjelu i hladite 30 minuta. 2. U meduvreme-
nu napravite nadjev. Raspolovite i izdubite Sljive. Stavite ih u
lonac i dodajte Secer i vodu. Pustite da zavre, zatim smanjite va-
tru, poklopite i kuhajte na laganoj vatri 10 minuta ili dok sljive
ne omeksaju. UmijeSajte vino; kuhajte jos 30 sekundi, a zatim
sklonite s vatre i odrzavajte toplo. 3. Pripremite masni papir.
Zagrijte tavu, lagano je nauljite i ulijte tijesta koliko je potreb-
no da prekrije dno pa ga jednoli¢no rasporedite po tavi. Pecite
dok se tijesto ne zgusne pa preokrenite palac¢inku da se ispece i
druga strana. Gotovu palacinku stavite na masni papir. Na isti
nacin ispecite jo$ 9-11 palacinki. 4. Priredite preljev. Razlomi-

30 Stovise, Josip Sili¢ tu tvrdnju proteZe i na zavisnoslozenu re¢enicu. Medutim ponaj-
vise zbog strukturne, semanticke i smisaone nesamostalnosti zavisne surecenice u
sklopu suboordnirane (zavisnoslozene) strukture, ovdje zastupamo stajaliste da su
iskljucivo koordinirane strukture (tj. nezavisnoslozene recenice) problem teksta,
npr. Citam. Slu$am glazbu (Citam i slu§am glazbu), a ne i Dok &itam, slusam glazbu.

31 Tekstom u ovim i svim idué¢im primjerima (uvjetno) smatramo svaku jezi¢nu struktu-
ru (odlomak ili manje-vise cjelovit zapis) koji se sastoji od viSe od jedne (jednostavne
ili slozene) recenice. Komunikativnost (a time i tekstualnost) ponudenih tekstova
ovdje se u vecoj ili manjoj mjeri samo pretpostavlja.
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te ¢okoladu i u loncu je pomijesajte s vrhnjem. Zagrijavajte na
laganoj vatri, mijeSajuci, dok smjesa ne postane glatka. Dodajte
vino pa nastavite zagrijavati i mijesati jos jednu minutu. 5. Pa-
lacinke premazite nadjevom od sljiva, na svaku stavite grudu
tucenog vrhnja pa ih pazljivo zavijte. Posluzite ih na zasebnim
tanjurima, prelivene ¢okoladom.

U primjerima (T 2) i (T 3) rijeC je o dvjema radnjama - Citanju i slusa-
nju glazbe - jedino $to je u (T 2) rijeC o simultanim radnjama (tekst je uto-
liko korespondentan s re¢enicom (R 33) - Cita i slusa glazbu), au (T 3) iste
se radnje odvijaju sukcesivno. Takav vremenski odnos (sukcesivnost/nei-
stovremenost) u (T 3) sugeriran je prije svega leksickim sredstvima (pri-
jepodne i poslijepodne) - kao S$to se to, uostalom, ostvaruje i na razini slo-
zene recenice: Prijepodne Cita, (a) poslijepodne slusa glazbu ili Malo Ccita,
malo slu$a glazbu.32

I u idu¢im primjerima tekstova - (T 4) i (T 5) - radnje se o kojima se
u tekstovima govori zbivaju sukcesivno. Odmah medutim uocavamo da je
rije¢ o razlic¢itim tekstnim vrstama - konkretno, o Zivotopisu (biografiji) i
o kulinarskom receptu - Sto ¢e se bitno odraziti ne samo na nacine iskazi-
vanja vremenskih odnosa na nadreceni¢noj razini nego, jos i vise, na do-
minantne tekstne vremenske planove. Naime sasvim je evidentno da je za
tekst zivotopisa od iznimne vaznosti iskustveno vrijeme, pa su stoga po-
zeljna i jezi¢na sredstva kojima se radnja locira u neko konkretno vrijeme
(u nasemu primjeru to je oznaka godine - 1980). U kulinarskom receptu
pak radnja nije vezana za odredeno iskustveno vrijeme (mogla se odvijati
bilo kada u proslosti, a ocekuje se, ili predvida, njezino ponavljanje u bilo
kojem, nedefiniranom segmentu buduc¢nosti); u tom su tekstu, naprotiv, od
velike vaznosti unutartekstni vremenski odnosi, dakle tekstualno vrijeme.

O tome koliko je vazan redoslijed radnji u receptu (T 5) svjedoci i for-
malna (graficka) organizacija teksta: osnovni su koraci obrojCeni. Pritom
se neke radnje mogu dijelom i preklapati, Sto se obicno posebno naznacuje
(u nasem primjeru leksicki: u meduvremenu). Premda redoslijed recenica
u tekstu vjerno prati redoslijed radnji/postupaka u pripremanju jela (nika-
kva intervencija u tom smislu nije uobicajena i mogla bi izazvati pomutnju,
posebice kod manje iskusnih kuhara), i minimalno ¢e kulinarsko iskustvo
ucCiniti neke vremenske odnose zalisnima (npr. pripremanje nadjeva pret-
hodi nadijevanju, pripremanje preljeva prelijevanju, a sve to skupa poslu-
zivanju). Ipak, metodicnost ¢emo i postupnost u organizaciji informacije

32 O implicitnoj koordinaciji i napose o impliciranim vremenskim odnosima usp. Pranj-
kovi¢ 1993: 174-178. Na tom se mjestu nalazi i veci broj primjera koordiniranih vre-
menskih struktura (recenic¢ne i nadrecenicne razine) te se ustanovljuju korelacije gla-
golskog vida i tipa vremenskih odnosa koji se u takvim strukturama uspostavljaju (o
¢emu je ovdje vec bilo rijeci na razini slozene recenice), ali i vaznost koju za vremen-
sku lokalizaciju radnji imaju tzv. vremenski konektori i slicni elementi vremenskog
znacenja. U nastavku ¢emo nesto vise pozornosti posvetiti upravo nekim od sli¢nih
elemenata vremenskog znacenja, pa medu njima posebno i vremenskim deiksama.
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i/ili teksta prepoznati kao bitnu znacajku ovog tipa tekstova (u koju ¢emo
ubrojiti razlicite instruktivne tekstove, upute za uporabu i sl.).

No vratit ¢emo se josS primjeru zivotopisa (T 4). Susljednost zbivanja
obiljezje je i tog teksta. Medutim buduci da je redoslijed zbivanja u Covje-
kovu zivotu u vecoj mjeri zadan i slijedi faze covjekova Zivota (ugrubo:
rodenje - Skolovanje - radni vijek - mirovina - smrt), gdjekad su moguce
(uvijek komunikacijskim razlozima uvjetovane) inverzije u iznosenju po-
dataka, primjerice:

(T 4b) Doktorirao sam na SveuciliStu u BeCu. Medutim studirao sam
u Zagrebu i Padovi.

Zahvaljuju¢i zivotnim iskustvima i u takvim ¢emo slucajevima isprav-
no zakljucivati da studiranje dolazi prije stjecanja doktorata.

Takoder, neki se zivotni ciklusi mogu (dijelom) i preklapati. Iz naSeg
primjera nije sasvim razvidno je li prvo zaposlenje uslijedilo nakon stjeca-
nja doktorata ili je, mozda, ipak prethodilo tom dogadaju. Stoga ¢e nerijet-
ko - posebice kad je to za komunikaciju bitno (npr. u sluzbenim Zzivotopi-
sima) - dijelovi teksta biti dodatno vremenski lokalizirani (upucéivanje na
iskustveno vrijeme implicirat ¢e pritom i odnose u tekstualnom vremenu):

(T 4c) Studirao sam u Zagrebu i Padovi, a doktorirao 2008. godine na
SveuciliStu u Becu. (...) Prvo radno mjesto dobio sam 2005. u
Dubrovniku.

Rekli bismo napokon i ovo: tip informacije koji se tekstom prenosi
utjecat ¢e, izmedu ostaloga, i na tekstne vremenske planove i na nacine
izrazavanja vremenskih odnosa.33

%k %k x

Vazna je uloga koju u izrazavanju vremena i uspostavljanju vremenskih od-
nosa u recenici i tekstu (i komunikaciji) imaju razlicita leksicka sredstava
od kojih su mnoga u vecoj ili manjoj mjeri deikticke naravi - rijec je o tzv.
vremenskim deiksama.3* Zahvaljujuci svojoj primarnoj funkciji upucivanja

33 Ovdje samo nacinjemo temu vremena u razlicitim tipovima tekstova i/ili u razlic¢itim
tekstnim vrstama. Smatramo, a to smo i ovim primjerima nastojali dokazati, da pita-
nje vremena npr. u znanstvenom tekstu (pa onda posebno, primjerice, u tekstovima
o povijesti naspram tekstovima o jeziku, teoriji knjizevnosti, matematici, logici i
sl.), u administrativnom tekstu, u pravnhom (npr. zakonskom) tekstu itd. predstavlja
dobar sadrzaj za neka buduca istrazivanja.

34 Zelimo ovdje upozoriti na ¢injenicu da se u literaturi deikse - pa onda i vremenske
deikse - dijelom razlic¢ito definiraju. Dok ¢e se u gramatickim opisima (ponajprije u
suprasintaksi) o deikti¢nosti govoriti iskljucivo u situacijama nedvosmislena upuci-
vanja (npr. deikticko-supstitutivni konektori poput onamo, tamo, tada, prema tome i
sl.; usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 361), u pragmalingvistici se one odreduju i Sire. Tako
¢e i C.]. Fillmore smatrati da se o deiksama moze govoriti u uzem i u Sirem smislu.
U uzZem smislu za izraz ¢e se reci da je deiktican ako prema lingvistickoj konvenciji
njegova interpretacija zahtijeva odnos s identitetom govornika ili onoga kojemu se
on obraca (sugovornika), govornikove ili sugovornikove prostorne relacije spram
objekata koji ih okruzuju, vremenske relacije izmedu vremena o kojemu se govoriiu
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na izvanjezicni kontekst, deikse ¢e aktualizirati pragmaticki (pragmalin-
gvisticki) aspekt ove teme (a time i potrebu uvazavanja razli¢itih tekstnih
vremenskih planova, pa tako i iskustveno i interpersonalno vrijeme).

Jednostavno reéeno, deikse (prema gré. detknymi: pokazujem) upudi-
vacke su rijeci (i izrazi), tj. one rijeci i izrazi Ciji se referent nalazi u izva-
njezi¢noj stvarnosti.3> Deikticki sustavi jezika - predstavljaju stoga vazne
dodirne tocke izmedu govornika i konteksta u kojima se oni nalaze. Rije-
¢ima C. J. Fillmorea, deiksama lingvisti nazivaju ona sredstva u gramatici
i leksiku kojega jezika pomocu kajih govornik - svjesno ili nesvjesno - otkri-
va stogod o naravi svoga sudjelovanja u aktualnoj komunikacijskoj situaciji
(usp. Fillmore 1998: 27).36 U tome smislu moZe se reci da ¢ovjek/govornik
predstavlja deikticko srediste: s obzirom na njegov poloZaj u prostoru (jer
njegovo tijelo zauzima neki prostor; usp. Fillmore 1998: 32-33), ali i vre-
menu (tj. odsjecku vremenskog kontinuuma u kojemu se odvija odredena
komunikacijska aktivnost) uspostavljaju se relacije spram stvari, bi¢a i po-
java (npr. gore, dolje, lijevo, desno, sjeverno, juzno, blizu, daleko, udaljeno
1 m, 5 km itd.), razlikuju se sadasnjost, proslost i buducénost.

O vremenskim deiksama ukratko: tijesno su povezane s covjekovim
poimanjem vremena, tocnije s dominantnim nacinom konceptualizacije
vremena u odredenoj drustvenoj/kulturnoj zajednici; s obzirom na seman-
ticku organizaciju vremena u vecini jezika uobiCajena je podjela vreme-
na na dnevno-no¢ne cikluse, mjesece, godisnja doba i godine te na ka-
lendarsko vrijeme - pa je na taj nacin organiziran i sustav vremenskih
deiksa;37 vremenske su deikse - kao uostalom i drugi podsustavi deiksa -

kojemu se govori i sl. U tom uzem smislu jezicna su sredstva kojima je namijenjeno
deikticko upucivanje ve¢im dijelom obvezatna i ¢ine zatvoren razred: spomenimo
tek deikticke zamjenice i sustave demonstrativa/pokaznih zamjenica (npr. proksi-
mali i distali). U sirem smislu termini se deiksa i deikti¢ni mogu uporabiti za one
jezic¢ne izbore koji otkrivaju nesto iz govornikove ukljucenosti u aktualni prostorni,
vremenski ili drustveni kontekst, cak i kada odabrana leksicka i gramaticka sred-
stva ne sudjeluju u deiktickim procesima. Naime deikse ¢e u tom, Sirem smislu izvi-
rati iz pragmatike (pragmalingvistike) (usp. Fillmore 1998: 27-28; Badurina 2008:
71) - Sto Ce reci da se deikticnost takvih sredstava utvrduje kontekstualno. (Takvo
odredenje u svoju raspravu ukljucuje Fillmore smatraju¢i ga vaznim u primijenjenoj
lingvistici s obzirom na to da se deikti¢nost u obama smislovima na razlic¢ite nacine
moze ostvarivati u razli¢itim jezicima.)

Mi ¢emo se ovdje - nacelno - opredijeliti za konvencionalno lingvisticko odre-
denje pojma, pri cemu potanje razgranicenje vremenskih deiksa i drugih leksickih
sredstava s vremenskim znacenjem ipak nece biti u sredistu nase pozornosti. Uto-
liko i govorimo o leksickim sredstvima od koji neka mogu imati i deikticnu ulogu.

35 U situacijama u kojima se upucuje na dijelove teksta/diskursa, Sto je, dakako, ta-
koder moguce (usp. npr. to Sto je receno/napisano ili ove Sto cu reci), govori se o
tekstnim ili diskursnim deiksama.

36 Slikovito Fillmore veli da kao govornici ljudskog jezika tesko da mozemo i zinuti, a
da ne odredujemo stvari o kojima govorimo s obzirom na vlastiti kontekst.

37 Pritom je vecina vremenskih odredenja u svakodnevnim razgovorima prirodno deik-
ticna, Sto Ce reci da se ne izrazava s obzirom na sat, kalendarsko vrijeme i sl. (usp.
Fillmore 1998: 37). Rec¢i ¢emo naime danas, a ne 23. kolovoza 2012, jucer, a ne 22. ko-
lovoza itd., takoder sada, a ne u 12:12 i sl. (Tako Sto dade se opravdati ve¢ spomenutim
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¢vrsto utemeljene na ulozi sudionika komunikacijskoga dogadaja (sada se
moze odrediti kao 'vrijeme u kojemu govornik ostvaruje iskaz koji sadrzi
sada'), no pritom se moze razlikovati vrijeme govorenja, tj. vrijeme kodira-
nja (engleski coding time - CT) i vrijeme primanja obavijesti (engleski re-
ceiving time - RT), koja mogu, ali i ne moraju biti podudarna (usp. Levin-
son 1983: 73).

Ulogu razlic¢itih leksickih sredstava za izricanje vremena i/ili viemen-
skih odnosa u razli¢itim komunikacijskim situacijama pokusat ¢emo ko-
mentirati na nekoliko primjera:

(T 6) Film je tada predstavio sasvim novu poetiku. Kad kazem tada,
onda je to 1960. godine.

(T 7) Daj me bar pet minuta pusti na miru! / MoZes li pet minuta/jed-
nu sekundu biti na miru? // Da si dosla za pet minuta!

(T 8) Do kraja utakmice ostalo je joS pet minuta. / Na prvom dijelu
staze izgubio je jednu sekundu.

U primjeru (T 6), rekli bismo, prepoznaje se govoreni predavacki dis-
kurs. Prva vremenska deiksa - tada - upucuje samo na to da je vrijeme
o kojem govornik govori udaljeno od njegova (i sugovornikova); ipak,
zbog potreba preciznije vremenske lokalizacije (i zbog toga smo skloni
tekst prikljuciti akademskom/predavackom diskursu) deiksa se ponavlja
(rekurira)3® - bilo je to (tj. film je snimljen) 1960. godine. Valja jo$ jedanput
naglasiti i to da vremenske deikse pomazu u uspostavljanju i prepoznava-
nju razlic¢itih vremenskih planova u tekstu (i komunikaciji): tada (u relaciji
spram sada, alii s obzirom na neka druga zbivanja koja se u tekstu even-
tualno spominju) ocrtava interpersonalno i tekstualno vrijeme, a 1960.
godine situira zbivanje u konkretno iskustveno vrijeme. Dokaz je to kako
- uvijek dakako ovisno o komunikacijskim potrebama - u tekstu supostoje
razli¢iti vremenski planovi, samo se teziSta mogu pomicati.

U primjerima (T 7) i (T 8) javljaju se iste sintagme s vremenskim zna-
cenjem (tocnije, strukture kojima se vrijeme nastoji kvantificirati) - pet
minuta i jedna sekunda - ali, evidentno, uporabna im je vrijednost razlici-
ta. U (T 7) frazeologiziranim se vremenskim izrazom pet minuta (ili jed-
na sekunda) referira na nedefiniran odsjecak vremena koji se subjektivno
percipira kao iznimno kratak (dakle znacenje 'vrlo malo vremena’, 'sasvim

pozicioniranjem govornika u deikticko srediSte.) Samo kad je to komunikacijski
opravdano i/ili komunikacijom zahtijevano, vrijeme ¢e biti iskazano s obzirom na ka-
lendarske jedinice, npr.: Predavanje ¢e se odrzati 23. kolovoza 2012. od 11:45 do 12:30.
U Fillmore 1998: 36-40 usp. viSe o konceptualizaciji vremena, vremenskim deik-
sama i naCinima iskazivanja vremena, pri cemu se vremenske deikse tek jedno od
sredstava. U ovome bismo se kontekstu, naravno, mogli dotaci i pitanja koncep-
tualnih metafora za vrijeme (usp. npr. za slovenski jezik Krzisnik-Smoli¢ 2000), ali
ga ovdje ostavljamo postrani.
38 O rekurenciji i djelomic¢noj rekurenciji te paralelizmu (sve kao kohezivnim sred-
stvima) usp. u De Beaugrande-Dressler 2010: 62-73.
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kratko vrijeme').39 U (T 8) istim se sintagmama upuduje na jasno/precizno
definirane vremenske odsjecke; pritom i pet minuta i jedna sekunda mogu
oznacavati i razmjerno dugo razdoblje (npr. u sportovima u kojima se re-
zultati mjere i u stotinkama sekunde).

%k %k x

Doticuci se pitanja konceptualizacije vremena, ali i nacina na koje se ona
u jeziku iskazuje leksicki i/ili pomoc¢u vremenskih deiktickih sredstava
s viSe nam se razloga namecu dodirne tocke s konceptualizacijom pro-
stora i njezinim jezi¢nim ostvarajima. Naime bez obzira na ¢injenicu sto
su prostorni odnosi kudikamo kompleksniji od vremenskih (viSedimenzio-
nalnost prostora naspram jednodimenzionalnosti vremena; usp. Fillmore
1998: 36-37), prostor - ponajviSe zbog svoje konkretnosti - postaje podlo-
gom svim apstraktnijim vidovima kategorizacije (usp. i Belaj 2009: 43).40
Takvo se Sto moze zamijetiti ve¢ u prijedlozno-padeznim izrazima, npr.
pred ljeto, iza Nove godine, blizu Uskrsa, izmedu BoZica i Nove godine, sre-
dinom (u sredini) ljeta, krajem (na kraju) godine, usred tjedna, oko blagda-
na, preko dana, kroz neko vrijeme - $to mozemo tumaciti kao svojevrsnu
prostornu vizualizaciju vremenskih odnosa na vremenskoj osi (ispred, iza
ili u sredini neke tocke koja se postavlja kao vremenski lokalizator).

Nas ¢e medutim ovdje zanimati jedan drugi tip prostorne rekoncep-
tualizacije vremena, koja je - smatramo vaznim to napomenuti - vezana
(iskljucivo i/ili primarno) za pisani medij. Za odredenje komunikacije s pi-
sanim tekstom smatramo bitnom c¢injenicu nepodudarnosti vremena ko-
diranja (CT) i vremena primanja (RT) obavijesti, iz ¢ega proistjecu i speci-
ficni vremensko-prostorni odnosi: vrijeme se u kojemu se obavijest kodira
na osobit nac¢in materijalizira u prostoru pisanoga teksta; prostor teksta
kao konkretnija (upravo: opipljiva i vizualnoj percepciji podatna) kategori-
ja nadreduje se vremenu (tj. vremenu pisanja i/ili vremenu citanja teksta),
drugim rije¢ima, moglo bi se reéi da dolazi do prostorno-vremenske neu-
tralizacije. Utoliko su moguci, i komunikacijski potpuno prihvatljivi, pri-
mjeri poput ovoga:

(T 9) Kao sto je gore reCeno, gramaticka kategorija vremena i se-

manticka kategorija temporalnosti ne stoje u jednozna¢nom od-
nosu. (...) O tome viSe dalje. Popis literature vidi dolje.

Pritom nas - u pravilu - ne¢e smetati Cak ni ako se ono Sto je gore na-
lazi na samom dnu koje od prethodnih stranica: vrijeme utroseno u pisa-

39 U tom se smislu moze govoriti i o vcemenskim pragmemima (leksemi su to za ozna-
Cavanje vremena u situacijama u kojima imaju emotivnu pragmati¢nu funkciju u
komunikaciji). Usp. Pintari¢ 2004.

40 Napokon, vremenska se znacenja i inace Cesto predocavaju posredstvom prostornih
odnosa (npr. vremenski pravac).
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nje - a potom, pretpostavlja se, i u ¢itanje - rekonceptualizira se u prostor
pisanoga teksta, i to odozgo pa nadolje.*!

Napokon, srodnost i gdjekad tesko razluciva povezanost temporalno-
sti i spacijalnosti kao semantickih kategorija, a koja se ocituje i u spome-
nutim primjerima, dopusta da razmisljamo o prostorno-vremenskom kate-
gorijalnom kompleksu (usp. Piper 2005: 578).

IV. Vrijeme je za zakljucak

Ne zloupotrebljavajuéi ovdje ni vrijeme ni prostor zakljuc¢it ¢emo ukratko
da se upravo zbog ¢ovjekove determiniranosti viemenom vremenska zna-
¢enja izrazavaju na svim jezi¢nim razinama koje pretpostavljaju relaciju
izraza i sadrzaja, a to znaci i na morfoloskoj (vremenskim glagolskim obli-
cima), i na leksickoj (leksickim jedinicama za izricanje vremena), i na sin-
taktickoj (padeZnim i prijedlozno-padeznim izrazima, razli¢itim drugim
spojevima rijeci te reCenicama, bilo jednostavnim bilo zavisnoslozenima
i nezavisnoslozenima), i na suprasintaktickoj (tj. razini teksta). Ovim smo
prilogom nastojali rasvijetliti naCine iskazivanja vremenskih odnosa na
razini sloZzene recenice i teksta.

41 Primijetit ¢emo da je to percepcija prostora/vremena kao, danas, na zaslonu racu-
nala (ranije je, u razdoblju prije pojave uvezane/ukoricene knjige, to moglo biti na
svitku papirusa ili pergamene): ono Sto je vremenski prethodilo nalazi se gore, ne
uzimajuci u obzir moguce diskontinuitete (naknadna dopisivanja/upisivanja u gornji
tekst) koje pisanje na racunalu omogucuje. Drugim rije¢ima, razmislja se o tekstu
kao gotovu produktu, a ne o procesu njegova nastajanja.

Naposljetku, recimo, u istom se kontekstu i s istom semantickom/pragmatickom
vrijednos¢u mogu javiti i »prave« vremenske deikse: Kao sto je ranije/prethodno
receno (...), O tome vise kasnije (...) i sl.
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