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Sazetak

Rad se temelji na originalima rukopisa latinskih pjesnickih poslanica Pavla Rittera
(oko 9000 stihova). Sadrzava prvo izdanje ove vrijedne grade opremljeno kritickim aparatom.
U radu je i knjizevnopovijesni i knjizevnoteoretski predgovor, a teziSte je na opisu jezika i
stila epistolarija. Jezi¢ni opis potvrdio je pretpostavku da je latinitet Vitezovi¢evih poslanica
na visokoj razini. U njemu su prisutna neka od tipi¢nih obiljezja vremena, kao Sto su grafijska
variranja. U morfologiji nema osobitih odstupanja od klasi¢nog latiniteta. Sintaksa 1 metrika
najcesc¢e se skladno preklapaju. Analiza stila pokazala je dobro poznavanje nuznosti
epistolografije 1 autorovu moguénost da se njima sluzi. Mnoge poslanice granice s
epigramom, a takvo prelaZzenje zanrovskih granica (koje je u Vitezovica pogotovo izrazeno
kao tematska raznolikost) obiljezje je ranonovovjekovne epistolografije. Bliskim baroku ¢ini
ga uporaba concetta i opcenito Stile acuto, prisutnoga uglavnom u kratkim poslanicama.
Poslanice su sadrzajno bogate, a sadrzaji obuhvacaju i literarne teme i pitanja svakodnevice.
Unato¢ velikom interesu za politiku 1 drzavna pitanja, te su teme u korpusu iznenadujuce
slabo zastupljene.

Priredivanjem, digitalizacijom i kriti¢kim izdavanjem dosad neobjavljene grade ona je
postala dostupna javnosti. Osvjetljavanje osobitosti jezika i stila Vitezovicevih pjesnickih
poslanica pridonosi poznavanju njegova pjesniCkog izraza na latinskom jeziku i poetike te

pjesnickog izraza na latinskom sjevernih hrvatskih zemalja druge polovice 17. 1 ranog 18. st.

Kljuéne rijeci: Pavao Ritter Vitezovié, epistolografija, 17. stoljece, hrvatski latinizam, jezik 1

stil, editio princeps.



Summary

The dissertation The Language and Style of the Latin Verse Epistles of Pavao Ritter
Vitezovi¢ 1s based on the originals of Pavao Ritter Vitezovic's poetical epistles stored in the
HAZU Archive as two books registered as rkp. Il d. 147 (containing all in all 37 epistles) and
three books covering the years from 1701 to 1703 (containing 279 epistles) registered as rkp.
IV c 4, as well as on two collections from the National and University Library of Zagreb
registered as R3460 and R3461. All the collections of Vitezovi¢'s Latin epistles are the
author's original manuscripts, mostly his own compilatory transcripts in different phases of
editing. There are no spare copies, and only a few epistles were transcribed by a different
hand. Two books of epistles, stored in the HAZU Archive, show signs of abundant editing,
but were not finished and published: in IV ¢ 4 the year 1703 is only begun, while Il d 147 is
incomplete and contains unfinished epistles. R3460 from the National and University Library
of Zagreb shows early signs of compiling (the epistles are copied, mostly chronologically
ordered and numbered, there are many corrections and rearrangement of contents, while the
epistles he had been receiving remained uncopied). R3461 is almost totally unedited, although
there are some signs of compiling. The general impression, however, is of the epistles having
been piled up and waiting to be edited, just as it was done, or rather begun to be done, with
R3460. Vitezovic¢'s epistles do not bear complicated titles: most titular formulas follow a
simple pattern, subsumable as follows: preposition ad + (D(ominum)) + (attribute/apposition)
+ nomen (+ extended apposition). Dative formulas appear less frequently and mostly in the
years between 1682 and 1684. The titles contain Ad eundem, which confirms that Vitezovi¢
was working on systemizing the epistles into collections. Such attempts are best visible in the
years 1676-1677 and 1701-1703.

The first step of the present work on the epistles consisted of copying and digitizing
the manuscripts. The transcription was made on the basis of scanned copies, which, for the
sake of accuracy, was closely followed by additionally consulting the originals. Parallel to it
was articulating a material description of the manuscripts, according to the accepted criteria of
classical philology. The characteristics of the manuscripts are meticulously described,
including the comments on the margins, orthographical peculiarities, the way of using
abbreviations and other special features. The transcript is provided with a critical apparatus.
All of which grows into the first critical edition of Vitezovié's epistles.



Attached to the edited text is a short preface involving literary history and theory,
necessary for Vitezovic's epistles to be defined in terms of genre, time and space, and for an
elucidation of the history and tradition of verse correspondence. The description of the
orthography (peculiarities at the phonological level, punctuation), morphology and syntax, as
well as of the vocabulary, through analyses of Neo-Latin words, terms, toponyms,
anthroponyms and similar peculiarities, confirmed the initial hypothesis that the Latin
language of Vitezovi¢'s epistles is of a high order. It includes some typical characteristics of
his age, such as writing variants or solutions different from what is nowadays perceived as
classical Latin orthography. Vitezovi¢'s morphology presents no major deviations from
classical Latin, except where for metrical reasons he resorted to solutions such as the ablative
-e in adjectives of the third declension. After all, Vitezovi¢ put metrics before the forms and
sound structures of his toponyms and anthroponyms. The syntax and the metrics mostly work
in harmony.

Style analysis proved not only Vitezovi¢'s good mastery of the requirements specific
to epistolography as genre, but also his ability to make free use of them. Many of his epistles
verge on the epigram. Such crosscutting of genres (in Vitezovi¢ especially in the form of
thematic variety) can be traced back to as early as humanistic epistolography. Close to the
Baroque is Vitezovic's use of the concetto and, more generally, of the stile acuto, particularly
in his shorter epistles.

The epistles are rich in content, ranging from everyday topics to contemporary literary
and general subjects. Despite Vitezovi¢'s great interest in politics and state subjects, these
play a surprisingly modest role in the corpus here presented.

By digitizing and critically editing this hitherto unpublished material, it has been my
intention to make this valuable part of Vitezovi¢'s opus available to the larger public and more
accessible for any further research (literary, cultural, historical and the like). It has been my
firm conviction all along that elucidating the linguistic and stylistic peculiarities of Vitezovic's
poetical epistles contributes to our knowledge of his poetical expression in Latin and expands
our understanding of his poetics. Last but not least, I hope this work will turn out to be
another piece in the mosaic of Latin poetry in northern Croatia of the late seventeenth and

early eighteenth centuries, a work yet to be done.

Key words: Pavao Ritter Vitezovi¢, epistolography, 17th century, Croatian Latin

culture, language and style, editio princeps.
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1. UvOD

Pavao Ritter Vitezovi¢ (Senj, 1652. — Bec, 1713.), kao vrlo plodan i angaziran autor iz
druge polovice 17. i pocetka 18. stoljeca, jedna je od vaznijih osoba onovremene hrvatske
kulturne 1 politicke scene. Poznat je kao prvi profesionalni pisac u domacoj knjizevnosti, a
osobito je istican kao povjesnicar, autor proznih djela i djela u stihu u kojima u domoljubnom
duhu tematizira nacionalnu povijest. Pisao je na hrvatskom i latinskom jeziku, a najpoznatija
djela su spjev Odiljenje sigetsko, kronologija povijesnih zbivanja Kronika aliti spomen vsega
svijeta vikov, Croatia rediviva regnante Leopoldo Magno Caesare (Zagreb, 1700. i Zagreb
1997.', Bossna captiva (Trnava 1712.), Serviae illustratae libri octo (Beograd 2010.),
Banologia, sive de banatu Croatiae..., rkp., Stemmatographia sive armorum Illyricorum
delineatio (Be¢ 1701.), spjev Plorantis Croatiae saecula duo (Zagreb 1703.), itd.

O Vitezovi¢u se najvise pisalo s historiografskog gledista, dok je knjizevni aspekt
njegova opusa donedavno ostao gotovo zanemarenim. lako je opseZan Vitezovié¢ev prozni i
pjesnicki opus privlacio proucavatelje, neki njegovi dijelovi slabije su obradivani te taj autor
pruza $iroko polje za jezi¢na, knjizevna i druga istrazivanja. Medu neproucena djela pripadaju
1 njegove poslanice pisane latinskim jezikom, uglavnom elegijskim distthom, 1 one ¢e biti
predmetom ove disertacije. Taj dio Vitezoviceve epistolarne ostavstine ostao je u rukopisu i
cuva se u Arhivu HAZU. Rije¢ je o dvije knjige pjesnickih poslanica iz godina 1676.-1677.,
arhivirane pod inventarnim brojem rkp. II d 147 (koje sadrze ukupno 37 poslanica), kao 1 tri
knjige s godistima 1701.-1703. (sadrze 279 poslanica) arhivirane kao rkp. IV c 4.

Vitezovi¢eva epistolarna ostavstina do danas je privukla malobrojne, tako da se
povijest bavljenja ovim rukopisima moZe svesti na tek nekoliko ozbiljnijih razmatranja.
Pocetkom XX. stoljeca povjesni¢ar Vjekoslav Klai¢ upotrijebio ih je kao povijesno vrelo,
odnosno izvor za poznavanje Vitezovi¢eva zivota te je, sluzeé¢i se njima kao jednim od
kljucnih tekstova s biografskim podacima, sastavio biografiju koju je 1914. objavio pod
naslovom ,.Zivot i djela Pavla Rittera Vitezovia“. No epistolarij je i dalje ostavio
nerazmatranim s knjizevnoga glediSta, §to se mijenja u novije vrijeme: na Vitezovieva je
stihovana pisma u tom smislu pozornost svratio Darko Novakovi¢ u ¢lanku ,,Vitezovi¢evo
ljubavno pjesnistvo na latinskome* (L&G, 2010.). U njemu se posvetio tumacenju pjesnickih

poslanica upucenih Zenama iz dvaju kodeksa iz NSK: Epistolarum metricarum libri i Otia

! Potonje u prijevodu Zlatka Plee i s predgovorom Josipa Bratuliéa te iste godine u prijevodu Zrinke Blazevi¢.
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metrica.... Novakovi¢ u njemu ukazuje da se one ne mogu ,,naivno ¢itati kao vjerodostojna
autobiografska o€itovanja“, na $to upucuje njihova visoka literariziranost, a ljubavna elegija u
epistolarnome obliku, poput one rimskoga pjesnika Ovidija, popularna je u baroknome
pjesnistvu. S knjizevnog gledista tih se poslanica dotaknula i Gorana Stepani¢ u doktorskoj
disertaciji Hrvatsko pjesnistvo na latinskom u sedamnaestom stoljecu: stilske tendencije i
Zanrovski inventar (Zagreb 2005.), koja takoder ukazuje na ¢injenicu da se Vitezovica kao
autora lijepe knjiZzevnosti malo tko primio, a jednako tako, mozemo dodati, i njegova
latiniteta, odnosno njegova jeziCnoliterarnog aspekta. I autorica Zrinka Blazevi¢ u knjizi
Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije — ideoloska koncepcija u djelima
postkarlovackoga ciklusa Pavla Rittera Vitezovica (1652-1713.) (Zagreb 2002.) pristupila je
pojedinim Vitezovi¢evim tekstovima, sagledavajuci ih uz pomo¢ analize diskursa, a uspjesno
je ukazala na autorovo mjesto unutar prohabsburske struje. Premda nije analizirala reCeni
Vitezovicev epistolarij, pozabavila se pitanjima njegova jezika u okviru navedene metode.

Time je iscrpljen pregled povijesti knjizevnog bavljenja Vitezovicevim epistolarijem,
iz Cega proizlazi da o Vitezovicevu literarnom djelu i njegovu jeziku 1 stilu predstoji jo$
mnogo toga zakljuciti. Epistolarij je potpuno izmaknuo jezi¢noj ili sustavnoj stilisti¢koj
obradi. Ova disertacija nastoji izmijeniti takvu situaciju te pomo¢i upotpunjavanju znanja o
Vitezovic¢u, njegovu latinizmu 1 openito njegovoj poetici, a time 1 poetici njegova vremena.
Da bismo ostvarili taj cilj, pripremili smo prvo kriticko izdanje Vitezovi¢evih poslanica
cuvanih u Arhivu HAZU te dali prvu analizu jezika 1 stila njegova epistolarija, a isto tako smo
pripremili digitaliziranu verziju teksta.

I prije pristupanja konkretnim analizama, pretpostavili smo da ¢e podrobna analiza
jezika (prema jezi¢nim razinama, provjera suodnosa jezi¢nog znanja sa skladnjom elegijskog
distiha, utvrdivanje antickih i inith uzora na planu izri¢aja) potvrditi pretpostavku o
Vitezovi¢evu bogatom izricaju i filoloSkom znanju, ali i ukljuc¢enosti u suvremene knjizevne
tokove. Rezultati rada na Vitezovi¢evim poslanicama izlozeni su u nekoliko poglavlja: prvo je
naslovljeno "Zivot i djela Pavla Rittera Vitezovi¢a", a donosi osnovne biografske podatke o
Vitezovicu, njegov kratak Zivotopis i1 pregled pisane ostavstine. Na tom je mjestu naznac¢ena
podjela epistolarne grade prema pragmati¢noj funkciji, odnosno svrsi, temama i adresatima,
uz kra¢e komentare. Iduce poglavlje, naslovljeno "Opis i povijest rukopisa", sadrzi podatke o
samome rukopisu, a budu¢i da tekst postoji u toj jedinoj verziji, ne navode se varijante, vec se
taj dio svodi na Cuvanje, izgled 1 ostali opis rukopisa. Poglavlje "Jezik i stil Vitezoviceva
epistolarija" ¢ine komentar o jeziku i stilu, a u njegovu se prvom dijelu, nakon pregleda

pravopisnih osobitosti, iznose leksicke zanimljivosti (terminologija, onimija, neolatinizmi),
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kao 1 morfoloske (imenski oblici, glagolski oblici) i sintakticke osobitosti (sintaksa imenskih
oblika, sintaksa glagolskih oblika, sintaksa recenice). Pokazuje se i suodnos sintakse i
pjesnicke forme, odnosno kako i koliko odabir elegijskog distiha utjeCe na skladnju recenica.
Takoder, osobita se pozornost posvecuje rasporedu grade unutar poslanica, topici i ukrasima.
Cilj toga poglavlja je predstaviti Vitezovicev latinitet, kako bi se uspostavili temelji za buduce
usporedbe s drugim njegovim pjesniCkim djelima. Na kraju rada stoje priredeni tekst

izvornika i drugi prilozi, ukljucujuci i CD sa skenovima rukopisa.



2. ZIVOT 1 OPUS PAVLA RITTERA VITEZOVICA

2.1. Uvodno o autoru

Zivotni put Pavla Rittera alias Vitezovi¢a® razmjerno je dobro poznat, ponajprije
zahvaljujuéi povijesnoj monografiji Viekoslava Klai¢a®. On je u sastavljanje Vitezoviéeve
biografije ukljucio arhivsku gradu i izravne povijesne izvore, kao §to su saborska izvjesca i
pisma, i tako mogao izraditi detaljan prikaz njegova Zivota. Niz je povjesni¢ara knjizevnosti u
viSe navrata tu biografiju prepri¢ao u op¢im pregledima hrvatske knjizevnosti ili uvodnim
skicama koje prethode knjizevnoj analizi pojedinih segmenata Vitezovi¢eva opusa, a ti se
osvrti djelomi¢no medusobno razlikuju u broju detalja iz autorova zivota, dubini prikaza i
stupnju kritickog odmaka. U tumacenju Vitezovi¢eva zivota, djela 1 znacaja s glediSta

povijesne znanosti u novije vrijeme odskadu interpretacije povjesnicarke Zrinke Blazevi¢.*
2.1.1. Vitezoviceva slika u povijesti knjiZzevnosti

Bez obzira na uzajamne sli¢nosti i razlike, kratki opisi Vitezovi¢eva Zivota u osvrtima
knjizevnih povjesnic¢ara jednoglasni su u tome da je bio erudit te plodan i svestran pisac. U
skupno pamcenje usaden je prije svega kao povjesnicar i autor "djela s podru¢ja nacionalne
povijesti, intoniranih tako da bude nacionalnu svijest." (STEPANIC 2005: 119). | u svoje je
vrijeme slovio kao erudit, a glas o tome da je najuceniji ¢ovjek u Hrvatskoj bio je preSao
granice Svetog Rimskog Carstva te su se "u jednoj prilici obracali [...] na njega cak iz Rima
kao na ¢ovjeka il quale ha notizia ubi diabolus habitat” (KomBoL 1961: 284). U nase se doba
njegov rad takoder cijeni kao "golem i preznacajan" (FRANGES 1987: 106), a prisutna su i
misljenja poput: "Bez njegove politicke 1 kulturne Sirine Gaj bi dugo lutao u svojim
koncepcijama™ (FRANGES 1987: 108), koja svjedoce o percepciji Vitezoviceve vaznosti kao
utemeljitelja nacionalnog osjecaja. Kombol ga naziva prvim znatnijim hrvatskim
profesionalnim knjizevnikom, covjekom od pera kakvog je u ostaloj Europi ve¢ davno bio

stvorio humanizam (KomsoL 1961: 278).

2 Klai¢ kaze da je kroatiziranu inaGicu svojeg prezimena Ritter prvi put uporabio u hrvatskom spjevu Odiljenje
Sigetsko (1684.) (KLAIC 1914: 57-58). Zahvaljujuci poslanicama taj datum mozemo pomaknuti na 1682. godinu,
kada ju je upotrijebio u naslovu svoje hrvatske poslanice Franji Ivanoviéu od Séitarjeva (R3461, str. 36, u
kritickom izdanju poslanica br. 17).

% Za cjelovit i detaljan Vitezoviéev Zivotopis vidi KLAIC 1914; za prilike i ideolosku sliku njegova doba vidi
BLAZEVIC 2002.

* OZIVLJENA HRVATSKA 1997 i BLAZEVIC 2002.



Literarna, pa i ¢injeni¢na komponenta njegova rada u drugoj polovici XX. stoljeca
privukla je medutim mnoge kritike. Povjesni¢ari knjizevnosti ocijenili su da je bio "[v]ise
historik no pjesnik” (GEORGUEVIC 1969: 123) i da "nije stvorio nijedno djelo od trajnije
pjesnicke ili znanstvene vrijednosti. Poezija mu je konvencionalna i knjiska [...]."
(GEORGUEVIC 1969: 138). Premda se mnogo hvale Vitezovicev talent, radiSnost i
produktivnost, nerijetko se njegova djela smatraju "jednolicnima i nelirskima" (KomBoOL
1961: 281). Osuduje ga se za mehani¢nost 1 nedostatak poetskog zanosa: "[P]revladava 1 kod
Vitezovi¢a retorika nad lirizmom, a ta je retorika viSe versifikatorska okretnost dobrog daka
latinske Skole nego li¢ni izraz" (KomBoL 1961: 281). Vitezovi¢ ne slovi ni kao pjesnik
iskrenih lirskih trenutaka, pa su o njemu pisali:

"Pavao Vitezovi¢ kao klasicisticki humanista piSe 1 stihove u konvencionalnim
okvirima i manirama. Prigodnicar i didaktik, panegiricar i historik, Vitezovi¢ ima malo

iskrenih, od srca poteklih stihova.” (GEORGIEVIC 1969: 132).

Sliéno misljenje nalazimo i u antologiji Hrvatski latinisti:

"Vitezovi¢ je bio talentiran, radin i marljiv ¢ovjek, klasicno obrazovan, zarana je
stekao zamjetnu lakoc¢u u kovanju latinskih stihova, kojih je napisao nekoliko tisuca.
lako to u prosjeku nije poezija visoka dometa, ipak se pojedinacno moze u njoj naéi i
iskrenih lirskih zanosa, osobito u poeziji rodoljubna sadrzaja." (GORTAN — VRATOVIC
1970: 129).

Blaze ocjene i vise "tolerancije” za autora nalazimo kod mladih znanstvenika koji o
Vitezovicu pisu krajem XX. i pocetkom XXI. stoljeca, i koji svoje poglede nastoje formulirati
uzimajuci u obzir zakonitosti i navike vremena u kojem je pisac zivio i stvarao. Tako Gorana

Stepani¢ ustvrduje da je

"[M]inija izmedu lijepe knjizevnosti i one angazirane u Ritterovo [...] doba tanka, a
djela koja su oslobodena ba§ svake utilitarnosti i korisnosti uistinu su rijetka i u
sredinama u kojima se autori nisu morali druStveno (vjerski ili politicki) angazirati,
kao Sto je Dubrovnik. U Rittera, koji jest angaZiran pisac, ¢ak 1 Zanrovi koji
pretpostavljaju manji udio stvarnosti i drustvenih realija u svojem sadrzaju, nose ih u

izobilju — primjerice njegove poslanice." (STEPANIC 2005: 119).



Desetak godina prije nje povjesnicarka Zrinka Blazevi¢ pokazala je da su i

Vitezovicevi kulturni obrasci bili u skladu s tada$njim drustvenim i politickim promjenama.

"Doba je to trijumfalnoga protureformacijskog baroka koji je svojim umjetnickim
formama jo$ viSe naglasavao veliCanstvenu neprikosnovenost cvatu¢eg apsolutizma.
Dominantni knjiZevni oblici su prigodni epigrami, anagrami i historijski spisi, najéesce
posveceni vladaru, ali i drugim uglednicima. Vitezovi¢eva su djela, dakako, posve u
skladu s knjizevnom modom vremena, no moguce je pratiti promjene stila i tematike i

unutar samog njegova opusa.” (OZIVLIENA HRVATSKA 1997: 16).

Blazevi¢ je pokazala da je Vitezovi¢ bio upucen u suvremenu knjizevnu produkciju i
da je pomno birao izvore i literaturu, citirao mnogo suvremenih povjesnicara te tezio "da na
osnovu umjetni¢kih i lingvistickih djela svoju historijsko-pravnu koncepciju pro$iri novim
sadrzajem" (OZIVLJENA HRVATSKA 1997: 26).

Zahvaljuju¢i novim glediStima zanimanje znanstvene javnosti za Vitezovi¢a pocinje se
pomicati s historiografskog rada i na ostale aspekte njegova znatnog opusa ukljucujuéi i one
knjizevne vrste koje, prema sudu starije kritike, pokazuju manje originalnosti, poetske

iskrenosti 1 literarne vrijednosti uopée.5

"Udio 'Cisto' pjesnickoga, beletristickoga, neoptereenog pragmatickom funkcijom
knjizevnosti, u njegovu je opusu doduse vrlo malen, no dok se ne pojavi prava studija
o estetskoj vrijednosti Vitezovi¢eva pjesniStva, ostat ¢emo pri Cinjenici da se radi o
autoru velika opusa i neosporiva talenta, koji se mozda izgubio u vlastitim Zivotnim
prilikama, no ¢ije se djelo tri stoljea nakon njegove smrti jo§ uvijek — narocito §to se
tice njegova historiografskog odvjetka — vrednuje i prevrednuje.” (STEPANIC 2005:
123).

Revidiranje i ponovno uspostavljanje stavova o djelima o kojima se ve¢ pisalo, kao i
bavljenje njegovim drugim tiskanim i netiskanim pismotvorima ne$to je Sto Vitezovié

svakako zasluzuje. A buduc¢i da je bio "vjest pjesnik koji je latinske stihove slagao s

® Usp. Novakoviéevo tematiziranje Vitezovi¢evih ljubavnih pjesama (NOVAKOVIC 2010). Vitezoviéevim
anagramima bavi se Gorana Stepani¢, ¢ijom smo ljubazno$¢u dobili neobjavljen ¢lanak pripremljen za zbornik
radova sa znanstvenog skupa o Pavlu Ritteru Vitezovi¢u odrZzanog u HAZU 2002. povodom 350. godi$njice
Vitezoviceva rodenja (u nastavku VITEZOVICEVI ANAGRAMI).



nevjerojatnom lako¢om i u velikim koli¢inama [...]" (STEPANIC 2005: 122), filologe i
povjesnicare o¢ekuje mnogo posla. Prije nego $to predstavimo na koji smo nacin uznastojali

pridonijeti tome poslu, donosimo kratak pregled Vitezovi¢eva zZivota i rada.

2.1.2. Kratak Zivotopis

Pavao Ritter (Paulus Ritter/Eques) (Senj, 7. sije¢nja 1652. — Be¢, 21. sije¢nja 1713.)
sin je Senjanke Doroteje Luckini¢ i ¢asnika alzaSkog podrijetla Antuna Rittera, ¢ija je obitel]
stekla ugarsko-hrvatsko plemstvo nedugo nakon §to je Pavao roden. Osnovnu $kolu zavrsio je
u rodnom Senju, koji je u njegovu djetinjstvu bio na granici prema Osmanskom carstvu.
Skolovanje je nastavio u Zagrebu, u kojem je od 1607. djelovala isusovatka gimnazija, u
kojoj je tada predavao i Juraj Habdeli¢. Nakon Sestog razreda — retorike — iz nepoznatog je
razloga napustio gimnaziju, nekoliko godina putovao te u Rimu upisao studij filozofije, od
kojega je odustao. Boravak po Kranjskoj koji je uslijedio nakon toga, a osobito dvije godine
(1676. — 1677.) na imanju Bogensperg, uoblidili su njegovu daljnju sudbinu — ondje je pod
mentorstvom kranjskog povjesniCara i bakroresca Johanna Weikharda Valvasora (1641. —
1693.) izucio bakrorezacko umijece, a kao vaznu stecevinu do kraja zivota otamo je ponio
interes za regionalnu povijest (i zemljopis).

U Senj se vratio 1679., ve¢ tada na glasu kao obrazovan ¢ovjek. Godine 1681. izabran
je za poslanika koji je trebao obraniti senjska gradska prava pred nasilnim krajiskim
Casnicima na saboru u Sopronu i na dvoru u Beéu, te je ondje proboravio oko godinu i pol,
tijekom cCega je ucio zemljopis kod Matije Vischera, tadasnjega beckog geografa. Kao
konjic¢ki kapetan nakratko je sudjelovao u ratu protiv Turaka, nakon ¢ega je obavljao razne
gradanske sluzbe. Godine 1686. i 1687. iznova je, kao agens regni (otpravnik poslova
hrvatskih staleza na dvoru i u ugarskoj kancelariji), provodio u Becu i na saboru u Pozunu.

Boravio je potom u Zagrebu, a u to vrijeme glavni mu je zastitnik bio biskup
Aleksandar Ignjat Mikuli¢, nekadas$nji suucenik iz gimnazije. Pretpostavlja se da je Mikuli¢
upravo na Vitezovicev poticaj 1690. kupio Valvasorovu knjiznicu, pridodao joj knjige iz
drugih ostavstina i tako stvorio metropolitansku knjiznicu zagrebacke biskupije. Kad su 1691.
Lika i Krbava oslobodene od Osmanlija, Vitezovi¢ je izabran za lickog podzupana, ali se
pokazalo da je to mjesto samo naslovno jer su Lika i Krbava uskoro izuzete ispod banske
vlasti i pripojene Vojnoj krajini. Od 1694. povjerena mu je na upravu zemaljska tiskara u

Zagrebu (u toj, prvoj zagrebackoj gradanskoj tiskari, otisnuo je i nesto vlastitih djela), kojom



je upravljao do 1699. U meduvremenu se i oZenio i nastanio na zagrebatkom Gornjem gradu
(Graecomontii).

Nakon Karlovackog mira s Osmanlijama, koji je sklopljen 1699., bio je ¢lanom
austrijske komisije za razgranicenje (tzv. Marsiglijeva komisija), u kojoj je, kao poznavalac
povijesti hrvatskih pograni¢nih krajeva, bio zaduZen za mjerenje i odredivanje hrvatsko-turske
I hrvatsko-mletacke granice. Godine 1700. sam ga je car Leopold pozvao u Be¢ (zahvaljujuci
pozornosti koju je na sebe privukao djelom Croatia rediviva, objavljenim iste godine) i
zatrazio da sa sobom ponese pisma i isprave Kkoji oznacuju i utvrduju mede i granice
kraljevine Hrvatske. Ritter se je odazvao, ali je carevu paznju u to vrijeme od njega odvratio
rat za Spanjolsku baStinu. Iako imenovan dvorskim savjetnikom, za tu duznost nije dobio
nikakvu naknadu. Unato¢ svojim nastojanjima, nije uspio dobiti ni mjesto u ugarskoj
kraljevskoj komori, ni mjesto lickog velikog kapetana, a ni ijedno drugo.

Po povratku u Zagreb pripremao je za tisak i tiskao svoja djela raznolikog sadrzaja,
medu njima i pucke kalendare i Sibillu, pripremao knjigu o hrvatskoj povijesti, a prema
carskoj povelji, svi arhivi su mu morali biti otvoreni za istrazivanja. Uz to se bavio
jezikoslovnim radom. U pozaru 1706. izgorjele su njegova kuca i tiskara. Nagodinu mu je
dodijeljena skrb nad umobolnim kanonikom Jonatom Ivanovi¢em, ali to je odmah u pocetku
rezultiralo sukobom s turopoljskim komeSom Ljudevitom Vagi¢em koji ga je oruzanom silom
izbacio iz S¢itarjeva, a zatim i parnicom s Crkvom. Spor oko imanja mnoge je okrenuo od
Rittera; domaci sudovi oduzeli su mu imanje, a saborskom odlukom oduzeta mu je tiskara.
Godine 1710. otiSao je u Be€ i ponovo bezuspjesno nastojao dobiti neku dvorsku sluzbu.

Ondje je u siromastvu umro u sijecnju 1713.
2.1.3. Najpoznatija djela

Na ovome mjestu dat ¢emo samo kratak pregled najpoznatijih njegovih djela,’ a zatim
¢emo se detaljnije pozabaviti latinskim poslanicama. Kako, bez obzira na prilike u kojima se
nalazio, Vitezovi¢ nikad nije prestajao pisati, pa ni na samom kraju zivota, iza sebe je ostavio
veci broj tiskanih i rukopisnih pjesnickih i historiografskih djela, ali i poneka o pitanjima
jezika. Pisao je na latinskom, kao i na hrvatskom jeziku, a za potonji je osmislio sustavnu i
prakti¢nu grafiju s dijakritickim znacima, koja je utjecala na narodne preporoditelje tridesetih

godina 19. stoljeca. Njegovo pomno izradivano leksikografsko djelo Lexicon Latino-

¢ Za detaljnije preglede vidi VITEZOVIC — DJELA i ranije spomenutu literaturu.



Ilyricum ostalo je u rukopisu, sve do 2010., kada je objavljen pretisak uz studiju’, a drugi
njegovi jezikoslovni radovi nisu sacuvani.

Vitezovi¢evu knjizevnu (i drugu djelatnost vezanu uz knjigu) aktivnost mozemo pratiti
od 1676. — 1677., dakle od vremena koje je provodio kod Valvasora u Wagensbergu. Tada je
za Valvasorov album Topographia Ducatus Carnioliae Modernae (Ljubljana 1679.) izradio
bakroreze veduta gradova i utvrda, kao i napisao svoje prvo povijesno djelo Tractatus de
comitibus Corbaviae qui fuerunt ex genere Gussich (Ljubljana 1684.), u kojem se poziva na
razne autore, medu kojima i na Ivana Lucica, a iz toga razdoblja potjeCu i njegove najranije
sacuvane i nesacuvane poslanice. Godine 1684. u Linzu je objavljeno njegovo prvo pjesni¢ko
djelo na hrvatskom Odiljenje sigetsko (reobjava 1685.).

U razdoblju nakon §to je zagrebacka tiskara presla u njegove ruke na novoj je lokaciji,
u vlastitu domu, tiskao razna vlastita i tuda izdanja: Kalendarium aliti miszecnik hervaski za
leto 1695, a iste godine i niz molitvenika, pocetnica i spisa na hrvatskom i latinskom jeziku.
Nagodinu je ondje otisnuo svoju povijesnu kronologiju Kronika aliti spomen vsega svieta
vikov (dijelom epitoma Vraméeve kojom je pokusao dokazati da je Dalmacija dio Hrvatske).
U to vrijeme izradio je nekoliko karata, medu kojima je najpoznatija Mappa generalis regni
Croatiae totius iz 1699., a godinu nakon toga objavio je spjev Croatia rediviva regnante
Leopoldo Magno Caesare (Zagreb 1700.). Iz godine nakon toga potjeCe u Becu objavljeno
djelo u stihu Stemmatographia sive armorum Illyricorum delineatio, descriptio et restitutio
(sadrzi 56 grbova zemalja Ilirika, ponovno objavljeno ve¢ 1702. u Zagrebu), koja je dio nikad
dovrsenog De aris et focis Illyriorum, u kojemu je prosirio hrvatsku koncepciju naznacenu u
Croatia rediviva. U spjevu Plorantis Croatiae saecula duo iz 1703. opjevao je borbe s
Osmanlijama u XVI. i XVII. st. 1z godine 1704. potjece tiskano djelo Natales Divo Ladislavo
regi Slavoniae apostolo restituti, zanimljivo po tome $to je u njemu nastojao dokazati da je
kralj-svetac Ladislav potomak hrvatske vladarske dinastije.

Od djela s povijesnom tematikom® napisao je jo§ Bossna captiva, objavljenu 1712.
(dakle ni godinu dana prije smrti) u Trnavi, a Banologia, sive de banatu Croatiae... i Serviae
illustratae libri octo ostale su u rukopisu (potonja je objavljena kao Serbia illustrata u
Beogradu 2010.). Neobjavljen je i spis Offuciae loannis Lucii De regno Dalmatiae et

Croatiae. Medu krate tekstove u rukopisu pripadaju: Vita et martyrium B.

" Lexicon 2010. Enciklopedija Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (probna verzija dostupna na
http://hebeta.lzmk.hr/) pogresno navodi da je to djelo objavljeno 2000. godine. U istoj natuknici propustili su
spomenuti recentniju objavu djela Serbia illustrata.

8 O Vitezoviéevu interesu za historiografiju, posebice za djela nastala nakon Karlovadkog mira 1699., vidi
BLAZEVIC 2002.



Vladimiri, Indigetes Illyricani sive vitae Sanctorum Illyrici te nesacuvani Tractatus, qualiter
Croatia ad ius Ungaricum devenerit, a tu su i razne spomenice poput Croatia i Dissertatio
Regni Croatiae (objavljene u originalu i prijevodu u BLAZEVIC 2002.), kao i mnoga druga
djelca.

Tijekom zivota napisao je i objavio golem niz prigodnica, u raznim literarnim
oblicima. Pogotovo je bio vjest u pisanju anagrama, pa je objavio dvije zbirke 1689., dvije
1696., tri 1699. te po jednu 1704. i 1712., a u izdanju Fata et vota sive Opera anagrammaton
(Be¢ 1699.), koje je svojevrsna suma njegova anagramatskog pjesnistva, nalazi ih se
tisuéinjak (ukljucujuéi tekstove iz ranijih izdanja, prvenstveno onih iz 1687. i 1689.).° Od
mnostva njegovih Cestitaka, poslanica, lirske poezije, epigrama, rebusa i drugih marginalnih
vrsta u njegovo je vrijeme objavljen tek dio.'® Takve je knjiZice posveéivao poznatim
osobama, velikodostojnicima 1 caru, a pocesto bi izdanju dodao i pohvale koje su drugi
spjevali u njegovu cast. Ovim kratkim opisom niposto nije iscrpljen pregled Vitezovi¢evih
tekstova. Ipak, podrobnije bavljenje cjelokupnim Vitezovi¢evim opusom daleko bi nadmasilo
svrhu ovoga rada, stoga ¢emo se u nastavku pozabaviti njegovim srediSnjim dijelom —

latinskim metri¢kim poslanicama.
2.2. Vitezoviéeve poslanice u stihu
2.2.1. Recepcija

Autorova velika knjizevna produkcija u literaturi se najceSce povezuje s njegovim
klasi¢nim obrazovanjem®?, s kojim je Vitezovié¢, uza znanje latinskog jezika kao jezika udene
sredine, usvojio i "vjestinu pravljenja stihova, naroCito heksametra i elegi¢nog distiha; to mu
je glavno orude njegova panegirickog i prigodnog pjesnistva." (GEORGIEVIC 1969: 126).
Premda u kasnijim fazama Vitezovicevi tekstovi nadilaze okvire tih marginalnih vrsta,
nastavio ih je pisati cijeloga zivota te je iza sebe ostavio znacajan korpus latinskih stihovanih

poslanica.

° O anagramima STEPANIC 2005 i VITEZOVICEVI ANAGRAMI.

19 Takvi tekstovi satuvani su u dvije zbirke Otia metrica u NSK pod signaturama R3460 i R3461. Za pregled
njihovih sadrzaja STEPANIC 2005. i ovdje (dopunjeno) u poglavlju "Opis i povijest rukopisa”.

1 "Vitezovié se, kao talentirani ucenik isusovacke gimnazije, ponajprije okuao u pisanju latinskih stihova, pa
prvu fazu njegova stvaralaStva obiljezavaju pjesnicki sastavi, prigodnice, latinske poslanice u stihovima,
posvetne pjesme i anagrami" (BLAZEVIC 1997: 16).
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"Gotovo nije bilo ¢ovjeka od znafenja Sirom Hrvatske, Madarske i Austrije §to ga je
na svojoj zivotnoj putanji sreo kome nije napisao kakvu poslanicu, anagram, Cestitku

ili sl." (GOLDSTEIN 1971: 256).

Mada su brojne, te su poslanice dosad slabo privlacile proucavatelje knjizevnosti. U
povijesnoj znanosti kao izvor podataka uporabio ih je prije spomenuti Klai¢ buduéi da je
"[e]legijski [...] zanr Vitezovi¢, osim za konkretno dopisivanje, iskoristio i za iznoSenje
detalja o vlastitu zivotu." (STEPANIC 2005: 123). Kao povijesno vrelo poslanice iz 1701. —
1703. upotrijebila je i Zrinka Blazevi¢ (BLAZEVIC 2002).

Do spomenutih radova Darka Novakovica i Gorane Stepani¢ Vitezovieve su
poslanice dobivale samo negativne kritike povjesnic¢ara knjizevnosti. Kombol, koji je i inace
kriticki raspolozen prema citavom "jednolicnom" Vitezovi¢evu opusu, napisao je da su
njegove latinske i hrvatske poslanice vise "gradivo za njegov zivotopis i za poznavanje prilika
onog doba™ nego li poezija jer "[r]ijetko kad u njima prevladava ¢isto osjecajno raspolozenje
[...]" (KomBoL 1961: 280). Jednako sudi i Goldstein, koji je napisao:

"Njegove latinske poslanice, panegirici, Cestitke 1 anagrami ne prelaze okvire
prigodnicarstva [...] one su vazne s jedne strane za prou¢avanje autorove biografije, za
tadaSnje Hrvatske i s druge strane po tome $to pokazuju kako se sve dovijao i
domisljao neimuéni, a uceni Senjanin da osigura sebi normalnu egzistenciju, kako bi

se mogao posvetiti svom povjesni¢arskom poslu" (GOLDSTEIN 1971: 257).

Goldsteinova je pozicija prema Vitezovicu opéenito o$tra te ga ni ne smatra
knjizevnikom u uzem smislu nego samo 0S0bom vaznom za hrvatski narodni preporod.

U drugim knjizevnim pregledima Vitezovi¢evim metrickim poslanicama posvecena je
tek koja recenica, opCenita tvrdnja da je pisao latinske metricke poslanice.12

PaZnja koju je Darko Novakovi¢ posvetio Vitezovicevim stihovanim poslanicama s
ljubavnom tematikom, kao i ukazivanje Gorane Stepani¢ na vaznost ponovnog proucavanja

predstavljaju obrat u njihovu tretmanu.

12 Zanimljiva je neto¢na tvrdnja u ediciji Hrvatski latinisti da su njegove najranije poslanice tiskane: "U
Wagensbergu spjevao je veci broj latinskih poslanica koje je kasnije tiskao pod naslovom Epistulae metricae
(Metri¢ke poslanice)" (GORTAN-VRATOVIC 1970: 125).
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U nastavku donosimo pregled sadrzaja Vitezovi¢evih latinskih poslanica u stihu i
njihovih adresata, no prije toga uspostavit ¢emo granice poslanickog korpusa kojemu je

posvecena ova disertacija.

2.2.2. Korpus

Predmetni korpus obuhvaca Vitezoviceve latinske poslanice u stihu iz nekoliko
autografskih rukopisnih zbirki koje je pisao u razli¢itim Zivotnim razdobljima.”® Najranije, iz
1676. — 1677. (godista koja smo oznadili kao a i b) pisao je kao mladi¢ od 25 godina, a
mladenacke su i poslanice iz 1862. — 1684. (¢). Zrelijeg Vitezovica predstavljaju epistole iz
razdoblja 1701. — 1703., razdijeljene u dvije opsezZnije i jednu krnju knjigu (d, e, f). Gotovo sa
samog kraja njegova Zivota poslanice su koje je pisao 1710. — 1712. (g). Ukupno je rije¢ o
nesto malo viSe od Cetiri stotine latinskih epistola, mahom pisanih elegijskim distihom (uz
svega nekoliko u heksametru). Medu mladenackima nalaze se i poslanice mladim zenama™ te
pokoji epigram. U korpusu je i petnaestak poslanica u stihu koje je Vitezovi¢ primio i uvrstio
ih ili ih odlozio medu vlastite.

Kada se pobroje svi tekstovi, ukupno je rije¢ o gotovo devet tisuca stihova. Pojedina
su godista duzinski razli¢ita. Najvise je poslanica iz godine 1701. (d), u koju je Vitezovié
prepisao 151 vlastitu 1 dvije primljene. 1z 1702. (e) je sto Vitezovicevih 1 pet primljenih.
Ostala su godista kraca: iz 1710. — 1712. (g) su 62 Vitezoviceve i 8 primljenih, a iz 1682. —
1684. (c) 43 Vitezoviceve. Poslanice iz 1676. 1 1677. sve su Vitezovi¢eve, a sam ih je
podijelio u dvije knjige, od kojih je u prvoj (a) 27, a u drugoj, nedovrsenoj (b) njih 10.
Nedovreno je i godiste 1703. (f), u koje je uvrstio 19 svojih i dvije primljene epistole.*

2.2.3. Zanrovsko odredenje — poslanica u stihu

Dosad nismo postavljali pitanje o pripadnosti predmetnog korpusa Zanru stihovanih
poslanica smatraju¢i naime neupitnim da Vitezoviceve poslanice udovoljavaju kriterijima
koje ih smjestaju u tu skupinu.’® Na jednom primjeru pokazat ¢emo kako se one uklapaju u

epistolarni Zanr.

B3 Detaljniji opis ove rukopisne grade nalazi se u odjeljku 3. Opis i povijest rukopisa.

™ Vidi NovAKOVIC 2010.

15 7a detaljniji pregled poslanica i broja stihova prema godistima vidi Prilog 2.

16 "poslanicu strukturno i generi¢ki odreduje tip iskaza: to je direktno obra¢anje adresatu, stvarnom pa ¢ak i
fiktivnom; stoga se ona kao zanr Cesto duhovito odreduje kao polovica dijaloga s obzirom na ulogu koju
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Vitezovi¢ je u tri elegijska distiha jednome kolegi pjesniku uputio kratak "podsjetnik",
kojim ga poti¢e da Zzivlje korespondira. Je li doista dopisivanje medu njima zamrlo ili je
poslanica namijenjena svojevrsnoj samopromidzbi, podsjecanje na sebe kao Covjeka 1
pjesnika, ne mozemo znati. Takvih je podsjetnika medu Vitezovicevim poslanicama prili¢an

broj.

61. Ad D. Nicolaum Garciam Londonium

Vel jam non vivis, vel me non diligis, unum
Aut aliud sic me credere, Amice, facis;
A te quando mihi fert littera nulla salutem,
Cuj tamen illa frequens Vindebonae urbe fuit.
Si vivis, vivas: et fac te noscere vivum: 5
Mortuus at si sis, pace quiesce. Vale.
Zagrabiae 29. 7br(is) <1702>

U citiranom tekstu epistolarno "ja" izravno se obraca adresatu, Sto je temeljna
strukturna znacajka poslanice kao zanra. Prva linija obracanja je naslov s imenom ili nekom
drugom odrednicom kao $§to je titula ili funkcija primatelja (treba uzeti u obzir da je rije¢ o
poslanicama priredenim za zbirku, dok su u nekim nedotjeranima sacuvani tragovi originalnih
adresa s formulom S. P. D.). Kroz ostatak poslanice apelativnost se ostvaruje uporabom
vokativa, osobne zamjenice za drugo lice, drugog lica u indikativu te imperativa glagola.
Citajuéi je sudjelujemo u dojmu "polovice dijaloga”, koji proizlazi iz funkcije poslanice kao
svojevrsne “"zamjene za razgovor”.

U poslanici ¢emo potraziti, kao kriterije Zanrovske pripadnosti, sljedece obavezne
elemente’’: pozdrav (salutatio), trazenje dobrohotnosti (captatio benevolentiae), razmatranje
predmeta (narratio), molbu (petitio) i zakljuc¢ak (conclusio). S obzirom na kratkocu, postavlja
se pitanje ima li u njoj dovoljno prostora za unosenje svih spomenutih elemenata. Poslanica
pocinje naglo, spoéitavanjem zbog nejavljanja, pa je narratio u njoj formalno na prvom
mjestu i zaprema dva pocetna distiha. Tre¢i, posljednji, distih sadrzava petitio i istovremeno

conclusio budu¢i da Vitezovi¢ zahtijeva od primatelja da mu piSe, ali i zakljuCuje da se

ispunjava: zamjenjuje razgovor." (FALISEVAC 2008: 8; prema G. von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur,
Kroner Verlag, Stuttgart 2001.) U nastavku FaliSevac medu ostalim kaze: "Poslanica kao knjiZzevni Zanr po
svojim je specifiénim uvjetima komunikacije s jedne strane obiljeZena autobiografi¢nos¢u, a s druge zbog svoje
apelativnosti (obrac¢anje sugovorniku) i racionalisticke utemeljenosti (dijalog s nekim) pruza prostor za
iskazivanje stavova, misljenja i koncepcija o Zivotu, drustvu, umjetnosti i knjizevnosti." (IBIDEM).

17 Usp. STEPANIC 2004.
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pristoji da to u¢ini. Medutim, pravi je conclusio cjelokupne poslanice na diskursnoj razini —
variranje motiva zivot-smrt ima djelomi¢no komican, a djelomic¢no zajedljiv efekt s obzirom
da autor zna da je primatelj Ziv jer mu u protivnome ne bi ni pisao. Jedina mogucénost je, da se
vratimo pocetku poslanice, da primatelju nije drag — dakle, stvarni conclusio je zapravo "pisat
¢eS mi ako sam ti drag".

Izdvojili smo tri od navedenih pet elemenata. Ostala dva, salutatio i captatio
benevolentiae, is¢itavaju se na diskursnoj razini. TraZzenje dobrohotnosti provodi se izrazima
privrZzenosti, kao $to su na morfoloSkom planu poviSen broj oblika u drugom licu u glagola ili
za drugo lice i vokativ kod nomina, na leksickom planu rije¢i Amice, diligis, nadalje sintagme
koje podsjecaju na zajednicku proslost (A te quando mihi fert littera nulla salutem, / Cuj
tamen illa frequens Vindebonae urbe fuit) ili stvaraju dojam brige ([...] non vivis, vel me non
diligis [...] me credere, Amice, facis); a pojacava se kada im se u posljednjem distihu
kontrastira prividan nemar, zapravo prijateljska, gotovo bratska ljutnja (pogodbenim
reCenicama Si Vivis, vivas [...] / Mortuus at si sis, pace quiesce.). Razigranost poliptotona koji
prstenasto zaokruzuje poslanicu (vivis u prvom stihu; vivis, vivas, vivum u predzadnjem)
pridonosi dojmu prijateljskog zadirkivanja, ali ostavlja i mogucénost stvarne ljutnje.

Posljednji element koji dosad nismo izdvojili je salutatio, u ¢ijoj je sluzbi ¢itava
poslanica. Ona nema nikakva konkretnog sadrZaja, a autobiografski podatci koje saznajemo
su samo to da Vitezovi¢ poznaje stanovitog Nikolu Garciju Londonija i da su se u Becu
(navodno) ¢esto dopisivali. Njezin je stvarni sadrzaj isklju¢ivo salutatio, ostvaren uporabom
baroknoga concetta. Kod Vitezovi¢a je poslanica kao pozdrav Cesta i o tome ¢e biti rijeci,
medutim vise je poslanica, poglavito duzih, oblikovano tako da narratio zauzima glavninu
teksta'®. Nag je trenutacni cilj bio na primjeru pokazati da 1 ovakva, kraca 1 saZetija poslanica
ipak sadrzava zanrovski propisane elemente. U nastavku ¢emo predstaviti teme i sadrzaje koje

je Vitezovi¢ unio u svoje metricke poslanice.

2.2.4. Polifunkcionalnost poslanice

Potencijal poslanice kao polifunkcionalne vrste do punog izrazaja doSao je u

humanizmu. Osim kao sredstvo dijeljenja informacija, humanisticka poslanica postala je

18 Za dispositio Vitezoviéevih stihovanih poslanica vidi poglavlje 4.2.3.1. Formalni elementi i raspored grade.
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mjesto znanstvenih, estetickih, filozofsko-moralnih ogleda te autobiografskog iskaza. U

renesansi je poslanica i kompozicijski i retori¢ki podvrgnuta relativno strogom normiranju.™

Paul Oskar Kristeller isti¢e da je humanisticka ars epistolandi, zaposjevsi mjesto
srednjovjekovne ars dictandi, naslijedila neke strukturne elemente srednjovjekovnog
oblikovanja pisma (primjerice, formulu obrac¢anja adresatu, pozdrav kao i uvod) ili pak
uvela neke nove strukturne i1 retoricke norme te da se na primjeru poslanice lijepo

moze vidjeti kako retorika "drzi klju¢" za renesansni humanizam i za renesansnu

misao i civilizaciju uopée. (FALISEVAC 2008: 7).

Te su mijene ostavile dalekosezne posljedice, pa se one odrazavaju u Vitezovicevim
poslanicama i u odabiru tema i u nekim elementima koncipiranja epistolarnog teksta, premda
njegove poslanice pripadaju kraju 17. 1 pocetku 18. stoljeca. U njima se, kao i u poslanicama

njegovih prethodnika humanista, itekako ogleda ¢injenica da su se:

oslobodile normativnih obrazaca i formula, znatno olabavile kompozicijske sheme i
uvele brojne 1 raznovrsne nove sadrzaje [...] u svoje generiCke okvire, Cesto se
preplecuéi s drugim knjizevnim vrstama (primjerice, s ljubavnom, refleksivnom,
pohvalnickom, elegi¢nom, alegorijskom pjesmom i slicno). Tako tematika poslanica
moze biti vrlo razli¢ita: u njoj se pojavljuju drustvenopoliticki, povijesni, filozofski,
moralni, knjizevnokritiki, estetiki, satiricki, autobiografski, biografski sadrzaji.
Razli¢ita je 1 po tonu: kreée se u rasponu od elegi¢nog do oStrog, poantiranog i
satiricnog, familijarnog i ceremonijalnog, te stoga stoji u blizini elegije isto tako kao i

satire, a moze biti pretezito lirska isto kao i epska (FALISEVAC 2008: 7).

U prethodnom odjeljku dali smo primjer jedne poslanice koja funkcionira kao
pozdrav, a Zanrovski je zapravo bliska epigramu. Upravo je ispreplitanje vrsta istaknuta
karakteristika Vitezovi¢evih latinskih metrickih poslanica, a jednako tako 1 raznolikost

sadrzaja. I to jednako vrijedi za sva zastupljena godista.

¥ Prema FALISEVAC 2008: 7.

2 prema P. O. Kristeller: "Rhetoric in Medieval and Renaissance Culture”, u Renaissance Eloquence; Studies in
the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, prir. James J. Murphy, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London 1983, str. 1-19.
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2.2.5. Adresati Vitezovi¢evih poslanica

U obradenom korpusu prisutna su ukupno 133 adresata®’: daleko najvise razliGitih
adresata je u godistu 1701. (njih 57), a slijede godiste 1702. s 43 te 1710./12. s 34 adresata,;
zatim 1682./4. s 19, 1703. sa 16, 1676./7.a s 13, a najmanje ih je u najkraéoj zbirci 1676./7.b
(9). U ukupnom broju poslanica najvise je pisao Juliju Fridriku Bucelleniju (ukupno 41),
kojemu je i unutar pojedina¢nih godiSta pisao najvise (1701. 22 poslanice; 1702. 17, a 1703. i
1710./12. samo po jednu). Po broju namijenjenih im poslanica iza njega slijede krajiski
general Herberstein (ukupno 15; 2 iz 1701., 11 iz 1702. te 2 iz 1703.), car Leopold (ukupno
12, od ¢ega 1 u godistu 1682./4., 7 u 1701. i 4 u 1702.), Dominik Andrea Kavnicz (ukupno
11, od ¢ega 10 tijekom 1701. i jedna 1702.), senjski kapucin Marin (ukupno 10; jedna 1701. i
osam 1702.).

Vecini je namijenjena samo po jedna poslanica (59), znatno manjem broju po dvije
(21), po tri (13), etiri (11), pet (5), Sest (9), sedam (4), osam (1) i devet (3). Razumljivo je da
zbog toga rjede mozemo pratiti jednog adresata kroz nekoliko godisSta poslanica. Naime,
samo 34 adresata provlace se kroz dva, tri ili, rjede, Cetiri godista. Mahom je to kroz dva
godista (21 adresat), tri (njih 11) i Cetiri (samo dva adresata — ve¢ spomenuti Bucellenius i
Stjepan Selisc¢evi¢, kojemu 1682./4. upuéuje 3, a 1701./3. po jednu poslanicu godiSnje).
Sluc¢ajevi neprekinute korespondencije latinskim poslanicama u stihu ukazuju na kontinuitet u
medusobnim odnosima, odnosno na Vitezovi¢evo nastojanje da stekne i zadrzi sklonost
prijatelja i mecena. Zanimljivo je da u kasnijim godistima (od 1701. nadalje) nema nijednog
adresata od onih kojima je pisao u mladenac¢kim godistima 1676./7. a i b, a samo je jedan od
njih prisutan u godistu 1682./4. Adresatima iz potonjeg godista (1682/4) pisao je i kasnije, pa
tako postojaniji kontinuitet mozemo pratiti kroz godista 1701./3., sto mozda mozemo pripisati
vezama koje je stekao i zadrzao kao zreo knjizevnik/povjesnicar. Pretpostavljamo ipak da se
slu¢aju mora pripisati §to nema nijednog adresata iz godista 1682./84. kojemu bi namijenio
bar jednu poslanicu u godistu 1710./12.

Kontinuitet dopisivanja detaljnije se moZe promotriti u tablici koja slijedi. U njoj su
primatelji navedeni abecednim redom kako slijede u pojedinim godisStima, a na desnoj strani

pratimo broj namijenjenih poslanica po godistu te krajnje desno ukupan zbroj poslanica.

2l Adaptirane hrvatske varijante vernakularnih, poglavito njemackih imena (ukoliko ih nismo nasli u
Austrijskom biografskom leksikonu, dostupnom na http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes), preuzimali
smo od Klaic¢a. Imena za koja nismo pronasli potvrde pucke inacice ostavljamo u latinskom obliku. U tablici i
kao leme na popisu donosimo njihov latinski lik iz poslanica, a iznimno vernakularni ako je samo on bio
upotrijebljen u tekstu.
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Tablica 1: Distribucija primalac/zbirka

godiste
. a b c d e f g
primalac
1676/7|1676/7 suma
b 1682/4 | 1701 1702 1703 (1710/12
a
Auerspergicus,
) 1 - - - - - - 1
Franciscus Carolus
Brajkovi¢, Vincentius 1 - - - - - - 1
Despotovic¢, loannes 1 1 - - - - - 2
Dilanzi, loannes
o 1 - - - - - - 1
Fridricus
de/a Gallenberg, 5 5
Georgius Sigismundus
Gussi¢, loannes
) 2 - - - - - - 2
Georgius
Hrelanovich, Thoma 1 - - - - - - 1
Luchini¢, Jacobus 1 - - - - - - 1
Mordox, Wolfgangus
5 1 - - - - - 6
Adamus
Portner, loannes Carolus | 3 - 1 - - - - 4
Sunce, loannes lacobus | 1 - - - - - - 1
Valvasor, loannes
] 6 - - - - - - 6
Wajchardus
VVukmer, Bonaventura 2 - - - - - - 2
Herula Slava - 1 - - - - - 1
Gattyanius, Petrus - 1 - - - - - 1
Puella Carniola - 1 - - - - - 1
Amica Sincera - 1 - - - - - 1
Locatelli, Joannes
_ - 2 - - - - - 2
Baptista
Wivecz, Joannes - 1 - - - - - 1
N. N. - 1 - - - - - 1




Amicus Natalizans 2 - - 2
Benigna 1 - - 1
Tulipana 1 - - 1
ab Apfeltrem, Henricus 1 - - 1
Gaudentius, Doymus 1 - - 1
Erdeddy de
) 1 - - 1

Monyorokerek, Nicolaus
lellacsich, Stephanus 5 - 1 7
Kiseuics, Georgius

4 - - 4
Horvat
Cos3tis, Martinus 1 - - 1
Leopoldus, Caesar 1 7 4 12
Ad Excellmum. 2 - - 2
Selisgevich, Stephanus 3 1 1 6
Prasinski de Prasno,

1 - - 1
Petrus
Szalay de Szalapach, 3 3
lacobus
Ivannovié¢ de Schitaro, 6 6
Franciscus
Spolarich, Francus 2 - - 2
Vernich, Martinus 1 - - 1
a Zrinio, Adamus 4 - - 4
Abbas Altinburgen. et 1 1
Tihamenum
Abbas Babocensis - 1 - 1
Beseredius, Adamus - 2 - 7
Bucellenius, Julius

o - 22 17 41

Fridericus
Bucellenius, Thoma - 1 - 1
Cererus, Franciscus

- 9 - 9
Bernardus
Cernkocius, Franciscus - 2 - 2
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Chrzepizky, loannes

. 2 - 2
Ferdinandus
Cobencel, Casparus 1 3 4
Erdeodius, Alexandrus 2 - 2
Episcopus Rummel 2 - 2
Furstenbusch 3 - 3
Gladi¢, Georgius Andrea 4 2 6
Gunther 4 - 4
Harrach, Ferdinandus 2 2 6
Herberstein, loannes
_ 2 11 15
Ferdinandus losephus
Hevenessius, Gabriel 3 3 6
Kaunicz, Dominicus
10 1 11
Andrea
Kalnokius, Samojlo 7 1 9
de Klejnburg 1 - 3
Kolonich, Leopoldus 2 4 6
Ladronius, Carlus
. 4 - 4
Ferdinandus
Liechtensteinius,
. 1 - 1
Antonius
Londonius, Nicolaus
) 2 1 3
Garzia
Mamuka 1 - 1
Marinus, Senensis
_ 1 8 10
Capucinus
de Moles, Marchio 1 - 1
de Nizza, Gabriel
4 - 4
Gualterus
Ochsenstein, Osvald 6 -- 6
Pataci¢, Balthasar 3 1 7
Pleckner, Jacobus
7 - 7

Ernestus
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Plemich, Georgius 4 5
Popovich, Isaia 1 2
Archidux Carolus

Porphirogenetus 3 °
Praepositus

Claustronaiburgensis - !
Bacan, Adam, Prorex

Croatiae ' 3
Ratkius, Petrus - 1
Josephus, Regis filius; 1 A
Romanus Imp.

Residens Parmae - 1
Saleburgius, Gothardus ] L
Henricus

de Saleburg, Franciscus

Ludovicus . :
Uyvarius, Emericus 1 8
della Vigne - 1
della Vince - 1
de Waldstein, Carolus

Ernestus - °
Weissenbergh - 1
Wiemensperg - 2
Volkra, Christophorus

Otto _ ?
Zeno - 4
d' Abele, loannes

Christoforus ‘ °
Brajkovi¢, Martinus 3 5
Cernkovitius, Paulus 3 3
Ceskovi¢, Pavao Antun 2 5
Despotovi¢, loannes 2 2
Episcopus Tininiensis 1 1
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e Comitibus Estoras,

Americus _ '
Florianus, Capucinus

Brinensis - !
Harrach, Aloysius

Thoma ] 3
Kos, loannes - 1
Ivannovié, Ivan Jonata - 2
Jambrekovich,

Franciscus - !
Keglevich, Petrus 1 3
Lazari, Antonius 1
Princeps Ungariae - 3
Rabatta, losephus

Rudolphus _ 3
Subari¢, Gregorius - 1
Trautmansdorff,

Franciscus Honorius _ 3
Znika, loannes - 1
Erdeodius, Georgius - 1
Praepositus Tituliensis - 2
Vernié¢, Franciscus

losephus . 2
Ad Carmen Anonymi 1 1
Amicus 1 1
Christianus Augustus 2 2
Cinus, Philipus lacobus 2 2
Carolus, Sac. Ord.

Pramonstraken. Praelatus : !
de Chak., Emericus 1 1
Domjanich, Adamus

Sigismundus 4 4
de Estorae, Paulus 3 3
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Gradski, Nicola - - - - - - 1 1
Landgravius Hassiae, . .
Ernestus Ludovicus
Ignatius de Lovina - - - - - - 1 1
a Kavnicz, Maximilianus 1 1
Udalricus
Kornis, Sigismundus - - - - - - 1 1
Maria Elisabet

- - - - - - 1 1
Porphyrogeneta
"Mercurius Viennensis" | - - - - - - 1 1
Mesko, Jacobus - - - - - - 1 1
de Nadast, Ladislavus - - - - - - 1 1
Palffius, loannes - - - - - - 5 5
Rattkajus, Adamus - - - - - - 1 1
Sejlerus, lvan Fridrik - - - - - - 1 1
a Stahrenberg,

- - - - - - 4 4
Gundaccarus
de Turri, Carolus

- S N N R E N

Maximilianus
Wanjecius, Elias - - - - - - 3 3
suma 27 10 38 153 105 21 61 415

Temeljni biografski podatci o primateljima

U nastavku donosimo pregled adresata, poslozen kronoloskim redoslijedom godista, a

unutar godiSta adresati su poredani abecednim redom prezimena. Za glavninu primatelja

uspjelo se utvrditi tko su i u kakvom su odnosu bili s Vitezovi¢em, ili ih barem odrediti kao

stvarne osobe, u ¢emu su pomogle informacije koje su sadrzane u poslanicama, koje smo

djelomi¢no dopunili Klai¢evim saznanjima (prema KrLAIC 1914) te podacima iz drugih

izvora. Kako je za vecinu osoba izvor bio Klai¢, imena smo u nedostatku podataka o

njihovom izvornom obliku, bili prisiljeni donijeti u kroatiziranoj formi. Uz ime primatelja
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donosimo oznaku broja poslanice koja mu je bila namijenjena?. Ondje gdje smo ostali

uskraceni za biografske podatke, donosimo samo ime i broj poslanice.

(a) Epistolarum metricarum liber primus — 1676./77.

Auspergicus, Franciscus Carolus (7) — grof Franjo Karlo Auersperg, roden 1660., sin
"najuglednijega i najimucnijega kranjskog velikaSa Ivana Weikharda Auersperga
(1615-1677) (...)." (KLAIC 1914: 18).

Brajkovié, Vincentius (8) — Vinko Brajkovi¢, Vitezovi¢ev pobratim (KLAIC 1914: 24).

Despotovié, loannes (21) — Ivan Despotovi¢ Mladi (sin Tome Despotovic¢a i Ane Bukovacki)
(KrLAIC 1914: 14); Vitezovi¢ov dragi prijatelj iz $kolskih dana.

Dilanzi, loannes Fridericus (27) — Ivan Fridrik Dilanzi, kranjski plemi¢ (KLAIC 1914: 34).

De/a Gallenberg, Georgius Sigismundus 2 (15, 20) — grof Juraj Sigismund Gallenberg, grof,
namjesnik u Kranjskoj i vrhovni sudac; Vitezovi¢ ga je opjevao u Fatum et votum (...)
(Kraic 1914: 27, 113).

Gussi¢/Gussich, loannes Georgius 2 (18, 25) — Ivan Juraj Gusi¢ (umro 1689), vlasnik Gradca
u Metlickom kraju i kapetan na hrvatskoj krajini u Tovunju. (KLAIC 1914: 18).

Hrelanovich, Thoma (24) — opat Toma Hreljanovic.

Lughini¢, Jacobus (12) — Vitezovicev ujak, zupnik u Grane$ini (KLAIC 1914: 26).

Mordox, Wolfgangus Adamus (1, 2, 6, 9, 10) — kranjski barun Wolfgang Adam Mordox®
(KraIc 1914: 3), Vitezovicev poocim (KLAIC 1914: 23) i prijatelj njegova oca (KLAIC
1914: 18).

Portner ab Hoffleni, loannes Carolus (14, 17, 19) senjski potkapetan Ivan Karlo Portner,
kranjski plemi¢ (KLAIC 1914: 40) i blizak Vitezovicev prijatelj (KLaiC 1914: 18);
mozda su se upoznali kad je Vitezovi¢ boravio kod Mordoxa u Najhofu (KLAIC 1914:
18).

Sunce, loannes lacobus (5) — Ivan Jakov Sunce (Solnce), gospodar grada Otocca na obali
Krke (KLaIC 1914: 23).

Valvasor, loannes Wajchardus (3, 4, 11, 16, 22, 26) — barun Ivan Weikhard Valvasor (1641.-
1693.), kranjski povjesnicar (KLAIC 1914: 4); Godine 1672. kupio je grad

Wagensberg (Bogensperg u Kranjskoj) koji je pretvorio u neku vrst akademije ili

22 Usp. kriti¢ko izdanje u prilogu.
% Kod Klai¢a Mordax.
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"muzeja”, kako ga je volio nazivati. Jako je utjecao na mladog Vitezovica, koji je kod
njega boravio od 1676. i suradivao na izradi bakroreza (KLAIC 1914: 19).

Vukmer, Bonaventura 2 (13, 23) otac Bonaventura VVukmer, provincijal bosanskohrvatske
pokrajine (KLAIC 1914: 24).

(b) Epistolarum metricarum liber secundus — 1676./77.

Gattyanius, Petrus (2) — Petar Gattjany (Gattsany, Gattchany), dugogodisnji plemicki sudac u
varazdinskoj zupaniji (KLAIC 1914: 14).

Despotovich, Joannes (8) — Ivan Despotovi¢ ml., vidi prije.

Locatelli, Joannes Baptista (5, 7) — kranjski plemi¢ Ivan Krstitelj Locatelli i gospodar grada
,»ha Plavskom" ili ,,na Jesenicah" (njem. Pleihofen) u gornjoj Kranjskoj; Vitezovicev
vr$njak; upoznali su se u Ljubljani prije Vitezoviceva odlaska iz Kranjske; mozda je
to bio onaj isti Ivan Krst. Locatelli, koji je napisao djelo De rebus meteorologicis
(Kral¢ 1914: 32).

Mordox, Adamus Wolfgangus (9) — vidi prije.

Wivecz, Joannes (6).

Uz poslanice stvarnim adresatima godisSte sadrZi 1 Cetiri literarne poslanice djevojkama
pod pseudonimima Herula Slava (1), Nobilis puella Carniola (3), Amica Sincera (4) i

Perilustris ac Generosa N. N. (10).

(c) Otia metrica — 1682./84.

Ab Apfeltrem, lulius Henricus (43) — barun Julije Henrik ab Apfeltrem (Apfaltrer). Klai¢a je
zaintrigiralo §to ga "Vitezovi¢ zove 'prijatelju ucitelju’ (amice Magister), te mu
obecaje, da ¢e mu prije svoga odlaska iz Wagensberga iskazati pocCast (te prius, hinc
guam abeam, reverebor)" (KLAIC 1914: 61).

Gaudentius, Doymus (40) — Dujam Gaudencije, biskup na Rabu i suucenik Vitezoviceva
pokojnog brata Jurja (KLAIC 1914: 60).

Erdeddy de Monyorokerek, Nicolaus (29) — grof Nikola Erdedi, hrvatski ban (Klai¢ 1914:
41).

Jellacsich de Buzin, Stephanus (12, 16, 27, 28, 33) — Stjepan Jelaci¢, podzupan zagrebacki i
kapetan grada Sredickoga na Kupi (KLAIC 1914: 43); protonotar, od 1687. vitez sa
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zlatnom ostrugom (otkad i Vitezovi¢) (Kraic 1914: 70), a od 1690. viceban;
sudjelovao je u odboru koji je trebao posti¢i da kralj Leopold Hrvatsku i Slavoniju
oslobodi od dac¢e od 60.000 rajnskih forinti za g. 1694. (KLAIC 1914: 88); g. 1697.
¢lan odbora za pripremu konzistorija za izvrSavanje poglavito gospodarskih pitanja
(KraAIC 1914: 114); Vitezovi¢ mu je posvetio Cetvrtu knjigu drugog dijela Fata et vota
(Kraic 1914: 121).

Kiseuics/Cissovich, Georgius Horvat (3, 6, 22, 25) — Juraj Horvat Kisevi¢, vije¢nik ugarske
komore. Vitezovi¢ ga je upoznao za sabora u Pozunu, ako ne i prije (KLAIC 1914: 43)

Costis, Martinus (adresat hrv. poslanice s latinskim naslovom: Egregio Dno. Martino
Cos_stis) — prisegnuti biljeznik ugarskog kraljevstva.

Ad Excellmum. (18).

Ad Excellmum. ac lllrmum. Dnum. (19).

Leopoldus Caesar (1) — car i kralj Leopold I. Habsburg (1658. — 1705.); Vitezovi¢ mu je u
predgovoru djelu Croatia rediviva predlozio da se nazove: car rimski, kralj njemacki,
i kralj citave Hrvatske jer je rije¢ o jednoj cjelini pa nema potrebe zvati se kraljem
Dalmacije, Slavonije, Rame i Srbije (Proemium ad Divum Leopoldum, Romanorum
Imperatorem  Semper  Augustum, Germaniae, totiusque Croatiae Regem
Gloriosissimum. Leopolde Caesar Imperator) (KLAIC 1914: 156-7). Umro 5. svibnja
1705., a naslijedio ga je prvorodenac Josip I. (1705-1711), dok se mladi Karlo IlI.
borio za $panjolsku krunu. (KLAIC 1914: 197).

Portner ab Hoffleni, loannes Carlus (11) — vidi prije.

Selischevich, Stephanus (14, 21, 26) — Stjepan Selis¢evi¢, kanonik i prepost, a biskup od
1694. do smrti 10. travnja 1703.; brat Barbare SeliS¢evi¢, Zene Franje Ivanovi¢a od
Sé¢itarjeva (KLAIC 1914: 43); bio je naslijedio Aleksandra Ignjata Mikuliéa
(nekadaSnjeg Vitezovicova Skolskog sudruga) na mjestu zagrebaCkog biskupa
(KLAIC 1914: 81-82); bio je ¢lanom neuspjelog poslanstva kralju Leopoldu 1693. koje
je trazilo oslobodenje od dace od 60.000 rajnskih forinti (KLAIC 1914: 88); tek iz
druge u ozujku ili travnju 1694. on i Crnkovacki uspjeli su posti¢i da se kralj
zadovolji s pola te svote; g. 1697. ¢lan odbora za pripremu konzistorija za izvrSavanje
poglavito gospodarskih pitanja (KLAIC 1914: 114).

Prasinski de Prasno, Petrus (34) — vlastelin Petar Prasinski od Prasna (KLAIC 1914: 50).

Szalay de Szalapach, lacobus (4, 5, 7) — Jakob Szalay de Szalapach, plemi¢; Vitezovica je s

njim sprijateljio kapetan Franjo Ivanovi¢ (KLAIC 1914: 43).
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Ivannovich de Schitaro, Franciscus (2, 8, 13, 17, 24, 32) — Franjo Ivanovi¢ od Séitarjeva; od
1678. kapetan Keryjeve pukovnije i kapetan u Pokupskom; 1670.-1676. u turskom
ropstvu; od 1687. grof (KLAIC 1914: 67); sin Tome Ivanovica (1634.-1674.) i
Margarete Barilovi¢, kéeri Petra Bariloviéa i Katarine od Séitarjeva. OZenio se
Barbarom Selis¢evié, sestrom kanonika i poslije biskupa Stjepana SeliSéevica, te je
tako po ocu, majci i Zeni vlasnik imanja Canjevo i Preseka u krizevackoj Zupaniji i
Séitarjevo (jedan dio s kastelom) na jugu Save kod Zagreba. Blizak Vitezovi¢ov
prijatelj (KLAIC 1914: 42-3). Umro je 28. travnja 1690. (KLAIC 1914: 82).

Spolarich, Francus (15, 20) — Franjo Spoljari¢, &inovnik tridesetnice u Nedeliséu (KLAIC
1914: 50).

Vernich, Martinus (23) — Martin Verni¢, zagrebacki postar (KLaAIC 1914: 50); nismo
utvrdili je li rije¢ o istoimenom Verni¢u, plemicu koji je zlorabio pecat bana Nikole
Erdedija, o ¢emu je Vitezovi¢ 1693. dao izjavu pred protonotarom kraljevstva Jurjem
Plemi¢em (usp. KLAIC 1914: 85).

a Zrinio, Adamus (38, 39, 41, 42) — grof Adam Zrinski, sin bana Nikole i sinovac bana Petra
Zrinskog (Krai¢ 1914: 57), Vitezovi¢ ga u jednoj poslanici zove "mestrom
konjusnika carskoga i1 kraljevskoga veliCanstva za Ugarsku" (Krai¢ 1914: 60);
poginuo je kod Slankamena 19. kolovoza 1691. (KLAIC 1914: 60).

Dvije su poslanice namijenjene prijatelju koji slavi rodendan (Ad Amicum
Natalizantem, Ad eundem (9, 10); dvije djevojkama pod pseudonimima Benigna (36) i
Tulipana (37), dvije su zapravo epigrami (35) die 2. Febr. Viennae, (31) Ad Effigiem Dni.
Geor. Matth. Fischer. Geographi, a tu je i (30) Ad Mappam Hungariae a R. D. Georg. Matth.

Fischer delin. (...) Carmen.

(d) Epistolarum metricarum liber — 1701.

Abbas Altinburgen. et Tihamenum (87) — opat ¢ije podatke nismo uspjeli utvrditi.

Abbas Babocensis (46) — mozda opat Ivan Babocaj (KLAIC 1914: 88).

Beseredius Adamus (60, 108) — Adam Beseredy, kapetan u sluzbi palatina Pavla Esterhazyja;
Vitezovicov prijatelj (KLAIC 1914: 166).

Bucellenius, Julius Fridericus (2, 5, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 18, 27, 34, 38, 53, 58, 76, 78, 79, 81,
105, 119, 120, 143) — grof Julije Friderik Bucelleni (Bucelini), austrijski vrhovni
kancelar (Supremus Aulae Austriacae Cancellarius) (KLAIC 1914: 148); car ga je
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zaduzio da od Vitezovica prima spise i spomenice i da osigurava njegovo
uzdrzavanje u Becu, Vitezovi¢ mu je posvetio prvo izdanje djela Stemmatographia.

Bucellenius, Thoma (122) — dominikanski provincijal.

Carolus Porphirogenetus, Archidux Austriacus (103, 106) — nadvojvoda Karlo, mladi
Leopoldov sin i designirani Spanjolski kralj (KLAIC 1914: 178); kao Karlo VI.
okrunjen je 22. prosinca 1711. za njemackog cara; 2. travnja okrunjen krunom sv.
Stjepana. Kao hrvatski kralj poznat je pod imenom Karlo I1I.

Cerer, Franciscus Bernardus (6, 22, 26, 29, 30, 31, 39, 57, 68) — ¢inovnik austrijske
kancelarije Franjo Bernard Zehrer. Vitezovi¢ ga je upoznao boraveci u Bec¢u 1700. —
1703. (Krai¢ 1914: 151); nakon Plecknera bio je zaduzen za Citanje i cenzuru
Vitezovi¢eve spomenice Croatia rediviva.

Cernkocius, Franciscus (35,153) — pukovnik Franjo Crnkoci (Crnkovacki), vjerojatno isti
Franjo Crnkoci koji je kao varazdinski Zupan 1697. bio odabran u konzistorij za
izvrSavanje poglavito gospodarskih pitanja (KLAIl¢C 1914: 114); Vitezovic mu je
posvetio Sestu knjigu Fata et vota (KLAIC 1914: 121).

Chrzepizky de Modlischzowiz, loannes Ferdinandus (123, 124) — barun, savjetnik ceske
dvorske komore, i autor djela Arcana Chimica®*.

Cobencel, Casparus (77) — grof Gaspar Kobenzl, Bucellenijev zet (KLAIC 1914: 164);
Vitezovi¢ mu je posvetio neku "knjigu u ilirskom jeziku", za koju je Klai¢ utvrdio da
(KLaic 1914: 172).

Erdeodius, Alexander (45, 51) — grof Aleksandar Erdody.

Episcopus Rumel (67, 90) — biskup Rummel (KLAIC 1914: 164).

Flrstenbusch (95, 97, 107) — tajnik Furstenbusch.

Gladi¢, Georgius Andrea (131, 137, 142, 147) — Rijecanin Juraj Andrija Gladi¢, ¢lan
ljubljanske Academia operosorum (KLAIC 1914: 95) pod nadimkom Inermis; doktor
prava i ljubljanski kanonik; autor gradanske i crkvene povijesti Kranjske u stihovima
Relatio historico-poetica de memorabilibus Carnioliae (KLai¢ 1914: 187); autor
popratnog epigrama uz Vitezovic¢ov spis 0 kralju Ladislavu (KLai¢ 1914: 192).

Gunther (41, 47, 62, 65) — neutvrdeni Vitezovicov sudrug.

2 Usp.:
http://archives.wellcomelibrary.org/DServe/dserve.exe?dsqlni=Dserve.ini&dsqApp=Archive&dsqDb=Catalog&
dsqgCmd=show.tcl&dsqSearch=(RefNo=="MS870"); 28. lipnja 2013.

27



Harrach, Ferdinandus (32, 74) — grof Ferdinand Harrach, vrhovni prefekt carskog dvora
(Kraic 1914: 160).

Herberstein, loannes Ferdinandus losephus (12, 96) — Stajerski grof Ivan Ferdinand Josip
Herberstein (Klai¢ 1914: 138); potpredsjednik ratnog vije¢a u Grazu; c¢lan
Marsiglijeva povjerenstva za odredivanje granica nakon mira u Slankamenu 1699.
(KrLaIc¢ 1914: 130); general hrvatske krajine u Karlovcu 1669.-1689. i senjski veliki
kapetan (KLAIC 1914: 27). "Narocito nakon nesretne bune kneza Petra Zrinskoga i
Franje Krste Frankopana postao je do kraja bezobziran i samovoljan, da se je koji put
opirao ¢ak i odredbama ratnoga vije¢a u Stajerskom Gracu" (KLAIC 1914: 40).

Hevenessius, Gabriel (24, 28, 85) — isusovac Gabrijel Hevenessi, rektor i mestar isusovackih
novaka u Becu; s njim se Vitezovi¢ sprijateljio u BeCu 1 od njega posudivao brojne
knjige (KLAIC 1914: 151).

Kaunicz, Dominicus Andrea (72, 80, 92, 101, 110, 117, 118, 125, 140, 144) — austrijski
potkancelar grof Dominik Andrija Kaunitz; svemoc¢an na dvoru (Klai¢ 1914: 162);
Vitezovi¢ mu je izradio i 29. travnja 1711. poslao horoskop njegova sina (KLAIC
1914: 269).

Kalnokius, Samojlo (40, 43, 52, 56, 100, 102, 121) — erdeljski kancelar grof Samojlo Kalnoki;
Vitezovi¢ je u Be€u za njega spjevao anagram (KLAIC 1914: 119).

De Klejnburg (69) — komorski vijeénik barun Kleinburg (KLAIC 1914: 162).

Kolonics, Leopoldus (17, 33) — Leopold Koloni¢, biskup u Novom Mjestu kod Beca i
predsjednik ugarske komore; grof (1631. — 1707.). Klai¢ spominje da ga je Vitezovi¢
pocastio pjesmom za imendan 15. studenoga "u kojoj je uz ino slavio i hrvatsko
porijeklo njegove porodice, istaknuvsi, da Kolonié¢i potjecu iz Kolograda u Bosni od
plemena Babojevic"; kasnije kardinal i primas ugarski (KLAIC 1914: 42).

Ladronius, Carlus Ferdinandus (61, 63, 66, 99) — tridentinski kanonik grof Karlo Ferdinand
Lodron (KLAIC 1914: 182).

Leopoldus Caesar (71, 84, 104, 126, 129, 130, 148) — vidi prije.

Liechtensteinius Antonius (91) — knez Antun Liechtenstein (KLAIC 1914: 164).

Londonius, Nicolaus Garzia (86, 94, 135) — Nicolaus Garzia de Londonio (Hispanus
Austriacus, Eques S. Imperialis Militiae Constantinianae S. Georgorij); ispjevao
pohvalu Vitezovicu u dvanaest stihova (dodekasticon) koja je Stampana na str. 89
Vitezovi¢ova djela o ilirskim grbovima Stemmatographia (KLAIC 1914: 153).

Josephus, Regis filius (50, 89) — najstariji sin cara i kralja Leopolda I. (KLai¢ 1914: 69). U
prosincu 1687. ovjencan je za ugarskog kralja (iako nedorastao) (KrLai¢ 1914: 69);
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nakon Leopoldove smrti preuzeo prijestolje kao Josip | (KLAIC 1914: 197); umro 17.
travnja 1711. od kozica (KLAIC 1914: 268).

Mamuka (132) — grof Marko Antonije Mamuka.

Marinus Senensis Capucinus (139) — kapucin Marin.

De Moles (93) — Marchio, dux Paretium.

De Nizza, Gabriel Gualterus (111, 138, 141, 145) — Gabriel Gualterus de Nizza.

Ochsenstein, Osvald (7, 10, 11, 49, 55, 59) — barun Osvald Ochenstein; Vitezovi¢ ga je
upoznao za boravka u Becu 1700. — 1703; Klai¢ kaze da je Vitezovicu osobito drag
(Kraic 1914: 151).

Patacgié/Patacich/Patacsich, Balthasar (1, 4, 136) — Baltazar PataCi¢, od 25. ozujka 1688.
krizevacki podzupan (KLAIC 1914: 68); 3. listopada 1687. izabran od hrv. sabora za
poklisara u donji dom ugarskog sabora (KLaIi¢ 1914: 69); od 1687. vitez sa zlatnom
ostrugom (otkad i Vitezovi¢) (KLAl¢ 1914: 70); sudjelovao je u odboru Kkoji je trebao
posti¢i da kralj Leopold Hrvatsku 1 Slavoniju oslobodi od dac¢e od 60.000 rajnskih
forinti za g. 1694. (KLAIlC 1914: 88); barun 1663. — 1719., a od 1693. savjetnik
ugarske dvorske kancelarije u Becu; napisao je, vjerojatno potaknut od Vitezovica,
"Dnevnik svoga zivota" (Diarium vitae) (KLAIC 1914: 108). U svojim je dvorima u
Vidovcu kod Varazdina 18. srpnja 1696. osnovao "fakultet vinskih doktora™ (facultas
neo-medica) ili "Pintu" (Krai¢ 1914: 108); Vitezovicu je kod uclanjenja dao ime
Hvalizza prema dr. Pavlu Qualizi (KLAIC 1914: 148). On i Ladislav Patac¢i¢ 1697. su
bili ¢lanovi odbora za pripremu konzistorija za izvrSavanje poglavito gospodarskih
pitanja (KLAIC 1914: 114); Vitezovi¢ mu je posvetio petu knjigu Fata et vota (KLAIC
1914: 121); bio je i vije¢nik ugarske dvorske kancelarije, a Vitezovi¢ ga kao dobrog
poznanika iz Hrvatske pohodio za boravka u Becu 1700. — 1703.

Pleckner, Jacobus Ernestus (19, 21, 23, 25, 44, 64, 82) — vije¢nik i tajnik referendar Donje
Austrije Jakov Ernest Pleckner. Vitezovi¢ ga je upoznao za boravka u Becu 1700. —
1703; bio je zaduzen za Citanje i cenzuru spomenice Croatia rediviva, $to nije uéinio.

Plemich, Georgius (152) — Juraj Plemi¢ od Otoka, od 13. veljac¢e 1690. protonotar hrvatskog
kraljevstva; prije toga bio je zaprisegnuti biljeznik triju Zupanija (zagrebacke,
varazdinske i krizevacke), kao i kaptola zagrebackog i zacesamskog (KLAIC 1914:
82); sudjelovao je u odboru koji je trebao posti¢i da kralj Leopold Hrvatsku i
Slavoniju oslobodi od dac¢e od 60.000 rajnskih forinti za g. 1694. (KLAIC 1914: 88); g.
1697. ¢lan odbora za pripremu konzistorija za izvrSavanje poglavito gospodarskih

pitanja (KLAIC 1914: 114); Vitezovi¢ mu je posvetio Cetvrtu knjigu Fata et vota (121).
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Popovich, Isaia (149) — grkokatolicki biskup Izaija Popovi¢ (svidni¢ko-platenski biskup i
vikar zagrebackog biskupa); Vitezovi¢ mu je 1696. posvetio tre¢u knjigu epigrama
Fata et vota (KLAIC 1914: 112; 121).

Praepositus Claustronaiburgensis (127).

Prorex Croatiae (128, 151) — Adam Bacan (Batthyany), hrvatski ban od 1693. godine; umro
26. kolovoza 1703.; nakon njega banom je imenovan (15. sije¢nja 1704.) Ivan
Palffy, zapovjednik carskih ¢eta protiv pobunjenika u Ugarskoj (KLAIC 1914: 190).

Ratkius, Petrus (146) — vije¢nik ugarske komore Petar Ratki (KLAIC 1914: 169).

Residens Parmae (42) — primatelj o kojemu iz poslanice 54 doznajemo da Vitezovicu nije
zelio re¢i kako se zove.

Saleburgius, Gothardus Henricus (3) — predsjednik dvorske carske komore Gotthard Henrik
grof Salaburg (KLAIC 1914: 150).

De Saleburg, Franciscus Ludovicus (20) — mladi grof Franjo Ljudevit Salaburg, sin
predsjednika carske komore (Krai¢ 1914: 151); Vitezovi¢ Se S njim sprijateljio za
boravka u Becu 1700. — 1703.

Seliscevich, Stephanus (150) — vidi prije.

Uyvarius, Emericus (48, 73, 115, 116) — Emerik Uyvari, registrator u ugarskoj kancelariji
(KLAIC 1914: 265).

Della Vigne (133).

Della Vince (112).

De Waldstein, Carolus Ernestus (88) — vrhovni carev komornik grof Karlo Ernest de
Waldenstein (KLAIC 1914: 164).

Weissenbergh (83).

Wiemensperg (114, 134) — (vjerojatno) viceregistrator ugarske kancelarije Matija Nikola
Wimesperg (Klai¢ 1914: 281).

Volkra, Christophorus Otto (75, 113) — Oton Kristofor Volkra, vije¢nik dvorske komore i
potpredsjednik ugarske komore (Krai¢c 1914: 119; 164); Vitezovi¢ mu je u Becu
spjevao anagram.

Zeno (36, 37, 54, 70) — kanonik Zenon, mozda Vitezovi¢ov sudrug u Becu.

(e) Epistolarum metricarum liber — 1702.

Abele, loannes Christoforus (65, 75, 83, 85) — barun Ivan Kristofor Abele, vije¢nik i tajnik
unutarnjoaustrijske komore (KrLAIC 1914: 179).

30



Brajkovi¢, Martinus (53, 101, 104) — senjski biskup Marko Brajkovi¢, a nakon $to je ugusio
bunu privremeni upravitelj Like i Krbave (KrLAIC 1914: 178); Vitezovicev prijatelj;
ucena osoba, uz ostalo bavio se i povijeS¢u senjskih biskupa (KLAIC 1914: 183);
naslijedio je Stjepana SeliS¢evica na mjestu zagrebackog biskupa nakon §to je potonji
umro u travnju 1703.; uz banskog namjesnika Petra Keglevi¢a vrsio je bansku duznost
u ime prezaposlenog bana Ivana Palffyja (KLAIC 1914: 190); ¢lan poslanstva hrv.
sabora koje je otiSlo iskazati zalost nakon Leopoldove smrti u svibnju 1705. (KLAIC
1914: 197); poslanik Hrvatske na ugarskom saboru 1708. (KLAIC 1914: 217-218).

Bucellenius, Julius Fridericus (5, 7, 8, 15, 17, 21, 26, 28, 33, 34, 36,37, 49, 68, 43, 81) — vidi
prije.

Cobencel, Casparus (16, 23, 86) — vidi prije.

Carolus Porphirogenetus Archidux (40, 48, 96) — nadvojvoda Karlo, vidi prije.

Cernkovitium/Csernkovic¢/Cyrnkovié, Paulus (42, 50, 59) — zagrebacki kanonik i opat sv.
Petra kod PoZege Pavao Crnkovié; njemu je kao svome poo¢imu Vitezovi¢ posvetio
drugu knjigu drugog dijela Fata et vota (KLAIC 1914: 121); bio je i izabrani opat
bosanski.

Despotovich, loannes (57) — rektor zagrebackoga isusovackog kolegija Ivan Despotovic
Stariji (KLAIC 1914: 180).

Episcopus Svidnicensis (105) — vjerojatno lzaija Popovi¢, vidi prije.

Episcopus Tininiensis (6) — kninski biskup.

Episcopus Zagrabiensis (38) — Stephanus Selischevic, vidi prije.

E Comitibus Estoras, Americus (73) — Emerik Esterhazy, mozda biskup i banski namjesnik
(KLaIc 1914: 233).

Florianus Capucinum Brinensem (54) — kapucin Florijan, u Brinju (Klai¢ 1914: 180).

Gladich/Gladié, Georgius Andrea (58, 90) — vidi prije.

Harrachius, Aloysius Thoma (62, 79) — vidi prije.

Herberstein, loannes Ferdinandus losephus (3, 20, 24, 27, 29, 31, 35, 41, 52, 67, 82) — vidi
prije.

Hevenessius, Gabriel (980, 88, 97) — vidi prije.

Ivannovié, Ivan Jonata (77) — grof Ivan Jonata Ivanovié, sin Franje Ivanovi¢a; nakon oceve
smrti 1690. postao svecenik (KLAIC 1914: 82) te bio kanonik zagrebacke crkve;
vlasnik imanja S¢itarjevo (KLAIC 1914: 201); nakon §to je postao malouman
Vitezovi¢ je proglaSen njegovim skrbnikom (§to mu je kasnije priskrbilo velik broj
protivnika i neprijatelja medu hrvatskim plemstvom i svecenstvom).
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Jambrekovich, Franciscus (71) — Franjo Jambrekovi¢, profesor retorike (Sestog razreda) u
doba kad Vitezovi¢ polazio isusovacku gimnaziju (KLAIC 1914: 14).

Jelagi¢ de Buzina, Stephanus (99) — vidi prije.

Josephus (95) — carevi¢ Josip, vidi prije.

Kalnokius (45) — vidi prije.

Kaunitz (103) — vidi prije.

Keglevich, Petrus (13, 19) — barun Petar Keglevié, od 1687. grof (Klai¢ 1914: 69) i vitez sa
zlatnom ostrugom; sudjelovao je u odboru koji je trebao posti¢i da kralj Leopold
Hrvatsku i Slavoniju oslobodi od da¢e od 60.000 rajnskih forinti za g. 1694. (KLAIC
1914: 88); osim toga kraljevski savjetnik, komornik, pukovnik, kapetan hrvatskoga
kraljevstva i zapovjednik grada Kostajnice na Uni; dozvolio je Vitezovicu da
proucava bogati arhiv njegove porodice u gradu Loboru (KLAIC 1914: 108); za Dugog
rata (1683. — 1698.) u Kostajnici je postao kapetanom 1696.; g. 1697. ¢lan odbora za
pripremu konzistorija za izvrSavanje poglavito gospodarskih pitanja (KLai¢ 1914:
114); od 1704. banski namjesnik (KLAIC 1914: 190); Vitezovi¢ mu je posvetio djelo
Bossna captiva, tiskano 1712. (KLAIC 1914: 280-1).

Kolonich, Leopoldus (69, 76, 89, 98) — vidi prije.

Kos, loannes (55) — zagrebacki kanonik Ivan Kos, u Sisku (KLAIC 1914: 180).

Lazari, Antonius (56) — Antonius Lazari.

Leopoldus Magnus (22, 39, 47, 94) — vidi prije.

Marinus Capucinus Senensis (10, 32, 44, 63, 70, 78, 84, 102) — vidi prije.

Londonius, Nicolaus Garcia (61) — vidi prije.

Patacich, Balthasar (46) — vidi prije.

Plemich (11, 18, 51, 64) — vidi prije.

Praepos. Maj. Eccl. Zagrabiensis (1, 2) — kanonik Pavao Antun Ceskovi¢, veliki prepost
(KLAIC 1914: 243); opat blazene Margarite od Bele i1 upravitelj Vranskog priorata;
kao davnom prijatelju i zastitniku Vitezovi¢ mu je 1705. posvetio Vita et martyrium
Beati Vladimiri (KLAIC 1914: 197) te prvu knjigu prvog dijela Fata et vota sive opera
Anagrammaton (KLAIC 1914: 121); kasnije zestoki Vitezovicev protivnik u sporu za
Séitarjevo (KLAIC 1914: 231).

Princeps Ungariae Prorex (9, 74) — madarski palatin.

Prorex Croatiae (91) — Adam Bacan (Batthyany), vidi gore.

Rabatta, losephus Rudolphus (4, 92) — ljubljanski biskup Josip Rabatta (KLAIC 1914: 35).

32



Subarié, Gregorius (60) — zagrebacki kanonik Gregorije Subari¢, za Dugog rata (1683. —
1698.) u Dubici postao kapetanom 1696.

Trautmansdorf/Trautmansdorff, Franciscus Honorius (72, 93) — grof Franjo Honorije
Trautmannsdorf, carski poslanik u Svicarskoj (KLAIC 1914: 183).

Ujvarius (14) — vidi prije.

Znika, loannes (100) — Ivan Znika, opat sv. Trojstva u Petrovaradinu, Cuvar arhiva
zagrebackog kaptola. Vitezovi¢ mu je posvetio djelo Kronika aliti szpomen vszega
szvieta Vikov (...) te posveti dodao Znikin grb i pjesmu od dva distiha (KLAI¢ 1914:
105) kada je Znika pomogao izdavanju tog djela, objavljenog 1696. (KLAIC 1914:
106). G. 1702. ne dopusta da Vitezovi¢ ude u arhiv unato¢ carskoj dopusnici (KLAIC
1914: 171) "jer jamacno sumnja, da radi protiv probitka domovine." (KLAIC 1914:
172).

() Epistolarum metricarum liber — 1703.

D'Abele, loannes Christoforus (20) — vidi prije.

Bucellenius, Julius Fridericus (21) — vidi prije.

Cancellarius Aulicus Transylvan. (19) = Kalnokius, vidi prije.

Episcopus Serensis (2, 10) = Martinus Brajkovich, vidi prije.

Episcopus Zagrabiensis (1) = Stephanus Selischevich, vidi prije.

Erdeodium, Georgius (15) — Juraj Erdody, sudac kraljevskog dvora (KLAIC 1914: 244),
mozda c¢lan odbora koji je trebao posti¢i da kralj Leopold Hrvatsku i Slavoniju
oslobodi od dace od 60.000 rajnskih forinti za g. 1694. (usp. KLAIC 1914: 88).

Harrach, Aloysius Thoma (13) — vidi prije.

Herberstein, Ferdinandus (8, 14) — vidi prije.

Ivanovich, lvan Jonata (18) — vidi prije.

Praepositus Tituliensis (17) — Pavao, prepost.

Praepositus Zagrabiensis (11, 16) — Pavao Antun Ceskovi¢, vidi prije.

Rabatta, losephus Rudolphus (7) — vidi prije.

Trautmandorff, Franciscus Honorius (12) — vidi prije.

Vernié, Franciscus losephus (3, 4) — Franjo Josip Verni¢, zagrebacki kanonik i opat svete
Katarine od Zelengrada, napisao popratnu pjesmu "Placucoj Hrvatskoj" (KLAIC 1914:
187).

Vice-Banus (9) — Jellacsich de Buzin, Stephanus — vidi prije.
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(g) Otia metrica R3461 — 1710./12.

Beseredius, Adamus (25, 34, 42, 54, 58) — vidi prije.

Bucellenius, Julius Fridericus (7) — vidi prije.

Christianus Augustus (2, 4) — nadbiskup ostrogonski i kardinal Kristijan August, vojvoda
saski (Sachsen-Zeitz), naslijedio je Leopolda Kolonic¢a; ugledan i svemocan prelat
(KLa1¢ 1914: 250).

Carolus I11., Hispan. et Indiar. Monarcha (10, 12, 19) — vidi prije.

Carolus, Sac. Ord. Pramonstraken. Praelatus (49) — prelat reda sv. Norberta (to¢nije ordinis
Praemonstratensium).

Cinus, Philipus lacobus (60, 61) — prelat Filip Jakov Cinus, "s kojim se Vitezovi¢c mnogo
dopisivao i op¢io" (KLAIC 1914: 278).

De Chak, Emericus (22) — Vitezovi¢ ga u poslanici naziva praesul.

Domnyanié, Adamus (Sigismundus) (33, 38, 50, 53) — vlastelin i potpukovnik Adam
(Sigismund) Domjani¢ (KLAIC 1914: 241); vlastelin u Zelini kod Sv. lvana i
Vitezovicov najpouzdaniji prijatelj u Hrvatskoj (KLai¢ 1914: 264); sudjelovao je u
odboru koji je trebao posti¢i da kralj Leopold Hrvatsku i Slavoniju oslobodi od dace
od 60.000 rajnskih forinti za g. 1694. (KLAIC 1914: 89); g. 1697. ¢lan odbora za
pripremu konzistorija za izvrSavanje poglavito gospodarskih pitanja (KLai¢ 1914:
114) i zatim vijecnik toga konzistorija; u Dugom ratu postao kapetanom u Jasenovcu
(Kraic 1914: 127).

Estorae de Galanta, Paulus (32, 43, 47) — Pavao Esterhazy, ugarski palatin; Vitezovi¢ mu
je posvetio tuzaljku u povodu smrti cara i kralja Josipa I. Ungaria pullata ad manes
losephi 1. regis sui occinens (KLAIC 1914: 268).

Gradski, Nicola (36) — rektor hrvatskog kolegija u Becu Nikola Gradski.

Landgravius Hassiae, Ernestus Ludovicus (39) — Ernst Ludovic, zemaljski grof.

losephus, Rom. Imp. (9) — vidi prije.

Keglevié, Petrus (26) — vidi prije.

de Lovina, Ignatius (46) — Ignacije Lovina, Sibenski biskup.

A Kavnicz, Maximilianus Udalricus (57) — vidi prije.

De Kleinburg (5, 48) — vidi prije.

Kornis, Sigismundus (20) — barun Sigismund Kornis.

Maria Elisabet Porphyrogeneta (30) — Maria Elizabeta, nadvojvodkinja Austrije.
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Marinus, Senen. Capucinus (41) — vidi prije.

Mercurius Viennensis (16) — "Merkurije Be€anin". Prema podacima iz poslanice, rije¢ je o
tiskovini koja je objavljivala knjizevne tekstove. Vitezovi¢ joj se "obrac¢a" kudeci
dvojicu "loSih" pjesnika s pseudonimima koje im je vjerojatno sam nadjenuo: Duacus
(<duae aquae) i Sicoris (Sicoris je ime rijeke koja je glavni pritok rijeke Ebra, tj.
Ibera).

Mesko, Jacobus (29) — Jakov Mesko, mestar kraljevskih parnica i fiskal ugarske svete krune;
jedan od Vitezovicovih protivnika u postupku dodjele imanja Séitarjevo i Canjevo
(KLAIC 1914: 225); tajnik referendarij vrhovne dvorske komore (KLAIC 1914: 280)

De Nadast., Ladislavus (13) — Ladislav Nadazdi, biskup u Csanadu (Ugarska).

Palffius, loannes (1, 17, 18, 40, 52) — Ivan Palffy, zapovjednik carskih Ceta protiv
pobunjenika u Ugarskoj; ban od 15. sijecnja 1704. (KLAIC 1914: 190).

Patacich, Balthasar (24, 31, 51) — vidi prije.

Praepositus Major Ecclesiae Zagrab. (35) — vidi Pavao Antun Ceskovic.

Rattkajus, Adamus (37) — grof Adam Ratkaj, senjski biskup; ¢lan hrvatskog poslanstava koje
je 1711. i8lo odati pocast novoizabranom kralju Karlu III. (KLAIC 1914: 271).

Sejlerus, loannes Fridricus (6) — Ivan Fridrik Seilern, vrhovni predstojnik austrijske dvorske
kancelarije, barun, koji je s nastupom cara i kralja Josipa zamijenio grofa Bucellenija

A Stahrenberg, Gundaccarus (8, 45, 55, 59) — grof Toma Gundaker Stahremberg, predsjednik
vrhovne dvorske komore; Vitezovi¢ mu spjevao anagram u Virtutes coronatae u Gast
odlikovanju koje je primio od cara 1712. (KLAIC 1914: 278).

De Turri, Carolus Maximilianus (11) — grof Karlo Maksimilijan Thurn (Turrianus), glavni
dvorski prefekt u vrijeme obudovjele carice Amalije (supruga cara Josipa) (KLAIC
1914: 268)); u njegovu je slavu 1712. Vitezovi¢ ispjevao epigram (KLAIC 1914: 278).

Ujvary, Emericus (21, 28, 56) — vidi prije.

De Waldstein, Carolus Ernestus (3) — vidi prije.

Wanjecius, Elias (14, 23, 27) — Elias Wanyezci, perovoda ugarske dvorske kancelarije,

kojemu je Vitezovi¢ ¢esto dolazio na ru¢ak i Wanyeczi k njemu (KLAIC 1914:265).

Za poslanicu Ad Amicum (44) nije se uspjelo utvrditi kome je namijenjena. U zbirci se

nalazi i Ad Carmen Anonymi (15).
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2.2.6. Sadrzaji i namjene

U odjeljku koji slijedi kratko ¢emo predociti teme, sadrzaje i namjene Vitezovicevih
stthovanih poslanica te pokusati odgovoriti na pitanje zaSto je odabrao upravo poslanicu u
stihu kao medij. Da bismo izlozili koje teme obuhvaca korpus, primijenit ¢emo kriterij
namjene (Sto je dakako temeljni poriv koji je autora motivirao na pisanje) te, usporedno,
sadrzaja, odnosno informacija koje je prenio Citatelju. Realni sadrzaji odnose se na autorovo
lociranje u prostoru i vremenu, biografske podatke, suvremena zbivanja, osobe i sl. Osim njih,
poslanice sadrzavaju mnogo teksta koji ima isklju¢ivo pragmaticku ulogu, najces¢e u svrhu
udobrovoljavanja.® Budu¢i da se Vjekoslav Klai¢ poslanicama sluzio kao izvorom,
Vitezovicevi biografski podatci dostupni su u njegovoj knjizi (Klai¢ 1914 passim), te ih
neéemo prepricavati. Iz njih se, medutim, vidi i kako se Vitezovié, piSuéi pohvale, Cestitke,
zahvale, molbe i drugo, trudio uspostaviti i zadrzati dobre odnose s utjecajnim ljudima, uz
pomo¢ kojih je nastojao osigurati egzistenciju pisanjem i izdavanjem knjiga, ali i
administrativnim poslovima. Poslanice su tako imale ulogu prenositelja znakova njegove
podanicke privrZenosti, spremnosti da proslavi patrona, na $to je opetovano ukazivao kroz
stihove, no predstavljaju i male znakove paznje zaStitniku. I molbe za novac ili namjestenje
oblikovao je kao poslanice, ¢esto u njih unoseci tuzenje na svoj lo§ polozaj i nepravednost
sudbine. Poslanice prijateljima rijetke su, pa je vrlo malo "intimnih ispovijedi®.

U nastavku, razdijeljeno prema godiStima, sumarno prenosimo osnovne namjene
poslanica te njihove sadrzaje. Sadrzaji se mnogo puta isprepli¢u pa neka molba uz pohvale i
argumentaciju i(li) jadikovku moZze sadrzavati i novosti iz njegova svakodnevnog zivota te
obavijest o tome da joj se u prilogu $alje neko Vitezovi¢evo djelo. Za neke poslanice mozemo
tvrditi da nije Zelio eksplicirati namjenu, nego bi naprosto pokrovitelje koje je prethodno
nesto molio obasipao pohvalama i literarnim darovima, ocigledno da bi ih udobrovoljio 1

postigao da usliSe njegovu molbu.

1676./77.

Knjige iz 1676./77. (a, b) pripadaju Vitezovicevim mladim danima, u vrijeme dok je
ucio kod Valvazora te boravio kod poo¢ima Mordoxa. Glavnina godista (a), koje obuhvaca 27

poslanica, namijenjena je raznim velikaSima i zastitnicima. Najvise ih je, Sest, poslao meceni i

% Captatio benevolentiae, o ¢emu vise u odjeljku 4.2.3.1. Formalni elementi i raspored grade.
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ucitelju povjesnicaru Valvazoru te, pet, oevu prijatelju i svojem zastitniku Mordoxu. U
ukupnom broju poslanica Sest su javljanja pokroviteljima s puta, koja ukljucuju opis putnih
nevolja; jednom poslanicom moli zastitnikov savjet za odabir zivotnog poziva, a nakon §to je
odgovor izostao, moli ga da mu odgovori. U jednoj patronima Zeli dobar lov, u njih Sest
prijatelje i patrone izvjeScuje o svojim studijima i zivotnim okolnostima hvalec¢i pogodnosti
Kranjske za stjecaje znanja, Sto Zagreb 1 domovina ne pruzaju (Vitezovicev topos koji se
provlaci kroz cijeli promatrani korpus). U tome su godistu rijetke poslanice koje spominju
knjiske teme: jedna sadrzava molbu da mu se posalje literatura za djelo 0 junacima koje kani
pisati, a dvjema je popratio poslane knjige. NeSto ih se odnosi na najave i odgode susreta:
trima najavljuje posjet, a jednom ga odgada; u jednoj moli da mu se dopusti da dode u posjet,
jednom najavljuje svoju spremnost za posjet, jednom pak moli da mu zastitnik posalje konja
kako bi ga mogao obi¢i. Dvije epistule zapravo su boZi¢ne cestitke, od kojih je jedna
popra¢ena molbom da ga se preporuci za stipendiju. Jedna je molba da se isporuci pismo, a
jedna je utjeSna poslanica (consolatio).

U drugoj knjizi iz 1676./77. (b) od 10 poslanica ¢etiri su upucene djevojkama, ali su to
literarne epistule blize ljubavnoj elegiji ili (zbog kratkoée) epigramu nego pismu.”® Dvije su
adresirane na prijatelje iz Skolskih dana koje potic¢e na dopisivanje i podsje¢a na nekadaSnje
zajedniStvo, a jednome od njih zali se na djevojke. Jedna je upucena primatelju s kojim se zeli
zbliziti, dok jednom javlja zastitniku Mordoxu da odlazi u Senj. Dvjema poslanicama
najavljuje dolazak u Senj, a jednu je popratio knjigom kao darom.

Poslanice u te dvije knjige, kao i u drugima, razli¢itith su duZina, a poneka nije
dovrsena. Kraée su pretezito najave dolaska i molbe za posjet, dok su najduze poslanice
upucene prijateljima i patronima u kojima javlja svoje okolnosti. Najduza je a9 u kojoj je
molio Mordoxa da ga savjetuje o odabiru Zivotnog poziva (140 stihova) i koja je, kako se vidi
iz jedne kasnije, ostala bez odgovora. Duze poslanice u kojima je pisao novosti o sebi ili o
novijim dogadajima najvise su koristile Klai¢u da uzmogne sastaviti Vitezovic¢evu biografiju s
toliko detalja. U kasnijim godiStima nastavlja se tendencija da su adresati pretezito osobe na
visokim polozajima oko ¢ije naklonosti Vitezovi¢ nastoji, a raste broj molbi, Cestitki i

poslanica u kojima spominje vlastita i tuda knjizevna djela ili otpravlja neko svoje djelo.

%6 O njima vidi Novakovi¢ 2010.
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1682. — 1684.

Godiste (c¢) pisano je ve¢inom dok je Vitezovi¢ boravio u Becu zastupajuci interese
Senja, koji je trazio zastitu od samovolje senjskog kapetana, dakle 1682. i u prvom
tromjesecju 1683. godine. Svega cetiri od ukupno 43 poslanice datirane su u 1684., a pisane
su iz Senja (ovdje numerirane kao 40-43). Nedugo prije dolaska u Be¢ Vitezovi¢ je bio
sastavio 1 tiskao hvalospjev kralju 1 caru Leopoldu, kojim se proslavio, §to ga je navelo da
trazi da ga se imenuje ovjen¢anim pjesnikom i zaposli kao dvorskog pjesnika uz stalnu placu.
Car mu je umjesto toga odredio jednokratnu naknadu od 100 rajnskih forinti (Klai¢ 1914: 44-
45). Te se okolnosti odrazavaju u nizu poslanica, primjerice u molbama, poput dvije
nedovrSene poslanice-molbe za laureat, od kojih je jedna bila upucena caru, zatim jedne
molbe ugarskoj komori u Pozunu da mu se posalje doznacenih 100 forinti, u dvije se medu
ostalim zali na problem senjskog kapetana, zbog ¢ijeg nerjeSavanja ne moze raditi druge
poslove i sl.

Vezano uz poslovni razlog Vitezovi¢eva beckog boravka, tu je npr. poslanica prijatelju
Ivanovic¢u u kojoj se Zali na lo§ uspjeh svoje misije, a uz nju Salje primjerke hvalospjeva. Dva
primjerka hvalospjeva $alje 1 "novom prijatelju”" Jacobu Szalayu, kojemu se zali na svoje
prilike u Becu, a Salje mu 1 uvjerenje po kojem moze podi¢i doznaceni novac te prenosi nesto
novosti. Zalbe na uvjete u kojima je Zivio i radio u Bedu Vitezovi¢ je rijetko propustao unijeti
u poslanice bez obzira je li pisao ¢estitke, molbe, zahvale ili "intimne ispovjedi” prijateljima.
Na dug boravak tuzio se isticuéi Stetu po vlastitu imovinu (c34 ili npr. ¢33, u kojoj pocetkom
1683. godine opravdava nepostizanje uspjeha za Senj svojom nedostatnom moci).

Medu "intimnim ispovijedima" u ovome se godiStu izdvajaju poslanice Franji
Ivanoviéu od Séitarjeva, kojemu je pisao u vise navrata kroz cijelu godinu. U jednoj mu je
opisao tesku koja ga je shrvala, dodao novosti iz Beca, komentirao cara Leopolda, Turke,
promjene u zagrebackom kaptolu i dr., te uz nju dodao latinsku pjesmu i usput se pozalio na
Skrtost pokrovitelja. Njome je potaknuo Ivanovica da mu posSalje svoju knjigu hrvatskih
stthova na Citanje. Jedanaest dana kasnije Vitezovi¢ mu je javio da je primio knjigu te da ju
kani prirediti za tisak, a uz to se opet zalio na svoj boravak u Becu, izostanak laureata, bolest
te malo mudrovao o vrijednosti bliznjih i domovine te dodao pokoju novost. Dva tjedna nakon
toga ponovno mu je pisao o tome da mu je dosadio Bec¢. Kao kontrast opisivao je uzitke lova,
plovidbe 1 drugih aktivnosti po slavenskim krajevima te mu povjerio kako ¢eka novac pa da
moze i¢i kuéi. Dva tjedna potom hrvatskom poslanicom je, medu ostalim sadrzajima, obecao

brigu za prijateljevu knjigu. Uputio mu je i jednu rodendansku cestitku.
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U tom je godistu tek jedna imendanska cestitka i jedna utjeSna u povodu smrti
primateljeve supruge. Jednom poslanicom nudi primatelju da ¢e ga opjevati kao S$to je kralja,
a u jednoj uz izraze zahvalnosti moli podatke za tekst koji piSe. Nesto je molbi npr. za posvetu
knjige, a za patronat moli u dvije poslanice; u jednoj traZzi preporuku banu, za kojega Salje
pjesmu, pri ¢emu se nije propustio raspitati za primatelja i napisati mu nesto novosti. Tri su
poslanice uz pjesme koje Salje na Citanje, a dvjema je popratio tiskane primjerke pjesama (uz
jednu od njih dodao je i sveznji¢ za svojeg brata); jednom otpravlja tiskanu knjigu primatelju
koji ga ne poznaje osobno.

Poslanice zahvale karakterizira osobito mnogo iskaza privrZenosti (npr. za poslani
novac). Tu su i dvije poslanice-pozdravi, ispunjene iskazima afiniteta i brige, dvije pohvalne i
jedna ludicka s pozdravima Skolskom prijatelju. Amo su uvrSteni 1 epigrami (31, 35a) 1

literarne poslanice Zzenama (35, 36, 37).

1701. - 1703.

Poslanice koje smo za potrebe ove disertacije oznacili kao d, e i f, pokrivaju vec¢inu
razdoblja koje je Vitezovi¢ proveo mahom u Bec¢u nakon §to ga je onamo pozvao car i kralj
Leopold. U tom je navratu u prijestolnici boravio od 1700. do 1703. te je kao dvorski
povjesnicar imao zadacu razjasniti granice izmedu Venecije 1 Carstva, a 0 njegovim Zivotnim
troskovima prema carskom i kraljevskom nalogu morao je brinuti austrijski vrhovni kancelar
Bucelleni. Kancelarovo zaduZenje bilo je i primati dijelove Vitezoviceva rada, pa je
razumljivo da je u tim godistima velik dio poslanica usmjeren na tog patrona (ukupno 40 kroz
te tri godine, medu njima razna izvjes¢a, molbe, Cestitke, Zalbe na dugotrajan boravak u Becu,
nedostatak novca, sprecavanje da ude u arhiv 1 sl.). Klai¢ je zapazio da je glavnina poslanica
iz tog razdoblja posvecena novim poznanstvima koja je stekao u Becu, a od 150-ak tek ih je
desetina namijenjena starim znancima (KLAIC 1914: 148). Takoder, na temelju poslanica
Klai¢ je rekonstruirao da su Vitezovicevi prvi koraci po dolasku u Bec€ bili predstaviti se
"poglavitim muzevima" dvorskih kancelarija. U tu svrhu primatelje je kratkim poslanicama
pozivao na rucak ili u goste, §to je nastavio cijele te i idu¢e dvije godine; ucestalo je razasiljao
Cestitke za Uskrs i Bozi¢, rodendane, slao pohvalne stihove, otpravljao poslanicama
anagrame.

Razni knjizevni tekstovi pojavljuju se u dvije trecine poslanica iz 1701. i 1702.
Mahom su to Vitezoviéevi radovi npr. Stemmatographia, Plorantis Croatiae saecula duo i

drugo te razne literarne sitnice, poput anagrama i genealogija, kojima je, kako je receno, zelio
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pridobiti zastitnike ili ih navesti da se zalazu za njegove zahtjeve. Dio takvih poslanica samo
su popratnice uz poslano djelo, a dio molbe ili Cestitke pa je dojam da je djelo usput prilozeno
uz njih.

Poslanice vezane uz problem tromog provodenja cenzure Vitezoviceve spomenice
Regia lllyriorum Croatia sive Croatia rediviva, u kojoj je hrvatsko ime poistovjetio sa
slavenskim, opisao je Klai¢ (KLAIC 1914: 156-159), a usmjerene su cenzoru teksta Pleckneru,
zamjenskom cenzoru Zehreru i kancelaru Bucelleniju, koje je takoder udobrovoljavao
literarnim darovima. Za 1701. godinu specifi¢an je velik broj poslanica u kojima moli da mu
se isplati novac za nastavak boravka u Becu, od kojih je pokoja naslovljena izravno na cara, te
neSto poslanica kojima je nastojao osigurati mjesto u ugarskoj kraljevskoj komori. U
meduvremenu je s desetak poslanica molio razne primatelje da mu posude novac te ga je
vracao, takoder uz poslanicu. Osim §to je potrazivanja argumentirao obavljenim poslom, u
primatelja je pobudivao sucut izvjeS¢ima o financijskim nevoljama, predugom boravku u
stranom gradu i bolesti.

Niz poslanica vezan je uz razne faze knjiZevnog rada®’: moli pomo¢ oko nabavljanja
grade za knjigu, jednom poslanicom javlja da je izvadio biljeSke iz knjige pa je vraca i
zahvaljuje te moli primatelja da mu posalje ako ima joS§ Sto, nekolicinom poslanica vrac¢a
posudenu knjigu, jednom uz kritiku da je prepuna gresaka i da nije bilo puno toga korisnog; s
njih nekoliko obavjes¢uje potencijalne pokrovitelje djela da je nasao prikladnu gradu (npr. o
ugarskom kralju Matiji); s nekoliko epistula Salje svoje tekstove na Citanje i moli brzu
recenziju, a s nekoliko moli primatelje da budu pokrovitelji njegovih novih djela. U vise
navrata Saljuci tekstove tvrdi da piSe da bi ublazio dosadu dok ¢eka u Becu, §to ukazuje da je
tekstove dijelom slao i kao izliku da podsjeti na sebe i svoja potrazivanja. Jednom poslanicom
izvjescuje narucitelja da je prepjevao poslanu gradu koju Salje, a dvjema otpravlja neki saljivi
tekst i sl.

Rijetke su poslanice prijateljima, kao Sto je ona kapucinu Marinu, u kojoj se zali na
nevolje i1 tezak usud koji ga drzi u Becu i kojemu uz to najavljuje skoro slanje tiskanih
anagrama. Uz nekoliko epistula-pozivnica na ruéak, iz 1701. je i nekoliko "vinskih": jednom
javlja da mu je loSe nakon jucerasnje pijanke (kojom je primljen u Patai¢evo udruzenje
vinskih doktora kao "doktor Hvalizza" (KLAIC 1914: 148)); jednom koja je nedovrSena

zahvaljuje za primljeno vino; jednom pak hvali rucak kojim je pogoscen te kaze da je toliko

%7 Popratna pisma uz anagrame i sl. po svrsi su drukéija od poslanica u kojima, primjerice, trazi novac, jer su
vise posveta nego realno pismo. (npr. d84, d85, d89, d90 i dr.).
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dobro jeo i pio da ne zna je li na odlasku pozdravio domacina; a jednom Saljuci knjigu trazi da
mu se posalje ponudeno vino.

Za 1701. Vitezovi¢ je u zbirku uvrstio samo dvije primljene poslanice, od kojih je
jedna izraz posiljateljeve nemoguénosti da mu pomogne, a u drugoj primatelj hvali njegov

knjizevni rad i naziva ga Apolonom.

U sredinu rujna 1701. datirana je prva poslanica upuéena Herbersteinu vezano za
mjesto lickog kapetana. Vitezovi¢ev angazman oko dobivanja mjesta lickoga kapetana
eksplicitan je u nizu poslanica iz 1702. i 1703., u obliku izravnih molbi utjecajnim osobama
da se zaloze za njega pa do udobrovoljavanja vaznih adresata knjizevnim djelcima ili
obec¢anjima da ¢e ih proslaviti ako mu pomognu. Molbu je triput poslao i izravno caru i
opetovano kroz 1702. i pocetak 1703. godine slao poslanice kancelaru Bucelleniju te
hrvatskom i ugarskom banu, kardinalu te drugim velikodostojnicima i njihovim izravnim
podloznicima za koje se nadao da ¢e navesti seniore da se zaloze za njegovu molbu.

Pisao je i carevim sinovima pronalazeci razne povode za pisanje: ratne pobjede, Bozi¢
i dr., a zanimljivo je kako u e47 caru Leopoldu piSe da, ako se moze Bogu dodijavati, onda se
moze i njemu — caru. Zanimljivost je i reakcija krajiskog generala Ferdinanda Herbersteina,
koji je na opetovane Vitezoviceve molbe oko Like, od kojih je jedna bila poprac¢ena tiskanom
pjesmom uz napomenu da sad nema drugog posla osim pisanja, odgovorio da Li¢ani ne Zele
pjesnika nego ratnika (e60). Vitezovi¢ mu je otpisao da pjeva jer nema pametnijeg posla kad
mu ne daju sluzbu, a da je sposoban iskazati se i kao ratnik (€67).

Kako je receno, u 1702. dosta poslanica svjedoci o knjiznoj razmjeni i pjesniStvu, npr.
uz zahtjev da mu se dade obecani konj Salje knjigu; uz uskr$nju Cestitku raspituje se je li
primatelju dostavljena knjiga objavljena s njegovim naslovima, a nedugo nakon toga istog
primatelja kori $to mu nije odgovorio, podsjeca ga na konja te Salje i djelo Stemmatographia;
u jednoj poslanici se zali kako pjesnici rade bez nagrade, a nakon toga spominje parnicu oko
zeninog imanja (koja se pojavljuje u nekoliko poslanica) pa Cestita Uskrs. Jednom poslanicom
opravdava se $to njegov rad kasni jer nema karte Venecije koju mu je kranjski trgovac
ucestalo obecavao, a sada zbog rata ne moze do¢i, i sl. U jednoj poslanici (e51), kojom
podsjec¢a na svoj nedavni zahtjev da mu primatelj posudi knjigu, kaze da pise lake stihove jer
nema domoljuba-platisa koje bi zanimala povijest, a uz to se zali na svoje i na nevolje
domovine, pravdaju¢i ih u konacnici Bozjom voljom, $to je viSestruko ponavljano opce

mjesto (osobito u posljednjim godinama Zzivota). Jednom poslanicom sokoli bolesnog
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prijatelja, Salje mu knjizicu istinitu i prikladnu za svako doba i trazi da mu posalje koju ribu
ako ih bude.

Nekoliko poslanica kao da nema nikakvog sadrzaja, nego samo sluze kao podsjetnik
na autora, ispunjen izrazima privrzenosti. S nekoliko njih poti¢e na pisanje novosti. U nekima
se tuzi da ga patroni zanemaruju (vezano uz svoj zahtjev za Liku), a neke primatelje kori za
nejavljanje i sl.

Vitezovi¢ je u zbirku iz 1702. uvrstio pet poslanica koje je primio: jedna sadrzava
uvjeravanje poSiljatelja da nije zaboravio na njega te ga hvali, uzdize i prorice mu vjecnu
slavu i kaze da je primio Vitezovi¢evo izvjes¢e o napretku s gradom na Jadranu i da ocekuje
jo§ dokumenata. Ostale Cetiri su Herbersteinovi odgovori, u kojima ponavlja kako mu ne

moze pomo¢i glede molbi, ali i dalje mu stoji na raspolaganju za druge stvari.

Od godine 1703. Vitezovi¢ je u zbirku prepisao samo poslanice iz sijeCnja, a
posljednja od njih 26 nedovrsena je. Uz nekoliko poslanica-Eestitki, od kojih uz jednu Salje
kalendar (¢ega u dosadasnjim godiStima nije bilo), brojne su poslanice vezane uz knjizevnu
razmjenu: jednom otpravlja genealogiju i pita senjskog biskupa Zeli li da mu posveti spjev
Plorantis Croatiae; jednom vraca knjigu, a jednom uz povrat knjige stavlja primatelju na
raspolaganje svoju biblioteku; dvjema se raspituje Sto je s njegovim djelima koja je poslao i
dr. Tu je takoder nekoliko poslanica vezanih uz mjesto lickog kapetana, zatim jedna kojom
nudi da bi s primateljem poSao k Paulinu, ali da nema konja. U nizu poslanica isti¢e svoje
zasluge dok drugi odnose nagrade (Cesto mjesto od 1701. nadalje). Tu je i jedna utjesna
epistola u povodu smrti primateljeve majke.

Od dviju poslanica koje je te godine Vitezovi¢ primio i uvrstio u zbirku jedna je
potvrda da je primljena knjiga koju vraca, a druga je pohvala biskupa Rabatte Vitezovicevom
djelu i obecanje da ¢e mu on i krajiski general Herberstein pomo¢i, na Sto je Vitezovi¢
radosno odgovorio da je u Becu ve¢ poznat, ali moli da razglase po Grazu dok se ne uspije i
sam proslaviti (pri ¢emu vjerojatno misli na sluzbu u Lici), a nakon toga se javio Herbersteinu

piSuc¢i mu da nije ni sumnjao u njegovu naklonost te ga hvali i blagoslivlje.

1710. -1712.

Poslanice iz 1710. — 1712. (g) ponovno su pisane iz Beca, ali ovog puta u godinama
kad je Vitezovi¢ izgubio i suprugu i kucu na Gricu te vodio niz parnica s promjenjivom
sreéom oko imanja bivieg kanonika Ivanovi¢a Séitarskog. To su doista Vitezoviéeva "tristia"
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— gotovo da i nema poslanice u kojoj nije izlagao svoje nevolje. Na siromastvo i razne tegobe
zalio se 1 u Cestitkama zaStitnicima, koje medutim nije propustao zaciniti pohvalama.

U jednoj poslanici s kraja 1710., osim $to izrazava nadu da ¢e mu se isplatiti zasluzeni
prihod od cara, moli kastel Novi na obali Jadrana, za koji kaZze da mu je obecan prije tri
godine. Te je godine Vitezovi¢ intenzivno pokusavao dobiti zaduZenje u pozunskoj komori i
na razne strane upucivao molbe da se zauzmu za njega kod kralja. I tu u viSe navrata
nailazimo na poslanice uz poslana djela, nekad s molbom da mu se pomogne oko fiska,
katkad uz cestitke. Fata et vota Salje 1 primateljima koji ga ne poznaju, nastojeci ih pridobiti
za zastitnike. Poslanice zajedno s anagramima poslao je i npr. caru Josipu u povodu austrijske

pobjede nad Francuzima, a poslanice kralju Karlu 111.%

popracene anagramima slao je u tri
navrata njemu samomu te kraljici majci i drugima. Dvije poslanice poslao je uz horoskope,
¢ega nema u prijasnjim godistima.

Osobita zanimljivost te zbirke je ostra kritika loSeg pjesnika (g15) koju je poslao
stanovitim beckim novinama "Mercurius Vindebonensis" uz poslanicu koju im je uputio u
povodu iste pjesme (g16).

U nekoliko epistula Vitezovi¢ je nastojao oko naklonosti primatelja bez jasno izrazene
molbe za uslugu, a u nekoliko pak trazi financijsku pomo¢ oko objave knjige (vjerojatno djela
Banologia, koje medutim nije objavljeno za njegova zivota). Kao i prethodnih godista, i tu je
nekoliko najava dolaska na rucak ili u goste. Jedna poslanica naslovljena je Ad amicum da bi
se prikrilo ime primatelja, kojega je kritizirao za loSu recenziju svojeg djela. Jo$ je nekoliko
poslanica vezano uz knjiZzevni rad: jednom moli primatelja da razdijeli knjigu koja je tek sad
dovrSena posto su cenzori kasnili, jednom javlja da mu za dovrSenje djela nedostaju podatci
za dva grada, a ako ih ne uspije dobiti, brani se da to nije njegova krivica.

Iz toga godiSta mogu se razabrati dijelovi literarne korespondencije izmedu Vitezovica
1 nekoliko kolega pisaca i ujedno prijatelja. Rije¢ je o Adamu Beserediju, kojemu je Vitezovi¢
napisao par tuzbalica te ga ohrabrivao na pisanje i slao mu svoja djela, a od njega je primio
nekoliko vrlo utjeSnih odgovora s mnogo pohvala, zatim Baltazaru Pataci¢u, kojega je
Vitezovi¢, pro€itavsi njegov tekst, nazvao slavenskim Ovidijem, te prijatelju Adamu
Domjanicu, ¢ije poslanice pokazuju mnogo literarne vjestine, ali 1 divljenja Vitezovi¢evim
pjesnickim 1 astroloskim vjestinama (potonje posvjedocuje Domjani¢ev anagram). Domjanic¢
je Vitezovi¢u, medu ostalim, bio poslao poslanicu u stihovima s leoninskom rimom, na koju

je Vitezovi¢ odgovorio istim nac¢inom (g50), hvaleéi ga, uzvisujuéi vrlinu 1 zale¢i se kroz 76

% Karlo Ill. bio je 1705.-1711. $panjolski kralj, a 1711. je kao nasljednik svoga brata Josipa I kao Karlo VI.
okrunjen za cara Svetog Rimskog Carstva.
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stihova. Druge primljene poslanice u tome godistu sastoje se u dva prihvacanja Ritterova
dolaska na rucak, nekoliko Cestitaka, jedna je zahvala za poslanice koje je Vitezovi¢ poslao;
jedna je utjeha Vitezovicu u povodu smrti supruge, a tri koje je pisao Domjani¢ opcenito ga

tjeSe glede zivotnih prilika.

Zaklju¢no o namjenama i sadrZajima

U malo kojoj od poslanica moZe se izdvojiti samo jedna tematska linija, kao $to je to
sluc¢aj npr. u vrlo kratkim pozivima na ruc¢ak. Uobi¢ajeno je da su sadrzajno bogatije pa je
tekst pojedine uglavnom sacinjen i od pohvala, iskaza privrzenosti, molbi, novosti, tuzbalica,
dobrih zelja 1 drugoga. Slanjem poslanica Vitezovi¢ je popratio vaznije dogadaje kao §to su
rodendani i imendani primatelja te vjerski blagdani, uglavnom Saljuci fata et vota, tako da je
dosta cCestitaka, a svega je nekoliko utjesnih epistula. Dobar dio poslanica moze se definirati
kao molbe, pohvale i poslanice-podsjetnici na posiljatelja ili otpravnice knjizevnih radova.
"Intimne ispovijedi" prijateljima malobrojne su i ve¢inom elegijskog tona. Stvarnih sadrzaja o
autorovu Zivotu najviSe je u poslanicama kojima izvjeS¢uje prijatelje i patrone o svojim
okolnostima. Od konkretnih sadrzaja, uz knjizevnu razmjenu, za odredena razdoblja specificni
su pojedini tematski blokovi, poput npr. molbi za sluzbu u Lici ili u ugarskoj dvorskoj
komori. lako unutar tkiva poslanica ima dosta stihova koji su izrazi vjernosti, poStovanja i sl.,
iz njihovih sadrZaja vidi se koliko je bio zahtjevan polozaj pisca koji se uzdrzavao pretezito
vlastitim pisanjem.

Namjena tih poslanica nije samo literarna nego i prakticna, s obzirom da imaju
funkciju prenoSenja poruke (npr. prijateljska pisma, Cestitke, pisma sucuti) ili izricanja molbe.
One su, takoder — a dovoljno bi bilo samo pogledati popis adresata njegovih Epistolarum
metricarum libri (STEPANIC 2005: 279-290) — same po sebi pokazatelj Vitezoviceva aktivnog
sudjelovanja u kulturnom i javnom zivotu, ukljucujuci i politi¢ka pitanja, buduc¢i da su
adresirane na njegove poznate i manje poznate suvremnike. Prakti¢na svrha odrazava se u
poslanicama utoliko §to u mnogima prenosi konkretne dogadaje koji se odnose na njega i na
njegove suvremenike, ali i samoj namjeni poslanica koje mnogo puta u korpusu imaju ulogu
pozdrava, Cestitke ili, rjede, utjehe.

Valja zamijetiti da, unato¢ Vitezovicevom angazmanu u tzv. Marsiglijevoj komisiji
koja je odredivala granice prema Osmanskom carstvu, gotovo da nema protuosmanlijskih
sadrzaja (Osmanlije se spominju u tek desetak poslanica, od ¢ega u samo nekoliko na vise od

10 stihova, a nigdje se ne spominje ni osmanlijska opsada Beca 1683. godine. Te je godine
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Vitezovi¢ bio u Be¢u do ozujka, a kako se opsada odvijala od sredine srpnja do sredine rujna,
nije bio izravno zahvaéen okolnostima priprema za obranu.

Kod uvrsStenih poslanica primatelja dojam je da se autor vodio dvjema glavnim
smjernicama: prva je da ga primatelji uzvisuju i hvale, a druga da se vidi da mu se nanosi
nepravda (kao npr. Herbersteinove poslanice).

Pregled sadrzaja pomaze nam da odgovorimo na pitanje zasto je Vitezovi¢ u ovim
prigodama pisao ba$ poslanice u stihu. S jedne strane Cestitke kao izraz koji prati vaznije
dogadaje zahtijevale su tu svecaniju formu, a s druge, molbe i poslanice u povodu knjiZzevne
razmjene i druge tako su oblikovane kako bi se izazvao osobit dojam, a primatelju iskazala

pocast.
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3. OPIS | POVIJEST RUKOPISA?®

Sve su zbirke Vitezovic¢evih latinskih poslanica u stihu jedini saCuvani primjerci i
nemaju rukopisnih ni tiskanih inacica. U ovom poglavlju donosimo njihov materijalni opis.
Takoder, dajemo i pregled tekstova iz rukopisa pod signaturama R3460 i R3461 iz
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice buduci da Zelimo predstaviti njihov razgranati sadrzaj i
pokazati polozaj metriC¢kih epistula unutar njih. U konacnici, predstavljamo i kratku povijest

prijenosa i cuvanja rukopisa do danasnjih dana.

3.1. Rukopisi iz Arhiva HAZU

U Arhivu Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti nalaze se dvije dobro ocuvane
zbirke, danas obje u mekom uvezu, ¢uvane kao II d 147 i IV ¢ 4. I jedna i druga su

Vitezovicev autograf.

3.1.1. Rukopis 11 d 147

Najranije latinske poslanice u stihu, koje je pisao kao dvadesetpetogodisnjak,
Vitezovi¢ je sabrao u Epistolarum metricarum liber primus i Epistolarum metricarum liber
secundus koji se ¢uvaju pod signaturnom oznakom II d 147 u Arhivu HAZU-a. Naslovljene
Su na razne patrone i osobe s kojima je bio u prijateljskim odnosima ili nastojao pridobiti
njihovu naklonost, a tu je i nekoliko mladenackih literarnih poslanica djevojkama pod
pseudonimima. Poslanice su numerirane, ali je numeracija nepouzdana. Citav je rukopis
ispisan na kvalitetnom papiru (nesto grublje teksture, tako da vlakna formiraju kvadraticasti
raster), bez vodenih Zigova ili drugih posebnih znakova. Listovi su bili uvezani Sivanjem, a
osim nekoliko odvojenih, vecina ih se i dalje drzi zajedno, premda uzetu nema traga. Rukopis
je dimenzija 21 x 32 cm, gusto ispisan, ali ¢itljiv, i nema mnogo naknadnih intervencija.

Tinta na nekim listovima djelomi¢no probija, §to ne utjeCe ozbiljnije na citljivost. Na dnu

¥ Glavna pomo¢ pri izradi ovog poglavlja bili su, uz originalne rukopisne zbirke: Katalog rukopisa nacionalne i
sveucilisne biblioteke u Zagrebu, knjiga 1., Nacionalna i Sveucilina biblioteka, Zagreb 1991, obradio prof.
Sime Jurié, str. 201-202.; doktorska disertacija Gorane Stepani¢ Hrvatsko pjesnistvo na latinskom u
sedamnaestom stoljecu: stilske tendencije i Zanrovski inventar, Zagreb 2005.; monografija Vjekoslava Klai¢a
Zivot i djela Pavla Rittera Vitezovic¢a (1652.-1713.), Matica hrvatska, Zagreb, 1914. i ¢lanak Darka Novakovi¢a
"Vitezovicevo ljubavno pjesnistvo na latinskom", u Latina et Graeca 2010, 16, 39-54.
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vecéine stranica autor je ostavio recolecta u obliku prva tri slova pocetnoga retka sljedece
stranice.

Zbirka nema posebne korice, ve¢ je ulozena u presavijeni list papira, a na naslovnici
stoje samo dvije (iste) oznake signature rukopisa, jedna olovkom i druga tintom. Nakon
naslovnice slijedi prazna nepaginirana stranica, a nakon nje prva stranica Vitezovi¢evog
rukopisa s naslovom "Eq. Pav. Ritter / Epistolarum metricarum / liber primus”, paginirana
brojkom 1. Ona i sve ostale stranice paginirane su istom smeckastocrnom tintom i rukopisom
kao i ostatak teksta, tako da je jasno da je rije¢ o autorovoj ruci. Izuzetak su stranice 35 i 36,
koje nisu ispisane te su naknadno paginirane olovkom. Na stranici 34 olovkom je, takoder
naknadno, ispravljena paginacija buduc¢i da je autor pogresno napisao 32. Na stranici 26
pocinje "Eq. Pav. Ritter / Epistolarum metricarum / liber secundus". Medutim, na str. 27
nalaze se samo dva stiha kojima se zavrSava poslanica s prethodne stranice, a nakon prazne
28., na 29. stranici doc¢ekuje nas Vitezovicevom rukom numerirana Cetvrta poslanica, §to
nepogresivo upucuje na to da je prazan prostor bio predviden za naknadno prepisivanje, do
¢ega nikada nije doslo. Tako su, dakle, od ukupno 38 stranica koje ¢ine rukopis, u cijelosti ili
djelomicno ispisane njih 32.

Na dnu prve stranice stoji veliko slovo A (istom bojom tinte i istim rukopisom), §to je
vjerojatno oznaka arka, ali drugdje nema takvih oznaka. U rukopisu ima ponesto autorovih
korekcija, kao 1 neSto marginalija koje je olovkom dodala druga ruka, jama¢no Vjekoslava
Klaica, historiografa kojemu dugujemo Vitezovicevu biografiju, i koji je uz ostale tragove
svojeg rada na poslanicama ostavio datacije uz pojedina pisma. Tek je iz tih marginalnih
biljezaka razvidno da poslanice potjecu iz 1676. — 1677., buduéi da ih autor nije datirao.®

Nema nikakvih tragova koji bi nas uputili kada je Vitezovi¢ sastavio ovu zbirku.

3.1.2. Rukopis IV c 4

Druga zbirka Vitezoviceva epistola koja se ¢uva u istome arhivu, ali pod oznakom IV

¢ 4,*' znatno je veéeg opsega. Autor je latinske metricke poslanice koje je pisao otprilike 25

%0 Usp. Klai¢ (KLAIC 1914: 23): "Od latinskih pjesama, §to ih je Pavao Ritter god. 1676. i 1677. u Wagensbergu
ispjevao, i koje su po Valvasoru imale napis ,,Exercitium poeticum", ¢ini se, da se je ipak nesto sacuvalo. Jesu to
pjesnicke poslanice, koje je sam pjesnik u starije dane svoje pokupio u zbornik s napisom ,,Eq(uitis) Pauli Ritter
epistolarum metricarum liber primus (i liber secundus)". Prva knjiga sadrzaje 26 poslanica, a druga (krnja)
samo 9. Pjesme u prvoj knjizi potje¢u nesumnjivo iz recenih godina, a one u drugoj donekle iz nesto kasnijega
doba.”

%1 U svojoj doktorskoj disertaciji Stepanié je rukopis pogre$no navela pod signaturnim brojem II ¢ 4 (STEPANIC
2005).
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godina nakon prethodnih, odnosno 1701., 1702. i 1703., razdijelio u tri knjige, po jednu za
svako godiste. Ni kod ove, kao ni kod prethodne zbirke, nema traga koji bi upucivao na
vrijeme kompiliranja. Medu poslanicama patronima i prijateljima, redom osobama na vaznim
drZzavnim, vojnim 1 crkvenim polozajima, ima i neSto poslanica koje je Vitezovi¢ primio i
odlucio ih uvrstiti u zbirku. Veéina poslanica i poneki odgovor numerirani su i datirani, a
numeracija je i ovdje nepouzdana.

Na naslovnici je napis ,,Eq. Pauli Ritter / epistolae metricae, koji, sude¢i prema
rukopisu, pripada Vitezovi¢u. Nakon naslovnice je olovkom paginirana prazna stranica, a na
trecoj pocinje prva knjiga poslanica, koja nosi naslov gotovo identi¢an naslovu prethodnog
rukopisa, a glasi: "Eq. Pav. Ritter / Epistolarum / metricarum / liber...". Autor je ostavio
praznim mjesto nakon rije¢i liber u sva tri godiSta zbirke, $to bi moglo upucivati da je
planirao sastaviti jo§ zbirki i numerirati ih tek kada se utvrdi koje ¢e biti po redu.** Negdje na
polovici 89. stranice zapocinje druga knjiga poslanica, identi¢nog naslova. Na desnoj margini
olovkom je dopisana godina 1702., §to je takoder vjerojatno ucinio Klai¢. Na stranici 178
pocinje godiste 1703., koje nosi isti naslov, a na desnoj se margini takoder nalazi godiste
dodano olovkom. Sva su tri naslova pisana tintom crvenkastije nijanse. Vitezovi¢ je datirao
veéinu poslanica ne samo datumom nego i godinom, pa je iz njihova redoslijeda jasno da se
je drzao kronoloskog principa pri njihovom nizanju.

Rukopis 1V ¢ 4 istih je dimenzija kao i prethodni, dakle 21 x 32 c¢m, na sli¢nom tipu
papira i ispisan istom vrstom tinte smeckastocrne boje. Neko¢ je imao korice, ali su
uklonjene. I on je u dobrom stanju, listovi se postojano drze zajedno i tek je malo obiljeZen
vlagom, ¢iji se tragovi svode na blaga oSteCenja rubova i mjestimi¢ne toCkaste mrlje po
papiru, a tek rijetko tragovi vlage prodiru i po 2 cm od (uglavhom donjeg i desnog) ruba
papira. Paginacija je izvedena olovkom, §to upucuje na to da je naknadna. Folijacije nema. | u
ovome rukopisu ima praznih stranica: primjerice, stranica 59 vjerojatno je ostala prazna
greskom jer se poslanica koja je na prethodnoj 58. stranici nastavlja na 60. bez razloga.
Prazne stranice od 175. do 177. vjerojatno su namjerno takve jer na 174. zavrSava godiSte
1702., a nije nevjerojatno da je Vitezovi¢ na taj nacin ostavio prostora da na njih dopise jos
koju epistolu iz te godine. Trec¢a knjiga poslanica zavrsava na stranici 187. Stranice od 188.
do 261. paginirane su, takoder olovkom, ali su prazne. Na dnu ispisanih stranica nalaze se

recolecta kao i u prethodnoj zbirci.

%2 1 iz Klaiéeve monografije je poznato da postoje poslanice koje nisu u zbirkama, ali ih je Klai¢ koristio
prilikom pisanja biografije (KLAIC passim). Kako sacuvane zbirke potjedu iz razli¢itih razdoblja Vitezovi¢eva
zivota, moramo uzeti u obzir da postoji moguénost da je sastavio ili namjeravao sastaviti jo§ neke, medutim
nema podataka koji bi potkrijepili takvu pretpostavku.
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Rukopis je u cijeloj zbirci uredan 1 ¢itljiv, a vidljivi su tragovi korekcija tijekom
pisanja, ali i ponesto naknadnih prepravljanja. Na potonje katkad jasno upucuje druga nijansa
tinte, koja je na takvim mjestima tamnija i guSca ili svjetlija i tanja od one kojom je stih
napisan. Cini se da je Vitezovi¢ Zele¢i dotjerati zbirku na nekoliko mjesta uklonio stranicu
kojom nije bio zadovoljan. Takvo $to vidimo primjerice kod tragova stranice koja je trebala
biti prva u posljednjem arku (str. 186) i nakon koje slijedi stranica ispisana svjetlijom tintom.
Upravo na temelju svjetlije tinte moguce je pretpostaviti da je stranicu istrgnuo ili izrezao
nakon $to je pisao neko vrijeme pa je tinta kojom je nastavio prepisivati na sljedecu ve¢ bila
za nijansu istroSenija i zato svjetlija. Zanimljivo je rjeSenje za naknadni popravak Vitezovi¢
primijenio na str. 184 zalijepivs$i na nju komadi¢ papira koji je prethodno pripadao kalendaru,
na koji je s unutarnje strane ispisao pet dodatnih stihova. Taj je komadi¢ zalijepljen na lijevoj
margini tako da se, kad se odigne, moze procitati dodani tekst. Na istoj je stranici u¢injena jos
jedna dopuna doljepljivanjem komada papira. Medutim, za razliku od prethodnog, taj je
ljepilom prilijepljen sa svih strana tako da tekst pod njime nije dostupan.

Osim kod dodavanja teksta, stari je kalendar, mozda i jedan od onih koje je Vitezovi¢
tiskao u svojoj tiskari, koristen i da bi se izradio uvez, odnosno korice rukopisa IV ¢ 4, a o
kojima svjedoce i tragovi od nekoliko slojeva papira na mjestu gdje uze povezuje arke.
Bibliotec¢na biljeska na fasciklu u kojemu se cuva rukopis IV ¢ 4 kaze: "Stare korice ovog
rukopisa prenesene (Vitezovicev kalendar) na br. VIII-241". Uvidom u VI11-241 potvrdeno je
da se pod tom signaturom nalazi ono $to je nekada doista ¢inilo korice rukopisa ove zbirke —
Vitezovicev tiskani kalendar iz 1697. godine. Na tome fasciklu piSe: "Dnevnik i meszecznik
letta 1697 (Stamp.) / Izvadeno iz korica rukopisa IV ¢ 4 u restauratorskom zavodu
Jugoslavenske Akademije god. 1952." Dakle, svezak kalendara, Cije su stranice ispisane
hrvatskim tekstom (uz pokoju stranicu latinskog), pretvoren je u korice za rukopis. Na
njegovim stranicama zadrzali su se tragovi ljepila, koji su najprisutniji na dvama fragmentima
neispisanog papira. Na jednome od fragmenata cijela je poledina premazana ljepilom, a na
drugom dio, pa se vidi da je dijelom prekrivao hrbat, a dijelom prelazio na prednju ili straznju
stranu korica omatajuci tako rukopis do ruba stranice. I drugi komadi¢ koji je dijelom bio u
hrptu uveza premazan je ljepilom, a dijelom se nastavljao na lice ili nali¢je knjige. Jo§ dva
papirna komada i jedan otrgnuti komadi¢ s latinskim tiskanim tekstom takoder nose tragove

ljepila, a po njihovu obliku vidi se da su bili slijepljeni u hrbat.
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3.2. Rukopisi iz Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice

Za razliku od rukopisa iz Arhiva HAZU, koji su meko uvezani, odnosno umetnuti u
folij obi¢nog papira, dvije knjige Otia metrica tvrdo su ukoriene, a listovi su u izvrsnom
stanju, pa u prvi mah svesci djeluju dotjeranije. Medutim, ¢im ih pocnemo listati, postaje

razvidno da su u njih sadrzaji umetnuti prili¢no kaotic¢no.

3.2.1. Rukopis 3460

U R3460 uvezani su rukopisni i tiskani tekstovi iz godista od 1710. do 1712., dakle do
pred kraj Vitezovi¢eva Zivota. Uvezan je polukoznim "Gajevim" uvezom®, a na hrptu ima
natpis u zlatotisku: "Ritter. Otia Metr. MSS Autog.". Na naslovnici piSe: "Eq. Pau. Ritter.
Otia metrica curis exularibus surrepta", ispod ¢ega je prekrizeno "Annis MDCCX et XI.
Vindobonae". Unutar zbirke zabiljezeno je da potjece iz knjiznice Ljudevita Gaja.34 Tekst je
ispisan na papiru dimenzija 22,5 puta 17 cm, a stranice nose razliite paginacije, Sto otezava
pregled nad sadrzajem i njegov prikaz.

U uvezu je najprije desetak praznih stranica, pa 62 stranice anagrama u rukopisu,
nakon njih Cetiri tiskane stranice teksta Geniticon sive fatum et votum e nominibus deductum.
D. Carolo VI. (62a-d), zatim cetiri tiskane stranice teksta Geniticon sive fatum et votum e
nominibus deductum. Illustrissimo [...] d. Alexandro comiti Karolio de Nagy Karolly [...]
(62e-h), pa nakon njih ponovno Cetiri tiskane stranice teksta Geniticon sive fatum et votum e
nominibus deductum. Hlustrissimo /...] d. Carolo, sacri ordinis Praemonstratensis vicario
generali [...] (62i-1). U nastavku imamo jednu stranicu s tri epigrama u rukopisu (63-64),
zatim dvije rukopisne zbirke od 63 numerirane poslanice: Eqg. Pav. Ritter, Epistolae
Vindobon. Anni MDCCX na 64 stranice i Epistolae ad amicos et ab iis (potonje iz 1711.,
kako je s desne strane uz naslov druga ruka zabiljezila olovkom) na 23 stranice. Stranice s
poslanicama iznova su paginirane kao 1-88, a nakon njih u zbirci je devet praznih listova.

Radi bolje preglednosti sadrzaj zbirke prikazujemo u tabli¢cnom obliku.

% Katalog rukopisa Nacionalne i sveucilisne biblioteke u Zagrebu, knjiga 1., Nacionalna i Sveu¢ili§na
biblioteka, Zagreb 1991, obradio prof. Sime Jurié, str. 201-202. U Katalogu je napomena "isp. V. Gaj. Knjiznica
Gajeva. Zagreb, 1875., str. 203., br. 518.".

% Na prvoj strani je oznaka "V. Gaj 1870.", a Katalog identi¢nom biljeskom upucuje na Knjiznicu Gajeva: "Isp.
V. Gaj. Knjiznica Gajeva. Zagreb, 1875., str. 203., br. 518.".
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Tablica 2: SadrZaj rukopisa 3460%°

Epistolae
Vindobon. Anni

MDCCX

na 1. str. potpis "'V. Gaj | 1870."; str. 28
prazna; dimenzije listova variraju,
osobito 39-40 (list ve¢eg formata, gotovo

kao A4); 47-50 malo manji listovi

str. naslov posebne napomene oblik
I-X prazne kemijskom olovkom paginirane rkp.
stranice; na prvoj je potpis nekadasnjeg
posjedovatelja: "V. Gaj | 1873 | K.111.1.
(zadnji red dodala olovkom druga ruka)
Xi Eq(uitis) Pau(li) naslov rkp.
Ritter Otia metrica,
curis exularibus
surrepta
1-62 SaCrae D. losephl | anagrami rkp.
Caesareae
ReglaeqVe
Malestatl etc.
62a-d Geniticon, sive 1712. tiskano
fatum et votum e
nominibus
deductum
62i- Geniticon, sive 1712. tiskano
fatum et votum e
nominibus
deductum
63-64 Perillustri et 1712.; epigrami rkp.
Magnif. Dno.
lacobo Mesconi
etc.
1-64 Eqg. Pav. Ritter, 1710.; zbirka poslanica obrojcenih 1-63; | rkp.

% Poslanice su oznadene masnim slovima, a prazne stranice kurzivom.
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65-88 Eq. PaVLI Rltter, | 1711.; zbirka poslanica, od kojih neke s | rkp.
eplstoLae aD anagramima
aMICos, et ab lls.

89-98 prazne

Iz pregleda sadrzaja vidimo da medu tiskanim i rukopisnim tekstovima koji su
okupljeni u zbirku kao poveznica stoji to S§to su manja djela pisana u razdoblju od 1710. do
1712. godine. Usporedimo li djelca unutar zbirke, vidjet ¢emo da se medusobno znatno
razlikuju u stupnju uznapredovalosti pripreme za objavu. Neke ve¢ tiskane stranice nose
Vitezoviéeve ispravke rukom, vjerojatno kao pripremu za pretisak®®. Kod nekih rukopisa
prevladavaju uredno prepisane stranice, s tek pokojim ispravkom i ocito spremne da se
predaju za tiskanje. Negdje pak nailazimo na iskrizane dijelove tekstova ili cijele tekstove,
Sto upucuje na Vitezovicevu sistematizaciju grade. Prisutne su i stranice koje Cuvaju teze
Citljive primjere brzopisa s mnogo krizanja i dopuna, ili pak samo umetnute listove. Diljem
zbirke nailazimo na marginalne biljeSke i podcrtavanja olovkom za koje vjerujemo da ih
treba pripisati povjesnicaru Vjekoslavu Klai¢u.

Stranice dijelom ¢uvaju izvornu paginaciju, koja je mjestimi¢no mijenjana i dodavana
kako bi se postigao kontinuitet od pocetka do kraja zbirke. Stranice 1-60 paginirane su istom
tintom kojom je pisan autograf, a od stranice 61 pa do kraja (ukljuCujuéi prazne stranice)
paginacija je naknadno izvedena kemijskom olovkom. Zbirka poslanica Epistolae ad amicos,
koje pocinje na stranici 65, uz dodanu nosi i izvornu paginaciju tintom pa je vidljivo da je
stranica 66 izvorno bila 2. 1 tako dalje sve do stranice 12 (u novoj paginaciji 76), nakon cega
se stara paginacija ne razaznaje jer je izravno prepravljana. Ranije je spomenut napis na prvoj
stranici zbirke Epistolae Vindeboneses koji glasi "V. Gaj 1870.". Takvog napisa nema na
Epistolae ad amicos, pa pretpostavljamo da su obje zbirke poslanica dosle u Gajevu knjiznicu
nevezano uz druga "otia metrica” te su ih ondje, vjerojatno 1870. godine, zajedno uvezali te
uklopili u veéu zbirku Otia metrica curis exularibus surrepta, u kojoj je i danas.

Poslanice iz rukopisa R3460 pripadaju, naime, dvjema izvorno zasebnim zbirkama, ili
radije nagovjestajima zbirki, od kojih je druga, Epistolae ad amicos, znatno krac¢a. Obje
zbirke pokazuju znakove sistematizacije grade: naslovi poslanica su numerirani, na pocetku
je tekst uredno prepisan, ali kako listamo dalje, sve je viSe ispravaka. Nailazimo 1 na praznu

stranicu (str. 28), a i dimenzije listova variraju. Stranice s paginacijom 39-40 nesto su veceg

% Vitezovi¢ je i inaGe ispravljao i dopunjavao i sadrzajno i stilski svoje tekstove, od kojih neke i kada su ve¢ bili
tiskani. Usp. npr. KLAIC 1914: 212 i 263.
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formata jer je rije¢ o umetnutom listu s epistulom koju je Vitezovi¢ primio. Stranice 47 — 50
malo su manjih dimenzija od vecine listova u zbirci: na stranici 47 i do polovice 48 je drugi
rukopis (ponovno poslanica Vitezovi¢u), a ispod njega je Vitezovi¢ dopisao svoj stihovani
odgovor na primljenu poslanicu, koji u nastavku s folija manjeg formata prelazi na listove
uobicajene veli¢ine. Nema tragova savijanja papira, ali se ¢ini da je Vitezovi¢ na listu na
kojemu je bilo pismo koje je primio nastavio pisati odgovor i da ga je samo ulozio medu
ostale poslanice.

I ovdje i na drugim mjestima numeracije poslanica su prepravljane, a raste i broj
ispravaka u tekstu, koji je autor ili krizao pa dopisivao ili dodavao na marginu. Kako
dolazimo do stranica Epistolae ad amicos vidimo da je autor ispravljao prvotnu numeraciju
tako da se nastavlja na brojeve poslanica iz prethodne. Medutim ta numeracija nije sustavno
provedena. Odgovori adresata ¢eSce su prepisani Vitezovicevom rukom, a mnoge je podcrtao
u cijelosti. I u vlastitim je poslanicama podcrtavao neke rijec¢i. Od druge polovice stranice 85
do 88 prisutan je drugi rukopis, pretpostavljamo pisarov, ali je posljednja poslanica napisana

. ., 37
Vitezovi¢evom rukom.

%" Poznato je da se Vitezovié koristio pisarskim uslugama i u vrijeme osobne imovinske krize posljednjih godina
svojeg zivota, tako da je moguce da je nekome od pisara dao da prepise dio teksta. Klai¢ prenosi i Vitezovi¢ev
odgovor od 5. studenog 1712. senjskom poslanstvu u Becu iz kojega se vidi da trazi da mu se isplate troskovi od
60 forinti mjese¢no za osobne potrebe i pisara (KLAIC 1914: 287).
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3.2.2. Rukopis 3461

Otia metrica manuscripta et impressa naslov je rukopisa ozna¢enog kao R3461. Taj
je, kao 1 prethodni, u Nacionalnu 1 sveuciliSnu knjiznicu stigao iz Gajeve knjiZnice, Sto je
zabiljezeno na prvoj stranici u obliku "V. Gaj — 1873".%® Ondje je, kao i prethodni, bio uvezan
u polukozni Gajev uvez, s kartonskim koricama presvucenim tamnosmedim platnom. Na
hrptu je ilirski grb te natpis u zlatotisku: "Ritter. Otia metrica manuscripta et impressa.
Autograph". Dimenzije knjizice su 21,5 puta 16, a papirnih listova 20,5 puta 15,2 cm. U nju
su uklopljeni Vitezoviéevi rukopisi i tiskane stranice iz godista 1682. — 1684., a folijacija je
naknadna i obavljena kemijskom olovkom.

Nakon Sest praznih listova na pocetku (stranice i-vi) raznoliki sadrzaj zbirke ukljucuje
sljedece tekstove iz 1682. godine: jednu stranicu proznog rukopisa Ad librum Bushany [...]Jtvo
Cérbave (1), dvije stranice rukopisne abecedne pjesme u distihu Alphabeticum encomii
Mariani (1v-2r), stranicu s rukopisnim versus echoici (2v), dvije stranice rukopisa
nedovrSene autobiografske poslanice caru Leopoldu u distisima (3r-3v), dvije stranice
tiskanog teksta Corona lauro-palmaris a Phoebo et musis connexa et d. loanni Carolo
Portner [...] decantata (4r-4v), tri stranice na kojima je rukopis dviju latinskih poslanica u
distihu (5r-6r), jednu stranicu s hrvatskom pjesmom u rukopisu (6r), nakon koje slijedi prazna
stranica (6v), potom na dvije stranice otisnuti tekst Honori [...] domini loannis Pauli Hacher
[...] carmen (7r-7v), a za njim devet tiskanih stranica heksametara Novus Jason Hungariae
(8r-13v) s dopisanim latinskim naslovom i jednim distihom na dnu stranice 13v. U nastavku
su dvije stranice rukopisa nedovrsene latinske poslanice u distihu (14r-14v), jedna stranica na
kojoj je samo rukopisni naslov Mesopustica (15r), a nakon njega je prazna stranica (15v).
Slijede tri stranice rukopisa latinskih poslanica (16r-17r), od kojih je prva nastavak pogresno
uvezane poslanice sa stranice 13v, a druga je nedovrsena, a nakon njih dvije stranice (17r-
17v) rukopisa poslanica za koje vjerujemo da sadrze pocetak poslanice s 14r-14v. Za tim je
uvezano 14 stranica tiskanih raznih stihova pod naslovom Sacer chorus sive applausus
metricus a Phoebo et musis celebratus qui /...J principi Josepho [...] offerebatur [...] (18r-
24v), a za njima opet poslanice u rukopisu na sedam stranica (25r-28r), i za njima jedna
prazna (28v). Nakon toga dolazi rukopis poslanica na 15 stranica (29r-36r), a na dnu

petnaeste pocinje hrvatska poslanica koja obaseZze Sest stranica (36r-39r) i, sudeéi prema

% "Isp. V. Gaj. Knjiznica Gajeva. Zagreb, 1875., str. 203., br. 519.", Katalog rukopisa nacionalne i sveucilisne
biblioteke u Zagrebu, knjiga 1., Nacionalna i Sveu¢ili$na biblioteka, Zagreb 1991, obradio prof. Sime Juri¢, str.
201-202.
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recolecta, zavrsava na sedmoj latinskim stihovima. Na istoj stranici nastavljaju se rukopisne
latinske poslanice i zauzimaju tu i sljedece Cetiri stranice (39r-41r). Zatim je na tri stranice
rukopis prozne latinske poslanice (41r-42r), a za njim Cetiri stranice rukopisnih latinskih
poslanica (42r-43v). Na dnu Cetvrte stranice nalazi se hrvatska poslanica s latinskim
naslovom i u rukopisu (43v), da bi se na sljede¢ih 10 stranica nastavile takoder rukopisne
latinske poslanice (43v-47v). Za njima su uvezane dvije stranice latinskih poc¢asnih epigrama
u rukopisu (47v-48v), a onda 12 tiskanih stranica latinskih stihova pod naslovom Pietas
honorata, seu carmen, quo pientissimo principi [...] Emerico [...] episcopo Viennensi [...]
die festo sancti Emerici [...] aggratulabatur P. Ritter. (49r-54v) pa dva improvizirana
epigrama u rukopisu na jednoj stranici (55r), zatim jedna prazna stranica (55v) i onda 18
tiskanih stranica latinskih stihova Nova equestris imago [...] qua [...] d. Leopoldi comitis a
Kolonics [...] virtutes celebrabat P. Ritter[...] (55r-63v) i 22 tiskane stranice stihova s
naslovom Novus Skenderbeg, seu Don Petrus Ricejardi [...]celebratus (64r-75V).

U nastavku dolaze tekstovi iz 1683. godine, na Sto ukazuje jedna stranica na kojoj je
samo godina koja funkcionira kao svojevrstan naslov (76r), nakon nje dolaze latinske
poslanice na Cetiri stranice (76v-78r), iza nje jedna prazna stranica (78v), pa Cetiri stranice
pjesama i epigrama (79r-80v), tri stranice latinskih poslanica (81r-82r), sve u rukopisu.
Nakon joS jedne prazne stranice (82v) tu je jedna stranica s rukopisnom latinskom
poslanicom (83r), pa opet jedna prazna stranica (83v), a za njom pet stranica teSko citljivog
rukopisa latinskih poslanica na listovima manjeg formata (84r-86r). Ponovno slijedi prazna
stranica (86v) pa jedna stranica s pismom u prozi bez naslova i u rukopisu (87r), a za njim jos
dvije stranice tesko citljivog rukopisa latinskih poslanica (87r-87v). Na preostalim stranicama
nalazimo dva rukopisna natalna horoskopa na latinskom i u heksametrima (prvi na osam
(88r-91v), a drugi na pet (92r-94r) stranica) i na samom kraju jednu stranicu na kojoj je
nacrtan izracun i shema neba (94v). Ovime smo iscrpili pregled sadrzaja zbirke. Slijedi

detaljan pregled u tablicnom obliku.

Tablica 3: SadrzZaj rukopisa R3461

str. naslov posebne napomene oblik

i-vi prazne kemijskom olovkom paginirane str. | rkp.
(u cijeloj zbirci paginirani su listovi, a ne

stranice, tako da imamo verso i recto);
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drugi list preskocen je kod paginacije tako
da je tu zapravo 7 listova; na prvoj str. stoji
potpis nekadasnjeg posjedovatelja: "V. Gaj
| 1873 | K.111.1." (zadnji red dodala

olovkom druga ruka)

1r Ad librum Bushany | hrv. proza rkp.
[...]tvo Cérbave

1v-2 Alphabetum lat. abecedna pjesma u distihu rkp.
encomii Mariani

2V De morte versus echoici rkp.

3r-3v <1. Ad Leopoldum | nedovrsena autobiografska poslanica- rkp.
Caesarem Semper | preporuka samoga sebe caru Leopoldu u
Augustum> distisima

4r-4v Corona lauro- 1682. tiskano
palmaris a Phoebo
et musis connexa
[...]

5r-6r Generoso 1682.; 2 poslanice rkp.
D(omi)no Georgio
Horvat Kisevics i
druge

6r hrvatska pjesma rkp.

6V prazna

7r-7v Honori[...Jdomini tiskano
loannis Pauli
Hacher [...]
carmen

8r-13v Novus Jason 1682.; heksametar tiskano
Hungariae

13v G(ene)roso na dnu pod tiskanim tekstom stoje ovaj | rkp.
D(omi)no naslov i jedan distih
Francisco

lvannovich de
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Schitaro...

14r-14v | lat. poslanica bez | pogresno uvezano; pocinje pentametrom | rkp.

naslova i poc¢etka

15r Mesopustyca [...] | samo naslov rkp.

Predgovornik

15v prazna

16r-17r | G(ene)roso nastavlja se poslanica sa str. 13v; i za rkp.
D(omi)no njom jedna nedovrsena
Francisco

Ivannovich de
Schitarof...] |
druge

17r-17v | Generoso pocetak poslanice s 14r-14v koja je rkp.
D(omi)no Georgio | pogresno uvezana

Horvath Cisevich

18r-24v | Sacer chorus seu 1682.; kronostihovi, rimovani heksametri, | tiskano
applausus metricus | versus echoici, anagram, rebus, akro-,
a Phoebo et musis | mezo- i telostih, figure

celebratus ...

25r-28r | Generoso Domino rkp.
lacobo Szalay de

Szalapocs i druge

28v prazna
29r-36r | obrisana medu inima tu je i jedna stihovana rkp.
poslanica bez poslanica koja je dijelom u lat. prozi, a

naslova, i druge dijelom u hrvatskom stihu

36r-39r | Dobro- hrvatska poslanica koja zavrS§ava rkp.
plemenittomu, i latinskim stihovima na str. 39r*°
Viteskomu

G(ospodi)nu

Ferencu

% Stranica 39r pocinje latinskim stihovima, a autografska recolecta upuéuju da je rije¢ o nastavku iste poslanice.
Uz to, naslovljenik Ivanovi¢ je bio poglavar Pokupskoga, a u zadnjem stihu na str. 39r Vitezovi¢ ga haziva
"Rector".
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lvannovichu od

Schitara

39r lat. poslanica bez | po izgledu rukopisa i recolecta dade se rkp.
naslova ili zakljuciti da je ista
nastavak hrvatske

39r-41r | Ad rkp.
Excell(entissi)mu
m i druge

41r-42r prozna latinska epistola Stjepanu Jelacicu | rkp.

od 25. 5. 1682 ; ukljuCuje 1 hrv. stihove

42r-43v | G(ene)roso rkp.
D(omi)no
Fran(cis)co
Spolarich i druge

43v Egregio D(omi)no | hrvatska poslanica s latinskim naslovom; rkp.
Martino Cosstis Be¢, 14. lipnja 1682.

43v-47v | Generoso Domino rkp.
Francisco
Ivannovich i druge

47v-48v | Ad Mappam latinski pocasni epigrami, od kojih je neke | rkp.
Hungariael...] Vit. krizanjem izbacio, hrvatski epigram
carmen i druge "Hroma pravicca"

49r-54v | Pietas 1682.; elegijski distih; anagrami, akrostih | tiskano
honorata/...]
Pientissimo
Principi, Praesuli
Honoratissimo

55r Ad mensam/...] 2 epigrama rkp.

95V prazna

55r-63v | Nova Equestris 1682.; dvostruko rimovani heksametarski | tiskano
imago/...] katreni, kronostih, anagram, rebus

64r-75v | Novus Skender- 1682.; heksametar, anagrami, kronostih; na | tiskano
Beg/...] kraju epigram In effigiem eiusdem domini
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comitis

76r M.DC.LXXX.111 samo naslov rkp.
76v-78r | G(ene)roso rkp.
D(omi)no
Francisco
Ivannovich
(Capitane)o i
druge
78v prazna
79r-80v pjesme i epigrami rkp.
81r-82r | Hlustrissimo izvorna i nova paginacija rkp.
Domino Comiti
Adamo a Zrinio i
druge
82v prazna
83r Reverend(issi)mo rkp.
ac Hl(ust)r(issi)mo
D(omi)no Doymo
Gaudentio i druge
83v prazna
84r-86r | Ad Comitem teze Citljivo, puno ispravljano, 84r-84v rkp.
Zrinium [...] na listu manjeg formata
86v prazna
87r pismo u prozi, nenaslovljeno rkp.
87r-87v | Ad D. Com. teze Citljivo, puno ispravljano rkp.
Adamum a Zrinio i
druge
88r-91v | Genetliacum(!) natalni horoskop u heksametru rkp.
92r-94r | Genethliacum natalni horoskop u heksametru rkp.
94v izraCuni i karta neba rkp.

Kao i prethodna knjizica Otia, i R3461 je zbirka tekstova u razli¢itim fazama

priredenosti, ali je grada u njoj jo$ raznolikija. U nju su uvezani razni poetski tekstovi, od
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tiskanih preko uredno prepisanih i tekstova s ispravkama sve do onih koji ne pokazuju
tragove rada na uklapanju u veéi niz. Potonji su ispisani na razli¢itim vrstama papira, a
primjerice, stranice 85-86 zalivene su teku¢inom prije uvezivanja, i sl. Zbog toga stjeGemo
dojam da su u zbirku umetnuti 1 listovi 1 snopovi papira koje je Vitezovi¢ odloZio u stranu,
mozda i s namjerom da se jednog dana njima ozbiljnije pozabavi. Latinske poslanice u stihu
ne ¢ine poseban Zanrovski blok, nego su na raznim mjestima umetnute u zbirku, a kljuc¢
prema kojem su ovamo smjeStene bila je pripadnost godistima 1682. — 1684. Donekle su
slozene kronoloskim redoslijedom. Neke su teze i tesko ¢itljive, bez numeracije, a povremeno
medu njima nalazimo pokoju hrvatsku poslanicu ili epigram. Neke imaju dataciju na kraju,
ispod stihova, a neke uz naslov, $to odaje da Vitezovi¢ jo$ nije poceo raditi na priredivanju
poslanica. Za dijelove uveza u kojima se nalazi nekoliko poslanica ili vise od toga smatramo
da su bili svesci u koje je prepisivao poslanice koje je naumio sacuvati. Da je tako,

zakljucujemo po tome Sto je rukopis uredniji, ali i ondje ima ispravaka i izbacivanja dijelova.

- ik

Slika 2.

Primjer neuredenog rukopisa u R3461.
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3.3. Kratka povijest cuvanja grade

Nakon sto je Vitezovi¢ umro 20. sije¢nja 1713. godine u Becu, sluzbenici Ugarske
kancelarije odmah sutradan pozurili su popisati njegovu skromnu imovinu, medu kojom 1
dragocjene rukopise. U jednoj maloj jednostavnoj ladici bili su pohranjeni razni slikarski
nacrti u bojama, tri sveznja listova i1 drugih pisama i isprava, dva rukopisa (izvorni i tudi
prijepis) djela Banologia i kompletan rukopis djela Serbiae illustratae libri octo. Ondje se
nalazilo i Sesnaest rukopisnih zbornika, ispisanih Vitezovicevom rukom, i to deset u obliku
Citavog arka, i Sest u obliku Cetvrtine arka (KLAIC 1914: 291). Ugarska kancelarija odmah je
preuzela sve njegove rukopise procijenivsi ih kao vrijednu gradu i kod nje su bili do 1749.,
kada su po nalogu kraljice Marije Terezije predani zagrebackom kanoniku Baltazaru Adamu
Kréeli¢u koji ih je trebao upotrijebiti pri sastavljanju povijesti hrvatskih zemalja. Tako je
Vitezovi¢eva rukopisna bastina dosla u Zagreb (GORTAN — VRATOVIC 1970: 128; prema
KLAIC 1914: 291).

Godine 1777., nedugo prije nego Sto ¢e umrijeti, Krceli¢ je, uz dopustenje Marije
Terezije, svoju golemu bibliofilsku zbirku, u njegovo vrijeme najve¢u u Hrvatskoj, ostavio
zagrebackoj akademiji koja je kasnije prerasla u danaSnju Nacionalnu i sveuciliSnu
knjiznicu.** Medutim, dvije zbirke Otia metrica koje se Guvaju u Zbirci starih knjiga i
rukopisa NSK nisu onamo stigle izravno Kréelicevom donacijom. Znamo da su prije toga
neko vrijeme proboravile u knjiznici Gajeva, kamo su stigle 1818., gdje su uvezane i tvrdo
ukoricene, o ¢emu svjedoCe spomenute biljeSke na koricama. Gajevu je zbirku Hrvatska
zemaljska vlada otkupila 1893. te 1894. darovala tadasnjoj Kraljevskoj sveucili$noj knjiznici,
danasnjoj NSK.#

Kako su Epistolarum metricarum libri dospjele u Arhiv HAZU, nismo uspjeli doznati.
U tamosnjem katalogu rukopisnih kodeksa iz 1898. (Catalogus codicum manuscriptorum qui
reperiuntur in archivo Academiae scientiarum et artium Slavorum meridionalium) nema
njihovih signatura, $to znac¢i da su u Arhiv HAZU rukopisi stigli naknadno, nakon godine
1898. Na rukopisima nema tragova drugih signatura pa je malo vjerojatno da bi bile zavedene
pod drugim signaturnim brojem. Tako, nazalost, njihov put ostaje nepoznanicom. Na temelju

izostanka podataka o drugim skupinama Vitezovicevih rukopisa, usudit ¢emo se pretpostaviti

0 Prema Povijesni pregled Nacionalne i sveucilisne knjiznice; dostupno na stranici http://www.nsk.hr/povijesni-
pregled/; 22. svibnja 2013.

* Podatke o povijesti rukopisa 3460 i 3461 vezane uz razdoblje 1818. — 1894. doznali smo usmenim putem
ljubaznoscu dr. sc. Ivana Kosica, voditelja Zbirke rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u
Zagrebu.
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da su bile medu rukopisima koji su popisani nakon Vitezovi¢eve smrti i da su 1 one darovane
Krcelicu. Moguce je da ih je on nekome ustupio na proucavanje te da ih je taj netko nakraju

darovao Arhivu HAZU.

3.4. Zakljucno o rukopisima

Zbirke Vitezovic¢evih latinskih poslanica autorovi su originalni rukopisi, mahom
vlastiti kompilatorski prijepisi u razli¢itim fazama uredivackog rada. Nema rezervnih kopija
ni naknadnih tudih prijepisa. Dvije, koje se ¢uvaju u Arhivu HAZU, u uznapredovaloj su fazi
priredivackog rada, ali ih nije dospio zavrSiti ni objaviti: u IV ¢ 4 godiste 1703. je tek
zapoceto, a I d 147 je nepotpuna i sadrzava nedovrSene poslanice. R3460 pokazuje rane
znakove kompiliranja (poslanice su prepisane, uglavnom poslagane kronoloSkim
redoslijedom i uglavnom numerirane, mnogo je ispravaka i neSto premjestanja sadrzaja, a
poslanice koje je primao jo$ nisu prepisane). R3461 je gotovo potpuno nepriredena iako ima
nekih znakova kompiliranja, ali je op¢i dojam koji ostavlja da su poslanice odloZene na kup s
kojeg ih je autor namjeravao jednog dana prepisati na isti nacin kao §to je to ucinio, tj. poceo
¢initi kod R3460.

Vjerujemo da se ovime ne iscrpljuje cjelokupan korpus njegovih latinskih pjesnickih
poslanica42 te da se joS pokoja krije medu golemom arhiviranom rukopisnom gradom. Neke
od onih koje su izvan zbirki koristio je Klai¢, npr. objavio je faksimil jedne originalne
poslanice koju je Vitezovi¢ poslao Baltazaru Pataci¢u 14. sijecnja 1701. godine (KLAIC 1914:
149), a koju nalazimo i kao dio zbirke Epistolarum metricarum. Nismo se medutim upustali u
potragu za poslanicama izvan zbirki jer smo odlucili voditi se kriterijem prema kojemu smo u
korpus uvrstili samo poslanice uklopljene u zbirke. Potraga bi, naime, zahtijevala mnogo
vremena, a vjerujemo da ¢e ovako velika grada biti dovoljna da se uspostave zakljucci o

Vitezovic¢evu epistolarnom stilu.

%2 Klai¢ u monografiji pise i da su 1694. tijekom popisivanja ostavitine Vitezoviéeva mentora Ivana Vajkarda
Valvasora u Kr§kom medu spisima nasli i svezanj Vitezovi¢evih poslanica (Nr. 44. Ein Paquet Sandtschreiben
des Paull Ritters), ali da se ne zna kamo su kasnije dospjele. (KLAIC 1914: 86).
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4. JEZIK I STIL

U uvodnom dijelu disertacije istaknuli smo da Vitezovicev jezik 1 stil dosad nisu
podvrgnuti znanstvenom propitivanju, a da je stav prema literarnoj vrijednosti njegovih
stihovanih poslanica u literaturi pretezito negativan. Ovo je poglavlje posvec¢eno pitanjima
jezika i stila toga dijela njegova opusa, a cilj je u dva zasebna potpoglavlja ukazati na osobine
autorova jezicnog izraza te epistolarnog stila. Brojnost Vitezovi¢evih tekstova pokazatelj je
da je stvarao s lako¢om, Sto upucuje na izvjeStenost u pitanjima jezika i stila, a tu ¢emo
pretpostavku propitati s ciljem da uspostavimo konkretne, na primjerima utemeljene
zakljucke te da uz njihovu pomo¢ pokazemo jesu li 1 u kojoj mjeri Vitezoviceve stihovane
poslanice vrijedne zanimanja i ¢itanja kao literarni tekst. Predmetom analize su isklju¢ivo
Vitezovi¢eve poslanice, a pisma koja je primio (osim iznimno ako smo zeljeli ukazati na
neku osobitost) izostavili smo radi opseznosti teme i Zelje da se usredoto¢imo Samo na njegov

opus.

4.1. Jezik

Jezi€ni opis podijeljen je prema razinama, pa ¢emo u prvom odjeljku predstaviti
glasove 1 slovopisna rjesenja (uzimajuéi u obzir i Vitezoviceve ortografske zamisli za
hrvatske glasove, u korpusu prisutne mahom u antroponimima i toponimima). Drugi je
odjeljak posvecen leksiku, a uz kraéi osvrt na neklasi¢ne rijec¢i i pojmove (terminologija,
neolatinizmi, rijetke rijeci i sl.), posebna je paznja posvecena onimiji jer je korpus dragocjeno
vrelo onomasti¢ke grade. Na planu morfologije ukazat ¢emo na neke osobitosti kod imenskih
i glagolskih oblika, uopc¢avanja klasi¢ne norme, eventualne pogreske i sli¢no, a na isti ¢e se
nacin pristupiti Vitezovi¢evoj sintaksi. U dijelu o metrici predstavit ¢emo ustupke elegijskom

distihu na razli¢itim jezi¢nim razinama i, u konacnici, suodnos sintakse i pjesni¢ke forme.

4.1.1. Fonologija i grafijske osobitosti

U ovom se odjeljku predstavlja glasovna razina Vitezovi¢evih poslanica. Medutim,

kako je rije¢ o pisanome tekstu, o glasovima se ne moze re¢i mnogo, nego tek o njihovim
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grafijskim reprezentacijama. Vitezovicevoj grafiji vrijedi usmjeriti nesto paznje, osobito kod
rjeSenja koja su tradicionalno podlozna varijacijama, nedosljednostima, grijeSenju ili
hiperkorekcijama. Uz njih, prikazat ¢emo i Vitezovi¢eva slovopisna rjeSenja za glasove
hrvatskog jezika, koja se u korpusu nalaze uglavnhom u imenima osoba i mjesta. Potonje
postaje osobito zanimljivo kad se prisjetimo da je upravo Ritter jedan od otaca nacela "slovo
za glas" u hrvatskome jeziku. Protumacit ¢e se i ostale upadljivije grafijske karakteristike
rukopisa, kao Sto su nadslovni znaci i vizualna igra velikim slovima pri oblikovanju

kronograma.

4.1.1.1. Pravilnosti i odstupanja

Odstupanja od onog sto dogovorno poimamo kao klasi¢nu latinsku grafiju nisu Cesta i
nalazimo ih samo kod pojedinih rijeci, pa ¢e se navesti kao osobitosti. To nisu Vitezoviceve
idiosinkrazije, nego slucajevi odstupanja tipa kakav nalazimo u latinskom jo$§ od srednjeg
vijeka, a u znatno smanjenom opsegu kod humanista. U nastavku dajemo primjere tih
odstupanja, uz pojedini primjer navode¢i samo siglu godista u kojem je pronaden. Kod
primjera koji se sustavno provlace kroz korpus, smatrali smo da nije nuzno ukazati na
konkretna godista, jer bi to nepotrebno opterecivalo tekst. Slovopisno je Vitezovicev latinski
nema mnogo odstupanja. Evo konkretnih primjera odijeljenih u dvije skupine, vokalizam i

konsonantizam.

a) Vokalizam

Medu takva odstupanja pripada pisanje ae umjesto dugog e, kao u rijecima fraenet
za frenet od freno, -are (jednom u (c)), caensura za censura (jednom u (d)), faeto (od fetus, 3
plodan, obilan; jednom u (f)). Grafiju caena za cena nalazimo jednom u (d), a caetera za
cetera i Camaenis za Camenis, kao i haeres, -edis za heres, -edis sustavno se pojavljuju kroz
poslanice pa je ocigledno da nisu slucajne greske nego Vitezoviceva praksa. Kod pridjeva
Phoebaeus, 3 (febovski, suncev), koji se jednom pojavljuje u (e), takoder nalazimo grafiju ae,
dok bi u klasi¢nih autora uobicajenije bilo Phoebeius ili Phoebeus (usp. npr. OXFORD LATIN
DICTIONARY: 1968). U Vitezovica jednom nalazimo aeget umjesto kratkog éget (d), premda

je inace u poslanicama oblike glagola egeo, -ere i imenice egestas, -atis ispravno biljezio s e.
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Vitezovi¢ je u nekoliko rije¢i sustavno pisao ae umjesto oe, npr. u faedera za foedera,
praelium za proelium te kod raznih oblika glagola coepi, coepisse, npr. caeptae, caepisse,
incaepta, caeperit i sl.

U citavom je korpusu poslanica samo dvaput napisao ¢ umjesto klasi¢nog oe: feda
(9) i cgptum (g), a ¢ umjesto klasi¢nog e samo jednom: frenant (a). Vise puta, ali ne sustavno
napisao je ¢ umjesto klasi¢nog ae, a kako primjeri takve grafije nisu brojni, donosimo ih sve:
najbrojniji su u godistu sa siglom (g): precipuos, Nature, letor, Astrea, cesse, Nestoregque,
Lyeo, ethereos, Cesareae, quegso, que, zatim u (€): Hec, dense, Pargcus, Zagrabige, que,
Cesar, Cesarque; pa u (d): es, dilecte, esque, preparo, preteriere, tedia. U (b) su samo tri
primjera: Patrone, sepius, innumere, a U (a) samo jedan: etas (a), kao i u (f): Prepositum.

Mala zastupljenost e caudata i op¢enito mali broj grafija e umjesto dvoglasa ae i oe
Vitezovi¢a udaljava od humanisticke prakse. To potvrduje i podatak da smo grafiju e
umjesto klasi¢nog ae nasli u samo nekoliko primjera: pene umjesto paene (e), egroto pro
aegroto (e), a e umjesto klasi¢nog oe nijednom.

Kod Vitezovica pronalazimo niz hiperkorekcija u pisanju y ondje gdje bi trebalo biti
I u rije¢ima iz klasi¢nog latinskog, ali i u neologizmima. Dio ih je zastupljen u vecini ili svim
godistima poslanica i nema primjera koji bi pokazivali kolebanja. Od njih naj¢eséi su oblici
imenice lacryma, -ae i sydus, -eris te sylva, -ae (zajedno s prefiksalno-sufiksalnom tvorbom
Transylvania i pridjevima Transylvanus, Transylvanicus i sylvestris). Nadalje tu su oblici
imenica chyrurgus, -i, Styrps, -pis i Hyems, -emis. Neke rije¢i, ukljucujuéi imena s y umjesto
I, nadene su samo u jednom godistu u nekoliko ili tek jednom primjeru: npr. u (c): Thysbeo,
tyaram, hybernas i hybernandum te absynthia; u (e): mytra i Erynnes (klasi¢no je Erinnys ili
Erinys; usp. DivkoviC 1991); a u godistu (a) nalazimo Pylon.

Najvise je puta y na mjestu i u rije¢ima grékog podrijetla te onima u kojih se uvrijezila
takva grafija u poklasi¢nom razdoblju. Obratni slucaj, kada je umjesto y napisao i, nalazimo
u: Pilij senis (e) i papiro (rije¢ papyrus uvijek piSe s y 0sim ovog jednog primjera u (d)) i

Elisius umjesto Elysius (g) i dr.

b) Konsonantizam

I kod konsonantizma u poslanicama su prisutne ustaljene grafije koje ne odgovaraju
nasem pojmu klasi¢nog. Primjer koji nalazimo u svim godistima su oblici pridjeva charus, 3
u kojemu je ch umjesto c, a takva je grafija i u Vitezovi¢evim i u poslanicama koje je

primio. Ch je umjesto ¢ i jednom u lachrymas (g).
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Grafiju ch na pravome mjestu nalazimo u grecizmima koji su u latinski posudeni u
antici ili kasnije u primjerima kao §to su stomachus, archidux, monarcha, Archiva, chorus,
chelys, i drugima te rije¢ima (ukljucujué¢i imena) iz drugih jezika: marchio, Christi,
Christiacae, Pascha i druge. Ch je cesto u onima i rijeCi iz vernakulara, osobito iz
njemackog, ali i drugih jezika: Harrach, Chrzepizki.

U jednom primjeru Vitezovi¢ je napisao ph umjesto p: trophaeo (c) za tropaeo
(tropaeum = gr¢. tropaion).

Pisanje th umjesto ct zamijeceno je kod oblika rijeci author (dvaput u (c) i Sest puta u
(d)), uz autor (triput u (e)) i autoris (d).

Pisanje t umjesto ct nalazimo u autoratus (e).

Na nekoliko mjesta napisao je th umjesto t: Thitan (a), cathena (c), Prothonotarium
(d), a te je rijeci inaCe pisao s t pa je jasno da je rije¢ o omaskama. Pisanje th obi¢no je u
grecizmima, vrlo ¢esto na pravome mjestu, npr. aetherii (a), Cynthia (a), authentica (e),
thermae (c), throni (c), Bibliothecae (d), Athleta (e), cothurno (c), kao i Thalia, Pirithous,
Theseus.* Jednako tako i u rijeCima te imenima iz krS¢anskog leksickog sloja, npr.
Catholicus, Thomas (a), a nekad i nepotrebno, npr. Chorvathiae ili uz dvojnosti (npr. u
biblijskom imenu Matthia (uz jednom Mathia (d), §to je vjerojatno slucajan propust) i
povremeno drugdje. Grafija th zastupljena je i u puckim imenima iz jezika u kojima se
uvrijezila, npr. Gunther, Lithajnum ili povremeno u primjerima gdje su i u drugih autora
uobicajene dvojnosti, kao npr. Charinthiaca.

U rijeci catharrus (koja je grecizam i zapravo bi trebala glasiti catarrhus) Vitezovic je
jednom napisao r umjesto geminate rr: catharum (g) uz oblike catharro (c, g) i catharri (c,
d)sdvar.

Primjer pisanja tt umjesto th nalazimo u imenu Otto, -onis.

Kod pisanja sloga -ci- rijetko ima odstupanja od klasi¢ne norme. Tako -ti- umjesto
klasi¢nog -Ci skoro uvijek pise u rije¢i conditio, koju s —ti- pise triput u (d) i dvaput u (e) te
jedanput u (g). I u rijeci ditio (e) zabiljezena je ista grafija. U ostalim zbirkama nije zabiljezen
nijedan sluc¢aj grafije -ti- ondje gdje ocekujemo —ci.

I obrnutih je slucajeva, pisanja -ci- umjesto klasi¢nog -ti-, jako malo: tek jedan slucaj
noticiam umjesto notitiam smo pronasli u (c), a u (d) mu se jedanput potkralo negocia, koju
rije¢ inaCe uvijek piSe negotia. U ostalim godistima nema nijednog slucaja ovakve zamjene

grafija.

3 Th je prisutno i u laznom grecizmu za §to su primjeri letha (c) i letho (d, g) te pridjev lethalis (c).
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Slucaj ispustenog h vidimo u: exilarato za exhilarato (e), ali exhilaratus (g).

Oblike zamjenice isthinc, isthaec, isthoc Vitezovi¢ je bez iznimaka pisao s h.

Unato¢ tome Sto uvjerljiva vecina upotrebljenih rijeCi pokazuje da je Vitezovi¢ bio
siguran u uporabi geminata, potkrala bi mu se s vremena na vrijeme pogreska, npr. vise puta
je napisao litera umjesto littera®, iminet umjesto imminet, eclesiae umjesto ecclesiae,
braccae (c), littus (e), assummat (c), lasum (g), defficit i slicno. Pogreske takvog tipa nisu
Geste, a da ih je bio svjestan i nastojao ih ispraviti, vidi se i iz njegovih korekcija.* Primjeri
variranja u pisanju jednostrukog i dvostrukog konsonanta su npr. quatuor uz povremeno
quattuor, ili npr. prilog imo uz immo i sl.

U rije¢i duntaxat (d) provedeno je jednacenje po mjestu tvorbe.

Asimilacija uz qu rjede pokazuje dvojnosti koje se potvrduju kroz cijeli niz primjera:
npr. quamquam (a, b, d, e, f, g) uz quanquam (a, e, g); tamquam (d) uz tanquam (a, c);
cumque (a, b, ¢, d, e, g) uz cunque (c) te numquam (c) uz nunquam (a, c, e, f, g). Znacajnije je
da je asimilacija uz qu sustavno prisutna u enkliticnom —cunque: Quemcunque (a),
quocunque (c, e) quidcunque (c, e, g), ubicunque (d), quantulacungue (d), quejscunque (c),
quaecunque (c, g), Qualem cunque (uz razdvojeno pisanje) (c), quiscunque (g), quodcunque
(9), quomodocunque (g), Quantumcunque (e), Qua mihi cunque (s tmezom (f)) te u rijecima
unquam (a, e, g) i utrinque (e). Medutim, asimilacije nikad nema u rije¢ima i oblicima:
namque, utrumque, utramque, quemque, dumque, quemqguam i quamque.

Na spojevima rije¢i i postponiranog veznika -que asimilacije nema, pa se ondje
uobicajeno nalazi skupina mg. Nazvat ¢emo to slabom vezom jer se radi o spoju imenica ili
zamjenica u akuzativu, glagolskih oblika na -m ili priloga. Evo o kakvim je primjerima rije¢:
tumque, tamque, jamque, ipsamque, meumque, equitemque, exiliumque, promissumque,
devotumque, jungebamque, spemque, lucemque, probumgque.

Cetiri puta je za veznik cum koristena ina¢ica quum (dvaput u (e) i dvaput u (g)).

Vrlo su rijetki primjeri pisanja ex umjesto etimoloskog exs*®, a nalazimo ih samo kod
oblika glagola exsto, 1: extat (d), exto (d, e) i extitit (g).

Zamijeéeno je i nekoliko slucajeva rekompozicije, npr. na mjestima gdje Vitezovi¢

piSe exmitto umjesto emitto, exmittenda (c), exspers umjesto expers (c) i sl.

* Grafija litera prisutna je i u klasi¢nom latinskom, premda rjede.
*® Daljnji uvid u pogreske i njihove korekcije dostupan je u aparatu u kriti¢kom izdanju poslanica (Prilog 1).
% Sto je prisutno i kod anti¢kih autora.
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Kod prijedloga e/ex u poslanicama je uvrijeZena uporaba inacice ex I ispred vokala i
ispred konsonanata, npr. ex vicino (e), ex hisce (d), ex istis (g) i sl. (kako to i preporucuje
klasi¢na gramatika), a u samo jednom slucaju nalazimo primjer uporabe €, i to pred vokalom:
e ingenii (e) (prema klasi¢noj gramatici e Stoji samo pred konsonantima).

Prijedlog a/ab/abs ima sljedecu distribuciju: ispred konsonanata uvijek je a/a (npr. a
te), ispred vokala i h je ab (ab inde, ab isthinc, ab hoste, ab Herberstein), dok je abs ispred c:

abs commoditate tua (d).

Prisutno je ponesto primjera sastavljenog pisanja rijei umjesto rastavljenog:
decimanona (e), siniceza antactis umjesto ante actis (e); kao i obrnuto, rastavljenog pisanja
umjesto sastavljenog: Qualem cunque (c); cuncti potens umjesto cunctipotens (d); in sontem

umjesto insontem (g) i drugi.
4.1.1.2. Posebne grafije

Kod ¢itanja Vitezovievog autografa poslanica paznju privlace odredena grafijska
rjeSenja. Posebni grafemi uglavnom se vezuju uz onimiju, poglavito uz slavenska (Kri_sanic,
Despotovich, Koloni¢) i germanofona imena (Gunther), ali i druga imena iz vernakulara
(La_sari). Budu¢i da je Vitezovic¢ u hrvatskoj jezi¢noj povijesti ostao zabiljezen i kao jedan od
znaajnijih reformatora latinice (LEXICON 2010: XII*', re¢i ¢emo poneito o njegovim
rjeSenjima "problemati¢nih" hrvatskih glasova. U svome dugo neobjavljenom rjecniku
Lexicon Latino-lllyricum primijenio je nacelo jedan fonem - jedan grafem, osim za
slogotvorno /r/, koje biljezi sa yr (usp. LEXICON 2010: XIII). Ne zalaze¢i dublje u
problematiku slovopisa hrvatskih glasova i rije¢i, ukazat cemo na osobitosti grafija za foneme
za koje je Vitezovi¢ ponudio rjeSenja, a nalazimo ih u poslanicama.

Jedan od njih je bezvuéna afrikata /¢/. Za nju je Vitezovi¢ u Lexiconu predlozio

grafem ¢. Taj grafem nalazimo i u poslanicama (Otogac, Radagen), ali se niposto ne

" "Baveéi se knjizevnim radom u zadnja tri desetljeéa sedamnaestoga stolje¢a, Vitezovi¢ je bio svjedokom
razjedinjenih grafija na tlu Hrvatske: s jedne su strane pisci kajkavske Hrvatske bili okrenuti madarskoj grafiji,
dok su dalmatinski pisci rabili grafijska rjeSenja svojstvena talijanskom jeziku. Za hrvatski glasovni sustav niti
jedna od tih tudih grafija nije mogla ponuditi prava rjeSenja. Osim toga poznato je da su viSeznacnost i
nejednoslovnost mnogih grafema opca obiljezja dopreporodne latinicke grafije unato¢ pojedinac¢nim reformnim
pokusajima. Do Vitezovi¢eva vremena niz je reformatora latinice htjelo pojednostaviti nacin pisanja po nacelu
da svaki glas ima uvijek isti znak ili znakove, o cemu su iscrpno pisali Milan Mogus i Josip Voncina (1969.) u
jednome od temeljnih ¢lanaka o razvoju hrvatske grafije. Vitezoviceve grafijske zamisli svakako su korak ispred
svih dotadasnjih pokuSaja reformi jer je njegova reforma trebala, shodno njegovim politickim zamislima,
ujediniti sjever i jug Hrvatske, ili pak "Vitezovi¢ na prijelazu 17. u 18. stoljece priprema reformiranu latinicu za
cjelokupnu tada$nju hrvatsku knjizevnost" (Vonéina 1988: 245)) (LExicoN 2010: XI1I).
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primjenjuje sustavno, nego naizmjenicno s grafijama c, ch i cs za isti fonem (pa ima slucajeva
da se isto prezime piSe na tri razlicita nadina Patacic¢ / Patacich / Patacsich). Pritom grafije
podjednako alterniraju kroz pojedinacna godista poslanica te nije moguce izvesti zakljucak da
se je nakon nekog vremena opredijelio za odredeni nacin pisanja.

Za fonem /¢/ u Lexiconu je Vitezovi¢ dao dvije mogucnosti, a to su jednoslov ¢ i
dvoslov tj. U poslanicama nalazimo sljede¢e moguénosti biljezenja: t' (Domjanit'ius), ¢
(Gladi¢) i ch (Gladich)*®.

Fonem /c/ pisan je grafemom c¢ kao u Lexiconu (Carigradski, Dubica, Sunce).

Fonem /f/ je, osim dvoslovom gn i geminatom nn, biljezio jednoslovom 7, Koji je
predlozio u Lexiconu, kao npr. u Seria (=Senj) uz Segna, Senna ili Brinensis (=brinjski) i dr.

U Lexiconu je za /8/ predlozio grafem s, koji mozda nalazimo u toponimu Granesina
(=Granesina).

Predlozio je i grafiju S za glas /s/, Sto se podudara s uobiajenom grafijom latinskih
rijeci, ali razilazi s madarskom, npr. kod imena grada Sigetum (mad. Sziget). Postoje i
primjeri pisanja ss za /s/, npr. Jessenovac.

Grafem k za /k/ takoder visekratno koristi, npr. u Sibenik, Karlopolis, uz uobicajenije

latinsko c npr. Carlopolis.

Za fonem /Zz/ u Lexiconu je predlozena grafija 3, kakvu u nekoliko navrata rabi u
poslanicama (Krizanic¢), iako isti grafem nekoliko puta koristi pri biljeZzenju glasa /z/, npr.

Lazari.

Jedini dvoslov za nesloZeni hrvatski glas odnosi se na slogotvorno /r/ - yr. Nalazimo
ga u jednom primjeru imenice Hyrvatia, koju ¢escée pise kao Croatia ili Chorvathia ili npr. u
Cernkovitium (latinizirani oblik prezimena /Crnkovi¢/) i Kyrkensis i jo§ ponegdje.

Uz hrvatske, ima i1 neSto madarskih grafija, uglavnom u toponimima, kao npr. sz za

Isl, uz cs za /&/: Szredicski, Csanyevo (=Canjevo) i sl.

*® Potonju mozda mozemo smatrati kajkavizmom, budu¢i da kajkavski govori ne razlikuju postalveolarno /&/ i
pretpalatalno /¢/.
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4.1.1.3. Ostala grafijska svojstva rukopisa

a) Interpunkcija

Od interpunkcijskih znakova u rukopisu su najuobicajeniji tocka te dvotocka i tocka-
zarez, koji oznaCavaju kraj reCenice te rubove sintagmi ili dijelova recenice. Odvajanje
receni¢nih dijelova ne poklapa se s dana$njim, pa su u izdanju mnoge dvotocke i to¢ke-zarezi
zamijenjeni zarezima ili uklonjeni. Na mnogim mjestima ti interpunkcijski znakovi nisu bili
sustavno primijenjeni, a tocku u rukopisu nalazimo na kraju nekih naslova. Upitnik je
Vitezovi¢ sustavno stavljao na kraj zavisnih pitanja (npr. At miror; Cur tu socialia foedera
spernis?), a uskli¢nik na kraju usklika (pa i kad su upitni: Quis tutos putet esse foris! quos
patrij adurgent, / In proprias caedes arma movere, lares.).

Za odvajanje reCeni¢nih dijelova u rukopisu je rabljen zarez, takoder nesustavno, npr.
mnogo puta njime se imena u vokativu odvajaju od ostatka re¢enice, ali ne uvijek, a ponekad
je zarez samo s jedne strane. Vitezovic€ je zarez Cesto stavljao ispred et, ili ispred rije¢i kojima
je dodan postponirani sastavni veznik -que, Sto se razilazi sa danasnjom praksom pisanja.
Koristio je i zagradu, dijelom kod glagola govorenja (npr. quaeso, crede, video) i za
odvajanje umetnutih sintagmi, pri ¢emu je nekoliko puta zaboravio zatvoriti zagradu.

Opcenito je u poslanicama Vitezovi¢ stavljao mnogo pa i1 previse interpunkcijskih
znakova. Od toga odudaraju jedino poslanice iz Otia metrica R3461, u kojima ih je ne samo
mnogo manje, nego mjestimicno i nedovoljno za jednostavno razumijevanje teksta.

Neke je rije¢i Vitezovi¢ podcrtao, $to ima ulogu navodnika. Znakove za navodnike

nije stavljao, a niti ikojim drugim znakom odvajao pocetak 1 kraj upravnog govora.

b) Kratice, ligature i posebni znakovi

Kratica u Vitezovi¢evim poslanicama najvise ima u naslovima, gdje je kratio titule,
funkcije i ustanove adresata kao opéepoznate €injenice, a u nizu slucajeva i njihova imena,
imena drzava i sl. U tijelu teksta manje je kratica, osim u manje uredenim dijelovima R3461,
gdje su prili¢no zastupljene, kao i ligature.

Najces¢i je tip kratica u naslovima skracivanje na prvo slovo rije¢i kao D. za
Dominus, S. R. Imperij za Sacri Romani Imperij ili na prva tri slova, npr. Int. za Intimus, Aul.
za Aulicus, a Cesti su i drugi tipovi kracenja poput ¢uvanja vise pocetnih slova: Cancell. i

Cancellar. za Cancellarium, za Magist(rum) za Magistrum, ali i pokracivanje srediSnjih
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dijelova rijeci kao u Ungae. za Ungariae, Eppum. za Episcopum, Ferdum. za Ferdinandum i
tomu sli¢no.

I u naslovima i u tijelu poslanica povremeno nalazimo ustaljenu formulu S.P.D za
Salutem Plurimam Dicit. Medutim, u tekstu je naj¢eS¢e kracenje postponiranog sastavnog
veznika -que, napisanog ligaturom u kojoj je nad spojem q i e iktus: Sicque, Quosque,
Hospitioque i sl. Medu cesce tipove kracenja uvrStava se biljezenje nazala tildom, kao za
geminirani nazal commoda, commendes ili u primjerima n(on), a(n)i(m)us, a(m)or,
g(ene)rose, ho(min)is, meu(m). Nekoliko puta su pokracene rije¢i n(ost)rum, e(st),
ven(era)nde. | u naslovima i u tijelu poslanica koristena je povremeno ligatura &. Druge su
ligature vrlo rijetke, npr. u qualiter gdje je drugi dio rijeci iskazan srastenim t i r ligaturu za
per i sl. Medu posebne znakove mozemo uvrstiti i znak za ae, npr. u Musae.

Oko nekoliko rijeci u korpusu stavio je krizi¢e. Nismo uspjeli razluciti koja je njihova

uloga.

c) Nadslovni znakovi

U rukopisu poslanica prisutan je niz nadslovnih znakova kojima je uloga otkloniti
homografiju kod rijei istog izraza, a razliitog sadrZaja. Takvo se oznacavanje provodi
sustavno, ali ne uvijek.

Znak za gravis nalazimo na posljednjem vokalu priloga i to bez obzira jesu li u
pozitivu ili komparativu, npr. recté, propius, citd, nimis, sepius. Taj se je znak prosirio iz
komparativa priloga, kamo su ga humanisti stavljali da bi razlikovali komparativ priloga od
komparativa srednjeg roda pridjeva.

Kod veznika se to isto pojavljuje, pa npr. veznik ut s gravisom znaci "kao, kao da, da"
dok je bez gravisa u drugim znacenjima (uzro¢no, namjerno i dr., usp. npr. Ut tamen ut sors
vult; sat erit: pietate paterna / Tu veterem servum serva et amando vale. (d17, 11-12).
Ponekad ipak ima izuzetaka.

U velikom broju primjera Vitezovic je stavio gravis na veznik cum da bi ga razlikovao
od prijedloga, a ve¢inom ga nalazimo kao uzroc¢ni i vremenski veznik.

Najcesce quod s gravisom dolazi u znacenju "jer, $to, zato $to", ali i quod bez iktusa
ponekad ima isto znacenje.

Gravis nalazimo i na vedini slu¢ajeva prijedloga € i & te u imenice Jesus na zadnjem
vokalu padeza koji glase Jesu.

Vitezovi¢ je rabio i znak za dijerezu: npr poétam.
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Cirkumfleksnim znakom oznacavao je duljinu, npr. u genitiva jednine imenica 4.
deklinacije: Didas, domds, 3. pl. perfekta: rapuére, placuére, ablativa jednine: pland, stylo,

Vienna i drugdje.

d) Veliko i malo pocetno slovo

Veliko pocetno slovo nalazi se na mnogim mjestima kamo bismo ga i danas smjestili,
npr. njime redovito zapoc€inje stih. Velikim po€etnim slovom pisana su imena osoba 1 mjesta,
te etnici i ktetici, uz rijetke izuzetke (aethneus, alpinae (=brdovite). Pridjeve od imena pisao
je velikim slovom (Martia). Cesto su, ali ne uvijek, velikim slovom napisani nazivi sluzbi ili
imenice 1 pojmovi koji oznaCuju "plemenita" zanimanja, sluzbe i ustanove. Primjer su
crkvene sluzbe, kao: Ecclesiae, Synodus, Monachos, Episcopus ili drzavne: Rex, Aula,
Fiscus, Praesul, Princeps, Cancellarius, Ministri, Prorex, Augusta Domus (vladarska kuca).
Zatim vazni pojmovi gradanskog zivota kao Populus, Urbs, Mundus, Mundi Civem, Jus
Civile, in Orbe i dr. te Bog (Dominus, luvans Pater) i mitoloska bi¢a i personifikacije, poput
Fatis, Dij, dies Veneris, Fortuna, Virtus. Velikim slovom pocinju i rije¢i iz pocasti kao
Majestas, Venerandus Frater, Supremus uz titule i pridjevi kao Augustus (=car), Caesareus,
Magnorum (=velikih muZeva), ali po€esto 1 malim pocetnim slovom, kao npr. magnus parens
(=car). U vise se navrata zapaza i tendencija da, kada nekomu ili neCemu osobito iskazuje
postovanje, "obi¢ne" rije¢i piSe velikim pocetnim slovom, npr. Patronus, Vir, Amicus
(ponekad), Majores, Hominum, Mens, Sophorum, Necesse® (dvaput u (g) u znaGenju
"nuzda", "nuznost").

Velikim su slovom ponekad pisane i zamjenice, najcesce za drugo lice Vobis, Tu, Te i
sl. Kadkad za veliko slovo i nema pravog opravdanja, osim mozda Vitezovicevog pijeteta,
npr. u Extinctus (e), Lacrymae (e) i sl.

Malim slovom uobicajeno su pisane opée imenice, pridjevi, zamjenice, glagoli i dr., a
ima sluéajeva da je pisao malim slovom $to je trebalo velikim (biblia). Pojmove kao pietas,
fortuna, virtus i sl. dijelom je pisao malim, dijelom velikim slovom, katkada bez obzira misli
li zaista na taj pojam ili na njegovu personifikaciju. Primjer za usporedbu: Multorum
obsequijs te virtus inclyta dignum / Fecit (e) nasuprot Casibus his fractum famulum Gallenica

Virtus / Vix mihi in hanc potuit restituisse diem. (d).

*9 pisanje poimeni¢enog pridjeva Necesse velikim poetnim slovom mogao bi biti graficki germanizam.
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e) Kronogrami

Velikim su slovom oznafavana 1 slova koja predstavljaju brojeve u kronogramima,

npr.:

fIDeLls serVVs eqVes, Vitae prosperltatisqVe /
aeVlter natVrae InCreMenta VoVet. (€22, 25-26)

Izdvojimo li samo rimske brojke, dobit ¢emo: IDLIVVVVIIIV / VIVICMVV, a kad
ih zbrojimo, suma je: 580 / 1122, a kada i njih zbrojimo, kona¢ni rezultat bit ¢e 1702, dakle
godina pisanja poslanice. Takva technopaignia nisu ¢esta u poslanicama (mada je Vitezovic¢
bio vrlo spretan u jezicnim igrama (usp. VITEZOVICEVI ANAGRAMI). Najvise je kronograma u
poslanicama iz obiju zbirki Otia metrica (pod oznakama (c) i (g)), a druga godista sadrzavaju
tek poneki. Svi kronogrami, dakle i Vitezovicevi i oni u primljenim poslanicama, sadrzavaju

godinu pisanja epistola.

Slika 4: Primjer Vitezovi¢eva kronograma.

Da bismo prikazali kronograme, predstavit ¢emo kratko one u rukopisu R3460 (g), u
kojemu su poslanice iz 1710. — 1712. U sklopu poslanickog korpusa ondje ima najvise
kronograma: jedan je u naslovu knjige unutar zbirke (Eq(uitis) PaVLI Rltter | EplstoLae aD
aMICos, et ab 1ls.), a sadrzava godinu iz koje potjecu uvrstene poslanice (=1711). Ostalih 15
su u sklopu raznih poslanica, od kojih je devet Vitezovicevih, a Sest je primljeno od
Vitezovicevih adresata. Svomu prijatelju Adamu Beserediju medu njima uputio je Cetiri, te od

njega primio isto toliko. Sudrugu Eliji Wanyecziju upuéena je jedna, a od njega je dobio i
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odgovor s kronogramom. Emeriku Ujvaryju uputio je jednu te koloskom nadbiskupu
Emeriku, barunu Kleinbergu i Stahrenbergu takoder po jednu. Kronogrami se u njima nalaze
ve¢inom na samome kraju, a u viSe navrata sadrzavaju vremensku parafrazu kao vremensku
odrednicu, npr. Dle sanCtl AbrakaMl patrlarChae | Viennae (=1710) i nakon p.s.-a
Forinsecus. aD CastrVM FraCnVs (ponovno dakle=1710). Kronogram je i ujedno najkraca
"poslanica” u korpusu, poslana kao odgovor Eliji Wanyecziju, koju doslovce ¢ini jedan
redak, a glasi: eXpeCta Me, Certé aDero. (=1710). Iza ¢ega stoji Vitezoviéev potpis: E(ques)
P(aulus) R(itter) m(anu) p(ropria).

Slika 5: Primjer kronograma kao naslova poslanice.

Da bi latinske sintagme "ugurao" u kronogram Vitezovicu je nekad bilo potrebno da
upotrijebi manje uobiCajene varijante, kao npr. Mane, In soLennltate sanCtl LeonarDlI, /
EqVes Rltter. (g), gdje je napisao soLennltate umjesto solemnitate da bi izbjegao znamenku
M ili Dle beatl EMerICl Confessorls Vng(ariae) (g),>° u kojemu je Ungariae napisao
kraticom Vng. i tako se rijeSio izlisnih slova. Pisanje nuznih velikih slova koja nemaju
brojcanu vrijednost u kronogramima je rjeSavao tako da slovo bude oblikom kapitalno, ali
manjih dimenzija.

Kronogrami koje je Vitezovi¢ primao istog su tipa — ve¢inom vremenske ili mjesne
parafraze koje sadrzavaju broj godine kada je poslanica pisana. Npr. jedan kronogram Adama
Beseredija: DatVM FraCno, Vespere faCto (=1710).

*® Takva je prilagodba i u primjeru Abrakami iz prethodnog odlomka, kojom je izbjegao slovo ¢ u Abrachami.
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4.1.1.4. PogreSke i ispravljanja

U kritickom smo aparatu detaljno prikazali Vitezovi¢eve pogreske, ali i ispravke. Na
ovome ¢emo mjestu stoga dati samo kratak rezime. Cini se da neke od gresaka treba pripisati
nepaznji ili zamoru kod prepisivanja (takve smo ispravili i zabiljezili u aparatu), to su
uglavnom ispustanja slova (Fracisco (¢ak vise puta!), lannem umjesto loannem i sl.) ili
zamjena slova (eris umjesto erit, sompleas umjesto complens), reduplikacija sloga (npr.
Civivem, lvavanovich), poneka ispustena geminata i sl. S lapsus calami ne treba pomijesati
Vitezovi¢evu metricku slobodu u uporabi vokala, koja se sastoji u kracenju vokala, a i
ispustanju ili rjede dodavanju. Slova je najcesSce ispusStao kod vernakularnih osobnih imena
kao Carle, Maxmiliane, Fridrice i sl.>

Ispravke diljem rukopisa razli¢itog su tipa. Ima odustajanja od tek zapocetih rijeci,
prepravljanja, krizanja rijeci i dijelova teksta, dodavanja s margina ili iznad ili ispod retka,
kao i u nastavku retka ili izmedu redaka. Sve to pokazuje da je tekst mijenjao i dok je pisao, a
1 u naknadnim Cd¢itanjima. Dio ispravaka ukazuje na brigu o jezi¢noj ispravnosti, npr.
supraskribiranja slova, mijenjanje oblika rije¢i i dr. Veéi dio ispravaka upucéuje na trud oko
metri¢kih rjesenja i stila, a u tu svrhu je, medu ostalim, supraskribirao brojke da bi promijenio
redoslijed rije¢i ili ¢ak stihova. Zanimljivo je da je Vitezovi¢ ponesto korigirao i pisma koja

je dobivao od drugih, a neka od njih su cijela podcrtana.

4.1.1.5. Zakljuéno o fonologiji i grafiji

U poslanicama smo pronasli vecinu grafijskih rjeSenja koja su prisutna u
srednjovjekovnih autora te kod humanista. Medutim, Vitezovi¢eva je grafija vrlo sli¢na
danasnjim idealima ispravnog latinskog pisanja. Neka od tih rjesenja (kao npr. charus za
carus ili lachryma za lacrima i sl.) nisu smatrana pogresnima u Vitezovi¢evo vrijeme, pa ih
nalazimo u tom obliku u njegovu Lexiconu (LEXICON 2010). Vitezovi¢ je etimoloski
osvijesten pisac, a drugo i ne bismo ni ocekivali od polihistora koji je bio i leksikograf i
pjesnik. Neetimoloskih grafija je neSto visSe u manje uredenim dijelovima rukopisa, ali se iz
autorskih ispravaka po rukopisu vidi da je nastojao ne samo oko stila nego i oko jezi¢ne

ispravnosti.

*! Za detaljnije vidi dio 4.1.5. Metrika.
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U Vitezovi¢evim i poslanicama koje je primao nalazi se i neSto kronograma, koji
sadrzavaju godinu pisanja.

Slovopisna rjeSenja koja je za hrvatski jezik predlozio u Lexiconu nije sustavno
provodio u poslanicama, pretpostavljamo dijelom zato Sto je dobar dio naslovljenika ne-
hrvatski, a dijelom mozda jer je naprosto bilo uobicajeno sluziti se razli¢itim grafijama kada
se pisu rijeci 1 imena iz vernakularnih jezika. U latinskom tekstu koriSteni su razni nadslovni
znaci poput gravisa i cirkumfleksa za uklanjanje homografije i dijereza, $to ukazuje na

Vitezovicevo inzistiranje na jasnoci izraza.

4.1.2. Leksik

U odjeljku koji slijedi predstavljamo osobitosti Vitezovic¢eva leksika. Najprije ¢e se

ukazati na op¢u uporabu vokabulara, a u nastavku ¢e se predstaviti onimija.

4.1.2.1. Vokabular

Vitezovi¢ev vokabular u temelju je klasicni latinski, a od toga odstupa samo ako mora
upotrijebiti pojam kakvog nema u klasika. Po tome se podudara s praksom humanistickih
pjesnika i pisaca, koji izbjegavaju barbarizme gdje nisu nuzni (1JSEWIIN 1998: 382). Dakako,
to ne znaci da u njega nema novih rije¢i — neolatinizama i posudenica — koje su uostalom i
bile neizbjezne s obzirom na promjene u materijalnoj kulturi, drustvenoj organizaciji i religiji
te drugim poljima Zivota. Za Vitezovica jednako vrijedi ova IJsewijnova tvrdnja izreCena o

humanistima:

The "horror barbarismi™ does not mean that only purely classical or at least ancient
terms were used. Indeed, except for the extremist Ciceronians [...] Neo-Latin authors

used their language mostly in a living and flexible way." (IJSEwIIN 1998: 382)
a) latinske i grcke rijeci novih znacenja
U ¢emu se sastoji jezi¢na gibljivost o kojoj govori [Jsewijn? Vitezovicev primjer jos
jednom potvrduje da se dobar dio inovacije u vokabularu odnosi na "semanticki pomak" koji

je rezultirao novim znacenjima antickih latinskih rije¢i. Takve rije¢i funkcioniraju kao

priblizni sinonimi koji oznacuju pojmove kojih u klasi¢nom svijetu nije bilo, poput praetor,
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consul, praefectus i sl.,*® koje i u Vitezoviéevom slu¢aju oznadavaju njemu suvremene

sluzbe.

Because of the changes in society and material civilisation a fair number of
barbarisms and mediaeval or new meanings of ancient words could not be dispensed
with and remained in use or were introduced whenever the need was felt. (IJSEWIIN
1998: 386).

Pritom Ijsewijn ponajprije misli na tehnicke termine povezane s politickim i
drustvenim konceptima, institucijama i funkcijama, poput dieta (u Vitezovi¢a diaeta),
parlamentum, posta(lis), langravius, marchio, Eques auratus (titula koja je svojevremeno
dodijeljena 1 Vitezovicu, §to je s ponosom isticao); vojskom i ratovanjem, akademskim
svijetom, crkvom te novcem, trgovinom, proizvodnjom i umjetnoséu, kao i biljnim i
zivotinjskim svijetom te hranom i pi¢em (IJSEWIIN 1998: 386-387). Te su kategorije na isti
nacin zastupljene u Vitezovievim poslanicama. Prema ucestalosti prednjace politicki 1
drustveni koncepti i crkveni termini jer se je, naime, naj¢eS¢e obra¢ao na osobe iz toga
miljea. NeSto je manje rijeci iz krugova vojske i ratovanja te akademskog svijeta, a od
leksema koji oznac¢avaju hranu, pice te floru i faunu samo je poneka u korpusu. U uporabi tih
rije¢i nema posebnosti, pa ¢emo se zadovoljiti dosad recenim.

[Jsewijn je upozorio i na to da su, slijede¢i Horacijevu preporuku u "Ars poetica"

Et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si
Graeco fonte cadent parce detorta (vv. 52-53),

mnogi novi izumi i koncepti izreceni grékim ili, rjede, polugrékim rijecima (IJSEWIIN 388).
Da je tako i u Vitezovi¢evim poslanicama, vidimo iz primjera kao $to su grecizam abolla (Ab
¢38) koji je u klasi¢no doba znacio "ogrtac¢ za loSe vrijeme", a kasnije pallium philosophorum
("in Glossar. Cassin. ann. circ. 700." (BARTAL 1901)), ili npr. rije¢ syrma (A d15), §to je u
starogrékom znacilo dugacku halju tragickih glumaca, a kasnije pecat koji kao rep visi na
papiru (Du CANGE 1883) i sl.

%2 "When it was difficult to avoid a barbarism altogether, because there was no classical word to indicate an
object or a notion without ambiguity, the barbarism was introduced by a formula such as "ut vulgo dicitur", or it
was flanked by an approximate classical synonym." (1JSEwIIN 1998: 383). Napominjemo da formule "ut vulgo
dicitur" u Vitezovi¢evim metri¢kim epistolama nema, a srodni se izrazi pojavljuju svega nekoliko puta i to da bi
se pojasnio toponim, npr. Bresce: , ... Brunam (vocat incola Bresce). (a).
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b) neologizmi i barbarizmi

Neki su neologizmi Cisto latinski, npr. fructuet (e). (“Fructuare, in rem suam
convertere; [...] Fej. Jur. Lib. 295. an. 1701." (BARTAL 1901))

Rije¢ navrafra (N f. g34), za koju iz konteksta zakljuCujemo da bi trebala znaciti
naufraga (prid. naufragus, 3 — brodoloman), a nema je ni u Vitezovi¢evu Lexiconu, mogla bi

biti hapaks (ako nije lapsus calami).

Od termina koji su u Vitezovi¢eve latinske poslanice usli iz okruzenja spomenut ¢emo
kroatizme Banus, i. m. (N ¢28, c38, €53, f14, f15; G c12, c41, g26; A c28 Il; V c29 Il, e91) —
ban, vicekralj, za $to kao sinonim koristi Vice-Prorex (e99); Vice-Banus (G ell; A e99, f9; V
€99) — banski namjesnik; Banatus, -us, m. (G g35) — banska c¢ast. Prisutno je i nekoliko
turcizama: Bassa, ae, m. (G ¢28) — pasa, visoki turski vojni i civilni ¢in; sultanus, i, m. (G e9)
— sultan, vladar Osmanskog carstva, a turcizam je i etnik Turcus / Turca (na turskom Turk, pl.
Tarkler). Rije¢i iz madarskoga nema, a od germanizama prisutni su samo opceprihvaceni
neolatinizmi kao baro, langravius i sl. Talijanizmi su u korpusu takoder rijetki, npr. rije¢
raSirene uporabe posta (N ¢6, d2, d79, d120, e121; G c10, c13, c23, d71, el0; A c8, c12) —
postaja na putu, posta; Colonellus, i, m. (A d35, d153) / Vice-Colonellus (A g38, g53). Jedini
nelatinizirani talijanizam je charta bianca (indecl. d146) — u znacenju "neogranic¢ene ovlasti".

U pogledu uporabe barbarizama osobito je zanimljiva poslanica ¢23 iz 1682. godine,
koju je Vitezovi¢ uputio, kako vidimo iz njezina sadrZaja, prijatelju iz Skolskih dana Martinu
Verni¢u. Rije¢ je o ludi¢kom tekstu u kojemu se najprije nabrajaju razne osobe, a zatim i
dijelovi Skolske zgrade te predmeti koji "pozdravljaju" Verni¢a. Poslanica sadrzi vise
grecizama i barbarizama, koji su mahom nazivi za predmete svakodnevne uporabe, a njihovo
nabrajanje dodaje dojmu i mladi¢ke prisnosti i neobuzdanosti kao reminiscencije na
zajednicke $kolske dane.” U njoj su s gledista uporabe leksema iz hrvatkog jezika osobito

zanimljiva dva stiha:

53 23. Generoso Domino Martino Vernich Postae Zagrabiensis & Tellonij Bordocensis Magistro Paulus Ritter S.
P.D.
Deberem missas tibi scribere mille salutes,
Si mora, si vati pristina vena foret.
Multa sed innumeros addit mihi cura labores,
Ut modo scripturo sit mihi nulla quies,
Ergo ego, quod multis deberem scribere metris, 5
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Teque barocka Equitis, sed non Barouka salutant

Osmani salvum teque tanekko cupit. (c23, 19-20)

U heksametru Vitezovié spominje svoju periku (barocka™ Equitis), koja pozdravlja
primatelja, za razliku od Barovke (sed non Barouka), naselja danas smjestenog u Karlovackoj
Zupaniji. U pentametru je jo§ jedna hrvatska, primorska rije¢ tanekko, u znacenju "luda">>.
Vitezovi¢ je te tri rijeci u tekstu podcrtao te tako i vizualno naglasio njihovu nepripadnost
latinskom jeziku, za Sto u naSe vrijeme rijec¢i omedujemo navodnicima ili ih pak stavljamo u

kurziv.>®

c) pretklasicne, poklasi¢ne i rijetke rijeci

Nije neobi¢no §to se u korpusu medu klasi¢nolatinskima nalaze i pretklasic¢ne,

poklasi¢ne i rijetke rijeci jer je poznato da je Vitezovi¢ kao mladi¢ upijao lektiru isusovackog

Ad metra scribendum digero pauca.
Te Praesul, Rector, te Pucz, Martine, salutant,
Te Convictorum, te quoque Alumna cohors.
Te coquus, et Pongracz, et uterque salutat ephebus
Cocsis, et a porta saepé patente senex. 10
Te muri, camerae, cellaria, tecta, culina,
Quaeque fenestra domds, janua quaeque domus,
Teque gradus cuncti, stabulum te, fonsque salutat,
Nec non stercoribus plena cloaca suis.
Te cunctae matulae, te pocula cuncta salutant. 15
Cuppae, olae, calices, dolia, vasa, scypsi.
Rectoris braccae Vice-Rector teque salutat,
Et Vice-Zuppani binunum occulare senis.
Teque barocka Equitis, sed non Barouka salutant
Osmani salvum teque tanekko cupit. 20
Te Catus ipse levans ut Martia spicula cauda
Teque salutaret si canis ulla foret.
Ergo brevi multas versu, Martine, salutant
Accipe congestas, atque jocando vale.
Vienna 19. lunii 1682.
% Barocka, od srednjofrancuskog perruque, kona&no podrijetlo nepoznato (prema Dizionario etimologico online
na http://www.etimo.it/?term=perrucca&find=Cerca; 3. srpnja 2013.). U hrvatskom vjerojatno preko madarskog
parédka. Usp. AKADEMIJIN RJECNIK 1903.
*® Znagenje rije¢i "tanekko" donosi Akademijin rje¢nik (AKADEMIIN RIECNIK 1903), koji kaze da u
podrugljivom smislu ona zna¢i "Covjek niStica, luda", a njome su se u doba sastavljanja Rjecnika sluzili u
Hrvatskom primorju i na susjednim otocima.
*® Jako su kroatizmi zapravo rijetki u korpusu, citirana poslanica nije jedina u kojoj ih nalazimo. U poslanici c15
u stih je ubaCena hrvatska sintagma dru_sina lyublyena, a u poslanicu ¢3 umetnuta su ¢itava dva hrvatska stiha:
Al je zakon stari .. u ovomu gradu / Da prez pinez stvari .. najmanye nedadu (c3, 32-33). Najizrazitiji slu¢aj
usporedne uporabe dvaju jezika je poslanica c17, koja je gotovo cijela na hrvatskom, a samo su posljednja tri
distiha na latinskom. No to nadilazi okvir razmatranja o vokabularu jer vie nije rije¢ o uporabi leksema nego
sintagmi i ¢itavih re¢enica. Sva se tri spomenuta slu¢aja obimnije uporabe hrvatskog jezika nalaze u godistu (c).
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kurikuluma, a u nastavku Zzivota bez prestanka Sirio vidike djelima prethodnika i kolega
povjesnicara i pjesnika.”’ Neke od takvih su pretklasi¢na, pjesnic¢ka i kasna rije¢ autumo (e) —
drzati; offuscat (e), Sto je poklasi¢na rije¢ u znaCenju "zastrijeti, zatamniti, ocrniti".
PretklasiCan je i grecizam propinans (e) — "nazdravljati”, koji je rabio Plaut. Grecizam
Tellonium, ii, n. (G ¢23) u znacenju "carinarnica" dolazi od grckoga zeldviov ("apud Isid. in
Gloss." (Du CANGE 1883); "Tert. Idol 12; id. Bapt. 12; Vulg. Luc. 5,27" (LEWIS AND SHORT
1891)).

d) termini vezani uz knjigu i vokabular pjesnistva

Kako korpus poslanica u stihu sadrzava niz metatekstualnih iskaza koji upuéuju i na
poslanice i na druga knjiZzevna djela, u njemu je prisutan udio leksema koji pripadaju
knjizevnom i knjizarskom vokabularu: od opéerasirenih poput poéma, carmen, Epigrammata,
liber, tabella, charta, epistola, levius metrum, author, poeta, typus, praelum (tiskarska presa),
Musa i sl. do nesto rjedih kao S$to je poklasi¢na bibliopegus (N e70) — uveziva¢ knjiga;
planctus (A e51) — pla¢ (u znacenju knjizevne vrste, koje je znacenje rijec stekla u srednjem
vijeku), kovanica Philomusus (N d49, e20, g18) — muzoljubac; novolatinska incompactus (a.
m. d73) — neuvezan i dr.

Ocekivana je prisutnost leksema svojstvenih klasi¢kom pjesnistvu, poput: laurus (a.
d3), pelagus (Ab e50), sarcina (N d143), potonje u prenesenom znaéenju "breme" (kao u
Ovidija), i sl.

e) ostale osobitosti

Medu osobitostima Vitezoviceve uporabe leksema nabrojit ¢emo nekoliko
najkarakteristi¢nijin. Jedna od njih je niska ucestalost umanjenica, npr. opella (A d144),

libellus i sl.

Tu je i sklonost perifrasticnim izrazima koja je svojstvena pjesnickom jeziku (npr.
purpura sacra, purpurea toga Vitezovi¢eve su, ali i ocekivane parafraze za "biskupsku
halju™), a u Vitezovicevom poslani¢kom korpusu ta je sklonost, takoder oc¢ekivano, osobito

izraZzena kod vremenskih izraza, npr. ... Bis septem menses praestet abire domum? (g58);

*" Vidi odjeljak 2.1. Uvodno o autoru.
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Hinc sub bis quinis illic mea facta diebus, (d15); Prima dies recté Mensis Aprilis erat. (d14);
Quas mihi in ingressu Phoebaeo ad sydera Cancri / Vindebona, luli, mittis ab urbe notas,*®
(€33); lam prope completum decurret Cynthia mensem, (gl); Laeta resurgentis redeunt a

morte Salutis / Christiaco summe, Festa, colenda gregi; (g2) i dr.

Kod tvorbe rije¢i, premda nije neobi¢no, smatrali smo da ipak valja spomenuti to da
"pojacane" oblike pokazne zamjenice prvog stupnja tvori dodavanjem —ce na hic, haec, hoc,

tako da oblici koji zavrSavaju na ¢ imaju dva cc, kao u primjerima: hocce, huicce, huncce i sl.

Zanimljiva je etimologija koju je Vitezovi¢ pripisao imenu rimskoga vrhovnog boga
luppiter (koje mjestimice kroz poslanice nalazimo kao sinonim za kr$¢anskog Boga) u

stihovima:

Non aliunde lovi nomen dedit alma vetustas:
Pro summo coluit non aliunde Deo:
Quam quod mortales juvet inter coetera primus

Sidera: abinde luvans dicitur esse Pater.

Nam, bene ni faciat Numen, quis Numen adoret?

Divorum proprium est, scilicet, esse pios. (g8, vv. 47-52)

Podrijetlo prvog dijela rijeci izveo je iz glagola iuvo, 1., pa je time postigao dojmljivu vezu

dvaju pojmova.”®
Zakljucno o vokabularu

U Vitezovi¢evim poslanicama u stihu nema neobic¢nosti u pogledu leksika. Njegovi su
odabiri rijeci bliski onima kod humanistickih autora: leksicka baza je klasi¢nolatinska, uz
uporabu pretklasi¢nih i poklasi¢nih rijeci te dodatak vokabulara krS¢anskog sloja, ponesto
neolatinizama i barbarizama nuznih da bi se referiralo na materijalni svijet koji ga okruzuje te
nesto vise rijeci iz klasi¢nog latinskog kod kojih postoji semanti¢ki pomak (vojni, crkveni i

dr. termini).

%8 Vremenske perifraze koje koriste anticke slike rjede su.

% Takvu etimologiju ne treba smatrati izrazom pjesnikova uvjerenja nego radije o§troumnom igrom rije¢i. U
prilog potonjem govori i kontekst, buduci da su citirani stihovi dio uvjeravanja adresata poslanice da posiljatelju
treba pruziti pomo¢. Njihova "mo¢ uvjeravanja" pociva na emocionalnom uplivu na primatelja/Citatelja.
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Zbog poetske prirode tekstova prisutnije su perifraze pojmova, osobito kod
izrazavanja vremenskih odrednica. Leksic¢ki barbarizmi su malobrojni i mahom iskoristeni
ondje gdje je to nuzno, bilo iz jezi¢nih (zato Sto nema dovoljno dobre latinske rije¢i u
zamjenu (npr. Banus)), bilo iz poetskih razloga (radi igre rijeci, kao u primjeru barocka —
Barouka). To potvrduje da je Vitezovi¢ odli¢no vladao latinskim vokabularom, znao koristiti
njegove mogucénosti te da mu je istodobno bilo stalo do Cistoce jezika na kojem je pisao

pjesnicke poslanice.60

4.1.2.2. Onimija

Spomenuli smo da su poslanice vrijedan izvor onomasti¢ke grade. U njima je osobito
mMnogo imena osoba i mjesta, kao 1 nesto imena naroda te imena voda i planina. Stoga Smo
izradili popise imena koja se nalaze u korpusu i pregled njihovih oblika, koji mogu posluziti
za daljnje onomasti¢ke zakljucke. U tekstu koji slijedi uz popise donosimo sistematizaciju
imenskih formula adresata, napomene o morfologiji onima te rezultate svojeg nastojanja oko

ubiciranja toponima i dr.
Antroponimija

U nastavku ¢e se iznijeti temeljne osobine antroponimijske grade koju cuvaju
Vitezovic¢eve poslanice. Naslovi poslanica osobito su bogat izvor antroponima — u njima su
adresati precizno definirani titulom i jasno imenovani. Oni obiluju staleskim odrednicama,
kao S§to su polozaji primatelja u crkvenoj ili feudalnoj hijerarhiji, pa je u najveéem broju
slucajeva bilo moguce utvrditi o kojim je stvarnim osobama rijeé.61 Za nas su na ovom mjestu
zanimljivi mahom kao svjedocanstva o Vitezoviéevom, a time i njemu suvremenom nacinu
imenovanja osoba.

Dakako, neki od naslova poslanica nisu korisni kao izvor za antroponimiju jer se njima
primatelj ne imenuje, nego se definira iskljuc¢ivo titulom. Nesumnjivo je rije¢ o opéepoznatim
osobama ¢ije je ime suvremenicima, to jest nesudenim Citateljima zbirki koje su ostale u
rukopisu, bilo dobro poznato (primjerice ime kardinala i ostrogonskog nadbiskupa Kristijana

Augusta, raznih biskupa, opata i preposta, ili pak hrvatskog bana Adama Bacana). Dio

% Drugacija je situacija u tretmanu onima, kao $to ¢e se pokazati u nastavku.
81 Vjekoslav Klai¢ na temelju poslanica, raznih zapisnika i historiografske literature uspio je identificirati veci
dio osoba s kojima je Vitezovi¢ odrzavao odnose (KLAIC 1914).
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naslova poslanica donosi uz titulu tek prezime (sva su takva prezimena u korpusu
indeclinabilia: Firstenbusch, Gilnt(h)er, de Klejnburg, della Vigne, della Vince,
Weissenbergh, Wiemensperg, Zeno) ili osobno ime (kao kod poslanica upuéenih brinjskom
kapucinu imenom Florianus, senjskom kapucinu zvanom Marinus, nekom prelatu imenom
Carolus, austrijskom nadvojvodi (Carolus Porphirogenetus) te kraljevicu (Josephus)).
Naslovi u kojima su prisutna viseclana imena sadrze poglavito imensko-prezimenske
formule koje su sastavljene od jednog ili dvaju osobnih imena i prezimena odnosno
pridjevka®. U njima posvjedo&ena osobna imena potvrduju popularnost svetackih, kri¢anskih
imena®, &iji je latinski lik bio opéeprihvacen medu latinistima te se bez kolebanja skraéuju i
dekliniraju prema pravilima latinske deklinacije. Prezimena pokazuju puno vecu varijantnost:
razna hrvatska i druga slavenska te njemacka, madarska i talijanska prezimena nalazimo u
puckom liku ili latinizirana. Od padeznih oblika, daleko je najces¢i akuzativ (Ad (...)), a u
zbirkama iz obaju rukopisa Otia metrica dativ. Kod prezimena/pridjevaka prili¢no je Cesta i
tvorba koju smo nazvali djelomic¢no prilagodenom (tj. djelomi¢no latiniziranom); u njoj nakon
latinskih prijedloga de ili ab slijedi nesklonjivi dio (¢esto ime mjesta uz koje se veze porodica
imenovanog), npr. de Saleburg i sl. U korpusu je prisutan i manji broj slozenijih imenskih
formula koje se uz ime ili imena adresata sastoji i od prezimena i uz to jo§ topickog ili nekog
drugog pridjevka.
U nastavku smo posvjedocene imenske formule podijelili prema kriteriju stupnja
prilagodbe latinskom jeziku i podrijetla prezimena na:
a) nelatinizirana prezimena (indeclinabilia):
1. juznoslavenska®:
I s jednim imenom: Martinus Brajkovié¢, Vincentius Brajkovic,
Franciscus Jambrekovich, Martinus Cos3tis, loannes Despotovic,
Nicola Gradski, Thoma Hrelanovich, loannes Kos, Jacobus Luchinié,
Balthasar Pataci¢ / Patacich / Patacsich, Georgius Plemich, lsaia
Popovich, Stephanus Selisgevich / Selischevich, Francus Spolarich,
Gregorius Subarié¢, Martinus Vernich, Bonaventura Vukmer/Vukmar,

loannes Znika, Joannes Wivecz

62 pridjevci su dodatci uz osobno ime koji sluze kao pomocno sredstvo identifikacije (SIMUNOVIC 2006: 368).

8 Tridentskim koncilom odredeno je da se u katoli¢kim zemljama umjesto narodnih djeci nadijevaju iskljucivo
svetatka 1 biblijska imena. Crkvene Zupe bile su obvezne voditi matice vijendanih, rodenih i umrlih. Zupne
matice javljaju se XVI. st. u hrvatskim primorskim krajevima, od XVII. st. u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, a
nakon oslobodenja od Turaka i u Slavoniji. (SIMUNOVIC 2006: 374-375).

® Pretezno hrvatska.
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1. s dva imena: loannes Georgius Gussi¢/Gussich, loannes lacobus Sunce,
Georgius Andrea Gladi¢ / Gladich, Ivan Jonata Ivannovié, Georgius
Horvat / Horvath Kiseuics / Cissovich®, Marcus Antonius Mamuka,
Franciscus losephus Verni¢
2. ostala:
l. s jednim imenom: Sigismundus Kornis, Antonius Lazari
Il. s dva imena: loannes Fridericus Dilanzi, loannes Wajchardus
Valvasor, Joannes Baptista Locatelli
b) djelomicno latinizirana prezimena tvorena prijedlozima (indeclinabilia):
1. juznoslavenska: Adamus a Zrinio, Leopoldus (a) Koloni¢ / Kolonics
2. ostala:
l. s jednim imenom: Emericus de Chak., Ferdinandus ab Harrach, Ignatius de
Lovina, Marchio de Moles, Ladislavus de Nadast
I. s dva imena: loannes Christoforus d'Abele/Abelle, Georgius Sigismundus de/a
Gallenberg, Franciscus Ludovicus de Saleburg, Gabriel Gualterus de Nizza,
Carolus Ernestus de Waldstein
1. striimena: loannes Ferdinandus losephus ab Herberstein
) sloZenije formule (ime, prezime, topicki priimak):
1. juznoslavenska: Franciscus Ivannovich de Schitaro, Stephanus Jellacsich de
Buzin, Petrus Prasinski de Prasno
2. ostala:
l. s jednim imenom: Nicolaus Erdetdy de Monyorokerek, Paulus Estorae de
Galanta, loannes Palffius ab/de Erdeud, lacobus Szalay de Szalapach
I. s dva imena: loannes Ferdinandus Chrzepizky de Modlischzowiz, loannes
Carolus Portner ab Hoffleni
d) prezimena koja su ponekad u pu¢kom obliku, ponekad latinizirana:
1. juznoslavenska:
I. s jednim imenom: Paulus Cernkovitius / Csernkovi¢ / Cyrnkovié, Petrus
Keglevich / Keglevitius,
Il. s dva imena: Sigismundus Adamus Domnyani¢ / Domjanit'ius, Dominicus

Andrea (a/de) Kaunicz / Kaunicius / Kaunitius

% Imenska formula koja se sastoji od osobnog imena i dvaju prezimena.
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2. ostala:
I. s jednim imenom: Adamus Beseredius / Beseredy, Oswald (ab) Ochsenstein
I. s dva imena: Franciscus Bernardus Cerer de Cehrern / Ce(h)rer / Cererus,
Samojlo Kalnokius / Kalnoky, Casparus (a) Cobencel, Jacobus Ernestus
(de) Pleckner  /  Pleknerus, Franciscus  Honorius  de/a
Trautmansdorf/Trautmansdorff
e) latinizirana prezimena (declinabilia):
1. juznoslavenska: Franciscus Cernkocius
2. ostala:
l. s jednim imenom: Thomas Bucellenius, Georgius Erdeodius,
Alexandrus  Erdeodius, Antonius Liechtensteinius, = Mercurius
Viennensis, Petrus Gattyanius, Gabriel Hevenessius, Jacobus Mesko,
Adamus Rattkajus, Petrus Ratkius, Emericus Uyvarius/Ujvarius, Elias
Wanjecius
. s dva imena: Julius Fridericus Bucellenius, Carlus Ferdinandus
Ladronius, Wolfgangus Adamus Mordox, Gothardus Henricus
Saleburgius, loannes Fridricus Sejlerus, Nicolaus Garzia Londonius,

Philipus lacobus Cinus

Iz podjele je vidljivo da Vitezovi¢ osobe oslovljava koriste¢i jedno ili dva osobna
imena te prezime® &iji stupanj prilagodbe latinskom jeziku varira®. Kod nekih adresata nikad
ne latinizira prezimena, kod nekih postoje dvije ili nekoliko inacica, a neki se uvijek
pojavljuju u latiniziranom obliku. Latinizirana prezimena tvori dodavanjem sufiksa -ius, sto ih
¢ini sklonjivima po 2. deklinaciji (Harrachius od Harrach i sl.). Nesto prezimena, koja nisu
navedena u podjeli, ostaje u izvornom puckom obliku, ali pripadaju 1. deklinaciji time Sto
zavrSavaju na -a, npr.: losephus Rudolphus Rabatta, Christophorus Otto Volkra. Uz to, dio
imenskih formula kao sastavni dio ukljucuje staleski pridjevak, npr.: lulius Henricus (Baro)
ab Apfeltrem, Gundaccarus Comes a Stahrenberg ili pak Americus e Comitibus Estoras,

Franciscus Carolus Comes Auspergicus ili Ludovicus Ernestus, Landgravius Hassiae.

% "Dihotomija izmedu povlastenih staleZa i puka ogitovala se u tome §to je plemstvo dvoimensku formulu imalo
od XII. stoljeca, a puk u mnogim krajevima, i u manje razvijenim sredinama, ostao na jednoimenskoj formuli do
XVIL stolje¢a." Tek je Jozefinskim patentom, koji je donesen 1780. godine, uvedena obvezna dvoc¢lana imenska
formula na podrugju cijele Habsburike Monarhije. (SIMUNOVIC 2006: 375).

%7 Erazmo Rotterdamski (poznat kao autoritet u &istoéi novolatinskog) u svojem djelu De conscribendis epistolis
(ERAZMO 1980: 279-280) preporucuje da se latinizira ime, a da se prezime, ako je vernakularno, ostavi kao
indeclinabile. Vitezovic¢ je, kako vidimo, puno liberalniji.
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Vladari se nazivaju jedno¢lanom imenskom formulom, koju ¢ini samo osobno ime,
npr. Ad losephum ili dopunjeno vladarskim epitetima: Ad Regiam Josephi Majestatem i sl.
Medu proucenim poslanicama jedna jedina donosi imensku formulu zenske osobe.

Upucena je nadvojvotkinji Austrije imenom Maria Elisabet Porphyrogeneta.

Pseudonimi

Nekoliko poslanica, mahom literarnih, naslovljeno je na Zene, zapravo djevojke, ali
njihova imena ne saznajemo jer ih je pjesnik nazvao pseudonimima: Herula Slava, Nobilis
puella Carniola, Amica Sincera, Perillustris ac generosa N. N., Benigna i Tulipana. Neke je
poslanica naslovio Ad Amicum, jednu Ad Amicum Natalizantem, a jednog je adresata nazvao

prema gradu podrijetla Residens Parmae jer mu, kako je napisao, nije znao ime.

Dok u naslovima poslanica nalazimo razvijene imenske formule (od dva ili vise
¢lanova, zajedno sa staleskim 1 topi¢kim pridjevcima), u tijelu poslanica rjede susre¢emo
puno ime i prezime, a kada je prisutno, uglavnom je rije¢ o dvoclanoj imenskoj formuli koja
pripada tre¢oj osobi (ne-posiljatelju i ne-primatelju). Veéina antroponima u tijelu poslanica je
samo osobno ime, rjede prezime, pridjevak ili nadimak. Od padeZnih oblika, najucestaliji je
ondje vokativ (tada su to imena adresata, a uglavnom ih nalazimo u prvom ili drugom distihu
te u zadnjem ili predzadnjem distihu), a prema ucestalosti iza njega je genitiv, zatim
nominativ i, rjede, ablativ.%® Dakako, osobe se Cesto oznacuju samo staleskim oznakama, ali
to ne spada u onimiju pa ¢e se ovdje izostaviti.

Relativno velik broj posvjedocenih oblika pokazuje jo§ jednom da je Vitezovi¢ bio
dobar poznavalac latinskog jezika, koji ne grijeSe¢i u gradnji stihova koristio deklinacijske
mogucénosti 1 nuzde (npr. imenice s razli¢itim osnovama, alternativne osnove (npr.
Martia/Mavortia), vokativ na -i u 2. deklinaciji kod imenica na -V-us; ablativi jednine kod
imenica 3. deklinacije) i sl. Premda je nesklonjivih antroponima (=pucki oblici) mnogo,
zamjetna je tendencija da ih, kada se dekliniraju, nalazimo u vise likova, pa tako nerijetko
jedan antroponim prema metrickim potrebama biva i indeclinabile i declinabile, ponekad i po
nekoliko tvorbenih (npr. Bucellenius, ii, m. / Bucelenus, i, m.) ili deklinacijskih obrazaca (npr.
Despotovich/Despotovi¢ uz Despotovichus, ali i g. plurala Despotum). Neka nesklonjiva

imena dobivaju poseban vokativ ili neki dr. padez (npr. Gunther/Ginter dvaput ima V

%8 Za temeljit pregled morfologije imena vidi pregled antroponima u nastavku.
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Gunthere ili npr. Keglevich/Keglevi¢ uz latinizirani lik Keglevitius, ii, m. ima neobi¢an G
Keglevi¢i (u stihu Kegleviéi Comitis tandem praemitto tabellam. Nadalje, u nekim
slu¢ajevima sklonjivi antroponimi gube nastavak (tj. ekstrametri¢ni slog) (npr. Gualterus, i,
m., ali jednom je V Gualter) i sl. Uz morfolosku varijantnost u antroponima zbog metrickih je
razloga uobic¢ajeno i sinkopiranje, npr. Frid(e)ricus, Maxmiliane i dr. | za potrebe kronograma
Vitezovi¢ si dopusta slobodu, pa se npr. de Klejnburg uz Kleinburgus, i, m. pojavljuje u
dativu kao kLelnbVrgl. O razli¢itim grafijama istog imena ve¢ se govorilo u poglavlju o

pravopisu, pa je to ovdje izostavljeno.

Pregled antroponima

U nastavku se abecednim redom donosi pregled antroponimijske grade. Za svako se
ime navode N, G i rod., kao u latinskim rje¢nicima, a ako nisu posvjedoceni u korpusu, ti se
oblici rekonstruiraju. Vjerno se prenosi grafija svih antroponima, a ako postoje pucki i
latinizirani oblik, donose se oba (ili vise likova). Donosi se i podatak o na¢inu skracivanja. U
zagradi iza leme nalaze se posvjedoceni oblici: kraticom je izreCen padez u kojem je
antroponim posvjedoc¢en (kod pridjeva i rod) te kratica zbirke i broj poslanice. Naznacene su i

posebnosti pronadene u korpusu.

Abelle (e83ll, e85l1) / d'Abele (e75, 20) / Abele (e65)

Adamus, i, m. (skr. Adam.) (G g37; D c41, c42; A al, a9, b9, ¢38, ¢39, g25, g33, g34, g37,
g42;V al, ag Il, al10 11, g38); Adam (=N al7, a24, b8)

Alexander, dri, m. (A d45, d51)

Aloysius, ii, m. (A e61, e79, f13)

Americus, i, m. (A e73)

Andrea, ae, m. (A d131)

Angelus, i, m. (V d145)

Antolcich (g8)

Antonius, ii, m. (skr. Ant.) (A d132, e56)

Apfeltrem (c43)

Auspergus, i, m. (G b8; Ab ab)

Baltasar, aris, m. (skr. Baltas.) (A d4) / Balthasar, aris, m. (A d1); Balther (=V e46, g31)
Barisa (c41)

Benigna (N c36 II; A c36; V ¢36 Il) — pseudonim nepoznate djevojke
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Berislau (c8) / Beri-slava® (N c24)

Bernardus, i, m. (A d6)

Beseredius, i, m. (A d60, g25, g42, g54, g58; V d60 II, d108, g25) / Besseredius (A d108) /
Beseredy (g34 I1, g42 11, g54 11, g58)

Bonaventura, ae, m. (A al3, a23)

Boromaeus, i, m. (D d36)

Brajkovié (a8, €53) / Brajkovich (e101)

Bucellenius, ii, m. (skr. Bucell., Bucllm.) (A d2, d18, d27, d34, d38, d53, d58, d76, d78, d81,
d105, d119, d122, d142, e5, e7, el5, el7, e21, e26, €33, €36, e49, €68, g7) / Buccellenius, ii,
m. (A f21) / Bucelenius, i, m. (Ab e89) / Bucelenus, i, m. (N d71, e22, f14; G d82)

Carolus, i, m. (N g16; G d112, g19; D g49; A a7, al4, al7, al9, d103, d105, e40, e48, €94,
e96, g3, g10, g11, g12; V al6, al9, d66, d106, e40, g3, g10, g19 / Carlus, i, m. (N d103; G
d84, d103, g12, g16, g49 II; D c11, d81; A g58; V a7, d66, d103, €96, g3, g11)

Casparus, i, m. (A d77;V d77, el6, e23)

Catus, i, m. (N c23)

Celiandra, ae, f. (N ¢35) — pseudonim (ona koja moze o&arati mugkarca)’

Cererus, i, m. (A d22, d29; V d26, d29, d31 Il, d39) / Cehrerus, i, m. (V d68) / Cerer (d26,
d30, d57,d68) / Cehrer (d39, d68, d81) / de Cehrern (d6)

Cernkocius, ii, m. (A d35, d153)

Cernkovitius, ii, m. (A e42)

Christophorus, i, m. (skr. Christoph.) (A d75, e65; Ab g45)

Chrzepizki (d123) / Chrzepizky (d123)

Ciculinus, i, m. (Ab c20)

Cinus, i, m. (A g60; V g60)

Cissovich (c22, ¢25) / Cisevich (c6)

Clajnburg (g5)

a/de Cobenczel (d77, e86 11) / Cobencel (e16, e23) / Cobenzl (d39)

Coroninus, i, m. (N e72; G e37; D e24)

Cocsis (c23) / Kostis (c10)

Csernkovi¢ (€50) / Csérnkocz (e46) / Cyrnkovi¢ (€59)

Cynthia, ae, f. (N al7, gl)

Delisimona (=A c24) vjerojatno DelisSimunovi¢, prezime Zzumberacke plemicke obitelji

% Crtica je Vitezoviéeva.
0 Usp. Novakovic 2010.
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Despotovichus, i, m. (N b2) / Despotovich (b8, €57) / Despotovi¢ (a21) | Despotum (=g. b8)
Despotovica

Dilanzi (a26)

Domnyani¢ (933) | Domjani¢ (950) / Domjanich (g50, g53) / Domjanit'ius, ii, m. (A g38)
Doymus, i, m. (D c40)

Draco, onis, m. (G d14)

Druskochi (c8)

Duacus, i, m. (A g15) Duaco (D g15 Ill) / Duaqui (G gl16) — pseudonim pjesnika (< duae
aquae, prema Vitezovi¢evoj pretpostavci)

Elias, ae, m. (G g23; A g14)

Elisa, ae, f. (V b3 11)

Elisabet (g30)

Emericus, i, m. (N e21; A d115, g21, g22; V d115, el4, g22 111, g56)

Eques (N b1, c5, c14, cl17, c27, ¢33, ¢34, c41,d5; d12; d16ll, d29, d50, d58, d59, d68, d88,
d101, d103, d126, d127, d129 Il, d138, d140, d146, e3, el4 1, e21, e22, €23, €29, e47, €89,
e98, 14, f17, g2, g4, g17 1l, g40, g44, g47, g57; G a2l, d29, d44, d113, e71, €93; D e89; A
d72, d81, d141, d148, e21, e29, e45, €89, {7, f11)

Erdeodius, ii, m. (A d45, f15) / Erdedus, i, m. (D d14) / Erdédius, ii, m. (A d51) / de Erdeud
(91) / ab Erdeud (g40) / Erdeddy (c29)

Ernestus, i, m. (A d19, g3, g39)

Estorae, arum, m. (n. g47; a. €73, g32)

Ferd(i)nandus, i, m. (skr. Ferdinan., Ferd., Ferdum., Ferdin.) (N d47; A d12, d32, d123, e3,
e20, e24, e27, 29, e31, e35, e41, e52, e67, €82, 18, f14; V d12 11, d63, d67, d124, e3 1I, 20,
e24, e27, e31, e35, e4l, e52, e67, €82, 18, f14)

Fischer (c30, c31); ali jednom Fischeri (G c31)

Florianus, i, m. (A e54)

Florus, i, m. (V e54)

Forbinus, i, m. (N e72 1I; G e72); ali jednom Forbin (N e72)

Frankopanum (=g. g45)

Franciscus i S. Franciscus (skr. Fran. Franc., Franco., Francisc.) (D c2, c13, c15, c20, c24,
c32; A a7, al3, d6, d20, d100, d153, e71, €72, €93, f3, f12; V a7 Il, c2, ¢8, c10, c15, c20 II,
d20, d35, d100, d153, e71, e72 I, 13, f4); greske u pisanju: Fracisco (D c8), Fracisce (V c8,
c24)
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Frid(e)ricus (A a26, d2; V a26, d2, d5 I1l, d8, d14, d27, d38, d53, e7, €8, e21, e33, e34, e43,
e49, e68, g6, g7 I1)

Flrstenbusch (d95, d107; d107)

Gabriel (A d111, d138, d141, d145, e80, €88, g2; V e88; Ab g4)

de Galanta (g47)

de Galenberg (al5) / a Gallenberg (a20)

Galyuf (c12) — Galjuf, dubrovacko prezime

Garcia, ae, m. (A d86, d94, d135, e61; V d86, d94, d135)

Gattjany (b2) / Gattyanius, ii, m. (A b2)

Gaudentius, ii, m. (D c40)

Georgius, ii, m. (skr. Geor., Georg.) (N c7; G c31, e18; D a25, c3, c6, c22, ¢25, c30; A alb5,
al8, al9, d131, ell, f15)

Gladi¢ (d131 11, d142, d147 11, €58, e90Il) / Gladich (d137, e58)

Gilani (D c3

Gothardus, i, m. (A d3; V d3)

Gradski (g36)

Gualterus, i, m. (A d111, d138; V d141) i jednom Gualter=V d138

Gunther (d41, d47, d6211, d65) / Gunter (d41) i dvaput Giinthere (V d47, d65)
Gundaccarus, i, m. (A g8; V g45)

Gussich (a25) / Gussic¢ (al8)

(ab) Harrach (d125, f14, d32, d74 11, e75, €89, f13) / Harrachius, ii, m. (N e79; A e61, e79)
Hegelin (d97)

Henricus, i, m. (D c43; A d3; V d3)

Herberstejnius, ii, m. (N e57, €92) / Herberstejnus, ii, m. (Ab f7) / ab Herbertstein (d12, d96,
e3, e20, e24, e27, e29, e31, e35, e41, e52, e67, €82, 18, f14)

Hevenessius, ii, m. (A d24, d28, d85, 80, e88, e97) / Hevenessus, i, m. (N e89)

Hocher (e21)

Hoffmanus, i, m. (G f21)

ab Hoffleni (c11)

Honorius, ii, m. (A e72, €93, f12; V f12)

Horvat (c3, ¢7, ¢22) / Horvath (c6, c23)

Hrelanovich (a24) / Hrelanovi¢ (a8)

Hungher (d114)

lacobus (Jacobus), i, m. (G d112; A d19, a5, al2, g29; V ¢5; Ab c3, c4, ¢5, ¢7)
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Ignatius, ii, m. (A g46)

lellacsichius, ii, m. (G ¢26; A ¢26) / Jellacsich (c12, ¢16, c27, ¢33) / Jelagic¢ (€99)

loannes (Joannes), is, m. (skr. loan., Joem., 10.) (N ¢c2; G e31; D c11; D e104; A a3, a5, all,
al4d, al6, al7, al8, al9, a21, a22, a25, a26, a27, b8, c10,d123, e3, e5, e55, e65, €100, g1, gl7,
018, g40; Ab cb)

Jonata, ae, m. (A e77, f18)

Ivannovich (c2, c24, ¢32) / lvanovich (c8)

losephus (Josephus), i, m. (N g46; G ¢8, ¢18, d50, d80, €95; D c18; A d89, e29, e9%4, 17, 99; V
d89); jednom loseph (=V €95)

Ivannovi¢ (c13, e77) / lva{va}novich (f18)

Jambrekovich (c8, e71)

Janko (c42)

Janus, i, m. (G a6; A g40)

lulius, ii, m. (D c43; A d2; V c43, d13, d16, d27, d78, d119, e5, e7, el5, e33, €36, e37, e43,
e68, e81 1)

Justinianus, i, m. (N d16)

Kalnoky (d40, d52, d100, d100 11, 19 1) / Kalnokius, ii, m. (A d40, d56, e45)

Karlus, i, m. (G a22)

Kavnicz (d80, d132) / Kaunicz (d72, d80, d110, d117) / a Kaunicz (d140, g57) de Kaunicz
(d144) Kaunic¥ (d117, d125) / a Kaunitz (e103) / Kavnic (d80) / Kaunic (d110, €103 I1) /
Kaunicius, ii, m. (A d101) / Kaunitius, ii, m. (A d118) — razlicite grafije

Keglevich (e13) / Keglevi¢ (g26) / Keglevitius, ii, m. (A e19); ali Keglevi¢i Comitis (=G ¢3)
Ceryanus, i, m. (=G n. c2) / Kerianus, i, m. (=D. m. c8)

Kiseuics (c3)

de Klejnburg (d69, g48) / Kleinburgus, i, m. (V d69); ali kLelnbVrgl (=D(?) g48)

a Kolonich (d33, d125, 69, e76, €89, €98) / Kolonich (e80) / Kolonics (e80) / Koloni¢ (€75) /
Kolonichius (A d17)

Kornis (g20 1)

Koronini (G e40)

Kos (e55)

Kosdisius, ii, m. (D c13)

Kropfus, i, m. (D d145)

Ladislav (N g44 I1) / Ladislavus, i, m. (A g13)
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Ladronius, ii, m. (A d61, d63)

Lamberg (e21)

Lazari (e56) / La sari (e56)

Leopoldus (N d89, d130, g45; G c18, d126, d132, €94; D c30, €33, €39; A c1, d17, d84, d104,
d126, e47; VvV d71 11, d84 Il, d126, e39, e47, €69, e89 |1, €98)

Lesle (c42)

Lodronius, ii, m. (A d99)

Lodrontus, i, m. (A d66)

Londonus, i, m. (D €90 II) / Londonius, ii, m. (A d86, d135, e61)

de Lovina (g46); u istoj poslanici i Lovine (=V g46)

Luchinic (al2)

Ludovicus, i, m. (A d20, g39) / Lodvicus, i, m. (V g39)

Lycoli (Ab(?) g15)

Marchio (e51 1)

Makarius, ii, m. (Ab ¢17) — natporu¢nik Makari

Mamuka (indecl. d132)

Marcus, i, m. (skr. M.) (A d132; V d132)

Maria, ae, f. (A g30)

Marinus, i, m. (N d6, d79; A d139, el0, e32, e44, e63, €70, e78, €84, 102 II; V d139 I, €10,
e63, e78 11, e84, 102, g41 1)

Martinus, i, m. (N ¢10; D ¢23; A e53, el01; V c23 11, e101, f2)

Mat(t)hia, ae, m. (skr. Matth.) (G c30, c31, d56, d100, d116; D d100)
Mattiasovske (d78)

Maximilianus, i, m. (A g11, g57) / Maxmilianus (sinkopa) (V g11)

Mesko, onis m. (A g29; V g29)

Modlischzowiz (d123)

Mordox (a6 Il, a7, a9, al7, a23, a26, b8, b9) / Mordoxus (N a24; A a3; G? a22)
de Nadast (g13)

Negri (d36)

Nicolaus, i, m. (skr. Nicol.) (D c29; A d86, d135, e61, g36; V g36=Nicolaé) / Niclaus (N f15;
(V d135=Niclae)

Nidaus, i, m. (N c2)

de Niza (d138) / de Nizza (d111)
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de Ochsenstein (d7; d10) / Ochsenstein (d49, d55, d59); jednom Ochsensteine (=V d7)
Odescalcus, i, m. (G d33; Ab d36)

Osmanus, i, m. (G ¢23)

Osvaldus, i, m. (G d59; V d59); Oswal (=V d10)

Otto, onis, m. (A d75; V d75)

Palffius, ii, m. (A g1, g17, g18, g40)

Palyuf (c12)

Patacich (d4) / Patacic (d1, g24, g51) / Pata¢i¢ (g51) / Patacich (e46, g31) / Patacich (d136)
/ Patacsic (d76) / Patacsich (d136)

Paulina, ae, f (A f11)

Paulus (skr. Pau.) (N b2, c2, c4, c5, c6,c7, ¢8, ¢12, c15, d12, c14, c16, c20, c21, c22, c23,
c24, c26, c27, c41, d88, d129 II, f17, g47 1l, g48 Il, g57; D g47, g48 Il; A g32; V c41, d69,
el, e2,e74 11, f11, f17, g5, g32, g48; Ab c2); jednom Paul (=N c41)

Pa_salia (N(?) e55)

Petrus, i, m. (G g3, g35; D c34; A b2, d146, el13, el19, g26; V ¢34 11, d146 11, e13, €19, g26)
Petco, onis, m. Petconi (=D d153)

Plekner (d18, d25, d44 I1) / Pleknerus, i, m. (N g26; A d20; V d19, d21) / de Plekner (d23,
d25) / de Pleckner (d19) / Pleckner (d64, 82; d82 I1)

Plemich (ell Il, e64) / Plemi¢ (e70) / Plemec (e18)

Pongratz (c23)

Popovich (d149)

Porphirogenetus, i, m. (skr. Porphirog., Porphirogi.) (G d112; A d102, e40)

Porphyrogeneta, ae, f. (A g30)

Portner, i, m. (N c11; al4, al17 11, al9 cl11; G a22)

Prasinski (c34) / Prassinski (c34)

Pucz (c10, c13, c17, c23, c24)

Rabatta (e4, €57) / de Rabatta (€92, f7, {7, 18)

Raimundus, i, m. (G d74)

Ramschissel (e22)

Rambsillanus, i, m. (G e37)

Rambschissell (e40) / Rambsisel (e72)

Ratkius (N d149; A d146)

Rattkajus (A g37)
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Ritter (N all, al8, b2, b7?, c2, c4, c5, c6, c7, c8, c13, c14, c15, c16, c20, c21, c22, c23, c24,
€26, €27, ¢32, ¢43, d31 11, d52, d54, d109, d129 II, el3, e77, gl4, 921, g23, 928, g47, 948,
g49, g50)
Rudolphus, i, m. (A e4); jednom Rudolphi (=V(!) a25)
Rumel (d67, d90)
Salay (c8)
Saleburgius, ii, m. (A d3) / Salburg (d5 I) / de Saleburg (d20) / Salburgi (G d5)
Sejlerus, i, m. (A gb6)
Seliscevich (d150) / Selischevich (c14, ¢26) / Shelischevich (c21)
Sigismundus, i, m. (skr. Sigism., Sigismun.) (D a25; A al5, al19, g20, g33; V al5)
Sigraius, i, m. (A g40)
Sily (c2) / Szilly (c5)
Sinbendi (=D(?) c6)
Smugar (d56)
Spolarich (c15, c20)
a Stahrenberg (g8, g55)
Staiz (e35) / Stejzus (G €57)
Stephanus (skr. Steph.) (D c12, c14, c16, c26, c27, c33; A d150, e99; V c21, e38)
Stridich (c8)
Szalapach (c4)
Szandrich (c8)
Subarié (e60 1)
Sunce (a5 1)
Szalai (c17) / Szalay (c3, d4, d5, d7); ali Szalajoque (=Ab c6)
Swartzemberg (e21)
de Szalapach (c4) / de Szalapoch (c5,c7)
Terpataky (c2) / Terpatacus, i, m. (A c24)
Thomas, ae, m. (N a8; A a24, d122, e79; V e79)
Tomasko (el3, e19)
Tompa, ae, m. (N c13; A cl13)
a/de Trautmansdorff (€72, €93, f13) / Trautmansdorfus (V €93)
Tulipana, ae, f. (V ¢37 Il) — pseudonim nepoznate zene
de Turri (g11)
Udalricus, i, m. (A g57; V g57)
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Ujvarius, i, m. (A d115, el4, 928, g56; V d48, g28) / Uyvarius, i, m. (A d48) / Ujvary (g21 1)
Valvasor (indecl. a3, all, al6, a22, a26) / Valvasor, oris, m. (N b8; A al7; Ab a5)
Varalajus, i, m. (A d100) — Franciscus Varalajus

Taska Paunus (N c8)

Velgeius (N 925, g54; D g42) / Volgejus (N g34 11)

Vernich (c8, c17, ¢23, c24) / Verni¢ (c16, 13)

della Vigne (d133)

della Vince (d112)

Vincentius, ii, m. (A a8; V a8)

Volkra (indecl. d75, d113); Volkram (=A d113)

Vratislauus, i, m. (A d59)

Vukmer (al3, a22, a23)

Vulna (e60)

Wajchardus, i, m. (skr. Wajchard., Wajch.) (A a3, all, al6, a22, a26; V a3, a4, all,a26; Ab
al9)

de Waldenstein (d88, g3); ali Waldstejne (=V ¢3)

Wanjecius (A gl14, g27) / Vanjecius (D g23; Ab? g33) / Wanjecy (g53)
Weilienbergh (d82); ali Waissenburge (=V d82)

Wiemensperg (d114, d134)

Wolfgangus (skr. Wolfg., Wolff., Wolf.) (N a23; A al, a9, b9; V al Il, a9)

Zeno (d36 11, d54 11, d70 I1)

Zidich (c8)

Znika (N c2, c4, ¢5,c8, ¢10,c20; A e100)

Zrinius, i, m. (Zrini=G c10, ¢38; D c41; A c39; V ¢38, c39 Il,c41; Ab c38, c42)

Pridjevi od vlastitih imena

Auspergicus,3 (A a7) — auersperski, prid. od Auspergus

Brajkovius,3 (ab. f. g35) — brajkoviéevski, prid. od Brajkovi¢ / Brajkovich

Gussichius, 3 (G f. al8) / Gussitius, 3 (Ab(?) b8; Ab f. a25) — gusicevski, prid. od Gussich
lellacsichiacus, 3 (a. f. c21) — jelaci¢evski, prid. od lellacichius

Rabatensis, e (A m. e29) — Rabatin, prid. od Rabat(t)a

Rittereus, 3 (G f. g29) — ritterovski, prid. od Ritter

Trautmansdorfius (N m. f14) — trautmansdorfovski, prid. od Trautmansdorfus
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Zrinus, 3 (A f. ¢38) — zrinski, prid.

Imena klasi¢kog i kr§¢anskog imaginarija

Imena koja pripadaju klasiCkom i krS¢anskom imaginariju provlace se kroz citav
korpus, a odrazavaju Vitezovi¢evu pripadnost svijetu koji je temeljno kr§¢anski te u kojemu
biti dobro obrazovan jo$ uvijek znaci pisati latinskim i jezikom i stilom, dijelom kojega je i
uporaba elemenata klasicke mitologije. Zato u pogledu oblika tih imena gotovo da i nema
odstupanja od onoga §to i danas dozivljavamo kao klasi¢énu normu, a u rijetkim zabiljezenim
slu¢ajevima uz posvjedoc¢eni donosi se i kanonski oblik.

Uz natuknice stoje i izvedena, metonimijska znac¢enja gdje je to potrebno. Ono $to,
naime, najvise obiljezava Vitezovi¢evu uporabu anticke mitologije je njezino ¢esto svodenje
na konkretna znacenja uporabom metonimije, pri ¢emu zadrzava puninu pjesnicke slike
temeljene na antickom mitu. Zbog metonimijske uporabe Vitezovi¢ ponekad neka vlastita
imena bozanstava piSe malim slovom (minerva u znaenju ucenost; penates u znacenju
drzava, lares u znacenju dom i sl.), §to vjerno prenosimo. U korpusu su prisutne i
personificirane osobine kao Fortuna, Sophia, Virtus i sl., no pjesnik ih ¢esce tretira kao opce
imenice (pisane malim slovom) pa su zato iskljucene iz ovog popisa.

Kod tvorbe pridjeva (zabiljezeno ih je 15 razli¢itih) od imena nema odstupanja od
klasi¢nih uzora, a kao najc¢es¢i tvorbeni sufiksi mogu se izdvojiti -(a)eus (7) i -ius (4). Jedna
op¢a imenica tvorena je od antroponima Christus: Christiadum (c42), sto je genitiv mnozine
imenice Christiades u znac¢enju kr$¢anin, koja dakako pripada kr§¢anskom latinskom sloju.

Slijedi pregled imena i od njih tvorenih pridjeva.

a) imena
Abrakamus, i, m. (G g42) — hebrejski praotac Abraham (Abrahamus, i, m.)
Adamus, i, m. (G g37) — biblijski praotac ljudi Adam
Apollo, inis, m. (N d107, c31, e67, €90, g19, g34, g61; A al7, c8) — Apolon, bog gadanja iz
luka, vracanja, glazbe, pjesnisStva i sunca, Dijanin brat
Bacchus, i, m. (G a23; Ab g54) — Bakho, bog proljeca; vino
Camaena, ae, f (N ¢19; G ¢38; d.? f2, c18) / Camena, ae, f. (a. d107, g54) — Kamena=Muza,
inspiracija
Cancer, cri, m. (G e33) — Rak (zvijezde)
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Christus, i, m. (N ¢8; G al3, c18, c24, e60, €97, €99, g39, g41, g51, g52; D c5; A g47) /
Chrystus, i, m. (D ¢30, e38; A ¢27) — Isus Krist

Christus, i, m. (Christorum=g. c24)=krs¢ani

Clio, us, f. (N d99, d107, g17, g42) — muza povijesti; Povijest

Cupido, inis, m. (N b3) — Kupidon, bog ljubavi

David (e47), ali dvaput Davide =(Ab g8, f18) — biblijski kralj David

Diana, ae, f. (A a6) — bozica lova, mjeseca i no¢nog ¢aranja, Apolonova sestra; mjesec

Dido, us, f. (G a27) — Didona, kartaska kraljica koja se ubila zbog ljubavi prema trojanskom
junaku Eneji

Dis, itis, m. (G a2) — Pluton, bog podzemnog svijeta

beatus Emericus (G g21) — blazeni Emerik, madarski svetac iz 11 st., sin 1. ugarskog kralja
sv. Stjepana

Ennius, ii, m (N ¢38) — Q. E. Enije, rimski pjesnik iz 3. st. pr. Kr.

Erynnis (Erynnes=a. e7) — klas. Erinnys ili Erinys, yos, f.; gr¢. Erinija, lat. Furija=nesreca;
bijes

S. Franciscus (G al3, a23) — sv. Franjo

Galenus, i, m. (N d16) / Gallenus, i, m. (G g11) — poznati rimski lije¢nik iz 2. st.

Hector, oris, m. (G ¢38) — Hektor, najveéi trojanski junak (Hector Illyricus= Petar Zrinski)
lehova (Jehova), ae, m. (N g2, g24; A g51) — varijanta bozjeg imena Jahve

Beatus loachimus, i, m. (skr. Joach.) (G c8) — sv. Joakim, otac Djevice Marije

luno, onis, f. (D e67) — Junona, bozica kuc¢anstva i braka

Jesus (e70) — Isus Krist

luppiter, lovis, m. (Juppiter, Jovis) (N d1, d113, d129, e32; G e47, e57, €89, g99; D g8; A d14,
g18, g58; Ab d101, d129, e93) — Jupiter, vrhovni gospodar neba i svekolike prirode; u V.
sinonim za Jahvea

Lachesis, is, f. (N g7) — Laheza, jedna od triju Parki

lar, is, m. (G g9; a. d 105, d 149, d 151, ell, e 13, €28, e 60, f10, g18, g58) — rimski kuéni
bogovi, u V. uvijek u znac¢enju dom

S. Leonardus, i, m. (G g23) — sv. Leonard, roden negdje poc¢etkom 5. st. u Francuskoj

Diva Lucia, ae, f. (N i G ¢38) —sv. Lucija

Lyaeus, i, m. (G g25, D g44) — taribriga = Bacchus; vino

Maro, onis, m. (G al5) / Virgilius, ii, m. (D g16) — Publije Vergilije Maron, slavni rimski
pjesnik (70. pr. Kr. — 19. po. Kr.)
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Mars, tis, m (N a9, d14, g19; G a7, a9ll, a24, €93, e103, g51; D e67; A a9 Illl, e67 1I; Ab al5,
c42,d100, e9, ell, e67, €68, €79, g12, g45); Mavortis (=G a9) — Mars, bog rata; rat
Mercurius, ii, m. (N d16) — Merkur, glasnik bogova, bog okretna govora i lukavosti, trgovine;
ovdje glasnik
beatus Michael, is, m. (D e€67) — sv. Mihael
Minerva, ae, f. (G a7; Ab d110) — bozica mudrosti i umjetnosti (osobito tkanja) i znanosti,
ovdje znanje, vjestina
Mulciber, eri, m. (N c10, c17) — Vulkan; oganj
Musa, ae, f. (N a9, al7, a24 Il, cl11, c27, d3, d127, d129, el7, e73, g12, g54 1I; G g29; A
d132; n. c8, c41, db, a9, d85, d87, d99, g5; g. d5, d16, d108 I, g34, g54 II; d. al9, c34, d16,
e51, e67,05, g25; a. al7 Il, c34, d108, g25, g54 IllI; ab. a9, ¢8, d108, g42, g54) — Muza;
pjesnistvo, inspiracija
Naso, onis, m. (N d84, g53; G al5; A g51) — slavni rimski pjesnik Publije Ovidije Nazon (43.
pr. Kr. — 17. po. Kr.)
Nero, onis, m. (G ¢24) — rimski car Neron (1. st.), poznat po nerazumnoj okrutnosti i raskosi
Nestor, oris, m. (G al3, d103, g45) / Pilius senex (G d80, e71) Pylius=pilski, koji se odnosi
na grad Pylus (Pylos) u antickoj Meseniji; pilski=Nestorov, nestorski; zato subst.
Pylius=Nestor — Nestor, poznat po mudrosti i rjecitosti
Orestes, is, m. (D d29) — sin Klitemnestre i Agamemnona koji je ubio majku preljubnicu
Pallas, adis, f. (N a9 I, e90; G e67) Palada=Minerva; znanost, umjetnost, umijece
Parca, ae, f. (N ¢39, f18, g18, g40) — sudenica
S. Paulus, i, m. (Ne2; Gelll, f16, f1, g48;) — Sv. Pavao apostol
S. Paulus Eremit. (G e73) — Sv. Pavao pustinjak
penates, ium/um, m. (a. ¢39, g33) — penati, ku¢ni bogovi, zastitnici porodica i drzave
S. Petrus, i, m. (D €98) — sv. Petar, apostol i prvi papa
Philo (Musa sophorum) (N a9) — Philoe, nimfa
Phoebus, i, m. (N d131, g50; A d131) — Feb, Apolonov apelativ=sunce
Pierides (n. c40) — Pijerove kceri, pijerijke=muze
Plato, onis, m. (G g6) — filozof Platon, zacetnik akademijske filozofije
Ptolomaeus, i, m. (Ab d14) — Ptolomej, ime egipatskog kralja
Pyramus, i, m. (N c6) — mladi¢ u Babilonu, Tizbin zaru¢nik
Saturnus, i, m. (N d14, e93; G d14, e57; Ab d14) latinski bog usjeva, kasnije poistovjeéen s
ocem bogova Kronom; u astrologiji planet koji donosi losu sre¢u
Saulus, i, m. (N €2, G g47) — biblijski kralj Saul
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divus Simon, onis, m. (G a4) — apostol Simun Petar

S. Stephanus, i, m. (Ab ¢30) — Sv. Stjepan, prvi ugarski kralj

Thalia, ae, f. (N g42) — muza komedije

Thitan (N a2) / Titan (N e17) — Titan, pripadnik starijeg roda bogova, sinova Urana i Geje
S. Thomas, ae, m. (G ¢28) —sv. Toma

Urania, ae, f. (N b8) — Uranija, muza astronomije

Venus, eris, f. (N d123; G b2, e24; D d16) — Venera, bozica ljubavi; dies Veneris=petak

b) pridjevi od imena

Apollineus, 3 (a. m. e67) — Apolonov, apolonski, pridjev od Apollo

Christiacus, 3 (G f. el; D m. g2, g40; a. f. ¢8) — kr§¢anski, prid. od Christus

Daedaleus, 3 (A n. bl; a. f. bl) — dedalovski, prid. od Daedalus (mitski graditelj Labirinta)
Daphneus, 3 (N f. c10) — dafnijski, prid. od Daphne (u lovor pretvorena k¢i rije¢nog boga)
Gallenicus, 3 (N. f. d2) — galenski, prid. od Gallenus

Jovialis, e (G f. d145) — Jupiterov, jupiterski, prid. od luppiter, lovis

Marianus,3 (a. f. g50; ab. f. g50) — marijanski, prid. od Maria

Martius, 3 (N f. a8, ¢23; n. n. ¢29; a. n. €17, e67) / Mavortius, 3 (N f. a9; a. n. g24) — Marsov,
koji se odnosi na Marsa; ratni

Nestoreus, 3 (G f. g40; n. m. el; a. m. al3, €98, e100, f8, f17, g5, g42, g55; a. f. €105; a. n.
d68) — nestorovski, prid. od Nestor

Palladius,3 (N m. a9) — prid. od Pallas

Pegaseus, i, m. (ab. n. c8) — pegazovski, prid. od Pegasus — krilati konj kojemu je ispod
kopita provro ushi¢ujuci vrutak

Phoebaeus,3 (ab. m. e33) — klas. Phoebeius ili -beus, febovski, suncev

Pierius, 3 (G n. g39; a. m. al5, d3; ab. n. c8) — pijerijski=pjesnicki, prid. od Pieriae=Muze
Saturnius, 3 (n. f. d12) — Saturnov, prid. od Saturnus

Thysbeus, 3 (D n. ¢6) — Tizbin, prid od Thisbe (Piramova draga)

Toponimija

Tekst koji slijedi donosi nazive drzava, pokrajina i mjesta te voda i planina

Vitezovi¢evog okruzenja, ali i predjela poetskog svijeta, mahom klasickog, zajedno s
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pridjevima koji se od njih tvore. Onimi su odijeljeni u grupe i poslagani abecednim redom, a

. . .. .. . . .71
navedeni su svi oblici u kojima su nadeni, kao i posebnosti.

Imena kontinenata, drzava i pokrajina

U ovaj odjeljak pripadaju Vitezovicu suvremeni krajevi, koji odrazavaju politicku
stvarnost iz okruzenja i svjetonazorsku sliku koja zivi u njegovu umu. Svi su takvi onimi
latinski ili latinizirani, a najvazniji istup prema puckom obliku je uporaba k umjesto latinskog
¢ (Lika uz Lica, Korbavia uz Corbavia). Najudaljeniji geografski pojam predstavljaju Indiae
(Spanjolske kolonije na Pacifiku i u Americi i dio naslovne titule $panjolskog kralja Karla
I11.). Svi se ostali spomenuti teritoriji nalaze u srediSnjoj i jugoisto¢noj Europi, od Italije i
Njemacke na zapadu do Turske kao najisto¢nije tocke. U korpusu su zabiljezene ¢ak po tri
varijante imena Hrvatske (Croatia, Chorvathia, Hyrvatia) i Slavonije (Sclavonia, Slavnia,
Slavonia (Slauonia)). Pojam Illyricum, koji je prethodno bio koriSten kao povijesno-
zemljopisni termin prema latinistickoj navadi da se pokrajine nazivaju prema antickim

plemenima koja su ih obitavala (Gallia za Francusku ili npr. Helvetia za Svicarsku), upravo

™ Izvori i rjeénici koristeni za poglavlje o toponimiji:

Knjige i ¢lanci: Basi¢, Martina. "Crikveni¢ka toponimija", u: Folia Onomastica Croatica 18 (2009), 1-
52; Claridge, R. T.. A Guide down the Danube, a New Edition. London 1839.; BlaZevi¢, Zrinka. Vitezoviceva
Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije — Ideoloska koncepcija u djelima postkarlovackog ciklusa Pavia Rittera
Vitezovié¢a (1652.-1713.). Barbat. Zagreb 2002.; Biisching, Anton Friedrich — Murdoch, Patrick, A new system of
geography : in which is given a general account of the situations and limits, the manners, history, and
constitution of the several kingdoms and states in the known world : and a very particular description of their
subdivisions and dependencies, their cities and towns, forts, sea-ports, produce, manufactures and commerce,
London, 1762.; dostupno na: http://archive.org/details/newsystemofgeogrO2busc; Divkovi¢, Mirko. Latinsko-
hrvatski rjecnik. Dunja. Bjelovar 2006.; Graesse — Benedict — Plechl. Orbis Latinus, Lexikon lateinischer
geographicher namen des Mittelalters und der Nauzeit, band | A-D, Band 1l E —M, Band Il N — Z. Klinkhardt
& Biermann — Braunschweig. 1972.; Klai¢, Vjekoslav, Krcki knezovi Frankapani, Zagreb, Matica hrvatska,
1901; dostupno na http://archive.org/details/krckiknezovifranOOklaiuoft; Kdpeczi, Béla et al. (ed.): History of
Transylvania, Volume I. From the Beginnings to 1606., Social Science Monographs, Boulder, Colorado,
Atlantic Research and Publications, Inc. Highland Lakes, New Jersey. Digital version supported by ISZT
Library of Hungarian Studies, na: http://mek.oszk.hu/03400/03407/html/340.html; Marevi¢, Jozo, Latinsko-
hrvatski enciklopedijski rjecnik, 1. 1 I1. svezak, Matica Hrvatska, Zagreb, 2000.; Ritter Vitezovi¢, Pavao. Lexicon
Latino-1llyricum, knjiga IV (ur. Bojan Marotti). ArTresor naklada. Zagreb 2010.; Saalfeld, Giinther Alexander
Ernst Adolf, Deutsch-lateinisches Handbiichlein der Eigennamen aus der alten, mittleren und neuen
Geographie, Winter, Leipzig, 1885, dostupno na http://archive.org/details/deutschlateiniscO0saal

Digitalni izvori: Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers na:
http://portail.atilf.fr; 1. 5. 2013.; Kazar, Lajos, Listing of Transylvanian Hungarian Place - Names and Their
Rumanian Replacements, na: http://www.hungarianhistory.com/lib/faf/toc38.htm; 29. 4. 2013. Latin dictionary:
http://latinlookup.com; 1.5. 2013.; Magyar Digitalis Helynévtarban: http://mdh.unideb.hu/; 30. 4. 2013,;
Netlexicon:  http://www.netlexikon.hu;  30. 4. 2013.; Tema "Comitatus Hungarici" na:
http://la.wikipedia.org/wiki/Comitatus_Hungarici; 30. 4, 2012.; Vicipaedia Latina; na
http://la.wikipedia.org/wiki/Vicipaedia_Latina; Wikipedia; na http://www.wikipedia.org/.
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je u Vitezoviéa poprimio jasna obiljezja ideologkog materijala’®. Popis koji slijedi donosi

pregled posvjedocenih imena kontinenata, drzava i pokrajina.

Africa, ae, f. Africa (N g19) — Afrika, kontinent

Austria, ae, f. (skr. Austr.) (G c19, c30, e65) / Austriae, arum, f. (g. d103) — Austrija

Banatus, us, m. (G g35) — Banat, pokrajina u Vojvodini, Madarskoj i Rumunjskoj (lat.
banatus — podrucje banske nadleZnosti)

Bosna, ae, f. (G al3, d79, d96, f2; Ab d79) — Bosha

Carnia, ae, f. (N al4) = Carniola, Kranjska

Corbavia, ae, f. (G €23, e62; A d96) / Korbavia, ae, f. (G €103; A e62) — Krbava, kraj u Lici
Croatia, ae, f. (skr. Croat.) (N d61, e50; G al3, c29, d128, e91, g40, g51) / Chorvathia, ae, f.
(G g17) / Hyrvatia, ae, f. (N e42) — Hrvatska

Dalmatia, ae, f. (G a26, c24 11, c29 |1, d96; A c8) — Dalmacija

Europa, ae, f. (N g19) — Europa, kontinent

Gallia, ae, f. (N d112) — Galija, Francuska

Hassia, ae, f. (G g39) — njemacka pokrajina Hessen

Helvetia, ae, f. (G e72) — Svicarska

Hispania, ae, f. (skr. Hispan.) (G g10, g12, g19) — Spanjolska

Hungaria, ae, f. (skr. Hung.) (G c6, ¢30; A c11, c42) / Ungaria, ae, f. (G d17, d138, e8el4,
g4 11, 922, 932, 943, g54) — Madarska

Ilyricum, i, m. (G ¢38, d16, d17, d138, el8, gl, gl18; A cl18; Ab c5; ab. d113) -
Ilirik=podrucje (juznih) Slavena

Indiae, arum, f. (g. g10, g12, g19) — $panjolske kolonije na Pacifiku i u Americi

Italia, ae, f. (A €93) — Italija

Latium, ii, n. (A c19; Ab d100) — Lacij, pokrajina u Italiji

Lica, ae, f. (N d79, e37; G d6; A d79, d96, e49, e62, e68, f21) / Lika, ae, f. (N €24, e40, e49,
eb2, e53, e62, e68, e74, e85, e97, f13; G e2l, e22, e23, e37, e40, e47, e48, e53, e62, e68 I,
e69, 72, €86, €91, €92, €96, €103 11, f21 1I; Ab €68, €103) — Lika

Moravia, ae, f. (Ab g49) — pokrajina Moravska

Pannonia, ae, f. (G g21) — povjesna pokrajina Panonija (izmedu Dunava i Save)

Saxonia, ae, f. (skr. Saxon.) (G g2, g4) — Sachsen, pokrajina u Njemackoj

Sclavonia, ae, f. (G ¢29; A ¢27) — Slavonija

2'U djelu Regia lllyriorum sive Croatia rediviva Vitezovi¢ ga je prakticki redefinirao odredujuéi teritorijalni
opseg Hrvatske granicama Ilirika. Vise u BLAZEVIC 2002: 90 i passim.

102



Slavnia, ae, f. (N c13) — Slavonija

Slavonia (Slauonia), ae, f. (N e101; G e47, e51) — Slavonija

Threicia, ae, f. (G ¢30; A e95) — Tracija, danas juzna Bugarska
Transylvania, ae, f. (G d43) — Transilvanija (Erdelj), pokrajina u Rumunjskoj

Turcia, ae, f. (N €103, g53) — Osmansko carstvo

Etnici

Kod imena stanovnika jo§ je zamjetnija tendencija da se imena anti¢kih plemena rabe
kao nazivi suvremenih naroda: Galli su Francuzi, Hunni Madari, Teuti Nijemci, Thraces
Turci, tj. Osmanlije i sl. Imena nekih naroda pojavljuju se u razli¢itim likovima pa pripadaju
razli¢itim deklinacijskim tipovima, npr. Austriades uz Austriacus, Turca uz Turcus ili Ungar
uz Ungarus i sl. Jednako se ponasaju i npr. ime Senjani, pa nalazimo pluralne likove Senones
/ Sennones / Serones (potonje s Vitezovic¢evim dijakritickim znakom) uz Segnius. Slijedi

popis zabiljeZenih etnika.

Austriades, um, m. (g. d105) / Austriacus, i, m. (G ¢33) — Austrijanac

Carniola, ae, f. (G al2) — Kranjska i Kranjka, zena iz Kranjske

Carniolus, i, m. (N e45; a. b1, b8) / Carnus, i, m. (a. al4, al6) — Kranjac, zitelj Kranjske
Carsi, orum, m. (g. a24) — neutvrdeno starohrvatsko pleme

Croata, ae, m. (G e60; A g38; Ab e21; d. g50; a. g33) — Hrvat

Croatus, i, m. (A d44; n. c42; g. al7, a21; d. g20) — Hrvat

Cumani, orum, m. (g. g47) — Polovci, turkijsko pleme rasprostranjeno dijeljem danasnje
Madarske, Rumunjske i Moldavije

Gallus, i, m. (N d8; D g9; n. e93; g. d84, e72 11, €95; d. €93; ab. g9) — Galus=Francuz
Helvetii, orum, m. (n. e72; a. 72 11; €93, f14) / Helveti, orum, m. (a. €93) — Helvecani, narod
u Svicarskoj=Svicarci

Hispanus, i, m. (d. d84; a. €96); Hispanum (=g. d103) — Spanjolac

Hunnus, i, m. (ab. e21, g58) — Hun = Madar

Iber, is, m. (N €95; g. d105) — Iberac=Spanjolac

Iyr (g3, g4) / lllyrus, i, m. (N c42) — Ilir = Slaven (osobito juzni)

Hlyrii, orum, m. (n. ¢28) d. g44) — Iliri = (juzni) Slaveni

Italus, i, m. (N e104, g44; a. €89) — Italac
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Latinus, i, m. (D g44) / Latius, ii, m. (N e104) — Latin(ac), poznavalac latinskog jezika i
pisma

Likenses, ium, m. (a. €67 11, €68) — Li¢ani

Pannones, ium, m. (g. g49; d. g32) — zitelji Panonije, Panonci

Romanus, i, m. (skr. Rom.) (G c24, d81, e72; D e95; A €94, g9; g. d89, d130) — Rimljanin
Senones, um (g. b7, €29; d. g41) / Sernones, um (a. €72; ab. e72) / Sennones, um (g. €34 I;
g41) — Senjani

Segnius, i, m. (N c34) — Senjanin

Slavus, i, m. (d. g50); Slaum (=g. d101) — Slaven

Teutus, i, m. (N g3) — Teutonac=Nijemac, germanofon

Thrax, cis, m. (N c8, ¢28, ell; D €9; A ell; a. d14) — Tracanin=Osmanlija, prid. od Thracia
Tuscan (=V f17) — Toskanac

Turca, ae, m. (N €8, e60; n. b7?, c42; d. d61; ab. c29) / Turcus, i, m. (N a23, e89; g. c42; a.
m. ¢28) — Tur¢in, tj. Osmanlija

Tihamenum (g.(?) d87) — nije utvrdeno

Ungar, aris, m. (N d134) / Ungarus, i, m. (N d100) — Madar

Velebichiades (n. c¢8) — zitelji Velebita

Venetus, i, m. (N ¢8, g46; n. c10) — Mlecanin

Ojkonimi

Imena naseljenih mjesta daleko su najbrojnija skupina toponima u korpusu, kao i
skupina u kojoj nalazimo najviSe puckih likova (nekad usporedno s latiniziranim ili
latinskim). Uz nesto grafijskih nasumi¢nosti tipa Senja / Segna itd., zapazene Su i namjerne
varijacije (npr. kod madarskog toponima Frakno grafem k zamijenio je grafemom c za
potrebe kronograma FraCnVs). Kao i kod antroponima, i ovdje ima, iako manje,
indeclinabilia koja dobivaju nastavke (i to nekad i razli¢itih deklinacija kao npr. Bogensperg
(a3, al4, c43) / Bogensper (b8) / Bogenspergi (=G a7) Bogspergam (=A a22)). Kod nekoliko
toponima postoji tendencija k perifrasticnom izricanju i to bilo uporabom ktetika kao atributa,
bilo toponima uz apoziciju, pri ¢emu nije uvijek moguce odrediti Sto je od toga dvoga u
pitanju, npr. Presburgam urbem (d102), Varasdina in urbe (d152), Sissia ab arce (e55),
Zagrabia (...) in urbe (al9), kao i Dubica in arce (€60). Segnensi ab urbe, bilo posvojnog

genitiva: npr. Graecorum montis urbis (b1l) Sennonum ab urbe; ili apozitivnog genitiva:
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Vindebonae urbs, Graecii ab urbe, Dubicae castra (isto i kod hidronima Dravi ab amne,
Dravi a fluvio (d152)).

Ojkonimi su i skupina u kojoj je bilo i najviSe poteSskoc¢a u utvrdivanju konkretnog
naseljenog mjesta, utvrde ili kastela, tako da su neki ostali nerazjasnjeni. Takvi su ojkonimi
smjesteni u zasebnu skupinu. Utvrdeni ojkonimi podijeljeni su u dvije skupine prema kriteriju
smjestaja unutar danasnje Republike Hrvatske ili izvan nje. Vitezovi¢ je kao srednjoeuropski
intelektualac i politicki aspirant, ali i kao privatna osoba, odrzavao veze s osobama s podrucja
koje danas obuhvacaju Austrija, Slovenija, Italija, Njemacka, Slovacka, Madarska, Moravska,
Srbija i dakako Hrvatska ili se zanimao za pitanja vezana za te krajeve, $to se ogleda i u
toponimijskoj gradi sadrzanoj u njegovim poslanicama. U broju ojkonima izvan danaSnje
Republike Hrvatske prednjaci Madarska (9), a prate je Slovenija (7) i Austrija (6). Ostale
zemlje manje su zastupljene. U Hrvatskoj najzastupljeniji su predjeli koji se nalaze na
podru&ju danasnjih Zupanija™ Zagrebacke (8), Sisatko-moslavacke (5), Karlovacke (3),
Licko-senjske (3), Sibensko-kninske (3), zatim Koprivni¢ko-krizevatke (2), Osjecko-
baranjske (2), Pozesko-slavonske (2), Varazdinske (2) te Medimurske (1), Bjelovarsko-
bilogorske (1), Rijecke (1), Primorsko-goranske (1), Istarske (1), Zadarske (1) i Krapinsko-

zagorske zupanije (1).

a) u Hrvatskoj
Barouka (c23) — Barovka, naselje u Karlovackoj zupaniji
Bruna (A all) / Bresce (all)=pucki — mjesto uza Savu, u Sloveniji
Buzin (c12, c27, ¢33); ali Buzini (=stL c28) — Buzina, mjesto u Turopolju kraj Zagreba’
Cancropolis, is, f. (N g51) — vjerojatno posjed Rakovec Baltazara PataCi¢a, danas naselje u
Zagrebackoj Zupaniji
Caproncza, ae, f. (A ¢28; stL a19) — Koprivnica, grad u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji
Chak. (g22) — mozda kratica za mad. Csaktornya (Cakovec)
Csaktorna, ae, f. (arx) (A d71) — mad. varijanta od Csaktornya, Cakovec, grad u
Medimurskoj Zupaniji
Csanyevo (c10) — posjed Canjevo, danas naselje u Varazdinskoj zupaniji
Csasma, ae, f. (G e33) — Cazma, grad u Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji

Dubica, ae, f (N e60; G e60; A e60) — utvrda, danas u Sisacko-moslavackoj zupaniji

¥ Radi lakSeg snalaZenja donosimo nazive suvremenih teritorijalnih jedinica. Kod ubiciranja stranih gradova
postupili smo na isti na¢in i pripisali ih drZavi u kojoj se trenutaéno nalaze.

" Ljubazno3éu povjesni¢ara dr. sc. Ivana Jurkovi¢a utvrdili smo da nije rije¢ o Buzimu u Lici, kako se &esto
pogresno vjeruje.
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Flumen s. Viti, minis, n. (A e29, e72 1l) — grad Rijeka u Rijeckoj zupaniji

Graecus mons (N e29; G al2, e7, e101; Ab €28, e55) / Graecanus mons (G b8; Ab b2) /
Graecorum montis urbs (G bl) / Graeco-Zagrabinis(!) montis urbs (G f15) — Gri¢, danas dio
Zagreba

Granesina, ae, f. (skr. Granesin.) (G al2) — Granesina, danas dio Zagreba

Gricium, ii, n. (A c41) — Gri¢, dio Zagreba

lastrebarsko (g44 1) — Jastrebarsko, grad u Zagrebackoj Zupaniji

Jessenovac (e60) — Jasenovac, danas op¢ina u Sisatko-moslavackoj zupaniji

Karlopolis, is, m. (Ab e35) — Karlovac

Knin (c42) — Knin, grad u Sibensko-kninskoj Zzupaniji

Kolovrat (g61) — mozda mjesto blizu Crikvenice

Krisani¢ (turran) (e39, e47) — neko¢ Krizani¢ Turanj, danas gradska cetvrt Turanj u
Karlovcu

Legrad (c28) — danas selo u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji

Lovran (oppidulum) (e72) — Lovran, mjesto na Kvarneru

Mursae, arum, f. (g. g24; ab. g24) — grad Osijek

Novgrad (arx) (e67) — vjerojatno Novigrad kod Zadra

Noviensis, e (castra) (a. n. e72) — prid. od Novi(um), vjerojatno Novigrad kod Zadra

Novi (castellum) (g45) — Novi Vinodolski” (neko¢ Frankapanski posjed), u Primorsko-
goranskoj Zupaniji

Novium (N e60) — vjerojatno Novigrad kod Zadra®

Ossek (e9) — Osijek, grad u Osjecko-baranjskoj zupaniji

Otogac (arx) (a5) — Otocac, grad u Li¢ko-senjskoj zupaniji

Pokupsko (c8); ali Pokupski (=G ¢2) — danas opéina u Zagrebackoj Zupaniji

Posega, ae, f (G g24) — Pozega, grad u Pozesko-slavonskoj zupaniji

Prasno (c34 1) — Prasno, danas podrucje blizu Krapine, u Krapinsko-zagorskoj zupaniji
Ribnik (e72) — danas mjesto i op¢ina u Karlovackoj Zupaniji

Scataria, ae, f. (N c10) / Schitar (c8) / de Schitaro (indecl. kao dio prezimena c2, c8, c13) —
Séitarjevo, danas mjesto u Zagrebackoj zupaniji

Scrissa, ae, f. (G e23) — Bag

75 7akljudujemo na temelju Vitezovi¢eva podatka u tekstu, gdje kaZe da je to bio frankapanski posjed.
"® U ubiciranju ojkonima Novgrad i Novi na pod. danasnje Zadarske Zupanije vodili smo se njihovim spomenom
u kontekstu prijete¢e osmanlijske opasnosti.
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Segna, ae, f. (urbs) (N cl11, c27 II; A e29; Ab e31) / Sena, ae, f. (N a9, b5, b7, €72, g49; A
b7; Ab b6, e72) / Segnia, ae, f. (N cl11, ¢13, c24 11, c33 Ill; G c11, stL u nekim datacijama) /
Sena, ae, f. (stL e72) / Senna, ae, f. (N e72; stL e53) / Senja, ae, f. (N a8) — Senj, grad u
Licko-senjskoj Zupaniji

Sibenik (g46) / Sibenicum (N g46), Sibenik, grad u Sibensko-kninskoj Zzupaniji

Sissia, ae, f. (N e55; Ab f. e55) = Siscia, Sisak u Sisacko-moslavackoj zupaniji

Straseman (arx) (d97) — Strazeman, danas naselje u Pozesko-slavonskoj zupaniji

Susedum, i, n. (G all) — Susedgrad, neko¢ vazna utvrda blizu Zagreba

Szredicski (praesidium) (c12) — protuturska utvrda na Kupi

Tinninium, ii, n. (A c42) — Knin, grad u Sibensko-kninskoj zupaniji

Topusska (c12) — Topusko, mjesto u Sisacko-moslavackoj zupaniji

Turran (e40) / Turan (e48, e49) — Turanj, danas karlovacka Cetvrt

Turrius (N g61) — nije utvrdeno; mozda utvrda Ad Turres na pod. danasnje Crikvenice
Varasdinum, i, m. (A d79, e84; Ab c10) — Varazdin, grad u Varazdinskoj zupaniji

Zagrabia, ae, f. (G e6; A a9, al0, al6, a22, el9, e63; A all; stL cl5, d5, d153, e33 i u
datacijama; Ab al7, al9) / Zagraba, ae, f. (G c10) — Zagreb

Zrinium, i, m. (Ab ¢38, c42) — Zrin, neko¢ utvrda Zrinjskih, danas naselje u Sisacko-

moslavackoj Zupaniji

b) izvan Hrvatske

Amona, ae, f. (N e58; stL. b7) — Ljubljana, grad u Sloveniji

Beksin (c14) — nekadasnji arhidakonat Beks$in, mozda dana$nji Becshely u Madarskoj
Bogensperg (a3, al4, c43) / Bogensper (b8) / Bogenspergi (=G a7) / Bogspergam (=A a22) —
dvorac BogenSperk u Sloveniji (njemacki Wagensberg)

Buda, ae f. (N c41, d56, €9; A c41) — Budim, dio Budimpeste (Madarska)

Caporna, ae, f. (stL c8) — mozda mjesto Nagykapornak u danasnjoj pokrajini Zala na granici
Hrvatske 1 Madarske

Carpona, ae, f. (N c2) — Krupina, grad u Slovackoj

Eberstorffus, ii, m. (A d81, d110) — Ebersdorf, habsburski posjed u Austriji

Frakno (g25 IlI, g34 1l, g47) / Fracno (g25, g34, g54) / fraCnVs (N g42) — mad. Fraknd,
njem. Forchtenstein, grad u Burgenlandu u Austriji

Golubocz (c17) — utvrda u Moldaviji

Graecium, ii, n. (G d83) — Graz, grad u Austriji
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Hydrantum, i, n. (N g44) — Otrant, grad u Italiji na ulazu u Jadransko more

Kermen (d71) — mozda gradi¢ u isto¢noj Bugarskoj

Labacum, i, n. (A al) — Ljubljana, grad u Sloveniji

Landavia, ae, f. (N €95) — Landau in der Pfalz, grad u Njemackoj

Lerida, ae, f. (A g11) — Lerida, grad u Spanjolskoj

Loxenburg (c8) — Laxenburg, podru¢je u juznoj Austriji, imanje Habsburga

Lubiana, ae, f. (N e45; G €90) — Ljubljana, u Sloveniji

Luca, ae, f (N g49 Il) — iz poslanice zaklju¢ujemo da je mjesto u Moravskoj

Monyorokerek (c29) — imanje Esterhazyja, danas mjesto u Madarskoj

Najhoff (a4, al0, al5, al6 Il) / Najhof (a24, a26) — Najhof, imanje baruna Mordaxa u
Kranjskoj u Sloveniji

Najstadium, ii, n. (A a24; Ab a24) / Neostadium (A a2, a3) — Novo Mesto (neko¢ Rudolfovo)
u Sloveniji

Otranto (g44 1) — Otrant, grad u Italiji na ulazu u Jadransko more

Pest (g47) — Pesta, danas dio Budimpeste

Pilis (g47) — podrucje u srediSnjoj Ugarskoj, blizu danasnje Budimpeste

Posonium, ii, n. (A c4, d14, d17, g40; stL g4, g42, Ab c5, d15, d27, d40) — Pozun, danasnja
Bratislava u Slovackoj

Radacen (all) — Radece, mjesto uz Savu, u Sloveniji

Rauen (c10) — danas mjesto u njemac¢koj pokrajini Brandenburg

Roma, ae, f. (N ¢28, c39, g2, g51; Ab e53) — Rim, grad u Italiji

Salburg (d114) — Salzburg, grad u Austriji

Sempronium, ii n. (G ¢5, ¢30; A ¢5) — Sopron, grad u Madarskoj

Sidonia (N a10) — mozda Sidonia u Spanjolskoj, danas selo, a neko¢ grofovsko sjediste
Sigetum, i, m. (A e9) — Siget, grad u Madarskoj

Solt (g47) = Solt, podruéje u sredi$njoj Ugarskoj, blizu danasnje Budimpeste

Triestum, i, n. (A e72) — Trst, grad u Italiji, anticki Tergeste

Vienna, ae, f. (N d131,d147, d151, g12, g20, g24, g34, g36; A c29, d96, e53, g17; stL c5,
c10, d17, d80, d151, d152, d153, g17, g37, g42, g54, g58 Il i u datacijama) — Be¢, grad u
Austriji

Vindebonae urbs (G e61) (Ab d12, 33, €58, f14; stL €68, €72, g44) — Vindobona, latinsko

ime za Be¢

108



C) nije utvrdeno

Cukuli mons (e51) (a Cukuli ... Monte)
Cuzmince (c17), mozda selo/zupa u Podravini
Ferrea arx (Ab g58)

Galnekana arx (G f. a10)

Lycaea (a. a9)

Srelis (ab. c20)

Valko, onis (G g24)

Veruga, ae, f. (G g24)

Vidoviczj (G ¢8)

Vocsha (Ab ¢8)

Ktetici

Popis koji slijedi sadrzi posvojne pridjeve od imena kontinenata, drzava, pokrajina,
naseljenih mjesta, utvrda i kastela. Razli¢itih ktetika u korpusu je ukupno 133, od ¢ega su ¢ak
52 ktetici od istih toponima dobiveni dodavanjem razli¢itih sufikasa na istu ili variranu
osnovu. Primjeri takve tvorbene slobode su slucajevi poput Illyrus, Illyricus, lllyricanus — sve
u znaCenju "ilirski"; Zagrabus, Zagrebius, Zagrabicus, Zagrabiensis — zagrebacki;
Varasdinus, Varasdinius, Varasdiensis — varazdinski; Viennensis, Vindebonus, Vindebonensis
— becki; Posonius, Posonicus, Posoniacus, Posoniensis i Presburgus — pozunski i Croatus,
Croaticus, Crovatus / Chrovatus, Horvaticus, Horvatus — hrvatski i sl.”” Pjesnik rado kao
leksicke osnove uzima razne varijante puckih likova toponima, §to povecava mogucénost
uklapanja ktetika na razna mjesta u elegijskom distihu. Tako se rjesava i metricki teskih
kombinacija slogova pa i to pridonosi dojmu izbruSenosti njegovih stihova. Ne preze ni od
uporabe puckih ktetika, pa nalazimo (dodusSe tek jednom) kroatizam Carigradski. Uvid u
reCenu raznolikost omogucen je popisom koji slijedi, no prije toga nabrojat ¢emo tvorbene
sufikse koje rabi. U re¢ena 133 ktetika upotrijebio je sljedece latinske sufikse za tvorbu
pridjeva: -ensis (43), -us (40 puta), -cus (19), -ius (7), -anus (6), -acus (5), -iensis (5), -nus

(3), -eus (3) i -olus (1). Uz sufikse na -eus napominjemo i da je kod zabiljezenog

" Nabrojeni su samo slu¢ajevi postojanja tri ili vise ktetika od istog toponima premda korpus posvijedocuje i niz
slu¢ajeva s po dva. Grafijske varijante tipa Segnensis, Seriensis, Senjensis, Senensis ili Hungaricus, Ungaricus
zanemarene su. Za detaljan uvid vidi popis ktetika.
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Vitezovi¢evog Caucaseaeque (n. f. c8) ocekivanija tvorba s —ius tj. Caucasius, 3 — kavkaski,

od Caucasus.

Africus, 3 (a. f. b8) — africki, prid. od Africa, ae, f.

Alsaticus,3 (G f. a9) — alzaski, od Alsatia (pokrajina na granici Njemacke i Francuske)
Altinburgensis, -e (skr. Altinburgen.) (A m. d87) — altinburski, prid. od Altenburg (nije
utvrdeno koji)

Andegavus, 3 (A m. gl16) — anzuvinski, prid. od Andegavia (=Anjou, vladarska kuca
francuskih korijena)

Andinus, 3 (D g16; A g16) — anzuvinski

Arbensis, -e (D c40) — rapski, prid. od Arbum (Rab)

Austriacus, 3 (G f. d2, d8, d13, g29, g48; A f. c29; A n. g34; Ab f. c34; a. f. g10, g42; ab. n.
e95) — austrijski

Babocensis, e (A m. d46, d70) — prid. od Babdcsa, selo u Madarskoj

Belensis, e (D ¢20) — nije utvrdeno

Blienensis, e (arx) (Ab. f. e13) — blinjski, prid. od Blinja, neko¢ utvrda, danas mjesto u
Sisacko-moslavackoj zupaniji

Bogenspergus,3 (A f. a9, a26, c43) — bogensperski, prid. od Bogensperg

Bohemus, 3 (A f. g3) — ¢eski

Bordocensis, -e (G ¢23) — nije utvrdeno

Bosnensis, e (G ¢28; Ab d79) — bosanski, prid. od Bosna

Bossnius, 3 (N f. g24) — bosanski, prid. od Bosna

Brinensis, -e (A m. e54) — brinjski

Budanus, 3 (G f. c42) — budimski, prid. od Buda

Budensis, e (A f. d5; Ab. d56) — budimski, pridjev od Buda

Buzinus, 3 (n. n. ¢16) / Buzinensis, € (a. m. ¢27) — buzimski, prid. od Buzin (Jelac¢i¢a)
Caneensis, e (N n. ¢28) — mozda kretski, prid. od Canea, $to je mletacki za Chania, grad na
otoku Kreti

Capitolinus, 3 (d. m. ¢26) — kaptolski, prid. od Capitolium (brdo s Jupiterovim hramom u
antickom Rimu; ovdje: zagrebacki Kaptol)

Carigradski (N g44) — hrv. prid. od Carigrad

Carlociensis, e (ab. c42) — mozda karlovacki

Carlstadius,3 (Ab f. e37) — karlovacki, prid. od Carlstadium (Karlovac u Hrvatskoj)
Carnicus,3 (a. n. al8) — karnijski, prid. od Carnia
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Carniolus, 3 (A f. b3) — kranjski, prid. od Carniola

Caucaseus, 3 (n. f. ¢8) — klas. Caucasius, 3 kavkaski, prid. od Caucasus, i m. — planine u
Aziji

Charinthiacus, 3 (Ab f. e45) — koruski, prid. od Charinthia; subst. Koruska, pokrajina u
Sloveniji

Claustronaiburgensis, e (skr. Claustronaiburgen.) (A m. d127) — mozda prid. od
Klausenburg (mad. Kolozsvar=Cluj u Rumunjskoj)

Collossensis, e (A m. g22) — prid. od Collossum (mad. Kolozsvar=Cluj u Rumunjskoj)
Corbaviensis, e (skr. Corbavien.) (A m. g37) — krbavski, prid. od Corbavia

Croatus, 3 (N c42; N f. c10, ¢13, c29, d129, f13; G f. e72, €93, f19, g50; A n. d26, n.n. d71;
ab. f. e72) / Croaticus, 3 (g. f. ¢2; ¢8) — hrvatski

Crovatus,3 (a. f. ¢28) / Chrovatus, 3 (N f. e11 Il) — hrvatski

Csanadiensis, e (skr. Csanadien.) (A m. g13) — prid. od Csanad (biskupija u Ugarskoj)
Csasmensis, e (Ab f. e36) / Chasmensis, e (Ab f. e80) — ¢azmanski, prid. od Csasma /
Chasma

Dacus, 3 (N f. d40) — dacki, prid. od Daci (stanovnici anticke Dacije)=vj. rumunjski
Dalmaticus,3 (a. m. c13; a. f. d28; ab. f. al17, g46) — dalmatinski, prid. od Dalmatia
Dubicensis, e (A m. e60) — dubicki, prid. od Dubica

Europeus, 3 (a. f. b8) — klas. Europaeus, europski, prid. od Europa

Fraknensis, e (N f. g42) — prid. od Frakno

Gallus, 3 (Ab m. g10; a. m. g23) — prid. galski=francuski

Gallicus, 3 (N f. c12; a. n. e93) — galski=francuski

Gazkanus, 3 (A m. a23) — Gacko polje u Lici

Gazkensis, e (a. n. c42) — gacki, prid. od Gacka (<Gatska)

Geticus, 3 (n. f. ¢8) — getski, tracki: prid. od Getae, arum, m. Gete, tracko pleme

Graecus, 3 (A n. e104) — grcki (jezik)

Graecensis, e (skr. Graecen.) (G m. d12; G. f. e72; A m. e3) — gracki, prid. od Graz (Gradec
u Austriji)

Germanus, 3 (A. f. €93; Ab m. e95) — germanski

Helvetius, 3 (a. m. e72; ab. m. €72, €93) — Svicarski, prid. od Helvetia

Hispanus, 3 (G f. g19; Ab f. d133) — spanjolski, prid. od Hispania

Hispanicus, 3 (a. m. e94) — $panjolski, prid. od Hispania

Horvaticus, 3 (N f. d96) — hrvatski

Horvatus, 3 (Ab m. g38) — hrvatski
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Hungaricus,3 (a. f. c11; ab. f. ¢10) — madarski, prid. od Hungaria

Hungarus, 3 (G n. ¢18) — madarski, prid. od Hungaria

Hunnus, 3 (N f. d110; G f. ¢20; Ab f. d5, ¢c19) — madarski, prid. od Hunnus

Iberus, 3 (N f. g19; a. n. d103) — iberski, prid. od Iber

Iyricus, 3 (N f. al7, c24, g28; G m. c12, ¢38; G f. ¢38, f15; G n. c29, d20; G ? ¢38; A m.
c40; Ab m. a21, a23, c8; Ab f. c18, c24, c39, el5; Ab n. c12 II; a. f. ¢8; ab. m. ¢12; ab. f. c8,
c10 11, c17, ¢18, ¢39, g3) — ilirski, prid. od Hlyricum

Ilyrus, 3 (N f. c28, g44) — ilirski, prid. od Hllyria

Illyricanus, 3 (a. f. d28) — ilirski, prid. od lllyricum

Italicus, 3 (ab. f. d148) — italski=talijanski

Italus, 3 (N f. e95) — italski=talijanski

Japidus, 3 (N f. e58) — japidski

Japideus, 3 (a. f. b2) — japidski

Karlstadiensis, e (N m. al5) — karlovacki, prid. od Carlstadium (Karlovac u Hrvatskoj)
Labacus, 3 (N f. b8; G a2,a7; stL a25, c8) — ljubljanski, prid. od Labacum

Labacensis, e (A m. d131, e58, €90) — ljubljanski, prid. od Labacum

Latinus,3 (ponekad malim slovom) (A m. g35; A f. al7; Ab m. c8; c¢36) — latinski

Latius,3 (G f. ¢38; Ab n. g33; n. n. d16; a. m. g44; ab. m. c8, €93) — prid. lacijski=latinski
Liburnus, 3 (a. n. e13) — liburnski

Liciacus, 3 (Ab n. e39) — li¢ki, prid. od Lica

Liechtensteinius, 3 (A d91) — lihtenstajnski, prid. od Liechtenstein

Likensis, e (G f. e46; D m. e95; A n. e21, Ab. m. e76, e88; a. m. d96) — licki, prid. od Lika
Lithajnus, 3 (A n. all) — prid. od Litija (u Vitezovi¢evo vrijeme varo$ u donjoj Kranjskoj)
Lucensis, e (D m. g49) — prid. od Luca

Melitensis, e (A m. d12) — mljetski, vj. prid. od Melita (Mljet)

Najburgensis, e (Ab n. d130) — prid. od Najburg, mozda Neuburg u Njemackoj
Nedelicensis, e (G. m. d69; G f. c¢15) — prid. od Civitas Nedelicensis (Nedelis¢e u
Medimurskoj Zupaniji)

Nittrensis, e (N. m. d78) — nitranjski, prid. od Nittra (=Nitria, Nitra, grad u Slovackoj)
Otmanicus, 3 (Ab m. 1c) — otomanski = osmanlijski

Pannonus, 3 (N f. ¢28, d40, g32, g42; G d100) — panonski, prid. od Pannonia

Pannonicus, 3 (Ab f. a9, e8; Ab n. d138; n. f. d40) — panonski, prid. od Pannonia
Paretium (g. d93ili A m. ) —nije utvrdeno

Parmensis, e (a. n. c42) — prid. od Parma, grad u Italiji
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Perusitiacus,3 (A m. c42) — perusicki, prid. Perusi¢, mjesto u Licko-senjskoj zupaniji
Pérvicius, 3 (n. n. g51) — prvicki, mozda se odnosi na otok Prvié¢ kod Sibenika (Pérvicia
saxa)
Pestanus, 3 (Ab f. g52) — pestanski, prid. od Pesta
Posonicus, 3 (a. n. g1; ab. f. g4) — pozunski, prid. od Posonium
Posoniacus, 3 (Ab. f. g4) — pozunski, prid. od Posonium
Posonius, 3 (A f. g24) — pozunski, prid. od Posonium
Posoniensis, e (Ab f. g8) — pozunski, prid. od Posonium
Presburgus, 3 (A f. d102) — pozunski; njem. Pressburg=Pozun, tj. Bratislava u Slovackoj
Romanus, 3 (skr. R.) (N m. c3; G m. g46; G n. g47; D n. g58; Ab m. g37) — rimski
Segnensis, e (N f. ¢c15; Ab f. c24) / Senensis, e (skr. Senen.) (A m. d139, e70) / Senensis, e
(skr. Senen.) (N n. al5; A m. al4, al7, e63, el01, e104, f2, f10, g37, g41) / Senjensis, e (skr.
Senjen.) (A m. e84) — senjski, prid. od Segna / Sena / Seria / Senja (Senj)
Senonius, 3 (A f. e72) / Senonius, 3 (A f. g37) / Senonus, 3 (a. f. e27) — senonski, prid. od
Segna (G f. e33)
Sempronicus, 3 (a. f. c40) — Sopronski, prid. od Sempronium (Sopron)
Sibenicensis, e (skr. Sibenicen.) (A m. e100, g46) — Sibenski, prid. od Sibenicum
Sicensis, e (urbs) (G f. g46) — Sibenik (vulgus Sibenicum nuncupat)
Siculus, 3 (ab. f. d148) — sicilski
Sigethanus, 3 (G m.(?) c41, a. f. ¢38) — sigetski
Sissiensis, e (A m. e55) — sisacki, prid. od Sissia
Slaunus (Slavnus), 3 (N m. g33; N f. ¢10,e93; N n. e104; G f. c8, d16, €89; G. n. al19, d16; A
n. f1; Ab m. e93, b8?; Ab f. al6, c2; a. m. b9, €93, g33; a. f. ¢8, 9, c10; a. n. d96; ab. f. e3)
— slavenski
Slavonicus, 3 (A m. ¢38; Ab m. all, g38; a. m. ¢38) — slavonski
Slavus, 3 (N f. g51) — slavenski
Slovinius, 3 (Ab m. g38) — slovenski
Sopronensis, e (comitatus) (Ab m. e21; Ab f. ¢c19) / Soproniensis, e (N m. ¢18; Ab. n. e21,
e47) — Sopronski
Sopronium, ii (skr. Sopron.) (G g47; Ab c2; Sopronii=stL c18) — Sopron, u Madarskoj
Sorabus, 3 (ab. f. al7) — srpski, prid. od Sorabus
Strigonensis, e (A m. d17, g2) — ostrogonski, prid. od Strigonium (njem. Gran, mad.
Esztergom (sjediste arhidijeceze, u Madarskoj)
Styrus, 3 (a. f. g1) — stajerski, prid. od Styria (Stajerska)
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Styriacus, 3 (D n. d81) — stajerski, prid. od Styria (Stajerska)

Svidnicensis, e (A m. e105) — svidni¢ki, prid. se odnosi na biskupe grkokatolicke crkve u
Hrvatskoj

Teutonicus, 3 (Ab f. a21, c1; A f. al9) — teutonski=njemacki

Threicius, 3 (Ab m. i n. cl1) — tracki=osmanlijski

Tin(n)iniensis, e (G f. d63; A m. e6) — kninski, prid. od Tin(n)inium (Knin)

Titulinus, 3 (N f. f17) — prid., gradi¢ Titel u Vojvodini (neko¢ crkvena prepozitura)
Tituliensis, e (A m. f17) — prid., gradi¢ Titel u Vojvodini (neko¢ crkvena prepozitura)
Tohuniensis, e (A m. a25) / Tohunensis, e (A m. al8) — tounjski, prid. od Tounj, gradi¢ u
Karlovackoj Zupaniji

Tokajanus, 3 (N n. c28) — tokajski, prid. od Tokaj (Thokay), grad u Madarskoj

Transylvanus, 3 (skr. Transylvan.) (A m. f19; d52) — erdeljski, prid. od Transylvania (Erdelj)
Transylvanicus, 3 (skr. Transyl.) (A m. d100, d102, d121) — erdeljski, prid. od Transylvania
(Erdelj)

Turcus, 3 (Ab m. c24, €9; a. n. el11) — turski=osmanlijski

Turcicus, 3 (a. n. a21, ¢28, e60) — turski=osmanlijski

Turnensis, e (N n. e37; N f. e62, A m. e72; D n. e39) — turanjski, prid. od Turan (Turanj)
Udviniensis, e (G m. c42) — udbinski (op¢ina Udbina danas obuhvaca prostor Krbavskog
polja)

Ungaricus, 3 (skr. Ung.) (G f. ¢3, d1, d38, d64, d71, d75, d76, d89, d115, d146, el4, e74,
15, 928, 932, 947, g56; D m. g22; Ab. f, d15,d44, f21; A f. e38; Ab n. g4; a. m. c30) /
Vngaricus, 3 (Ab f. g45) — madarski

Varasdiensis, e (G m. ¢29) — varazdinski, prid. od Varasdinum

Varasdinus, 3 (A f. d152) — varazdinski, prid. od Varasdinum

Varasdinius, 3 (a. m. g24) — varazdinski, prid. od Varasdinum

Venetus, 3 (A m. c42; A f. b8; Ab m. c42; Ab f. b9; a. m. d8; a. f. b7) — mletacki, prid. od
Venetiae

Vennetiensis, e (G f. e45) — mletacki, prid. od Venetiae

Viennensis, e (skr. Vienn.) (N f. c5; A. m. g16; A f. c2) — becki, prid. od Vienna
Vindebonensis, e (subst.=Ab e6, f7; V m. g16; Ab f. g1; a. f. g,tit.; a. n. g51) — becki, prid.
od Vindebona

Vindebonus, 3 (Ab f. 933, g47, g52) — becki, prid. od Vindebona

Vinodolus, 3 (a. f. €29) — vinodolski, prid. od Vinodolum (grad u Primorsko-goranskoj
Zupaniji)
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Zagrabicus, 3 (d. m. ¢5) / Zagrabiensis, e (skr. Z., Zagrab., Zagrabien.) (G m. b2, ¢8, c12,
c23, e100; G f. el, g35; G n. e100; D m. c14; g35; A m. d150, e38, e54, €60, f1, f11, f16,
g36; Ab n. al4, e80) / Zagrabus, 3 (skr. Zagr.) (A m. e77; Ab f. c10, ¢26,d151, €90; a. f.
al7) / Zagrebius, 3 (Ab f. e89) — zagrebacki, prid. od Zagraba

Zingaricus, 3 (a. n. d149) — ciganski

Hidronimija

U tekstu poslanica prili¢no je malo hidronima i od njih tvorenih pridjeva, a medu
njima najucestaliji su pridjev Adriacus, 3 (u tekstu upotrijebljen 18 puta) te ime rijeke
Sava/Savus (zajedno s pridjevima ukupno 17 puta). Unato¢ tome $to su rjede prisutni, i ovdje
upada u oc¢i Vitezovicev eklekticizam u uporabi likova, bilo da koristi pucke i latinizirane
hidronime, bilo razli¢ite sufikse kojima se tvore pridjevi od hidronima. U tom smislu
najzanimljivijom se pokazalo ime rijeke Kupe, za koje uz anti¢ko Colapis i Kolapis nalazimo
osnovu Kupp- kod pridjeva trans-Kuppanas (a. e35), koji je tvoren dodavanjem sufiksa -anus
na osnovu Kupp-. I rijeku Krku nalazimo u dva lika: dvaput je naziva Korkora, ali samo
poslanicu prije toga Kkoristi pridjev Kyrkensis, e, tvoren od hrvatskog Kyrka (Krka)™.
Prethodno spomenuti sufiks -anus najucestaliji je sufiks za tvorbu pridjeva od hidronima (5

puta), a ostali sufiksi upotrijebljeni su samo po jednom: -nus, -acus, -eus, -ius te -ensis).

a) imena voda
Adriacum (mare) (G c41, e6) — Jadransko more
Colapis, is, m. (N e60; G ¢c29; Ab d110) / Kolapis, is, m. (N e55) / Cuppia (N ¢c28) — rijeka
Kupa
Danubius, i, m. (A g24) — Dunav
Dravus, i, m. (G d152, d153, g24; A c41 11, e47; Ab c13) —rijeka Drava
Korana, ae (A e62) — rijeka Korana
Korkora, ae (N a24 Il) —rijeka Krka
Odra, ae (N e55) —rijeka Odra
Sava, ae (N €55, 2) / Savus, i (N c16, €55, e60, g3; G all, e6; A c13; Ab al0, d110, f10) —

rijeka Sava

"8 Usp. natuknicu uz Corcoras u Ritter 2010: 111)
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Sicoris, is, m. (G g16) — Sicoris, rijeka, glavni pritok rijeke Ebra, tj. Ibera
Unna, ae (A e3) / Vun (e47) — rijeka Una

b) pridjevi od imena voda
Adriacus,3 (G n. el6, g45; A n. c13, el5, €28, e72; Ab f. ¢5, c42, e72; Ab n. d110; ab. f.
c18, e34, e36, €68, €80, g49) — jadranski
Colapianus, 3 (g. n. c29) — pokupski, prid. od Colapis
Dravanus, 3 (ab. n. c42) — podravski, prid. od Dravus
Dravnus, 3 (ab. f. €16) — prid. od Dravus
Draveus, 3 (a. n. €9) — prid. od Dravus
Istranus, 3 (ab. f. g18) pridjev od Ister, dunavski
trans-Kuppanus'®, 3 (a. e35) — prekokupski, prid. od Kuppa (Kupa)
Kyrkensis, e (G n. a23) — prid. od Kyrka (Krka)
Savius,3 (N f. g18) — posavski, prid. od Savia = Posavlje (Savia terra)
Savanus, 3 (Ab n. g17; n. all; a.f. d27; ab. f. e16) — posavski / trans-Savanus®, 3 (a.f. d69)
— prekosavski
Unnanus, 3 (Ab n. e13) — prid. od Unna

Oronimija
Vrlo je malo zastupljena, a u broju spomena prednjace Alpe.

a) imena brda
Alpes, ium, f (a. b2, €6, g1) — gorje Alpe (Ferratas Alpes)
Ferreus Mons (N e8) — mozda Alpe
Mons Catinus (Ab d36) — nije utvrdeno
Mons Claudii (G c29) — Gora Zaprta=Moslavina

b) pridjevi od oronima
alpinus, 3 (G f. e21) — pridjev od Alpes, u znacenju brdovit, otud i pisanje malim po¢etnim
slovom (alpinae Likae)
Velebitius, 3 (mons) (G e68) — planina Velebit

" Vitezovi¢eva grafija s crticom.
% sto.
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Predjeli i zitelji klasickog imaginarija i njihovi pridjevi

Primjetljivo je da nema biblijskih i drugih mjesta kr§¢anskog imaginarija, a i broj
klasickih mjesta zapravo je malen u odnosu na ukupan korpus. Nalazimo ih najceS¢e u
pridjevskom obliku (kao pridjeve od imena mjesta), a na zemljopisnoj karti odgovaraju
lokacijama mahom anticke Grcke te ponekad Apeninskog poluotoka (zajedno s njihovim
mitoloSkim podzemljem). U pregled koji slijedi uvrSteni su samo onimi koji zadrzavaju
klasi¢no znacenje. I njihova je forma klasi¢na, osim jednog slucaja kada je Nestorov grad
Pylos autor preimenovao u Pylon. Jednom koristi gréki akuzativ Helicona (b8), a dvaput rabi
sufiks -eus kod tvorbe pridjeva ondje gdje smo u klasi¢nom tekstu navikli gledati -aeus:
Letheus, 3 (Ab. m. b7) i aethneus®, 3 (a. m. c8). Pisanje malim pocetnim slovom ukazuje na
status onima, tj. pridjeva kao opc¢e imenice, odnosno posvojnog pridjeva, koji medutim tekstu
daju "okus" klasike pa su stoga ipak uvrSteni u popis. U dva primjera varira uporabu y i i
unutar istog godista (Elysius (d. n. g49) uz Elisius (a. m. g3) i Pylius (G m. d13: a. m. g58)
uz Pilius (G m. d80, e71)).

a) mjesta
Felsina, ae, f. (N d59) — Felsina, etrus¢anski grad na mjestu danasnje Bologne u Italiji
Helicon, onis, m. (Ab. c18); Helicona (=A b8) — Helikon, gora u Beotiji, posve¢ena Apolonu
I muzama
Pylon (N al3) — zapravo Pylos/Pylus u anti¢koj Meseniji (Nestorov rodni grad)
Phlegeton, ontis, m. (Ab a26) — Flegeton, jedna od podzemnih rijeka, u Vitezovi¢a podzemni

svijet

b) zitelji
Aonides, dum f. Aonidum (g. al) — Aonke, muze (stanuju na aonskom brdu Helikonu)

c) pridjevi
aethneus, 3 (a. m. c8) — klas. Aetnaeus etnanski, od Aetna, vulkansko brdo na Siciliji
Aonius, 3 (G. f. c1; Ab n. e88; ab. m. d107) — beotski, pridjev od Aonia

8 U potonjem primjeru pogresno koristi aspiraciju jer bi trebalo Aetnaeus. Pogresaka u pisanju aspiracije ima
jo$: npr. u jednom slu¢aju uz ispravno phalernum, i, n. (A g25; a. c10) nalazimo Falernum, i, n. (Ab g34).
Primjer Phlegeton, ontis, m. (Ab a26) trebao bi glasiti Phlegethon.
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Ausonius,3 (ab. f. c18, g44) — auzonski tj. italski ili rimski od Ausonia, zemlja Auzonaca,
Italija

Ausonicus, 3 (Ab. f. al8) — auzonski tj. italski ili rimski od Ausonia, zemlja Auzonaca, Italija
Castalius, 3 (N m. al5; Ab m. al5) — kastalijski, od Castalia, izvor posvecen Apolonu i
muzama na Parnasu, blizu grada Delfa

Delphicus, 3 (G m. c34) — delfski, prid. od Delphi

Elysius, 3 (d. n. g49) / Elisius (a. m. g3) — elizijski, prid. od Elysium, ii, n. Elizij, stan
blazenih

Letheus, 3 (Ab. m. b7) — Kklas. Lethaeus, letski, od podzemnog svijeta, prid. od Lethe,
podzemna rijeka zaborava

Parnasseus, 3 (N m. ¢19) — prid. od Parnassus, brdo u Fokidi posve¢eno Apolonu i Muzama
phalernum, i, n. (A ¢g25; a. c10) / Falernum, i, n. (Ab g34) — subst. od Falernus, 3,
falernac=vino

Pindeus, 3 (n. n. c17) — pindski, prid. od Pindus, Pind, gora u Tesaliji

Pylius, 3 (G m. d13: a. m. g58) / Pilius, 3 (G m. d80, e71) — pilijski, koji se odnosi na
Pylos/Pylus

Stygius, 3 (n. f. d52) — stigijski, pridjev od Styx, podzemna rijeka, zato podzeman, pakleni

Smatramo da je slaba zastupljenost klasi¢kog imaginarija pokazatelj odmaka od ideala
humanizma. Naime, Vitezovicev je latinski korektan, poput humanisti¢kog, ali je promijenio
funkciju: on ne nastoji kopirati jezik i svijet antike i ne sagledava stvarnost kroz prizmu
antickog svijeta poput humanista. Za ranonovovjekovnog autora latinski je uglavnom medij

putem kojeg izrazava kolektivne i osobne preokupacije.

Zakljucno o onimiji

U odjeljku o onimiji do izrazaja je u velikoj mjeri dosla eklekti¢nost u pogledu
uporabe latiniziranih i nelatiniziranih inadica vernakularnih onima, zajedno s uporabom
razliCitih tvorbenih sufikasa za iste pridjeve od njih te raznih nastavaka. Njihovo se postojanje
s jedne strane moze sagledati kao ustupak metrickoj strukturi, ali ne uvijek. Medutim,

vjerujemo da nije rije¢ o autorovoj Slampavosti nego prije o uzusu, prema kojemu se na takvu
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raznolikost nije gledalo s podozrenjem®. U izostanku studija o latinitetu 17. stoljeéa to pitanje

ostavljamo otvorenim.

4.1.3. Morfologija

IJsewijn ukazuje na svojevrsnu okamenjenost kada je u pitanju morfologija

neklasiénih latinskih autora:

In matters of morphology Latin became a definitely fixed language in the last
centuries B. C. Some changes in Late Imperial and Merovingian times, which
ultimately gave birth to the romance languages, were soon enough expelled by the
Carolingian reformers and left hardly any trace in mediaeval and humanist language.
Except for some purely orthographical minutiae such as -AE being written —E, neither
medieval nor humanist or modern Latin changed any of the classical declensions and
conjugations: in that respect there is no difference between Terence and the latest
Vatican document. (IJSEWIIN 1998: 405)

Dakako, i Vitezovi¢ je u tom pogledu jo$ jedna potvrda IJsewijnove tvrdnje.
Malobrojne morfoloske osobitosti prije odrazavaju Vitezoviéev epistolarni stil nego da bi bile

greske ili propusti. U nastavku ¢emo ukazati na te osobitosti kod imenskih rijeci i glagola.

4.1.3.1. Imenski oblici

U imenskoj morfologiji zastupljeno je svih pet deklinacija, a odstupanja od pravila su
izrazito rijetka. U mnogih imenica nisu posvjedoCeni svi oblici, ali oni koje je uporabio
dovoljni su da nas odvrate od preispitivanja tvrdnje o njegovu poznavanju latinskoga.
Primjera radi, nijednom u ¢itavom korpusu nije uporabio nijednu imenicu ¢etvrte deklinacije
na —ubus, ali nije nijednoj od njih pogresno pridruzio —ibus. S druge strane, uporaba "oblika
za otklanjanje homonimije” kao npr. puellabus (g) potvrduje da je znao koristiti morfoloske

mogucénosti latinskog jezika i kad one ne izranjaju na povrSinu kao napisani tekst poslanica.

8 Usp. takoder razlicite grafije imena. I jedno i drugo ¢ini se da je vezano s drugadijim stavom prema jeziénom
purizmu. Mogu ¢e je da se liberalniji stavovi mogu povezati s vi§ejezi¢nos§cu.
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Deklinacije i padezi

Kod prve i druge deklinacije nema odstupanja od pravila ni u kojem pogledu. | padezi
koji imaju nesto visSe oblika, kao §to je vokativ o-deklinacije, kod Vitezovi¢a se ispravno
koriste. U tom pogledu osobito su zanimljivi antroponimi, budu¢i da si je kod njih dopustio
najvecu slobodu.

Premda se onimi obraduju u dijelu o leksiku te su ondje predstavljeni njihova tvorba i
oblici, 1 na ovomu mjestu re¢i ¢emo nekoliko rijeci o njihovoj deklinaciji. Dobar je dio
antroponima nesklonjiv ili pak povremeno nesklonjiv, jer je, kada mu zatrebalo za metar,
Vitezovi¢ latinizirao imena, ili bi imenima koja su uvijek latinizirana, vra¢ao vernakularni
oblik.® Takve transformacije znaju (na suvremenog Citatelja barem) imati zadudan dojam,
kao u stihu: Kegleviéi Comitis tandem praemitto tabellam, (g), gdje je Kegleviéi genitiv
jednine hrvatskog prezimena Keglevi¢. Takav tretman onima nipoSto, medutim, ne daje
dojam neznanja ili nemara, nego upravo suprotno, slobode koju si moze priustiti dobar
poznavalac jezika i stila (mada se ne moze iskljuciti da ima i nezgrapnosti i metrickih
greSaka). Sklonjivi onimi normalno se dekliniraju, pa je vokativ od Carolus Car(o)le, od

Beseredius Beseredr i sl.

Tre¢a deklinacija, koja je medu latinskim deklinacijama bogatija podvrstama 1
izuzetcima, kod Vitezovica o¢ekivano pokazuje najvise osobitosti. Primjetljivo je da je u vise
navrata umjesto ablativa jednine kod pridjeva na —i upotrijebio —e, npr. Posoniense (g),
Soproniense (e). Vecina slucajeva kratkog — u ablativu nalazi se u kteticima i motivirana je
metrickim razlozima (ablativno -e je kratko za razliku od —i koje je dugo, a takva sloboda
omogucuje da se lakSe uklope ktetici koji mnogo puta imaju nezgodan raspored slogova za

uklapanje u metar), npr.:

Post tres namque dies ex Najburgense reversus

Claustro, rem famulus sat variando refert, (d130, 3-4)

Rijetki slucajevi gdje se posudivanje nastavka —e iz deklinacije konsonatskih osnova
ne moze opravdati metrikim razlozima, vjerojatno su lapsus calami, npr. slucaj Attamen

agnosces, si quando revertar: Equestre, gdje bi trebalo biti Equestri jer je to atribut od

8 7a vise vidi 4.1.2. Leksik.

120



nomine (u nastavku poslanice). U naslovima i na mnogim mjestima pridjevi tre¢e deklinacije

imaju ablativ na —i i takvi su uspjesno uklopljeni u metri¢ku shemu, npr.:

Per quae spem certam famulanti verba Poétae

Nempe Sopronensi nuper in Urbe dabas. (c19, 3-4)

Dokaz je to da je Vitezovi¢ promisljeno koristio moguénost "posudbe" ablativnog
nastavka za gradnju metra kada je to osjetio kao nuzno. Poslanica kao vrsta, a osobito
Vitezovi¢eva poslanica, sa svojim mjestimi¢no znatnim brojem realija i fakata iz okruzenja,
dopusta da se u ime jasnoc€e Cinjenica na takav nacin krSe gramaticka pravila.

Ablative na —e kod pridjeva tre¢e deklinacije nismo na$li u poslanicama mladog

Vitezovica (1676. — 1677. liber I 'i I1).

Osobitosti u oblicima trece deklinacije

Za Vitezovi¢evu uporabu nomina koja se sklanjaju prema trecoj deklinaciji vrijedi
op¢a tvrdnja da je izvrsno poznavao pravila i izuzetke latinske gramatike. To potkrepljuju
nebrojeni slucajevi pravilne uporabe raznih padeznih oblika, a tako 1 kod imenica kod kojih
neki padezi imaju drugacije oblike, kao Sto su, medu ostalim:

- imenice koje u jednini imaju stariji akuzativ na —im i ablativ na —i: posvjedoceni su
oblici securim — jednom u (a), i de Turri — jednom u (g), uz turribus (b). Imenicu febris
nalazimo samo u onim padezima u kojima nema —i

- za imenice koje u genitivu plurala imaju zavrSetak —ium umjesto —um nema potvrde.
Imenica penates posvjedocena je samo u drugim padezima, onima na —S — i to po jednom u
(c), (d) i (9)

- posvjedocene su neke jednakosloZzne imenice s genitivom plurala na —um umjesto —
ium, kako to i propisuje latinska gramatika: patrum — dvaput u (a) i dvaput u (d), jednom u (e)
te Cetiri puta u (g); fratrum — jednom u (g); te razni padezni oblici imenice vates, is: uz
genitiv plurala vatum — Cetiri puta u (d) i jednom u (g), nalazimo oblike vates — 9 puta u (c),
tri u (d), jedan u (e) i tri u (g); vatis — po tri u (a) i (g), jedan u (c) i dva u (d), vati — 5 puta u
(c), Vatem — triput u (d), i ablativ vate — po dvaput u (c) i (g).
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Kod imenica s posebnom deklinacijom nema odstupanja od pravila latinske
gramatike, kao §to potvrduje i zabiljezeni genitiv mnozine imenice Senex, Senis: senum —

jednom u (g) i razni padezni oblici imena boga luppiter, lovis.

Od imenica Cetvrte deklinacije pridat ¢emo nesto vise paznje imenici domus. Ona je |
kod Vitezovica Zenskog roda. Deklinacijski oblici odgovaraju propisima latinske gramatike,
pa uz oblike tvorene prema Cetvrtoj deklinaciji nalazimo ablativ domo — jednom u (c), osam
puta u (d) i jednom u (e), te domi, $to je prezitak lokativa — jednom u (a), Sest puta u (d) i po
jednom u (g) i (e). Od mnozinskih oblika nalazimo samo akuzativ domos — jednom u (C) i

jednom u (). Ostali oblici nisu posvjedoceni.®* Dakle, ni ovdje nema odmaka od pravila.
Grcki akuzativ

Grcki akuzativ nalazimo u primjeru Delisimona (c), za koji pretpostavljamo da je

latinizirani oblik prezimena DeliSimunovié, i Helicona (b) od Helicon, onis, m.
Jedna osobitost u uporabi roda

Imenica dies iz pete deklinacije u klasi¢nom latinskom je muskoga roda (kao i
meridies), ali u singularu moze biti i Zenskoga roda ako oznacuje rok ili odreden dan, a
osobito u pjesniitvu®. U Vitezoviéa je dies i muskog i Zenskog roda, a nije jasno prema
kojem je kriteriju odlu¢ivao o rodu te imenice. Ni metricki razlozi ne mogu uvijek opravdati
odabir roda (i imenice dies i atributa), jer su slogovi jednako dugi ili kratki bez obzira na rod
(usp. sacram diem : sacrum diem i sl.). Pokus$ali smo otkriti pravilnost u uporabi roda i u tu
svrhu popisali smo sve primjere Vitezoviceve uporabe rijeci dies kod kojih se iz atributa

mogao raspoznati rod. Na taj smo nacin utvrdili sljedece:

a) dies je zenskog roda
- kad znaci dane u tjednu: Ab die Maja (a), soli sacra Dies (c), dies Saturnia
(d), Veneris dictae sub luce diei (e)

8 Za uporabu ove imenice bez prijedloga vidi u 4.1.4. Sintaksa.
8 Radi metrickih razloga; usp. pentametar u Lygd. Eleg. 6. 32: "Venit post multos una serena dies".
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- uz zamjenice: unam diem (a), una dies (b), nulla dies (a), ulla dies (d, e, g),
qua die (c, g), hanc diem (c, d) haec dies (e, g), Hec est quarta dies (€), haec dies
quinta (g), totam diem (c), illa die (c), istam diem (f) ipsa dies (g).

- U primjerima:

Crastina dies (a), conspectam diem (g)
Magna dies (e), in continuas dies (€), Hybernas dies (g),

die fausta (e), dies festa (e), sacrata dies (c) i sacratam diem (g)

b) dies je muskog roda:
- uz redne i dijelne brojeve: primo die (c), binos dies (a), Tertius dies (a, f),
octavum diem (d) quinos ante dies (e) septimus dies (g)
- U primjerima:
paucos dies (a, ¢, d, f), multo die (e), multos ante dies (glll), ali i Zenskog multa die
(e)
laetos dies (a, g), iucundos dies (g), modicos dies (e)
Nestoreos dies (a, e, f, g I1)

suos dies (e)

c) dies je podjednako oba roda:
- U primjerima:
diem promissum (@) : promissam diem (a)
sacram diem (e), sacra dies (g) : sacrum diem (e II)

supremum diem (g), summum diem (e) : summa dies (a)

Iz distribucije nismo uspjeli razabrati motiv za takvo pridruZivanje roda, ali vjerujemo da je

rije¢ o pravilima koja je Vitezovi¢ usvojio uceci latinski u skoli.

Substantiva abundantia

U poslanickom korpusu dio imenica pripada skupini koja se tradicionalno naziva

substantiva abundantia, a u koju pripadaju imenice koje se sklanjaju prema razlicitim

(heterogenea).
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a) Heteroclita

Od imenica koje se sklanjaju po razli¢itim deklinacijama, u Vitezovi¢evim smo
poslanicama pronasli sljedece:

- uz akuzativ jednine prema 1. deklinaciji materiam, koji je posvjedocen dvaput u (c),
dvaput u (e) i dvaput u (g) prisutni su oblici prema 5. deklinaciji materies (Cetiri puta u (c),
dvaput u (d) i ex materie (jednom u (d)). Razlozi tomu ocigledno su metricki: nominativ
jednine materia ne moze se uklopiti u heksametar bez elizije, a u pentametar bez elizije moze
do¢i samo na kraj, dok se materies uklapa na bilo koju poziciju.

- imenica plebs, plebis, f. uvijek pripada trecoj deklinaciji: plebe (d), plebis (e), plebs
(triput u (e) i jednom u (g)

- imenica vesper deklinira se prema trecoj deklinaciji: hesterno vespere — Sest puta u
(d) i dvaput u (e), primo sub vespere (e), vesperis — jednom u (e). Jedino za primjer vesper
(jednom u (d)) nije moguce reci kojoj deklinaciji pripada

- imenicu requies, etis, f., koja ima akuzativ i ablativ i po 3. i po 5. deklinaciji kod
Vitezovi¢a nalazimo u ablativu po 3. deklinaciji requiete — jednom u (a) i dvaput u (e), te u

akuzativu po 5. deklinaciji requiem — jednom u (c).

b) Heterogenea

Nema odstupanja od pravila latinske gramatike. Nekoliko je imenica iz ove grupe

uvijek u jednini, npr. iocus, i, m. i caelum, i, n.

Pridjevi

U uporabi i oblicima pridjeva, osim spomenutog ablativa jednine, gotovo da i nema
odstupanja od pravila latinske gramatike. lzuzetak od te tvrdnje je jedan pridjev trece
deklinacije, vetus, eris. Taj se pridjev u klasi¢nih rimskih autora obi¢nije deklinira kao
konsonantske osnove, medutim kod Vitezovi¢a nalazimo ablativ jednine i-osnova: veteri —

Cetiri puta u (d) i po jednom u (e), (f) i (). Genitiv mnoZzine u korpusu ima ispravan oblik
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veterum — po jednom u (d), (e) i (g). Zanimljivo je da u poslanicama nominativ jednine nije
vetus, nego veter® — dvaput u (e) i jednom u (f).

Kod ostalih pridjeva tre¢e deklinacije koji se dekliniraju kao konsonantske osnove
nema nepravilnosti. Medu njima u korpusu su posvjedoceni:

- ablativ pridjeva dives, divitis: divite — jednom u (g)

- ablativ pridjeva superstes, superstitis: superstite — jednom u ()

Nepravilnosti nema ni kod pridjeva trece deklinacije kod kojih je ablativ jednine na —i,
a genitiv mnozine na —um, barem sudeci prema posvjedo¢enom ablativu u sintagmi memori
mente — po jednom u (d) i (e).

Kod ostalih pridjeva i oblika pridjeva u pozitivu nisu zapaZzena odstupanja.
Komparacija pridjeva i priloga

U deklinaciji komparativa pridjeva zapaZa se uporaba ablativa singulara na —i®":
meliori sorte beare (d), citiori sorte rediret (d), meliori [...] quiete (e), meliori sorte mereri
() itd., ali je puno zastupljeniji ablativ jednine na —e: cum meliore (e) i dr. Razlog tomu
ponovno je metrika, kao $to se vidi usporedimo li ova dva primjera iz 1702. godine:

Si non obtineam; meliori forte quiete (e) : Immutent istum re meliore statum. (e)

U drugim segmentima komparacija pridjeva i priloga ne odstupa od pravila latinske

gramatike.
Analiticka tvorba komparativa s magis rjeda je, pa donosimo sve primjere iz korpusa:

Incoepi praesens iam magis esse mihi (a)

Quaeque magis ditem vellet habere virum. (a)
Sunt tibi, suntque magis culta docente Tibi? (c)
Res nequit esse magis tua commendata Poétae (c)

Commendata magis tua res nequit esse profecto (c)

Quae, ceu fusa magis, ne magna negocia turbent (d)

8 Arhai¢ni oblik, prisutan kod npr. Varona i Enija. | u Lexiconu Vitezovié¢ ima lemu 'veter, veteranus' za star, ali
i 'vetus', s istim znacenjem. (LEXICON 2010)

8 Uporaba ablativnog —i u komparativa pridjeva i nekih participa prezenta generalizirana je u srednjem vijeku
(usp. ISEWIIN 1998 : 407). Vitezovic ju je koristio kao metri¢ku opciju.
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Et, quod in ingenua magis est mirabile mente, (e)

Hinc quoque prae multis Fisco magis utilis essem (g)

Fortunata magis littera forsan erit. (g).

Uz primjere analiticke tvorbe komparativa pridjeva znatno je vise komparativa
tvorenih sufiksima. Svi su komparativi priloga tvoreni sinteticki.

Kod superlativa nema ni pridjeva ni priloga koji bi bili tvoreni analiti¢ki s maxime.

Zamjenice

Nijedna kategorija zamjenica ne pokazuje odstupanja od pravila latinske gramatike.
Ucestalije su uporabe zamjenica za druga lica jer se u mnogim poslanicama autor izravno
obraca primatelju.

Pluralis maiestatis povremeno je prisutan u svim godistima poslanica, u obra¢anju
visokim duZnosnicima, osim u poslanicama iz 1710. — 1712. Veéinom je u tu svrhu
upotrijebljena posvojna zamjenica vester, vestra, vestrum (nekad malim, a ces¢e velikim
pocetnim slovom) i uz nju glagoli u drugom licu mnozine.

Jednako je povremena i uporaba pluralis modestiae, a proteze se kroz sva godista.

4.1.3.2. Glagolski oblici

Prije nego Sto ukazemo na neke osobine Vitezovi¢evih glagola, ustvrdit ¢emo da je
viSestruko ¢itanje korpusa pokazalo da je njegovo poznavanje glagolske morfologije solidno.
U glagolskoj morfologiji poslanica ima nesSto osobina koje se najprije zapazaju i njih ¢emo
ukratko predstaviti. Elemente koji ne odstupaju ne¢emo potkrijepiti primjerima, nego ¢emo

se zadovoljiti time da prikazemo ono najeklatantnije.
Oblici perfektne osnove
Nesto vise paznje traze oblici perfektne osnove jer kod njih ima najviSe osobitosti.

Nisu u pitanju greske ni nedosljednosti, nego ucestalije upotrebe nekih oblika koje latinska

gramatika navodi kao osobite:
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a) ispadanje sloga —ve— ili —vi— ispred —s— ili —r—, kao u primjerima imperitasse (e), Nosti
(e), cumularit (e) i dr.

b) 3. lice mnozine perfekta na —€re. Od vrlo brojnih primjera navest ¢emo samo neke:
diripuere (e), deposuere (e), fecere (e), habuere (e)

c) stariji oblik infinitiva prezenta pasiva na —ier upotrijebio je na nekoliko mjesta:
reperirier (e), ferrier (a), scribier (e), servarier (e), mutarier (g), proficiscier (g)

d) stariji oblik konjunktiva perfekta faxit (g) (za fecerit).

Ti su oblici regularni latinski, ali i arhai¢ni. Njihova je uloga i metricka®® i stilisticka.
Evo primjera jednog distiha u kojemu je, medu ostalim, starim infinitivom pasivnog prezenta

uz metricku korektnost postignut vazniji, pjesnicki, ucinak.

Infelix genitor, qui claudit lumina nati,

Per quem sperabat claudier ipse sua. (g34, 61-62)

Oblici participske osnove

U poslanickom korpusu izrazena je i jedna poklasi¢na osobitost, karakteristicna za
kasnoanticke autore®® — perifrasti¢na tvorba pasivnih oblika s perfektom glagola sum, esse,
fui. Evo nekoliko primjera: tacta fuit (a), visa et nota fuissent (a), fui ... locutus (a), captus ...
fuit (c), reperta fuit (c), commissa fuisset (c), tacta fuit (d), missa ... fuit (d), fuerint ... lecti
(d), fueram conatus (d), Pollicitus fueras (d, g). Primjeri takve tvorbe prili¢no su brojni i
nalazimo ih u svim godiStima osim u (b). Za potrebe stiha gotovo polovica primjera pretrpjela
je tmezu, Sto nema posljedica u morfoloSkom smislu. Zanimljivo je ipak da su u (c), dakle u
nedotjeranim i manje dotjeranim poslanicama iz 1682. — 1684., bas svi primjeri perifrasti¢nih
pasivnih perfekta s fuit u kojima nema tmeze smjesteni u zadnje dvije stope u pentametru. | u
(d) je u viSe slucajeva tako, ali ne uvijek. U (g) pak prevladava druk¢ija tendencija — fuit je

ondje ¢es¢e uz pridjeve, a rijetko u funkciji pomocnog glagola uz particip perfekta pasiva.

8 0 tome vise u 4.1.5. Metrika.
8 1JsewiaN 1998: 410.
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Zaklju¢no o tvorbi oblika

Solecizmi su u korpusu poslanica rijetki. Za mnoge smo opravdanje pronasli u metru,
Sto najobuhvatnije razmjere ima u uporabi antroponima i toponima (koji su i metri¢ki
najzahtjevniji jer ne dijele latinsku slogovnu strukturu). Osim prilagodbi metri causa,
prisutne su i1 neke morfoloske osobitosti kao pecat vremena, npr, perifrasti¢ni oblici glagola
poput locutus fui. Varijacije medu godistima poslanica nisu dovoljne za zaklju¢ak da je bilo

ikakvih promjena u Vitezovi¢evoj uporabi gramatickih oblika.

4.1.4. Sintaksa

IJsewijn je upozorio da su u sintaksi humanistickih autora prominentne osobine koje

ih razlikuju od srednjovjekovnih autora:

1) obnova uporabe konstrukcije akuzativa s infinitivom umjesto quod i indikativa

2) lagana sklonost k perifrastickim oblicima poput "amatus fui", koja je
karakteristiCna za kasnoanticke autore

3) povratak uporabi singulara u oslovljavanju vlasti (u srednjem vijeku rabio se
Pluralis maiestatis)

4) nestanak tipi¢no srednjovjekovnih reCenica uvedenih s quatenus (umjesto ut ili
quod), dok mijesanje Cum i Dum ostaje

5) opustenost u uporabi indikativa i konjunktiva u zavisnim reCenicama (pa se
zavisna pitanja stavljaju u indikativ) i consecutio temporum

6) tendencija prema analitickijim i paratakti¢kim fraznim strukturama.”

Te tvrdnje dobrim dijelom vrijede i za kasnije latiniste i stoga ¢emo se na njih osloniti
kao na polaznu toc¢ku u prikazu Vitezovi¢eve sintakse.

Osobitosti koje su navedene pod 2) i 3) ve¢ su obradene u dijelu o morfologiji, pa 0
njima ovdje neéemo govoriti,” a osobitosti pod 4) i 5) nisu se pokazale izrazenima u korpusu
te su zbog toga izostavljene. Zbog toga ¢emo u ovome odjeljku najviSe paznje posvetiti

tockama 1) i 6). Uz to, drzali smo nezaobilaznim reé¢i ponesto i o sintaksi imenskih oblika.

% 13sEwaN 1998: 410.
*1 Vidi 4.1.3 Morfologija.
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4.1.4.1. Sintaksa padeza

Donosimo nekoliko mjesta u Vitezovi¢evoj sintaksi padeza koja smo smatrali

vaznijima.

a) Genitiv

Vitezovic¢eva uporaba ovoga padeZa ne pokazuje znatne osobitosti. [lustrirat ¢emo to s
tek nekoliko primjera, npr. posvojni genitiv: Alumnorum ... castra (c); sjecanja: esse tui
memorem me credito amoris (d), vrijednosti: magni pensabo (e), partitivni: Horum me quivis
more parentis amat. (a), a zastupljene su i druge uobiCajene upotrebe. Zanimljivost je
uporaba genitiva tui od tu i kao posvojnoga genitiva, npr.: Ast ego tuj proprium me nuncupo

ubique clientem (a), gdje bi, u tom znacenju, u latinskom trebala biti posvojna zamjenica.

Genitivus explicativus

Genitiv blizeg odredivanja, koji kao uzi pojam poblize odreduje Siri te znacenjem
najvise odgovara apoziciji, nalazimo i uz opéa geografska imena kao §to su urbs, arx, castra,
fluvius i dr.: Vindebonae urbs (e), Graecii ab urbe (d), Dubicae castra (e), Dravi ab amne
(d), Dravi a fluvio (d). Klasi¢na latinska gramatika kaze da uz opca geografska imena vlastito
ime stoji u istom padezu, ali se Vitezovi¢ ocito poveo za poklasicnom praksom uporabe

toponima u apozitivnom genitivu.

b) Dativ

Vecina dativa u poslanicama su neizravni objekti, posvojni dativi i dativi radnog lica,
npr. Jam Rex materiam praebeat, oro, mihi. (e), Et quod subscripsi Comiti (d), Tu mihi prae
primis celebrandus es (e), Perdilecte mihi, cunctis reverendeque Zeno (d), Da mihi te videam

die Martis proxime, nam lux (d), Qui mihi percharos inter numeraris amicos (e).
Na ton poslanica utjece zalihosna uporaba posvojnog dativa (najvise licne zamjenice

za prvo lice), koja ne samo da pomaze u gradnji stiha, nego i pridonosi dojmu prisnosti: Tota

ego te semper colui mihi mente patronum (a) ili npr. u stihovima:
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Et genitor semel est, et bis mihi captus uterque
Nuper ab Otmanico patruus hoste fuit. (c1, 17-18)

i drugdje.

c) Akuzativ

Akuzativ cilja u latinskom dolazi uz glagole kretanja. To je Vitezovi¢ vrlo dobro
znao, §to potkrijepljuju primjeri uporabe imenice domus (koju stjecajem okolnosti ponajvise
nalazimo uz glagol redeo), npr. domum redij (e), adisse domum (g), rediisse domum (a),
redeas ... domum (c), abire domum (d) i sl. Isto tako, primjere uporabe akuzativa cilja bez
prijedloga pruzaju toponimi, odnosno ojkonimi, dakako oni koji su sklonjivi, npr. discedo
Labacum (=odlazim u Ljubljanu), Sempronium ... missus ... fuit (=bio je poslan u Sopron),
Zagrabiam ... adveniens (a), intravi Neostadium, Posonium ire i sl.

Kad je izrecena apozicija uz ojkonim, uz akuzativ cilja mora do¢i prijedlog, a tako je i

u poslanicama, npr.: Post breve Bogspergam tempus venturus ad arcem (a) i sl.

d) Ablativ

Ablativus separationis

Ablativ odvajanja bez prijedloga, kako to nalaze latinska gramatika, u poslanicama je
posvjedoden uz imenice domo te imena gradova.”? Primjer domo naden je doduse samo
jednom u (c), a rijetki su i primjeri ojkonima, poput: Posonio (d).

AKo je uz ojkonim upotrijebljena apozicija, ablativ udaljavanja dolazi uz prijedloge ex
i ab, npr.: Vindebona ... ex urbe (e) i dr.*®

U primjeru A Mursis (g) vjerujemo da se, prema pravilima latinske gramatike, radi o
"udaljavanju od" tj. iz okolice, pa je zato upotrijebljen prijedlog (premda je sasvim moguce

da je prijedlog na tome mjestu iz metrickih razloga).

%2 Imena manjih otoka, koja se u latinskoj gramatici ponaaju na jednak nacin, u korpusu nema.

% Cesée su veze imenice i ktetika, pa je uz sintagmu prijedlog: npr. Sissia ab arce (e), Segnensi ... ab urbe (c),
abitu Sennonum ab urbe (e). Isto i kod ablativa odvajanja. Uz to, brojni su primjeri indeklinabilnih ojkonima uz
imenicu u raznim padeZima, a uz njih se uvijek koriste prijedlozi npr.: Najhof in arce (a) i dr.
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Ablativus loci

Starim lokativom Vitezovi¢ se isto tako sluzio prema pravilima latinske gramatikeg4,
Sto se vidi iz primjera kao $to su: Amonae (b), Capornae (c), Posonii (cll), Vindebonae (ell,
g), Karlopoli (e).

Stari lokativ koristio je 1 u datacijama, koje kod njega obi¢no izgledaju tako da je
najprije pisao ime mjesta iz kojega Salje 1 iza njega datum koji se sastoji od rednog broja dana
U mjesecu i imena mjeseca u genitivu: Viennae 21. 9bris. Ponekad slijedi i godina pisanja. U
poslanicama iz 1682. — 1684. (c) umjesto starog lokativa koristio je na viSe mjesta ablativ,
npr. Vienna 23. April(is) 1682. Taj ablativ shvacamo kao ablativ odvajanja (dakle, kao
"missum e") pa nije neobi¢no $to je bez priloga.

Oblik domi imenice domus, koji je u korpusu prisutan jednom u (a), Sest puta u (d) i
po jednom u (g) i (e), takoder je stari lokativ.

Umjesto ablativa odvajanja ponekad nalazimo obi¢an ablativ: Zagrabia reducem Baro
Mordox detinet Adam (a).

Uz navedene, obi¢ne su i ostale uporabe ablativa, poput ablativa vremena, sredstva i
itd.

* * *

Jedan distih iz 1702. ujedinjuje sva tri slucaja u kojima se imena mjesta u latinskom
jeziku mogu Kkoristiti bez prijedloga. U njemu je, uz akuzativ cilja Viennam i ablativ

udaljavanja Roma u heksametru, i stari lokativ Sennae u pentametru:

Ut tibi iter longum Roma fuit usque Viennam:

Sic fuerat Sennae non mihi longa mora. (€53, 3-4)

% Usp. npr. KUHNER 1877.
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4.1.4.2. Sintaksa reéenice

.....

pokazuje na planu sintakse.

Hipotaksa i parataksa

IJsewijn je medu obiljezjima humanistickog latiniteta naveo i tendenciju prema
analitickim i parataktickim fraznim strukturama. Ista se tendencija zapaza i u Vitezovi¢evim
poslanicama, ali je to 1 sasvim oc¢ekivano u stihovanom tekstu. Na primjeru jedne krace
poslanice prikazat ¢emo neke principe skladnje reCenica. Da bi se povecala transparentnost
sintaktickih cjelina, tekstu u primjeru oduzeta je graficka komponenta elegijskog distiha tako
Sto su dvostihovi prepisani jedan za drugim u redcima. Granice stiha vizualno smo zadrzali

uvodenjem kosih crta kao oznaka kraja retka.

1. [49. Ad Baronem Ochsenstein]

2. [ <Quod nusquam visas> , <nisi rité vocatus> , <Amicum> , / <Te Medici officium sumere

vellereor> . ]/

3. [ <Fors et sorte tua morbo graviore laboro>, / <Quod sit opus jam te rité vocare mihi> . ]/
4. [ <Ergo veni> , <vises> <(rogo)> <me> ; ] [ <sed talibus astris> , / <Mi Baro> , <te
Medicum non cupio esse diu>. ]/

5. [ <Quidquid fata velint> , <Medicus sis vel Philomusus> , / <Aegrotum vises> , <sanum at
amato> . ] [ <Vale>.]/

6. [ <Viennae> <25. Julii> ]

Radi jednostavnosti prikaza uglatim zagradama oznacili smo samo sintakticke cjeline
koje Cine reCenicu, a oStrim zagradama manje cjeline unutar njih, zanemarujuci njihove
uzajamne veze i subordinacijske odnose unutar recenice.

Sintaksa reCenice u vezanom stihu nipoS$to se ne moze promatrati zasebno, ne
obaziru¢i se na metricku komponentu. Iz prikaza je vidljivo da se ve¢inom poklapaju granice
reCenice 1 elegijskog distiha, Sto implicira da je rije¢ o reCenicama duzine od jedanaest stopa.
Ta "duzinska barijera" kao najsnaZnije posljedice ima dvoje: jedno je slabija sintakticka veza

izmedu pojedinih distiha, pa je hipotaksa reducirana u korist paratakse, a drugo je pojacana
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potreba za kratkim umetnutim reGenicama®. Vezani stih zna¢i i da su dijelovi recenice koji bi
u prozi slijedili jedan za drugim odvojeni i razmjeSteni na razne dijelove stiha ovisno o
potrebama metra i(li) figura govora, pa su sintagme diskontinuirane (Sto je u primjeru
naznaceno oStrim zagradama).

Kod Vitezovi¢a ovakve, kratke poslanice tematski su obi¢no vrlo sazete. Iz reCenice u
reenicu varira se ista tema, koja se dopunjuje i1 razvija ostavljaju¢i dojam misaone
okretnosti®®. Zbog bliske semantidke veze medu redenicama i dojma da jedna misao proizlazi
iz druge, dvojbeno je je li uistinu bilo ispravno na rubove redaka 2 — 4 kao znak pauze staviti
tocku ili pak tocku-zarez. Redak 5 sadrzi zaklju¢nu misao uvedenu elementom <Quidquid
fata velint>, pa je jedina moguénost bila odvojiti ga tockom kao oznakom zasebne recenice.
Parataksa u ovome tekstu ima i stilisticku ulogu te potpomaze dojam gibljivosti i zivosti, §to
U sprezi s misaonim variranjem sadrzaja daje barokni concetto.

U poslanickom korpusu prevladava prikazani nacin oblikovanja recenice, ali to ne
znaCi da nema odstupanja i1 reCenica razvijenije hipotakse. ReCeni¢nih perioda nema, a duze
recenice karakteristi¢nije su za duze poslanice, u kojima je Vitezovi¢ prepricavao dogadaje ili
argumentirao svoja potrazivanja. Takve recenice odgovaraju prijenosu ozbiljnijih sadrzaja, s
vise realija i izrazenijom "tezinom argumenta”. Kao primjer predstavljamo dio poslanice caru

Leopoldu iz 1702. godine (d), koja ima 108 stihova.

1. [71. Ad Leopoldum Caesarem S(emper) A(ugustum) ]

2. [ <Mandatis quod> , <Magne> , <tuis> , <Leopolde> , <vocatus> / <Per duram veni
difficilemque viam> , /
<Transiit octavus> <completo munere> <mensis ] ; / [ <lamque suum nonus currere
coepit iter>. ]/

3. [ <Difficilem duramque viam veniendo peregi> , / <In qua bis binis casibus actus
eram>.]/

4. [ <Primus in amne fuit Csaktornam profluo ad arcem> , / <Nec procul a Kermen alter
in amne fuit> ; /
<Bini alii in terram praeversis curribus> : <ast hi / In tantum vitae non nocuere

meae> . |/

% Umeéu se ponajvise glagoli govorenja, §to nalazimo diljem korpusa, a to je prisutno i kod klasi¢nih pjesnika i
proznih autora), npr. Si qua (rogo) veniet posthac tibi forte tabella, / Expedi eam, fuerit cuj titulata. Vale. (a),
Defficit haud animus mihi: spem tu (quaeso) juvato (f) i sl.

% Concetto, razrada teme, stoga ova poslanica ima obiljeZja epigrama.
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5. [ <Sic udus gelidas noctesque diesque perexi> ; / <Urgebant fidum jussa benigna

virum>/ ]

[.]

U predstavljenom uzorku imamo jedan slucaj recenice koja se proteze preko dva
distiha (4) i jedan preko jednog i pol distiha (1). I takve, nesto duze re€enice, U primjeru su

liSene hipotakticke veze — u njima nema konjunktiva prema slaganju vremena.

Iz iste poslanice caru Leopoldu dolazi sljedeci primjer, koji je ilustrativan u pogledu
povezivanja kratkih reCenica u vecu cjelinu, u ¢emu primarnu ulogu imaju razni nezavisni

veznici, koji uvode dometnute iskaze 1 istovremeno ih vezu uz prethodni iskaz:

1. [ <Nec credo aversum te> , <Caesar magne> , <clienti> ; / <Sed Praesul genio non
favet ille meo> ; /

2. <Quamquam> , <sat meritum de se>, <me noverit ipse>, / <De patria meritum meque
sat esse sua>. ]/

3. [ <Nec petii injusti quicquam> ; <sed nec mihi tantum / Proficuum, pro te> ,

<Caesar>, <utrumque fuit>.]/

I inaCe, u sintaksi poslanica prevladava parataksa, a kontinuirani tijek postize se
dometanjem po smislu bliskih recenica uz uporabu rijeci povezivaca, kao $to su nezavisni
veznici, prilozi i zamjenice. Na taj se nacin jedna sintagma (uglavnom se poklapajuci s
granicama jednog stiha), a rjede protezuci se u drugi dio distiha, nadovezuje na sintagmu u

kontinuiranom slijedu.®’

Iz iste je poslanice caru Leopoldu i nekoliko stihova sa zavisno slozenim recenicama,

u nekima od kojih je konjunktiv prema consecutio temporum®:

%" Vitezovi¢eva izvorna interpunkcija na svoj naéin slijedi ovaj princip pa su dvotocke i tocke-zarezi jako Gesti.
Za detaljnije o suodnosu sintakse i metrike vidi u 4.1.5.Metrika.

% Bez ambicije da damo iscrpan pregled, ustvrdit éemo samo to da su zastupljene sve vrste zavisnoslozenih
recenica, Sto potkrepljujemo ponekim primjerom:

NAMJERNE: Hoc tamen admoneo, ne me tot honoribus ornes, / Aut oneres: (d), Molestum ne forté frequens
praesentia reddat, / Submitto chartam, pauca referre, levem. (d); Zagrabiam Savo descendam flumine ad
urbem: / Quo mihi per terram longius esset iter. (a)

ZAHTJEVNE: Atque ut sis laetus cum commensalibus, opto: (d); Attamen adscribas ubi vis venturus ut adsim, /
Scilicet in propria vel domini aede tui? (d)
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1. [ <lungoque regali quaedam sunt commoda fisco> : / <Quae mihi committi
perficienda peto>. ]/

2. [ <Perque alios retuli reperiri posse coronam> ; / <Cuius> , <dum vivo> , <sit tibi> ,
<Caesar>, <amor>.]/

3. [ <Ante tamen gquam abeam> , <cupio sacrae oscula dextrae / Praebere; > ] [ <haec

detur gratia> , <quaeso> . ]/

Sindetsko povezivanje unutar sintagmi

Sindetska je veza prisutna kod povezivanja sintagmi, a tako i kod povezivanja rijeci
unutar nje.

Sastavni veznik et kod nabrajanja mnogo puta nalazimo ispred posljednje vezane
rijeci, npr.: Fronte, oculis, vultu spirat et ore decor. (e) Nismo zamijetili razlike u uporabi
postponiranog veznika —que u odnosu na klasi¢ne autore: Insignes titulos Superi tibi spemque
dederunt (d). Cest je veznik atque, npr. Est spes atque animus, velle merere, tamen. (f), a
dobro je zastupljen i veznik at, npr. Unde novum, at coeptum promoveatur iter. (c) i sl.

Upitne recenice

Nezavisna pitanja rijetka su, npr.: Ast ea cur doceo te quae notissima longe /
Sunt tibi, suntque magis culta docente Tibi? (c).

U zavisnoupitnim recenicama prevladava uporaba konjunktiva u zavisnoj recenici,
npr.: Quid uero faciam tanto jam tempore, quaeres: / Instem propositis an tamen usque meis?

(e). Ali ima ih s indikativom, npr.: Quod Patriae munimen adest, quo robore Thracem /

VREMENSKE: Iam propé completum decurret Cynthia mensem, / Urbe quod assidud Vindebonense morer. (g),

Tertius hic supra bis denos, inclyte Honori, / Cum tibi scripsissem, fulget in orbe dies. (f)

UZROCNE: Hinc, quod non possum praesens depromere munus, / Littera devoti missa clientis agat. (g), Nunc,

cum res desint, mittendae in pignus: Amicis / Cum me molestum jam pudet esse meis; / Te mihi conveniens fuit

atque necesse precandum: / Ut labor est, curae sim quoque et ipse tuae. (d)

DOPUSNE: Etsi tu mutes animum, Wolfgange, paternum: / In me perstabit filii amantis amor. (a).

POREDBENE: Et prius adverso decurrere sydera motu / Sperassem, quam te posse deesse mihi. (a), Denique

laudandus magis est, qui multa meretur, / Quam qui multa habet et pauca meretur idem. (e)

POSLJEDICNE: Nec labor est pro te quem non, Wolfgange, subirem: / Quin etiam pro te mors mihi chara

foret. (a), Accedit, quod heri Cameralis Praesidis aede / Pleknerus de te grata locutus erat. (g)

POGODBENE: Si quod delictum facti, scriptive videbas: / Et dicto et facto corripiendus eram. (a), Si quidquam

servire velis tibi, Adame, clientem, / Qui tibi se totum dedidit ultro, jube. (a), Tum, si etiam archivis lateat quid

pluris in istis, / Qud magis exactum mittere praestat opus. (e)

ODNOSNE: Feci; quod cuncti fors non fecisse valerent, / Quorum nostra ferus nomina livor edit. (e) i dr.
Takoder, vi$e je slu¢ajeva nepravilnog slaganja vremena poput : ... idem, tamen opto, placeret. (d) i dr.

135



Arcere a par finibus, oro, putat? (e). U vise navrata u jednoj re¢enici nalazimo uporabu i
indikativa i konjunktiva unutar jedne recenice: Quid faciam quaeres, et quas nunc incolo
partes. (a); Ast quid tu facias, et qua nunc sede moraris?/ Hic mihi notitiam fama nec ulla
facit. (b) i dr.

Upravni govor

U tekstu poslanica nalazi se i poneki sluc¢aj upravnog govora, npr: Scripsisses; "Valeo.
Tu quoque, Paule, vale." (a), Supplico: "Sume mei curam, Fridrice, benignam: / Urbeque me
in tanta non sine egere diu.” (d).

4.1.4.3 Iz sintakse glagola

Sintakticke konstrukcije 1 specificnosti latinske sintakse glagola takoder nalazimo u
korpusu. Medu njima posebnu ¢emo pozornost pridati konstrukciji akuzativa s infinitivom,
jer nam je namjera ilustrirati njezinu zastupljenost u tekstu i pokazati kako se ipak ograni¢eno

koristi. Prije toga dat ¢emo nekoliko napomena o uporabi na¢ina i vremena.

Nadini i vremena

Imperativi su dobro zastupljeni zbog prethodno navedene Cinjenice da se Vitezovic¢
izravno obracéa adresatima, ali kako ni tu nema posebnosti, re¢i ¢emo samo to da su uporabe
"krnjih" imperativa, kao Sto je fac i dr. ispravne. Zastupljeni su i futurski imperativi (amato,
esto...). I jedne 1 druge najviSe nalazimo u prvom (ili prva dva) i posljednjem (ili posljednja
dva) distiha, dakle na pocetku i kraju poslanice.

Opcéenito su u korpusu prisutna sva vremena i nacini, budu¢i da je veéina poslanica
dovoljno dugacka da bi sadrzavala nizove recenica 1 dopustala uporabu zavisno-slozenih
recenica te u sklopu njih raznih konjunktiva. Izvan zavisno-sloZenih recenica prevladava
uporaba konjunktiva za izrazavanje zelje (npr. Intereaque tuo serves in amore clientem, / Et
felix vivas incolumisque. Vale. (a) i brojni drugi), jer je u mnogim poslanicama Vitezovié

strukturirao captatio benevolentiae iskazujuci dobre Zelje.
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Akuzativ s infinitivom

Primjere te sintakticke konstrukcije nalazimo uz sve kategorije glagola koje u
latinskoj gramatici upravljaju akuzativom s infinitivom. Medutim, zastupljena je i uporaba
istih glagola s quod i indikativom. Kako to nije neobi¢no u neolatinista, uz svaku ¢emo
navesti samo pokoji primjer, ali i protuprimjer koji pokazuje da uz iste glagole dolaze

recenice s quod i indikativom i drugo:

a) uz verba dicendi: Ad te venturum me cras denuntio, sperans / Esse tibi mentem, quae fuit

ante. (a), Venturum dixit Te Salay esse brevi (c),

b) uz verba sentiendi: Gaudeo, cum Auspergo salvum te Principe; Mordox, / Cumque suis
geminis (scribis ut) esse foris (a), Quantum quod cernas, Likenses nolle poétam, / Qui
Martem cupiunt forsan habere Ducem. (e), Fata tamen mecum sic voluisse, reor. (g), Fors

exinde putas, quod sum cito ab inde reversus (e)

- s quod i indikativom: Credo quod audisti pridem de morte Berislau, / Cuius in hac
Sophiae Filius urbe studet. (c)

Glagol spero

Mogucénosti uporabe u kojima se na pojedini glagol ne veze akuzativ s infinitivom
prikazat ¢emo na glagolu spero. Rijec¢ je o glagolu koji je visokofrekventan u uporabi u svim
godistima osim u (g),” a otprilike pola uporaba je uz akuzativ s infinitivom, npr.: Ante diem,
spero, promissum posse reverti (a), Me sortiturum a Caesare, spero, meo. (e), Sic primum

mihi spero tui persistere amorem (e) i dr.
Osim uz Acl glagol spero u re¢enicama dolazi na sljedece nacine:

- spero u umetnutoj recenici: Forsitan nigratum tibi me, ceu spero, labore / Non

reddat pietas officiosa, suo. (c i vise puta u d),

% Uglavnom u prvom licu jednine.
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- spero + konjunktiv: Quod rudis, ob maculas, non sit descripta tabella, / Scribenti ex

lecto parcere,_spero, velis. (d),

- spero + quod s konjunktivom: Charta per Abbatem Babocensem mittitur alba, /
Mutua cui contra, spero, quod aera dabis. (d), Sed mea, spero boni tandem guod, tristia
semper, / In melius Superi vertere fata velint. (c), Altera quod tibi sit mea tradita littera,

spero (e), Spero; cum adiuncto quod littera nostra libello / Sit nuper manibus tradita, Petre,

tuis. (e)

- spero + indikativ (parataksa): Jam lecta est oculis utraque, spero, tuis. (e), Hinc

indulgebis patienti, spero (d), Gratum, Caesar, opus fuerit tibi, spero (e), Et quia amas me:

quod postulo spero. (e)

- spero s prijedlogom in: Sed spero in Christum, qui nos a morte resolvit (c), Sed
spero in Regni (cujus pars Segnia) Patres (c).

Takve uporabe nema u klasicnom latinskom, ali ima u Vulgati (usp. Psalmi 68:4:
Laboravi clamans, raucae factae sunt fauces meae; defecerunt oculi mei, dum spero in Deum

meum.'®)

¢) uz verba affectuum: Hinc non mireris, me non visisse parentes (a), Laetor Posonio salvum
rediisse (d)

- ali i s quod + konjunktiv: Quod valeas, laetor (f) i sl.

d) uz verba voluntatis: Csanyevoque et reliquae tibi quos fortuna colonis / Sat dites voluit

grata subesse domos, (c)

e) uz esse s predikatnim imenom: ... necesse est, / In Charinthiaca continuare librum. (e)

- ali i s quod i konjunktivom: Quod me Plemi¢ amet, nulli dubitare necesse est: (€)

f) uz glagole veto i sino nalazimo iskljucivo akuzativ s infinitivom: Hancqve verecundus mos
perscripsisse vetabat (d), Aegritudo vetat, me sumere prandia tecum (d), Mens insons, aliud

credere, adusque vetat. (€), mihi te saepe videre sinunt. (b), prius ... Quam me sors, nimium

100 atinska Vulgata (Clementine) na: http://www.drbo.org/Ivb/, 13.0zujka 2013.
138



tarda, redire sinet. (d), pacem semper egere sinat (e), Ne mea mors, te in me, non sinat; esse

pium. (g) i dr.

4.1.4.4. Zakljuéno o sintaksi

U sintaksi poslanica prisutne su i hipotaksa i1 parataksa. Nema duzih hipotakti¢nih
perioda, a izraZzena je tendencija da se paratakticne reCenice nadovezuju jedna na drugu
uporabom nezavisnih veznika, zamjenica 1 priloga. Hipotaksa je obi¢no prisutna u zavisno
slozenih reCenica kao u klasicnom latinskom pa su "iznutra vezane" konjunktivom prema
consecutio temporum. U tom smislu prisutno je vise sintakti¢kih propusta. U sintaksi imenica
nema velikih odstupanja od prakse klasi¢nih autora, $to vrijedi i za sintaksu glagola, osim kod
konstrukcije akuzativa s infinitivom, koji je u viSe navrata zamijenjen sa quod i indikativom.
Kod glagola spero prisutna je rekcija kakvu ne nalazimo kod klasika (spero in), sto je jedno
od obiljezja kr§¢anskog latiniteta.

Vazno je obiljezje sintakse poslanica da se granice sintakti¢kih dijelova uglavnom

poklapaju s granicama stiha, §to je jedan od uzroka ograni¢enja hipotakse u lirici.

4.1.5. Metrika

Ovaj odjeljak ima trostruku svrhu: izloziti koje su metricke strukture zastupljene u
korpusu Vitezovi¢evih poslanica, pokazati u kakvom su suodnosu razne jezicne razine s
metrickim okvirom te ukazati na Vitezovi¢eve greske u slaganju metra. U posljednja dva
segmenta usporedujemo svoja opazanja s detaljnom analizom Vitezoviceve versifikacije za

koju imamo zahvaliti Branimiru Glavicicu.
4.1.5.1. Vrste stiha u poslanicama

U epistolarnom korpusu prevladava elegijski distih: gotovo sve poslanice (i pokoji
uvrSteni epigram) napisane su tim metrom, a samo je njih nekoliko u heksametru (d1 i d4).

Medu Vitezovi¢evim poslanicama je i jedna hrvatska (c17), srocena u dvostruko rimovanom

dvanaestercu.
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4.1.5.2. Suodnos jezika i metra

Branimir Glavi¢i¢ je na temelju analize gotovo dvije tisuce stihova iz Plorantis

Croatiae saecula duo i Anagrammata™®

pokazao da je "Vitezovic¢eva versifikacija, barem u
svom metrickom dijelu, uvelike odraz, i u osnovi i u pojedinostima, prakse rimskih klasi¢nih
pjesnika, napose njegovih glavnih uzora Vergilija 1 Ovidija." Vitezovi¢ev heksametar

Glavici¢ je definirao kao heksametar vergilijevsko-ovidijevskog tipa.

"[...] u njegovoj [je] strukturi jasno zamjetljiva intencija naSeg pjesnika: uciniti ga §to

.....

osjetljivim mjestima.” (GLAVICIC 2001: 142).

U svrhu "glatkoc¢e" stiha Vitezovi¢ se ponekad sluzio pjesnickom slobodom i
prilagodavao neke aspekte jezika kako bi ga "ugurao" u metri¢ki kalup. Ne mislimo da je
takav postupak nesto strano 1 neobi¢no u neolatinista'®, ali vrijedi spomenuti u ¢emu se

sastoje autorove prilagodbe.
Fonologija

Na glasovhom planu naj¢es¢e su pojave kracenje dugih 1 duljenje kratkih
samoglasnika te sinkopiranje, a rjede dodavanje samoglasnika. Neke od tih intervencija imaju
pokri¢e u metrici klasi¢nih autora, a neke su autorova licentia poetica. Donosimo pokoyji

primjer:
a) Dodavanje sloga
Slog se ponajvise "dodaje" uporabom razli¢itih varijanti onima, poput Nunc ego

Najstadio vicinas incolo terras (a24,11), uz Intravi caeca nocte Neostadium. (a3,2) i brojnih
drugih.*®®

*% Plorantis Croatiae | 1-500, 11 1-500; Anagrammata I [1]-600, 11 1-140.

192 Sto se lijepo vidi i iz primjera versifikacije hrvatskih latinista koje je analizirao Glavi¢ié¢ (GLAVICIC 2001:
passim).

193 primjer rijei koja sadrzava inacicu sa slogom vise mogao bi biti virago (uz virgo). Medutim, u distihu Hanc
tibi mittit Eques, generosa Virago, salutem: / Quam solito mallet posse tulisse modo. (b1,1-2) jednako tako
moglo je stajati virgo generosa i stih bi bio ispravan. Stoga je o¢igledno rije¢ o stilskoj varijanti.
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b) Duljenje kratkog sloga

U zamjenice mihi je kratak prvi slog postao dug: Fors mihi causas non penetrare
licet. (e70,6).

U stihu Atque ego falsa suspicione leuer: (e7,22) o u ego je dugo. Kod klasi¢nih
pjesnika oba su kratka, a kod poklasi¢nih 0 moZe biti dugo.'® U stihu Hunc et ego verum
puto cum sapiente thesaurum, (c6,17) Vitezovi¢ je ponovno produljio 0, kao i u Sed quod ego

nullas jam longo tempore misi, (a26,3), i drugdje passim.
c) Kracenje dugog sloga

U rijeci vale u stihu Attamen ante tibi vale sum dicturus: ab axe, (d93,11) pokracen je

dugi slog.
d) Uklanjanje sloga

U rije¢i Maxmiliane samoglasnik je sinkopiran za potrebe metra: Praesidium Vatum,
Maxmiliane, vides. (g11,8); In Februoque aliam scripsi clausique tabellam, (c8,51).
Izbacivanje samoglasnika da bi se rije¢ uklopila u metricku strukturu najprisutnije je u
onimiji. Imena iz vernakulara slogovnom strukturom razlikuju se od latinskog jezika i zato su
ponekad teze uklopiva u stih.

U vise navrata onimi se prilagodavaju metru, npr. uz Segnia u At postquam
Hungaricas me Segnia misit ad oras, (c11,9), nekoliko stihova dalje dolazi Segna: Cum mea
praesenti Te mihi Segna dabit. (c11,16). Isto tako, osobno ime Fridericus dobiva ili gubi
samoglasnik e: Nam quod ad hos canos vixi, Friderice, capillos, (d5,23), uz His ego

cognoscens, non te, Fridrice, teneri: (d27,71) i sl.
Tretman vernakularnih rijeci

Odnos prema rije¢ima iz puckoga govora dobro se vidi na primjeru stiha Cum fuerint

semper "dru_ina lyublyena™ vocati, (c15,13) u koji su uvrStene dvije hrvatske rijeci. Naime,

104 U rje¢niku Lewisa i Shorta za ego pise: "0 always in poets of the best age, as Cat., Verg., Hor., etc.; 6 ante-
class. and post-Aug., as Juv.17,357; Aus. Epigr. 54, 6, v. Corss. Ausspr. 2, 483". (LEWIS AND SHORT 1891 :
633).
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% one se u heksametar

ako je naglasak u Vitezovicevo vrijeme bio druZina ljabljéna,’
uklapaju mjestom naglaska, ali ne i kvantitetom, a stih ¢e imati ovakav raspored stopa: Cum
fue/rint sem/per "dru/ sina lyu/blyena” vo/cati,.

Glavici¢ se osvrnuo na Vitezovi¢evo nastojanje da znatan broj nelatinskih, hrvatskih 1
turskih imena koja se nalaze u analiziranom spjevu Plorantis Croatiae saecula duo prilagodi
kvantitativnoj metrici. Pritom si je pjesnik dopustao razne slobode, kao $to je neduljenje
vokala i kad je iza njega dva ili viSe suglasnika (Glavi¢ic¢evi primjeri su Kamengrad i
Berislavi).

U poslanicama su brojni primjeri nekrsenja metrickih pravila na taj nacin, npr.
Jambrekovich parochus Vidoviczj mortuus, alter / In Vocsha Parochus dicitur esse Zidich.
(c), Hoc Genitor, Waldstejne, tuus clarebat honore: (g3,27) i brojni drugi u kojima postuje
duljine i kratko¢e. Medutim, u stihu Te Pucz et Rector per me resalutat uterque, / Sic etiam
Vernich, sic Beri-slava tuus. (c24,28-29) i ispred sl kratko, ali to je muta cum liquida pa bi

moglo biti i dugo i kratko. %

e) Sinicezai elizija

U grafiji je ponekad iskazana siniceza: Persuasit latio scribere dinde metro. (a21,28),
Si dést corde calor, dést quoque mente valor. (g50,8) i sl. Elizija mjestimi¢no ima mnogo
(kao npr. u Percipe nascentem nova directori(a) in annum, / Divin(um) officium quae recitare
docent. / His ampl(ae) eclesiae pius alleviato ministros, / Aucta sanctorum laud(e) et honore
Dei. (f1,1-4) i sl.), a ponekad je uspio vise stihova zaredom sastaviti bez ijedne, npr. Percipe
dilecti quondam, dilecte sodalis, / Non tibi non nota carmina scripta manu. / Haec tibi
transmittit Paulus, cognomine Ritter, / Cum nequeat tecum verba diserta loqui. / Inter

Japideas vivo procul abditus Alpes: / Saepé et saepe memor Zagrabiensis agri. (b2,1-6).

Morfologija

Metricka ogranicenja na nekim su mjestima utjecala na odabir oblika. Evo medu

njima nekih koja se najprije zapazaju:

1% Moguéi naglasni likovi rijedi druzina su: druzind, druziha i druzina i u sva je tri slu¢aja u kratko. Rije¢
ljubljena moze imati likove: ljibljena, ljubljéna i ljubljend, s dugim u samo u prvoj moguénosti te mozda, ali
malo vjerojatno, i u drugoj, dok je e kratko. Da bi se te dvije rije¢i uklopile u stih, najvise odgovara kombinacija
druzina ljubljéna. (O naglasku hrvatskih rije¢i doznali smo ljubazno§¢u akcentologa dr.sc. Davida Mandica).

1% Valja uzeti u obzir i ¢injenicu da u latinskom nema skupine sl.
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- ablativ na —e kod pridjeva trece deklinacije: uporaba ablativnog nastavka iz
konsonantskih osnova na —e umjesto —i motivirana je time $to je Vitezovi¢u za metar bio
potreban kratak slog, a ablativno —i iz i-osnova tre¢e deklinacije je dugo. To se vidi u
primjeru: Post tres namque dies ex Najburgense reversus / Claustro, rem famulus sat
variando refert, (d130, 3-4)

- perfekti s ispadanjem —v-: Ut non mundanis solum imperitasse licebat, (e23,11)

- 3. pl. perfekta na —ere: Quotque etiam, duros, qui sustinuére labores, (g4,35)

- uporaba vokativa nesklonjivih rije¢i ili nesklonjivi oblici imena koja se inace
dekliniraju, npr.: Mitto rudem famulum, per quem mandata Patroni, / Chare Cerer, specto
percipienda tui. (d30, 1-2) uz Quad tibi tanta frequens Ritter fastidia causet, / Nil meritus de
te, chare Cerere, boni; (d31, 1-2) ili npr. Ad D. Ginther (d65 u naslovu), Inclusam Domino

praebe, Gulnthere tabellam (d65,1). Metrikom je mahom motivirano i naizmjeni¢no sluzenje

imenima iz vernakulara i njihovih latiniziranih inacica.

Sintaksa

S obzirom na vaznost metrickih ogranienja, o suodnosu sintakse i metrike ve¢ smo
govorili u odjeljku o sintaksi.*”’
cezura pentemimera. Prema Glavic¢i¢evoj analizi, u Plorantis Croatiae saecula duo i
Anagrammata "Vitezovi¢ u principu ne dovodi u raskorak sintaksu i metar, nego na tome
mjestu nalazimo sintakti¢ku granicu koja je negdje jace negdje slabije obiljezena, ako ve¢ ne
kakvom interpunkcijom, a ono bilo prirodnim bilo artificijelnim redom receni¢nih dijelova"
(GLAVICIC 2001 : 136).

Isto vrijedi i za poslanice, za §to donosimo nekoliko primjera:

Saepé tamen meditor, / modicis quod viribus aptum (a24,23)
Festine hanc scribo, / dextra patiente, tabellam (a3,13)
Effice, quod posco; / veterique faveto clienti: (g35,45)
Percepi tarda / nuper sub nocte tabellam. (c7,1-2)

Quae primo ad Paschae / divini festa patebit, (8,49)
Attamen in nullo / respondet adusque petito: (935,37)

197 v/idi prethodni odjeljak 4.1.4. Sintaksa.
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Vergo Neostadium, / vitans juga dura Labaci: (a2,2)
Quapropter, quia / prima duo te teste petebam: (g35,39)
Altera quae causa est, / licite non autumo Vates; (€8,53)

Mitte tamen pro me / famulum simul atque caballum: (a3,11)

i sl. Kao primjer sintakti¢ki lijepo iskoristene trohejske cezure navodimo: Purus amor,
/Wolfgange, / tuo me junxit amori, (al,19), Da; liceat, / vulgata / typis / offerre Monarchae
(e7,23).

Glavici¢ upravo takvom tretmanu dominantne srediSnje cezure pripisuje ¢injenicu da
"Vitezovicev heksametar ne djeluje napregnuto". Ne preostaje nam niSta drugo nego u

potpunosti se s njim sloziti.

4.1.5.3. Greske

Glavi¢i¢ je spomenutom analizom stihova iz Plorantis Croatiae i Anagrammata

dosao do sljedeceg zakljucka:

Vitezovi¢evo je poznavanje klasi¢ne prozodije solidno, mada nije besprijekorno. Ima
u njega nezanemariv broj odstupanja od klasickoga uzusa razli€ite vrste: i1 notornih

pogresaka, i samovoljnosti, i neklasickih opcija. (GLAVICIC 2001: 133)

Pogreskama se bez sumnje moze smatrati to §to je u viSe navrata Vitezovi¢ izostavio
po stopu, npr. u stihu Quod placuit scripti licet ante genus. (d16,22) izmedu scripti i licet
nedostaje jedna stopa. U heksametru Hoc te facturum mage spero; quod ipse (d58,3) trebala
bi se dodati jedna stopa iza pentemimere ili, primjerice, trohej iza spero da bi bio ispravan. U
stihu Sive alium de non speres forsitan usum; (e11,49) da bi heksametar funkcionirao kod de
nedostaje mu jedan dugi slog ili dva kratka. U Cum sit nullus ob, pariter cum plurima possit
(c19,17) iza ob nedostaje jedan dugi slog, u At & eam sors dura negavit opem. (d139,16)
manjkav je prvi dio stiha, u Vota Deus faustet pia; Tuque inclyte Praesul, (d150,15)
nedostaje dugi slog iza pia i sl. Razlog takvim ispustanjima slogova vjerojatno je propust pri

prepisivanju vlastitih stihova.
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Suvisan slog prisutan je u heksametru Exemplare aliud mittas ut Caesaris ad aulam
(d144.9), gdje je od viska veznik ut. Da bi se dobio pravilan metar uz to bi trebalo promijeniti
redoslijed rije¢i u ad caesaris aulam (jer bi samim izbacivanjem ut ispalo da je a u Caesaris
dugo).

Neki su stihovi takoder metricki neispravni, poput heksametara Venerandus mensis
complendo proximus anno est, (d124,15) ili Cuj matura aetas multos sustinet annos:
(045,37).

Primjera ima jo$, ali ih ne¢emo nabrajati vjeruju¢i da i1 dosad navedeni osnazuju
Glavici¢evu tvrdnju da je prozodija "u Vitezovica najveé¢im dijelom klasicka, ali su tu
odstupanja u pravcu poklasickih i srednjovjekovnih opcija, uz dodatne neosporne pogreske,
ve¢ brojnija 1 krupnija. Pa ipak, uzimajuci zajedno sve $to je relevantno za opc¢u ocjenu,
mozemo sa sigurnos$¢u ustvrditi da je Vitezovicev heksametar jedan od sasvim solidnih u

cjelokupnoj novolatinskoj versifikaciji Hrvata." (GLAVICIC 2001: 142)

4.1.5.4. Zakljuéno o prozodiji

U zastupljenim segmentima metricka slika poslanica poklapa se sa stanjem u
Plorantis Croatiae i Anagrammata, koje je detaljnom analizom uspostavio Branimir
Glavici¢.

U latinskim poslanicama Vitezovi¢ se ponajprije predstavio kao pjesnik elegijskog
distiha, a tek rijetko samo heksametra. Njegovi su stihovi glatki i ritmi¢ni, §to je postizao
uklapanjem rijeci na pogodna mjesta u metru i preklapanjem sintaktickih i smislenih granica
sa cezurama 1 dijerezama. Da bi zadrzao "glatkocu" stiha nije se libio povremeno zahvatiti u
kvantitetu slogova, koriste¢i se i praksama prethodnika i pjesnickom slobodom. Ima i
greSaka, koje prema nasem sudu nisu osobito Ceste, a vjerujemo da bi neke i ispravio da je

stigao dovrsiti rad na priredivanju zbirki.
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4.2. Stil

U prethodnom odjeljku izlozili smo koja jezi¢na svojstva karakteriziraju Vitezovicev
latinitet. Ve¢ se time stjece dojam o nekim aspektima njegova stila, budu¢i da je uporaba
jezika nuzno vezana uz stilski dojam. U odjeljku koji slijedi Zariste interesa premjeStamo na
elemente na razini gradnje teksta, te ¢emo ih predstaviti prema sljede¢em redoslijedu: naslovi

poslanica, raspored grade u tekstu, topika 1 ornatus.

4.2.1. Naslovi poslanica

Vec¢ je receno da je poslanice u godistima a, b te d, e 1 f Vitezovi¢ poslagao u zbirke
kronoloskim redoslijedom, a da one u godistima ¢ i g pokazuju manje priredivackog truda, pa
su neke medu njima samo dometnuti listovi.'® Taj se stupanj priredenosti mjestimi¢no
odrazava u naslovima (u neSto poslanica u godiStu ¢) na nacin da su kod nekih manje
priredenih poslanica naslovi duzi, kao u primjeru: Groso. Dno. Francisco lvannovich de
Schitaro, Sac. Caes. Rque. Mttis. Croaticarum Compagniarum Regini.: Ceryani primario et
Praesidij Pokupski Capitaneo etc. Paulus Ritter S. P. ili npr. Excellentissimo ac Illustrissimo
Domino, Domino Comiti Nicolao Erdeddy de Monyorokerek, Montis Claudii et Comitat(s
Varasdiensis perpetuo Comiti; Inclytorum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae
Proregi, Confiniorum Colapianorum Supremo Capitaneo, ac Sacrae Caesareae Regiaeque
Majestatis Consiliario Camerario etc. etc. i sl. Dugacki su i naslovi u poslanicama koje je
Vitezovi¢ primio i smjestio unutar zbirke, npr. Spectabili ac Magnifico Do. Paulo Libero
Baroni Ritter, Equiti Aurato, Inclyti Cttus. Segnien. Vice-Comiti i dr. koje je vjerojatno
prepisao onako kako ih je dobio.

Osim spomenutih duzih, u velikoj mjeri prevladavaju kra¢i naslovi, duzine jednog ili

dva retka.*®

Vrlo je moguce da ih je Vitezovi¢ skratio za potrebe zbirki, kako ne bi cjelinu
nepotrebno optereCivao suviSnim redcima. Vecina naslova stoga sadrzava ime i temeljne
titule primatelja, a u slu¢ajevima gdje su dvije poslanice zaredom upucene istoj osobi naslov

potonje je Ad Eundem.**°

1% Neke od njih ispisane su brzom rukom i s mnogim ispravcima, §to navodi na zakljudak da je rije¢ o prvim
varijantama rukopisa koje bi prepisao u Cistopis te poslao primatelju. O tome viSe u poglavlju 3. Opis i povijest
rukopisa.

199 Detaljan pregled izvornih naslova dostupan je u Prilogu 2.

10 Takvi naslovi vazna su potvrda da je autor poslanice doista uklapao u zbirku te tako uklanjao nepotrebnu
redundanciju.
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Promotrimo li njihovu jezi¢nu strukturu, na temelju usporedbe naslova Vitezovi¢evih
poslanica vidljivo je da prevladava formula adresiranja s prijedlogom ad kao prvim ¢lanom,
iza kojega ponajcesce slijedi kratica D. za Dominum te osobno ime i(li) titula naslovljenika
(npr. Ad D. Baltas. Patacich, Ad D. Ferd. Comitem ab Herberstein). Varijante te naslovne
formule ukljuuju primjerice, slucajeve gdje iza titule slijedi prezime (Ad Baronem
Ochsenstein, Ad D. Abbatem Cernkovitium) ili atribut (Ad D. Ep(isco)pum Zagrabiensem).
Temeljna formula u mnogim je naslovima proSirena slozenim atributom ili apozicijom
dometnutima nakon imena, i taj dio oznacava funkciju ili funkcije adresata (kao u npr. Ad D.
Balthasarem Patagié, Cancell(ari)ae Aul(ic)ae Ungar. Consiliarium 1 sl.). Tako su i
najslozenije formule prosirci temeljne kod kojih se broj ¢lanova povecava udesno, poput: Ad
D. Ferdinandum Comitem ab Herberstein, Equitem et Commendat. Meliten. Consilii Bellici
Graecensis V. Praesidem i sl.

Manji dio naslova nema osobnog imena, nego je adresat izraZzen slozenom apozicijom,
koja oznacava funkciju adresata, npr. Ad D. Supr. Aulae Austr. Cancellarium.

Kako je napomenuto, kad se poslanicu za poslanicom ponavlja adresat, autor rabi
prijedlozni izraz ad eundem, katkad takoder zdesna proSiren slozenom apozicijom (Ad
eundem D. Cancellarium). Jedna poslanica u naslovu sadrzava opis svrhe Ad Eundem super
dedicatione Stemmatographiae Illyricanae (d).

Kroz godista rijetko nalazimo epistule naslovljene dativskom formulom, pri ¢emu
formulu ¢ini ime adresata, kao u primjeru: LeopoLDo Magno, plo Caesarl (€22). lzuzetak su
poslanice iz godista 1682.-1684. (c), kod kojih u velikoj mjeri prevladavaju dativske formule,
npr. Gener. Dno. Franco Spolarich, Tricesimae Nedelicensis Supremo Contrascribae Paulus
Ritter S. P. D. Dativska formula u skladu je sa srednjovjekovnim uputama iz ars dictaminis,
pa su u njoj ime 1 titule primatelja na prvom mjestu, a ime poSiljatelja na posljednjem. ™!

Iz godista ¢ jedine poslanice koje nemaju dativsku formulu nego prijedlozni izraz s
akuzativom su one koje sadrzavaju zamjenicu ili epitet, npr. Ad Eundem, Ad Excellmum. il
pseudonim (Ad Benignam, Ad Amicum Natalizantem) ili su pak naslovljene na predmete (Ad
mappam..., Ad Effigiem). Samo dvije od onih koje su namijenjene imenovanim osobama

takoder zapocinju formulom s Ad + akuzativ (Ad D. Com. Adamum & Zrinio). Jedan epigram

1 Usp. STEPANIC 2003: 64, biljeska 13. Govoreéi o Maruliéevim epistolarnim posvetama Stepani¢ kaze da u
tog autora "[...] u pismima statusno nadredemim osobama [...] u skladu sa srednjovjekovnim obicajem iz ars
dictaminis, umijeca sastavljanja sluzbenih pisama, na prvo mjesto dolazi ime adresata i njegove titule, a tek
potom ime posiljatelja". U Vitezovicevim poslanicama nema razlike u odabiru formule ovisno o njegovom
odnosu prema prijatelju.
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iz te zbirke u naslovu sadrzi vremensku odrednicu, a jedna poslanica vremensku i mjesnu te

uz to ime primatelja u dativu (7bris 1684. in Castris Camr. Barisa Adamo Zrinio).

Valja ukazati na to da u Vitezovi¢evim poslanicama nema razlike u odabiru formule

0VisSno o njegovom statusu i odnosu prema adresatu.

U poslanica koje je primio i odluc¢io uvrstiti u zbirke kao naslovi prevladavaju mahom
dativske (npr. Perillustri, Magnifico, ac Clarissimo D(omi)no Paulo Ritter Equiti S. R.
Imperij. loannes Ferdinandus Comes ab Herberstein S. P. D.) i vokativne formule
(Spectabilis ac Magnifice Dne. Fr. & Amice Sincerissime, Perillustris ac Generose Dne. Dne.
Amice Observandissime Josephus Comes Rabatta. Primljenih je poslanica najvise u godiStu
1710.-1712. (g), a sudeci prema nekima koje su samo umetnute u zbirke, rije¢ je 0 izvornim

intitulacijama posiljatelja.

Vidimo dakle da nijedna poslanica, ni Vitezovi¢eva ni od onih koje je primio, nema
pozdravnu formulu kakvu su preporucivali humanisticki prirucnici (npr. Erazmov Opus de
conscribendis epistolis), prema kojima na prvom mjestu stoji vlastito ime, a na drugom

primateljevo.'*?

Dok u ostalim godiStima prevladavaju prijedlozni izrazi s ad., dativske
formule (uglavnom s viSe ¢lanova) najéeSc¢e su u poslanicama iz 1682. — 1684., koje je autor
najmanje uredivao. Vlastito ime poSiljatelja Pavla Rittera Vitezovi¢a eksplicirano je samo u
dativskim formulama. Zbog toga pretpostavljamo da su to bile stvarne adrese za slanje,

nepreradene za zbirku.

4.2.2. Otvaranja i zatvaranja poslanica

U nastavku ukratko predstavljamo nacine na koje je Vitezovi¢ oblikovao pocetke i
zavrSetke poslanica, odnosno koje je misaone formulacije koristio kao prikladne da se njima
tekst zapocne ili privede kraju. Bitna je osobitost da je Vitezovi¢ vjeSto varirao iste
formulacije te je, unato¢ sadrzajnoj sli¢nosti pocetaka i zavrSetaka (osim dakako standardnog
vale na kraju), nemoguce pronaci dva identi¢na. To je jedan od elemenata u kojima se ocituje

pjesnikova vjestina, a da bismo tu tvrdnju potkrijepili, donosimo i nesto vise primjera.

12 Usp. npr. jednu Maruli¢evu pozdravnu frazu iz posvetne poslanice Augustino Mulae, inter Venetos senatores
primario viro, Marcus Marulus s.p.d. (STEPANIC 2003; 64, bilj. 13). Pretpostavljamo da su razlog odmaku od
ars epistolandi u Vitezovicevo vrijeme slabljenje humanistickih uzora te Ziva epistolografska praksa u kontekstu
feudalne komunikacije.
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Otvaranje poslanica

Tekst poslanice koji slijedi nakon naslova rijetko kad sadrzi eksplicitan pozdrav. U
cjelokupnom korpusu samo su Cetiri takva primjera (parafraze anticke pozdravne formule):
Laeta salutatum te, mi Wolfgange, patronum / Nuntia facta tui, littera vatis amat. (al);
Inclyta Despotum, frater dilecte, propago: / Salve sis; vitam si modo ducis adhuc. (b8); Te
Ritter, semper tuus, Ochsensteine, salutat, (d7); Si melius valeas, Oswal, charissime, laetor: /
Meqgue, modo aegrotum, visere (quaeso) velis. (d10).

Ostale zapocinju tako da se odmah prelazi na sukus teme, tj. razlog pisanja (nesto
manje od polovice, uglavnom kra¢e poslanice, kao $to su pozivi na rucak 1 sl.) ili pak
"podsjecanjem" na dogadaj koji veze adresanta i adresata, poput posljednje primljene ili
posljednje poslane stihovane poslanice ili pisma. U potonjem slucaju rije¢ je dakle o
svojevrsnom referiranju na "epistolarni dogadaj", tj. autor otvara poslanicu izravno
spominju¢i ili aludiraju¢i na nekog od sudionika epistolarne interakcije, bilo da je rije¢ o
njemu kao posiljaocu bilo o primatelju, ili pak poslanici ili njezinu donositelju. *** Takav

uvodni dio ¢esto zaprema jedan do dva pocetna distiha, rijetko vise od toga.
Zatvaranje poslanica

Na samome koncu Vitezovic¢evih poslanica uobicajeno stoji jednostavno vale, pozdrav
koji u svim primjerima zauzima klauzulu zadnjeg pentametra, naj¢es¢e nakon izraza kojima
se pjesnik preporucuje. Taj je pozdrav uglavnom izdvojen u samostalnu rec¢enicu, npr: Sentio
abinde malé; scribere cesso. Vale. (d1); Tu quoque me nunquam desine amare. Vale. (f13) i
dr. Na takav nacin zavrSavaju sve poslanice iz 1676. — 1677. (sve u godistu (a) i sve koje su
dovrsene u (b)), i vecina iz ostalih godista.

U nesto poslanica vale je i sintakti¢ki povezano s ostatkom stiha, npr.: Interea felix
incolumisque vale. (c13), Articulis Hunnae conjuncta hic Acta Diaetae, / Accipe grato
animo: terque quaterque vale. (c20), Ergo brevi multas versu, Martine, salutant / Accipe

congestas, atque jocando vale. (c23); Tu quoque Ferpatacum scriptoris parte salutes, Cum

3 U tom smislu autor se referira na poslanicu kao ¢in ili sredstvo pozdravljanja, zamjenu za posjet, spominje
svoju ili primateljevu prethodnu poslanicu ili izostanak korespondencije. Isto tako moguce je zapocinjanje
autoreferentnom tvrdnjom kojom upozorava primatelja da prima epistulu nepoznatog mu autora ili izjavljuje da
piSe kako ne bi dodijavao. Ponekad zapocinje opéim mjestom brige za primateljevo zdravlje ili primatelja
generalno ili "potaknut" vijestima o primatelju ili se raspituju¢i o njemu. Detaljniji prikaz nalazi se u odjeljku
4.2.4. Topika i stilski ukrasi pod natuknicom 4.2.4.1. Misaona topika, budu¢i da spomenuta opca mjesta
nalazimo i drugdje u tijelu poslanica, a ne samo na pocetcima.

149



quo, sinceris cum reliquisque vale. (c24); [...] atque, meus nunquam desiste patronum / Te
dici semper posse: jubensque vale. (c26); Caetera fasciculo, qua vis, converte soluto, /
Cumque tuis felix, incolumisque, vale. (c27); Aeger ego ad praesens aliena scribere dextra /
Debeo. Tu felix, salvus, Amice, vale. (d48); Interea ante abitum, quem postcras spero
futurum, / Dicturus veniam, chare Cehrere, vale. (d68); Transmittam pretium, quod poscet
bibliopegus; / Servabisque duos sed tibi, Amice, vale. (€70); Forte Varasdinum veniam,
ratione Diaetae: / Plura locuturus tunc tibi. Amice, vale. (e84); Haec ego vota Diis pro te,
Rex maxime, fundo: / Dijs ad fata bonis prosperiora vale. (e94); Tu tamen hoc, Emerice, tui
munusculum amici / Charum habiture, diu vive, vige, atque vale. (g56).

U manjem dijelu poslanica ta je oprostajna formula manje ili viSe proSirena pa se
moze protegnuti i na ¢itav posljednji ili na nekoliko zadnjih stihova, npr.: Venturum certo
speres me lite peracta, / Interea felix, chare Marine, vale. (e10); Nil novitatis adest, quod ab
hinc tibi scribere possem, / Sed voveo: felix incolumisque vale. (e27); Accipe grata animum,
Praesul, pietate fidelem, / Sospes et optata prosperitate vale. (f1); Interea tibi me devotum
semper amato, / Et rebus faustis ad tua vota vale. (f10); Illa igitur felix aeterna in pace
quiescat, / Tuque diu felix ad bona fata vale. (f18); Tuque vices fautoris agas, Cameraeque,
clientem / Effice me; et felix ad tua vota vale. (f20); Coelique ac Mundi Forte beande vale.
(g6); Dilectos, fratres, agnotos, oro, saluta: / Cumque ipsis felix incolumisque Vale. (g24); Et
xenium, quanquam nimium levidense, quod offert, / Accipe laeto animo, terque quaterque
vale. (g55). Uz to, moze uz pjesnikov ukljucivati i pozdrave drugih osoba (§to najviSe
nalazimo u epistolama iz 1682. — 1684. (c)): Adjunxit nostris, ut te veneretur amice, / Cum
multis proprias Znika salute notas. (c8); Ast quoties ad Te Rectoris epistola scripta est, /
Parte mea, petii, qui tibi scribat: "Ave!". / Hoc quoque praesenti pono pro fine tabellae.
(c14).

Kako je izostanak pozdravne formule relativno rijedak, navodimo sve primjere iz
korpusa (njih ukupno devet): At, ne paeniteat nostrum te egisse patronum, / Efficiam studii
sedulitate mei. / In quo spero tuum mihi, praestolorque favorem, / Omnia subjectus gratiae in
aeva tuae. (c18); Utque tibi toto laudabile nomen in Orbe / Excolat, atque illud suadeat illa
coli. / Quod cum devoto fieri mihi pectore spero, / Ocius auxilijs praestolor idque tuis. (c19);
Cum quibus effictum celebris sortire trophoei: / Quo Patrium exhilares, dux generose, solum.
(c29); Dij te perpetuo servent, velut opto, decori. (d4); Da veniam metroque rudi, incultoque
Poétae, / Meque (precor) causa vel pietatis ama. (d5); Non aliud cupio, quam quod res
Illyricanas / Tangit: Crovatas Dalmaticasve vocet. (d28); Tu tamen, ut pius es, sis Carole
Magne, benignus: / Da veniam, et fatis corrige nostra tuis. (d106); Dijque tibi tribuant,
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quantum deposcis ab illis: / Tu vero in charis vota clientis habe. (g12); Meque pij Patris
adinstar ama. (f9). Iz primjera je razvidno da, u slucaju da nema pozdravne formule,
poslanica zavrSava iskazima privrzenosti i naklonosti te dobrim Zzeljama, a autor se
preporucuje i moli naklonost adresata.™*

Pred pozdravom, kako se vidi u primjerima, u poslanicama se Cesto nalaze izrazi
kojima se autor preporucuje i trazi afekte primatelja, a isto tako i izrazi kojima primateljima
zeli sre¢u, dobro zdravlje i slicno, npr.: lamque in praesenti non plus tibi scribo tabella: /
Quam propé cernendum dilige me, atque vale. (c32); Tuque inter fidos posthac, Gotharde,
clientes / Devotum Vatem me numera, atque vale. (d3); Ut tamen ut sors vult; sat erit: pietate
paterna / Tu veterem servum serva et amando vale (d17); Cum quo me famulum, Comes &
Francisce, novellum / Dillige: ad illius nostraque vota vale. (d20); Tu tamen hocce mei
signum servabis, amoris, / Spero, lubens: et me semper amando vale. (d22); Collegas,
charosque tuos Eques ultro salutat: / Cum quibus (optat) eum semper ama, atque vale. (e14);
Dij te conservent ad prospera vota tuorum, / Tuque Equitem semper dilige (quaeso). Vale.
(e45) i sl. Takvim je izrazima bez sumnje cilj da izazovu adresatovu blagonaklonost, ali su i
zanrovska konvencija.''> S obzirom na namjenu poslanice diskurs koji sadrzi dobre Zelje
moze se kod Vitezovi¢a produziti i na desetak stihova i viSe (npr. u Cestitki, pogotovo

primatelju viseg statusa''®

) 1 osim na kraju poslanice moze stajati na razli¢itim drugim
mjestima.

Mali broj poslanica pred kraj ima i "opravdanje" zasto se prekida pisanje'*’: jedno od
uobidajenijih je da je isteklo vrijeme za pisanje™: Nec jam plura sinit tempus conscribere
verba, / Haec ad convivas me vocat hora. Vale. (a26), Nec tempus pro nunc indulget plura
notandi, / Sed vice post habita plura legenda dabo. (c3). Ovomu je sli¢an topos krivnje
prenosioca pisma za nedostatak vremena za pisanje: Scribere plura negat jam posse tabellio;
[...] (e46); kojemu se pridruzuje i topos bolesti: Festine hanc scribo, dextra patiente,
tabellam: / Atque alias properat cursor abire. Vale. (a3).

Topicka je i tvrdnja da "nema novosti koje bi pisao": In reliquo, cum nil habeam

novitatis, amori / Me commendo tuo, chare Patrone. Vale. (c21); Nil novitatis adest, quod ab

4 Vjerojatno je da neke od ovih poslanica nisu dovrene i da je to razlog izostanku pozdravne formule.

> Vidi odjeljak 2.2.3. Zanrovsko odredenje — poslanica u stihu.

118 Usp. npr. epistulu el i sl.

7 Takvih je "opravdanja" malo pa prenosimo sve primjere, ponovno da bismo ukazali na Vitezovi¢evu vjestinu
u iskazivanju iste misli na razli¢ite nac¢ine. U godistima b i f nema nijedne poslanice s topikom zavrsetka.

18 Na vrijeme je autor dvaput svalio krivicu za nedostatke poslanice: Parcito sic maculis vitiatae quaeso
tabellae / Est cito et infirma nam quia scripta manu. (c10); Parce tot insertis scriptam mississe tabellam / Sunt
Vati in castris otia nulla tuo. (c41).
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hinc tibi scribere possem, / Sed voveo: felix incolumisque vale. (e27); Non aliud pro nunc
scribendum occasio dictat, / Subscribo, solitum claudere scripta. Vale. (a23), Nil reliqui
occurrit scribendi munere dignum; / Finio. Tugue omni sis memor, opto. Vale. (€72); Interea
si quid, Baro mi, novitatis haberes, / Idque mihi notum reddere, quaeso, velis. /Hic ego nil
habeo, digné quod scribere possem. / Finio; commendans me te tibi rité. Vale. (a22).

Dvije epistule je zavrSio "da ne bi dosadivao Zalopojkama": Sed tibi ne gravior sim
tot, Fridrice, querelis, /Finio; cultorem tu, rogo, amato. Vale. (e8); Sed ne scripta suis mea
sint graviora querelis; (d151). Nekoliko ih je okonc¢ao jednostavnom tvrdnjom da je poslanici
kraj ili da prestaje pisati ili pak da se poslanica blizi koncu: Interea, salvum cupiens te visere:
maestus / Paucula praelonge finio scripta. Vale. (d139); Ergo patrocinio sperans meliora
potente, / Lamentis finem pono proinde. Vale. (g18); lamque in praesenti non plus tibi scribo
tabella: / Quam propé cernendum dilige me, atque vale. (c32); Frangitur ex proprio laus
quae venit ore; loguentur / Pars aliij: nec pro nunc ego plura loquar. (c41); Sentio abinde
malé; scribere cesso. Vale. (d1); Interea propero claudatur epistola fine: (al); Sed satis hic
dixi. Nunc, quae scribenda supersunt, / Ut capiat finem littera, promo lubens. (g42).

Jednu je zavrsio "jer mu tuga ne da da vise piSe": Parce: negat maestus scribere
plura. Vale. (d134), a jednu jer primatelj zna koliko je odan i vjeran pa nema potrebe dalje
pisati: Cumqgue sat ipse meum nosti studiumque fidemque / Plus non scribo, at me dilige,
Volkra. Vale. (d113)

4.2.3. Formalni elementi i raspored grade

U humanisti¢koj poslanici ocekivani su obvezni elementi: pozdrav (salutatio),
traZzenje dobrohotnosti (captatio benevolentiae), razmatranje predmeta (narratio), molba

(petitio) i zakljucak (conclusio), koje je propisivala ars epistolandi.**®

Kod Vitezoviéa, koji je
stvarao knjizevnu epohu kasnije, neki su od tih elemenata na formalnoj razini izostavljeni, a
nalazimo neke koji pripadaju u priru¢nike iz ars dictaminis, poglavito valedictio
srednjovjekovnog tipa. S obzirom na Vitezovi¢ev klijentski poloZaj u odnosu na veéinu
primatelja, brojni izrazi postovanja i iskazi skromnosti podsje¢aju na srednjovjekovnu

poslanicu. Na pocetku Vitezovic¢evih latinskih metrickih epistula mnogo puta nalazi se

19 Brojne srednjovjekovne priru¢nike iz ars dictaminis u humanizmu su zamijenili priruénici iz ars epistolandi,
poput primjerice onih koje su napisali Franjo Niger (1452-1523) Modus epistolandi. Erazmo Rotterdamski
(1466-1536) De conscribendis epistulis; Juan Luis Vives (1492-1540) De conscribendis epistolis, koji je (prvi
put) objavljen u Antwerpenu 1534. Nismo dosli do podatka o posthumanistickim priruénicima takvog tipa.
Takoder, nismo usli u trag mogucem prirucniku kojim bi se koristio Vitezovic.
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apostrofa, no ona je jednostavna i uglavnom sadrzava ime (i epitet) osobe, ili epitet i stalez.
Nacin na koji one pocinju, u viSe navrata moze se usporediti s Ovidijevim pjesnickim

poslanicama u Epistolae ex Ponto i Heroides.'?

Na primjeru jedne Vitezovi¢eve epistule od 12 distiha pokazat ¢emo raspored
zanrovskih elemenata (odabrana poslanica f7 predstavlja mogu¢ tipi¢an raspored elemenata u
Vitezovi¢evoj poslanici). Njezin je primatelj ljubljanski biskup grof Joseph Rabatta, a
datirana je na 8. sije¢nja 1703. godine sa Zagrebom kao mjestom pisanja i njome je Vitezovic
trazio pomo¢ oko dobivanja sluzbe lickog kapetana. Na pocetku te poslanice ne stoji
salutatio, nego niz izraza koji su zapravo captatio benevolentiae: prvi distih sadrzava
apostrofu: Comes lllustrissime, a po¢inje izjavom da autora medu vje¢itim brigama u novoj
godini tjesi prethodno primljena poslanica u stihu, za koju kaze da je vjesnica iskrene
naklonosti i da ju je izvanrednim stihovima ispisala primateljeva desnica. Slijedi topos
skromnosti: kaze da tu naklonost nije sasvim zavrijedio, poSto mu je usud maceha, ali se ipak
nada i kani zavrijediti je. Za to mu ne nedostaje volje, pa primatelja moli da potpomogne
njegovu nadu buduc¢i da to on i Herberstein mogu (tim rijeCima zapravo uvodi molbu —
petitio). Slijedi obrazlozenje zasto je vazno usliSiti njegovu molbu, koje mozemo svesti pod
element narratio: kaze da to ne trazi toliko za sebe, koliko da bi sluzio caru i bogu.
Upozorava da ¢e preko njega, ako mu ispune zelju, i slava njih dvojice (primatelja i grofa
Herbersteina) jade zasjati. Zeli da postignu naklonost dvora za njegovu stvar (nije eksplicirao
Sto moli, ali iz ostalih poslanica iz 1703. i prethodne godine znamo da je rije¢ o molbi da
postane lickim kapetanom). Kaze da ga je carski Be¢ upoznao, a moli neka ga oni razglase u
Grazu te veli da on sam nastoji proslaviti se dostojnim djelima, za §to mu ne nedostaje ni
vrline ni sposobnosti. Kriva je nenaklonjenost sudbine za to §to sporo napreduje pa, iako je
imenom Konjanik (Eques), ¢esce ide pjesice.

Vidimo da se Vitezoviéeva argumentacija viSe sastoji u nastojanju da pobudi
primateljeve emocije nego da opravda svoju molbu, Sto je 1 inaCe vazno obiljezje njegovih
latinskih poslanica u stihu. Predzadnjim i zadnjim distihom Zeli da se primatelju ispune Zzelje
u novoj godini, da mu numina podare dugovjecnost, a zemlja i zvijezde sre¢u. Takva odjavna
formulacija odgovara valedictio srednjovjekovnih epistolografa'®*. Na kraju je i pozdrav vale.

U poslanici nedostaje element conclusio, umjesto kojeg na kraju stoje dobre zelje. Medutim,

120 /idi odlomak 4.2.4.2. Jezi¢na topika u nastavku.

121 Usp. u Ivana Viteza od Sredne: Conservet Altissimus sanctitatem vestram et nostro opitulamini et sue sancte
ecclesie regimini iuxta vota. (loannes Vitez de Zredna. Opera quae supersunt, ed. Boronkai, Budimpesta 1980,
str. 86; prema STEPANIC 2003: 45).
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ako uzmemo u obzir da je ton poslanice vrlo emotivan i da je napisana tako da se njome
cijelom proteze captatio benevolentiae, dobre Zelje na kraju daju se shvatiti i kao svojevrstan
conclusio (emocionalnog iskaza, a ne ¢injenica). Velik broj poslanica zavrSava na isti takav
nacin.

I u ovdje predstavljenoj kao i u brojnim drugim poslanicama dojam je da je Vitezovi¢
namjerno oblikovao poslanice kao dirljive mjeSavine elegije 1 molbe, popratnice uz knjizevno
djelo 1, mnogokad, Cestitke, zato da bi dirnuo primatelja i naveo ga da uslisi molbu. Elementi
iz ars epistolandi nisu zastupljeni na isti nacin kao u humanistickim poslanicama: salutatio se
moze iSCitati samo ako €itavu poslanicu shvatimo kao djelce pisano s namjerom da se adresat
pozdravi i pocasti tekstom, a conclusio se dade protumaciti samo kao emotivni iskaz
privrzenosti i dobronamjernosti primatelja. Captatio benevolentiae kao potka proteze se kroz
cijelu poslanicu, a narratio je mahom pokusaj da se primatelj dirne (commovere) i potakne da
ispuni molbu (petitio). Prisutni elementi iz ars dictaminis svode se na valedictio. U njima su
formalni elementi, jednako kao 1 sadrzajni, dobili nove hijerarhijske odnose pa se neki moraju
iS¢itavati samo na sadrzajnoj razini, tj. kad se uzme Ccitav tekst kao cjelina. Upravo to u

najvecoj mjeri odaje baroknost Vitezoviceve epistolografske tehnike.

Primjerom koji slijedi (poslanica d104, datirana s 1. listopada 1701. i upucena Ad D.

Leopoldum Caesarem S. A.) predstavit ¢emo jednu kracu epistulu, koju prenosimo u cijelosti:

104. Ad D. Leopoldum Caesarem S(emper) A(ugustum)

Quo celebrat mea Musa tui natalia Gnati,
Praesento folium, dive Monarcha, leve:
Nec Dii opes alias, nec tu, mihi, Dive, dedistis:
Quodque dedere dii, do tibi id atque tuis.
At qui jura Dei super orbe Vicaria gestas 5
Caesar et ipse mei sis aliquando memor.
Cum dii coelesti fecerunt forte beatum,
Tu me terrena sorte beato. Vale.
Viennae 1. Octobris <1701>

Vitezovi¢ ju je naslovio na cara Leopolda, a sastavio ju je u povodu svojeg slanja
anagrama za rodendan kralja Karla VI. (Karla III). Unato¢ tome S$to je oblikovana u samo

Cetiri distiha, u njoj nalazimo formalne karakteristike kao u prethodnoj: izostavljen je
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pozdrav, a pocinje izravno iznose¢i "razlog" pisanja (i ovdje je prisutna apostrofa: dive
Monarcha) — Salje caru list sa sastavkom kojim se slavi rodendan njegova sina. No to je
zapravo samo opravdanje za pisanje jer do pravog razloga slanja, trazenja da mu se dodijeli
sluzba, dolazimo u drugom distihu, kojim autor kaze da mu ni bogovi ni on, bozanski car,
nisu dali drugoga posla. Ono §to su mu bogovi dali, to on predaje caru i njegovima (narratio i
istovremeno captatio benevolentiae). Tre¢im distthom moli cara, koji na svijetu vlada kao
Bozji namjesnik, da ga se sjeti. Poslanicu zavrSava mislju neka ga car, kojem su nebeski
bogovi dali blagoslov, obdari zemaljskom srecom (petitio). Zavrsava s vale. Ponovno je cijela
poslanica napisana na potki captatio benevolentiae, ali je cijela sama po sebi molba, a njezin
conclusio je jednako molba kao i trazenje naklonosti. Stoga se i u njoj formalni elementi ne
nalaze poredani kao dijelovi grade teksta nego proizlaze iz ostatka diskursa te su i sadrzajna
sastavnica i poruka poslanice.

Sljedeci primjer najduZza je poslanica u korpusu (a9) i €ini je 140 stihova. Ona pripada

. ., “ . 1oy .. ., 122
medu Vitezovi¢eve mladenacke epistule, a popriliéno se dojmila Klaica

, Vjerojatno ne
samo zbog sadrzaja nego i zbog upecatljivosti koja je postignuta uporabom sumacijske sheme
(Summationsschema), popularne u baroku. Poslanica je zapoceta biografskim podatcima (i
opet bez elementa salutatio), a primatelja apostrofira samo s Adame: pocetni distih iskazuje
da posiljatelj na odlasku nije dospio pozdraviti primatelja; drugi distih izvjescuje da je istoga
dana stigao u Bogensperk. Tre¢im distihom prelazi na razlog pisanja (Sto je i u ovoj poslanici
petitio): kao §to mu je primatelj preporucio, razmislja o tome koji ¢e stalez odabrati u zivotu
(j. kojem ¢e se zanimanju posvetiti). Slijedi pregled moguc¢ih zanimanja, odnosno Zivotnih
puteva, koja je razmatrao (narratio), a svako od njih zauzima po distih: redovnicko, vojnicko,
filozofsko te brak. U idu¢em distihu naglaSava da je iznio 1 dobre 1 loSe strane, pa nastavlja
iznose¢i u detalje mane i prednosti pojedinog zanimanja kroz po Cetiri distiha, te zakljucuje
da premece u umu koje ¢e od njih odabrati. Zatim iznosi negativnosti pojedinog odabira
(redom na po 10, 5, 5 1 7 distiha), a prema braku pokazuje nesto viSe sklonosti. S braka
prelazi na svoje imovinsko stanje, to jest izostanak imovine. Posluzio se toposom da "u ovo
vrijeme ne vrijede podrijetlo ni vrlina" kako bi jo§ jednom uveo svoju molbu adresatu da ga
savjetuje koji stalez da odabere pa da ga "moZe nazvati ocem svoje srece". Napisao je i da
ipak ne bi Zelio ostati u Senju, jer u domovini nema prijatelje ni kolege i ne godi mu zrak.
Zakljucno jos jednom isti¢e da mu se ne svida monaski zivot, pa kaze da se iz napisanoga

zapaza ¢emu naginje, ali zeli primateljevo miSljenje. PiSe da ¢e postati Sto god mu on

122 Usp. KLAIC 1914: 24-25.
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savjetuje i jos jednom rekapitulira Cetiri moguénosti. Na kraju kaze da ¢eka njegov odgovor,
0 kojemu je u potpunosti ovisan (conclusio) te zavrsava s Vale. S obzirom na spomenute
formalne elemente i prisutnost razgranate stilske figure, i ova poslanica pokazuje da na nju

itekako utjece retoricki aparat suvremene barokne knjizevnosti.

Na nekoliko spomenutih poslanica pokazali smo tipian raspored epistolarnih
elemenata. U tom pogledu nema razlika prema godistima, te se na temelju predoCenoga moze
iznijeti generalizacija o Vitezovicevoj uobiCajenoj epistolarnoj shemi u zbirkama: nakon
naslova (suprascriptio), poslanica (osim u nekoliko sluc¢ajeva) nema pozdravne formule
(salutatio) te tekst esto pocinje nekom vrstom referiranja na epistolarni medij (ranije poslanu
epistolu, izostanak korespondencije i sl.) ili poSiljatelja (CeS¢e obavijest o promjeni lokacije).
Na pocetku je obi¢no, no nije uvijek, izre¢eno ime (i epitet) primatelja (apostrofa). Nakon
uvoda Cesto slijede pohvale i iskazi privrzenosti i prijateljstva (captatio benevolentiae), ali se
postizanje blagonaklonosti proteze kroz ¢itavu poslanicu. Autor zatim uvodi molbu (ili drugu
svrhu pisanja, uz koju ponekad dolaze Zalbe na svoju situaciju, ponekad opis recentnijih
dogadaja) Cesto popra¢enu emocionalno nabijenom argumentacijom s nesto realija. U mnogo
poslanica nakon toga slijedi obavijest o tekstu koji se primatelju Salje uz poslanicu. Slijedi
valedictio, u kojemu autor iznosi dobre Zelje, izraze privrzenosti i svoje (i tude) pozdrave
primatelju te na kraju izraz kojim se preporucuje i jednostavan pozdrav vale. Conclusio se
rijetko kad pojavljuje kao formalni element 1 pretezito je utkan u sadrzajnu strukturu.

Najdulje poslanice pretezito imaju izrazito mnogo pohvalnih izraza u ¢ast primatelju i
duge jadikovke. Diskurs koji tretira novosti iz Vitezovi¢eva okolisa vrlo rijetko zaprema vise

od 10-ak stihova. Kratke poslanice u viSe slu¢ajeva podsjecaju na epigrame zbog concetta'?.

4.2.4 Topika i stilski ukrasi

U odjeljku koji slijedi izlazemo o elementima oblikovanja Vitezovic¢evih metrickih
poslanica, kao S$to su stilski ukrasi i topika, ¢ija uporaba predstavlja upadljivije, "obiljezene"
elemente stila. Odjeljak smo podijelili u tri dijela, od kojih u prvome predstavljamo opca
mjesta misaone topike, u drugome jezi¢ne topose te u posljednjemu ornatus (figure i trope).

U dijelovima o topici ukazujemo na neke od osobina koje Vitezovi¢eve poslanice dijele s

120 gemu je bilo rijedi u odjeljku 2.2.3. Zanrovsko odredenje — poslanica u stihu.
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antickima. Opéa mjesta smo, povodeéi se za Paolom Cugusijem'®*, podijelili na misaonu i

jezi¢nu topiku.

4.2.4.1 Misaona topika

Topika je "spremiste zaliha"'®

odakle pisac moze crpsti opcenite zamisli 1
formulacije, a istovremeno ta op¢a mjesta upucuju Citatelja na zanrovsku pripadnost teksta
koji €ita 1 osiguravaju mu uporiSne tocke za razumijevanje. Takva su op¢a mjesta prisutna i u
latinskim poslanicama sedamnaestog stolje¢a, a u njima se akumuliralo Zanrovsko naslijede
antike, srednjeg vijeka i humanizma. Da bismo prikazali misaonu topiku Vitezovi¢evih
poslanica posluzili smo se listom toposa u spomenutoj Cugusijevoj studiji (Cucusi 1983). Tu
smo listu prilagodili stanju u Vitezovicevu epistolariju na sljedec¢i nacin: redoslijed toposa
izmijenili smo tako da odgovara ucestalosti u korpusu, a donosimo i zapaZene varijante
pojedinih op¢ih mjesta. Takoder, dodali smo neka mjesta koja Cugusi nije spomenuo,’ a koja
nalazimo u korpusu. Osim op¢ih prisutna su i posebna mjesta, specifi¢na za Vitezovi¢eve
poslanice, pa donosimo neka od najcesc¢ih. Premda opéa mjesta misaone topike u djelu mogu
imati uporiSta u piscevoj stvarnosti, potrebno im je pristupati vrlo oprezno i kriticki prije

nego li im se prida povijesni 1 biografski znaca;.

Medu najistaknutija mjesta egzordijalne topike u korpusu pripada topos poslanica
kao razgovor s odsutnim sugovornikom ili kao nadomjestak odsutnog sugovornika®®:
Ponekad ga nalazimo u tijelu teksta, kao npr.: Hinc itero scriptis, viva quod voce negatur, /
Exprimere obsequii munia justa mei. (al0). Valja napomenuti da je taj topos mahom
impliciran kroz formulacije kojima se poslanica definira kao pozdrav i kao zamjena za posjet,
za Sto donosimo primjere:

a) poslanica kao pozdrav (kada se autor na poslanicu koju $alje referira kao na ¢in ili

sredstvo pozdravljanja, mahom na pocetku poslanice): Percipe transmissum, Comes inclyte,

124 Taj je autor svoju listu potkrijepio brojnim primjerima iz papirusnih, klasi¢nih i poklasiénih epistula (i
vezanih i proznih). Cugusi nije kanio dati iscrpan pregled svih op¢ih mjesta, nego je tek ukazao na najucestalija,
a osim osam "glavnih", koje je oprimjerio citatima anti¢kih autora, kazao je i da postoje brojni drugi, npr.
zaljenje pisca §to dugo nije vidio primatelja ili izrazavanje veselja §to je netko sretno stigao i dr. Za pregled
antickih primjera epistolarnih op¢ih mjesta u antici upuc¢ujemo na Cugusija (CUGUSI 1983) te na Sori¢ 2012.
Cugusijevi primjeri potjecu iz proznih poslanica te prenosimo neke od njih radi ilustracije. S
poslanicama u prozi Vitezovi¢ dijeli konkretnost sadrzaja o kojima pise, medutim njegov je poetski uzor prije
svega Ovidije,s kojim dijeli poetiku.
' CURTIUS 1998: 90.
128 Jedan od toposa prema Cugusiju, koji daje i nesto primjera, npr. Sen. Ep. 26,7 haec mecum loquor, sed tecum
quoque me locutum esse puta i dr. Cugusi 1983:74.
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carmen ab illo, / Dum vivit, cultor qui tuus esse cupit. (a7); Accipe carminicam, Baro mi
Wajcharde, tabellam, / Quam de Slavonico dat tibi Ritter agro. (all); Quam, Reverende,
legis, Vir, Avuncule chare, salutem, / Ritterea scripta est, noveris, illa manu. (al2); Ut mage
profitear vel scripto, gratus amori, / Quali non pridém me veneratus eras, / Expedio famulam
tibi, Vir venerande, tabellam: / Sit validus testis debiti ut illa mei. (al3); Percipe
transmissum, Comes illustrissime, carmen, / Scriptum de Najhoff arce cliente manu. (al5);
Quam legis Ausonica scriptam tibi voce salutem, / Ritter eam misit, Vir generose, tuus. (al8);
Pauca tibi mitto, Comes illustrissime, metra, / Ad moestum funus Conjugis apta tuae. (a20);
Hanc tibi mittit Eques, generosa Virago, salutem: / Quam solito mallet posse tulisse modo.
(1b); Percipe dilecti quondam, dilecte sodalis, / Non tibi non nota carmina scripta manu. /
Haec tibi transmittit Paulus, cognomine Ritter, / Cum nequeat tecum verba diserta loqui.
(b2); Spero quod expressam calamo properante tabellam / Detulit ad vestras nupera posta
manus. / Per quam pro tanto grates tibi reddo favore, / Utque velis talem continuare, precor
(c6); Obvia Zagrabiae cupiens Tibi littera Vatis / Post Vale missa recens dicere quaerit Ave.
(c15); Hanc tibi Vindebona primo dat ab urbe tabellam, / Qui tuus est omni tempore, Paulus
Eques. (d12).

b) poslanica kao zamjena za osobni posjet: iz nekih Vitezovicevih uvoda
zaklju¢ujemo da uistinu primatelja nije nasao kod kuce te poslanicom uglavljuje novi susret,
u drugim je pak slucajevima rije¢ o "zanrovskom opravdanju" da se pocne pisati: Promere
guam nequeo praesenti voce salutem, / Hanc brevibus praestat littera missa notis. / Gaudeo,
cum Auspergo salvum te Principe; Mordox, / Cumque suis geminis (scribis ut) esse foris.
(@6); Summo mané tua discedens nuper ab aede, / Non potui absenti dicere, Adame, vale.
(@9); Jam mea te dudum non visit epistola Portner, / Ne male fors de me senseris inde, rogo. /
Tempora causarunt, varias volventia curas, / Navare officium non potuisse meum. (al7);
Cum, per verba loqui, non sit mihi copia, tecum: / In charta sensum notificare juvat. (b7); Si
tibi quae primi scintilla supersit amoris, / Pauca, diu notae, percipe scripta mands. / Sic
absens levibus te visere debeo chartis: / Cum praesens vellem grandia multa loqui. (b10);
Accipe de Paulo missam, Francisce, tabellam, / Indefecturus quem tibi vovit amor. / Sic
etenim tecum cogor discurrere, tecum / Cum non possibilis sit modus ore loqui. (c2); Cum
mihi Posta negat praesentem visere: rerum / Plurima magnarum quae dat agenda tibi; (d79);
Cum procul absentem nequeam te visere praesens; / Expletura vices parva tabella venit:
(d80); Hinc, quod non possum praesens depromere munus, / Littera devoti missa clientis
agat. / Ipsa vel affectls mihi sit pro teste fidelis: / Quo tua perpetud nomina, Carle, colo.
(93).
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Tome su slicne 1 sadrzajne formulacije koje slijede, jer se i njima implicira da
poslanica, u izostanku stvarnog kontakta, prenosi poruku. | one se pretezno nalaze na
pocetcima poslanica:

c) primatelju stiZe poslanica nepoznatog autora: Mirari te forté novi facit ista
poétae / Hactenus ignota littera scripta manu. (a5); Non dubito, quin nomen adhuc in mente
reserves, / Scribentis licet est non tibi nota manus. (c5); Carmen ab ignoto legitur tibi forte
poéta: / Stabilis Patriae, Petre, columna tuae. (c34).

d) pjesnik piSe da ne bi dodijavao precestim posjetima: Molestum ne forté frequens

praesentia reddat, / Submitto chartam, pauca referre, levem. (d2)

Potonjim varijantama toposa "zamjene za razgovor" donekle je blizak i sljede¢i topos
koji nalazimo kod Vitezovica, a to je da je vlastita ili tuda poslanica poticaj pisanju (stvara
se dojam nastavka konverzacije medu sudionicima epistolarnog dogadaja). Nalazimo ga u
dvije glavne varijante, a obje se nalaze na pocetcima poslanica:

a) referiranje na vlastitu prethodno poslanu poslanicu, npr.: Ad te quem nuper
misi mea vota ferentem, / Sperabam laetum posse redire mihi. / Sed tristem contra me
reddidit ille reversus: / Dum mihi responsi verba nec ulla tulit. (a10); Tradita latori necdum
mea scripta fuere, / Cum tua traduntur, Carole, scripta mihi. (a19); Scripta, quod, Illyrico
mea nuper epistola versu, / Jam fuerit manibus tradita, spero, tuis. (a21); Laetor in hanc
urbem te pervenisse, Rudolphi, / Sanum etiam sperans incolumemque fore. / Nescio, num mea
sit tibi tradita epistola, nuper / Sigmundo patruo rité ferenda data. (a25); His tibi, Posonium
quae discedente remansit / Te commendatur syngrapha clausa, notis. / Accipe de manibus
Camerae, quoque ocijus isthuc / Mittere Caesareum munus, Amice, velis. (c4); Per Galyuf
nuper post scriptas saepe soluto, / Una data est ad te littera nostra stylo. (c12); Quae missis
toties feci promissa tabellis, / Explebo in paucos, axe favente, dies. (c33); Ante dies quatuor,
nam lux haec quinta refulget, / Ad dominum scripsi, chare Cerere, tuum. (d29); Quod petii,
repeto; praesentem nempe tabellam / Natalizanti trade lubenter Hero. (d51); Tardius
hesterno mea littera tradita sole / Est tibi, ut aegrota littera scripta manu. (d44) i dr. kroz
cijeli korpus.

U nekoliko navrata referira se na poslanicu koju upravo $alje: Mitto rudem famulum,
per quem mandata Patroni, / Chare Cerer, specto percipienda tui. (d30); Promissas
transmitto notas parvamque tabellam; / Hanc cura, ad dominum posse venire tuum. (d42);
Inclusam Domino praebe, Giinthere tabellam / Mecum et sumpturus prandia pauca veni.
(d65).
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b) tuda poslanica kao poticaj na pisanje (dojam povezivanja dva "kraja"
razgovora): Tarda mihi quanquam nuper tua littera venit: / Attamen ut chari nuntia chara
viri. / Cujus ego laetus bis singula verba relegi; / Hinc, quantum placuit littera, scire potes.
(a8); Grata satis, Wajcharde, mihi tua littera venit, / Dum laetos agerem Najhof in arce dies.
(a26); Quam mihi misisti, velut optatissima pridem / Grato animo fuerat littera lecta mihi.
(c3); Percepi tarda nuper sub nocte tabellam, / Cum summa in pleno, Vir Generose, tuam /
Ob quod non poteram brevibus rescribere metris: / Impediit soli sacra deinde Dies. (c7);
Percepi, Generose, tuam, Francisce, tabellam, / Qua mihi vix aliquid charius esse potest. /
Non tantum quod tersa stylo foret illa Latino, / Verum scripta tua quod fuit illa manu. (c8);
Ad me bis nona, quam scribis, Amice, Tabella / Chara sat hesterno tradita Sole mihi est.
(c10); Tam mihi Praeposito quam, mi Francisce, Belensi / Ex Srelis placuit litera missa tuis.
(c20); Tradita sunt tua scripta mihi, Francisce, salusque, / Per condiscipulum Delisimona
meum. (c24); Lata mihi tua, Vir Generose, est litera: Mensis / Buzini primo litera scripta die.
(c28); Rité tuam accepi, Vir 0 generose, salutem; / Quam mihi Wanjecio missa tabella tulit.
(933); Extorrem tua me solatur epistola, docto, / Ad vulgare meum reddita, Adame, metro
(g38); Grata mihi, Prorex, tua nuper epistola venit, / Purpureoque sonans altera juncta Duci.
(940); Excelsa, Beseredy, mihi tua littera Frakno, / Quam docta et suavis, tam quoque grata
fuit. (g34) i brojni drugi.**’

"Poticaj za pisanje™ mogu biti i vijesti 0 osobi: Laeta mihi venit de te, Vir maxime,

fama, / Quod vivas Patriae salvus in urbe tuae. (a24)

Sljedeci je topos sprijeenost autora da piSe, koji je najcesce povezan s toposom
bolesti, a nalazimo ga i u unutar teksta i na pocetcima poslanica: Intermisi unum scripturus
cum tibi mensem, / Causam fecit iter Zagrabiense mihi. (al4); Arguar (haud dubito) nullas
misisse Labaco, / Ut tibi promisi nuper, Amice, notas / Hanc ibi pauca mihi fecit detentio
culpam: / Nunc de Vitaeo flumine pauca lege. (b5); lam postquam Veneta sat sum disuasus
ab urbe, / Me Slavnos animus visere cogit agros. / Unde loci brevior distantia commodiorem,
/ Ad te, praestabit, mittere scripta, modum. (b9); Tandem non passus notulis quejscunque
Patronum / Te meus est animus praeteriisse suum. / Sed pauco multas rupit pro tempore
curas, / Ut, Tibi cum nequeat dicere, scribat Ave. / Quod Tibi, candidulo depromptum
pectore, luce / Qualibet addictus dicere vellet Eques. / Dum tibi mille bonas, faustas,

longasque salutes, / Semper ab aetheriis opto precorque Diis. (c14); Deberem missas tibi

127 Isti topos podetka nalazimo i u hrvatskoj poslanici: Prieh pismo tvoje .. iz Nitre poslano, / Od du_nosti moje ..
lipo postovano (c17).
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scribere mille salutes, / Si mora, si vati pristina vena foret. / Multa sed innumeros addit mihi
cura labores, / Ut modo scripturo sit mihi nulla quies, (c23); Pridem nec praesens te nec per

scripta saluto: / Quo curanda mihi tempore febris erat. (d38) i sl.

Cugusi navodi topos Zalbe na nedostatak vijesti o primatelju’®®. Njega u
Vitezovi¢evim poslanicama nema mnogo: Rescivisse tamen cupiebam totus anhellans, / Quae
mihi rara tui littera verba ferat. / Et doleo; reliquis fuit infelicior illa, / Huc quae ex lllyrico
pertinuére solo. / Sed cum non aliter fieri patientia, possit: / Saepe alit et fallit spes ita,
sorsque vaga (c12). Tome je slican topos trazenja da mu se pise poslanica kao utjeha, npr.: Ut
tua me tandem soletur epistola, quaeso, / Efficiatque aliquid noscere posse novi. (€57), 0

¢emu Ce biti rijeci u nastavku.

Pisati i ako se nema o ¢emu'”® takoder je jedno od op¢ih mjesta koja je Cugusi
pobrojao. Nalazimo ga i kod Vitezovi¢a, mada izrazito rijetko, npr.: Saepé etiam volui cum
tempore scribere nacto, / Materies scriptis nulla reperta fuit. (c11). Nulla mihi nostris
veniunt ex partibus isthuc / Quae tibi censerem scribere digna nova (c2); Nulla mihi nova
sunt, nisi ... (c5). Tim izazima zapravo uvodi novosti. Mozda ovamo mozemo smjestiti
pocetak jedne poslanice, u kojemu se kaze da bi bilo nepristojno ne pisati kad ima priliku:
Rusticitas mihi visa fuit, cum occasio detur, / Me non vel paucis insinuare notis. (a23), a rije¢

je zapravo o primjeru egzordijalne topike.

Kod Cugusija navedeni topos brige za zdravlje primatelja™* u Vitezovi¢a se nalazi
na pocetku samo jedne poslanice: Perdilecte mihi, cunctis reverendeque Zeno: / Quomodo
(scire opto) cum Residente vales. (d54), a ina¢e ga nema. Kroz cijeli korpus umjesto toga
nailazimo na izvjestaje o vlastitu zdravlju (topos bolesti), nekad u okviru formulacije o
sprijeCenosti autora da pise: Sed quod sic tarde responsum profero, parces: / Formo quod
assuetis dissimilesque notas. / Me gravis oppressit nuperno tempore morbus, / A quo me

eripuit gratia magna Dei. (c8)™; Ni ferus ad tristem me deduxisset agonem / Morbus, &

128 Npr. Cic. fam. 15, 16, 1 puto te iam suppudere, quem haec tertia iam epistula ante oppresserit quam tu
scidam aut litteram i sl. Vise CuGusI 1983: 76.

129 Npr. Cic. Att. 1, 12, 4 quid praeterea ad te scribam non habeo. [...] tu velim saepe ad nos scribas. Si rem
nullam habetis, quod in buccam venerit scribito i dr. Zanimljivo je da je Seneka Cicerona korio zbog visoke
udestalosti toga opéeg mjesta. Usp. Sori¢ 2012 i CugusI 1983: 75.

B30 Npr. Cic. fam. 16, 14, 1, tuis litteris nihilo sum factus certior quomodo te haberes. Osim u Cicerona, Cugusi
ga nalazi ponajvise u grékim papirusima i sl. Vise u Cucusi 1983: 76-77.

31 Nakon ¢ega slijedi petnaestak distiha s opisom bolesti.
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oppressum cura labore caput. (c14); Nuper at infandus non parvo tempore morbus / In tristi
fecit me jacuisse toro. (c16); Quae nunc exmitto, prius exmittenda fuissent / Carmina, ni
morbus praepediisset iter. / Haec ibi Collegisque tuis, nostrisque Patronis / Mitto salutandis
distribuenda. Vale. (c22) i dr.

Bolest je isprika i za nabrzinu napisano pismo, npr.: Illam nuperne tibi quam
transmissimus isthinc / Est propera infirma littera scripta manu. / Imo etiam (quoniam postae
fuit hora movendae) / llla fuit manibus littera rapta meis / Ex hinc non scripsi quaevis, quae
scire petebas, / Fine etiam nequij claudere scripta suo. (c10); Sed quod, ut accepi, non
possim reddere libros / Ipse: dabis veniam, nam grave rheuma vetat. (d8); Quod te non
possim pransurus visere, causam / Dat mihi sat grandem fors reditura febris.(d36); Aegra
(dabis veniam) causarunt lumina quod non / Scripta mea fuerit pagina tota manu. (d38); Sic
quod heri nequij, nunc mitto debile carmen, / Ut satis ipse etiam debilitatus ago. (d142);
Nunc tamen, ut coepi lassam reparare salutem, / Mandato Augusti me nova cura manet. (e3);

Nota diu primum non aegritudo sinebat, (e8).

Topos obecanja da ¢e se pisati novosti (i molbe da ih primatelj pise) koji nalazimo
kod Cugusija™®?, prisutan i u Vitezoviéevim poslanicama, i to u tri varijante, tj. kao:

a) nagovor na pisanje: npr. Chare mihi Gunther, si quid tibi restat amoris, / In quo
coepisti nuper habere Virum: / Hanc ut digneris domino praebere tabellam; / Suadens, ut
totam perlegat ipse; rogo. (d41), uglavnom na pocetku.

b) novosti kao ""utjeha™: topos koji nalazimo na pocetku: Si quid habes, Ginthere,
novi, soleris Amantem, / Continuus capitis quem tenet usque dolor. (d47); Chare mihi Ujvari,
dilecteque semper Amice, / Quod praesens nequeo, scripta per ista peto. (d48).

c) U nekoliko slucajeva taj je topos izokrenut, npr. kad Vitezovi¢ kaze da nema
novosti iz domovine: Partibus ex nostris pro nunc nova nulla feruntur. / Fors aliquid, cum
Pucz venerit, ille feret. / Tunc, quidcumque feret, tibi per mea scripta patebit. / Interea felix
incolumisque vale. (c13) ili kad dovrSava poslanicu jer nema Sto pisati: In reliquo, cum nil
habeam novitatis, amori / Me commendo tuo, chare Patrone. Vale. (c21) i sl.

133

Nada u uzajamni posjet™ (Cucusl 1983) u Vitezovica je zastupljena u pozivima na

rucak 1 u poslanicama u kojima utanacuje susret, od kojih su neke ve¢ spomenute, ali i

32 Cugusi daje primjer: Att. 14,8,1 ego [...] Baiana negotia [...] cum perspexero, tum scribam, ne quid ignores.
Osim u Ciceronovih prijatelja, topos je vrlo ¢est npr. u Cicerona i Frontona. Vise u CuGusi 1983: 76.
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ponekad i drugdje, npr.: Det Deus ut salvos cito teque Tuosque viderem, / Transiret totus spe
meliore dolor. / Quod dabit Omnipotens: et me post pauca venire / Tempora, et Incolumem te

et reperire tuos. (c12)

Topos kratkoce pisma (autor misli da je pismo predugo i da ga treba zavrsiti) koji se,
prema Cugusiju, na mnogim mjestima invocira kao opravdanje za prekid pisma (CuGusi
1983: 74), nije prisutan u Vitezovi¢a.”** Stovise, nalazimo njegovu suprotnost u formulaciji
kojom se pjesnik opravdava za kratkocu poslanice: npr. Multa sed innumeros addit mihi cura
labores, / Ut modo scripturo sit mihi nulla quies, / Ergo ego, quod multis deberem scribere
metris, / Ad metra scribendum digero pauca. (c23). Ponekad se samo ispri¢ava: Litterulae

parcens in brevitate, vale. (7).

U Vitezovi¢a nema ni toposa traZenja ili slanja papira za pisanje, koji je u antici
bio karakteristian za ljude niZeg sloja’®®, pa ni unato¢ siromaskim uvjetima posljednjih

godina zivota.

Iz nasega pregleda op¢ih mjesta razvidno je da se op¢a mjesta koja je Cugusi izdvojio
kao tipicna za epistolarnu topiku pretezito nalaze na pocetcima i zavrsetcima poslanica. Ona
tako Cine "epistolarni okvir", i medu ostalim su signal pripadnosti teksta epistolarnom zanru.
Rjede su utkana u srediSnje dijelove, a jedino se topos bolesti nalazi uglavnom u tijelu teksta,

premda je tada o stvarnom sadrzaju koji posiljatelj prenosi poslanicom (narratio).

U nastavku donosimo jo§ neka op¢a mjesta koja u znatnijoj mjeri karakteriziraju
Vitezoviceve poslanice, ali ne pripadaju izravno epistolarnoj topici per se nego su opcenito
retoricko naslijede. Primjerice, u korpusu je vrlo ¢est topos afektirane skromnosti (upiranje
prstom na vlastitu slabost, na oskudnu pripremu i sl.)**®, koji potjede iz sudskog govora, a
jako se raSirio u kr§¢anskoj antici i srednjem vijeku (CURTIUS 1998: 94). Donosimo nesto
primjera iz Vitezovié¢evih poslanica: Da veniam metroque rudi, incultoque Poétae, / Meque
(precor) causa vel pietatis ama. (d5); Percipe grato animo parvum, Vir magne, libellum, /

Qui tibi tot titulis, riteé dicandus erat. / Nec spernas parvum; majores te meruisse, / Est sat:

133 Npr. Q. Cic. Cic. fam. 16, 8, 2 effice... ut ad nos firmus et valens quam primum venias. Vise u CuGUSI 1983:
77.

B4 0 topici zavrietaka bilo je rije¢i u odjeljku 4.2.2. Otvaranja i zatvaranja poslanica.

1% Cucusl 1983: 77.

13 Topika skromnosti uvrijezena je sve do literarne revolucije 19. stolje¢a, a svrha joj je bilo pridobivanje
naklonosti ¢itatelja (usp. CURTIUS 1998: 90).
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quae potui, meque dedisse, sat est. (d16); Mitto novum folium, cum nil, quod mittere possim, /
Dignius esse mihi, sors inimica dedit. (d40); Quo binum deflet generosa Croatia saeclum, /
Conveniens rebus sat rude carmen habes. (d61); Excuses folij levitatem et carmen ineptum /
Afflicto genio pauperieqgve loci. (e31) i brojni drugi, poglavito u poslanicama iz 1701.-1703. i
1710.-1712. (d, e, f, g).

Topos "naricanja nad vremenima' (CurTius 1998: 107) kod Vitezovi¢a je Cesto
izrazen kao zaljenje za posustalom vrlinom: Virtutem Cives oderunt: Martia Senja / Nunc in
divitiis aestimat omne bonum. (a8); Proemia virtuti deberi jure, putabam: / Quae satis
ingenuo sit meruisse viro. / Ut fuerat priscis mos idem nobilis aevis: / Sub quibus haud virtus
publica egebat ope, (d5); Nobilis hoc secum fert sanguis et inclyta Virtus: / Ut sibi devotos
diligat atque probos. / Unicus es, video, justi servator amoris, / Quo Chrovata prius gens
celebrata fuit. / Dico, prius, quia nunc mutata recessit ab illo, / Et mutata brevi tempore,
dico, nimis. / Ante etenim Patribus nostris, nobisquemet ipsis, / Bella foris fuerant, sed domi
amicus amor. / Nubiliora domi Bellis nunc odia apertis / Insultant: exul vix reperitur amor. /
Quis tutos putet esse foris quos patrij adurgent, / In proprias caedes arma movere lares. /
Nostrarum infelix haec est revolutio rerum, / Omnibus ante actis deteriorque status. /
Namque habuisse foris pollentem viribus hostem, / Subque dio noctes et vigilasse dies, / Mille
subire neces, plagasque referre cruentas, / Captivos fratres vincula Turca pati, / Saepe videre
domos inimico Marte cremari, / Et quicquid fieri posset ab hoste mali, / Hic Chrovata fuit
virtus exercita rebus, / Sic nacta est laudis saepé perennis opes. / Magnanimos faciebat amor
pro Patriae honore, / Et pro vicini, cuncta subire, bono. / Nunc, ubi Thrax iterum nobis se
dixerit hostem, / Duraque finita classica pace frement, / Quod Patriae munimen adest, quo
robore Thracem / Arcere & par finibus, oro, putat? (e11)**": Nunc curat sua quisque domi,
sed publica nemo, / Vixgue quis est dives Patria egena tamen. (e51); Perversos ingrata fovent
haec tempora mores, / Causidici regnant presbyterique modo. (€52); Quis tali Slavnos infecit
peste penates? / Rusticitas, Latio grammate docta loqui. / Suscitat haec lites, leges et jura
retorquet: / Exulat, exosus has, Amor et Pietas. / Dicebat Mundus, generosos, anté, Croatas:
/ Proque sacra bellax relligione genus: / Verius at jam nunc dicturus litigiosos: / Moribus a
priscis degenerasse genus. (g33).

37U citatu je prisutna i topika protuturskih govora, koja je u epistolariju iznenadujuée slabo zastupljena. (Usp.
MORETTI 2013).
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Mnoga su op¢a mjesta preuzeta iz anticke poezije, a navest ¢emo ih samo nekoliko da
bismo potkrijepili svoju tvrdnju. Primjerice u mladenackim poslanicama iz 1676./77., u
kojima nalazimo i ljubavne poslanice, nalazi se anticka misao o ¢ednim pjesnicimal38: Qui
Musas celebrant, puros decet esse poétas, / Hinc fontes Musis, hinc loca celsa, dicant. (c35).
Ideja o knjigama kao uto&istu vrline i izvoru vje¢ne slave takoder postoji u antici'*®. Evo
Vitezovi¢eva primjera: Nulla magis famam reddunt monumenta perennem / Quam libri; in
libris, Kalnoky, vive. Vale. (d100) i dr. Na ovome je mjestu zanimljivo da Vitezovi¢ u
nekoliko navrata 1710. godine traze¢i novCanu pomo¢ za tiskanje, knjige naziva svojom
djecom, kao u primjeru: Hi mihi sunt nati; coetera tempus edat. / Ergo adjutricem, cum
possis, porrige dextram: (g6). Za razliku od Ovidija koji je bio protjeran iz Grada, Vitezovic¢
je prognanik u gradu Becu iz kojega ne moZe oti¢i jer nema novca za pokrivanje dugova i
povratak kuci: Sed ne defficias Equitem, nunc exulem amare, / Serviturum olim fors tibi,
quaeso. Vale. (d141); llla ego parvum solor, pridem exul in urbe / Vindebona, in patria cum
malé visus eram. (g33) i drugdje (d, e, f, 9).

Vidimo dakle da Vitezovi¢ koristi op¢a mjesta iz knjizevnosti, no ¢ini ih aktualnima i
zivima izraZavaju¢i pomocu njih vlastite prilike. Op¢a mjesta (dakle mjesta svima poznata)
vjesto preobrazava i u njihovu suprotnost (kao kod exul in urbe i dr.) pokazujuci i ovdje
dobro poznavanje literature 1 veliku vjeStinu u izricanju izvanknjizevne stvarnosti koristeci

literarna sredstva.

Uz navedena, u Vitezovi¢evim poslanicama postoje 1 druga mjesta od kojih su neka
odraz duha njegova vremena i okolnosti, ali i njegovih osobnih preokupacija, te smo ih zato
nazvali specifi¢nim mjestima. Donosimo neka od njih:

- topos drage domovine: Perdulcis Patria est, et adhuc est dulcior ipsa, / Quae nos
ventre tulit qua genuitque parens. (c10) i dr. diljem korpusa (osim 1676./77.). Najcesci
kontekst je isticanje vrijednosti domovine u odnosu na tegobe zivota.

- topos nezahvalne domovine prisutan je u svim godiStima: Vitezovi¢ se zali da u

domovini, ili konkretnije Senju, Zagrebu ili drugdje u hrvatskim krajevima, nema mjesta za

138 Ukazujuéi da je rije¢ o opéem mjestu Novakovié ispravlja Klaiéa (KLAIC 1914), koji je to mjesto protumacio
kao biografski podatak. "Tvrdnja o obvezatnoj pjesni¢koj ¢ednosti nije, dakako, izvorno Vitezoviceva. | na nju
je ocigledno naisao c¢itajuci rimske ljubavne pjesnike, kod kojih, uostalom, i uzi i Siri kontekst sugerira da ju
treba uzimati cum grano salis." U biljesci Novakovi¢ ukazuje na dva mjesta u anti¢koj poeziji: Cat. 16,5; Ov.
Am. 3,8,23-24. (NovAKoVIC 2010).

139 Usp. npr. Ovid. Pont. 4,8, 47-54: Carmine fit uiuax uirtus expersque sepulcri / notitiam serae posteritatis
habet. / Tabida consumit ferrum lapidemque uetustas / nullaque res maius tempore robur habet. / Scripta ferunt
annos: scriptis Agamemnona nosti / et quisquis contra uel simul arma tulit.
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intelektualce: Odit nostra viros, bene nosti, Patria doctos: / Quos etiam peperit, longius esse
cupit. / Quantus adest genio Thomas Hrelanovié, illi / Vix hab[uit] multo tempore terra
parem; / Et tamen & is patria vel exulat urbe: nec ulli / Charus: ut ad lacrymas me sua fata
vocent / Aura aliquem Patriae natis impressit amorem: / Quem levat e vivo pectore nulla
dies. / Sed non semper amat sinceros Patria natos: / Queis discors animus odia multa parit. /
Hinc et ego Patriam, Vincenti, diligo nostram: / Cuj precor a summo prospera cuncta Deo. /
At quia corruptos horret mens integra mores / A patrio placuit iam mihi abesse solo. (a8);
Patria chara mihi natos non nutrit amicos: / Ut non virtuti, qua fruor ipse, pares. (a9); Non
quod eae non sint patriis in moenibus artes, / Aut quod non Patriam debito amore colam, /
Sed quia non rectam vertit mihi Patria frontem, / Auso nonnullos increpuisse senes. / Non
tamen inde decus mea Patria colligit ullum: / Nam nunquam per me dedecorata fuit. (al4);
Mirorque Hungaricis ita quid te oblectet in oris / Patria non posset quod tibi dare tua. / Ut
sic ingenium Patriae praenobile fortem / Et Patriae noles suppeditare manum: / Quid tibi
Slauna negat, negat aut quid terra Croata / Promeritus multum es satque in utraque potes.
(c10); Quantum ingrata manet tanto sua Patria Regi, / Qui restaurarat patrii honoris opes:
(d100), itd.

- iz jo$ jednog Vitezovicevog opeg mjesta koje mozemo sazeti kao"nema brige za

javno, veé¢ samo za vlastito dobro***

proizasla je misaona formulacija da ne trazi sluzbu
radi sebe nego radi careve dobrobiti. To opée mjesto nalazimo u godi§tima pisanim U
zrelijoj dobi, dakle 1701.-1703. (d, e, f) i 1710.-1712. (g), odnosno najvise u potonjemu:
Quod peto, jam pridém merui; data jussa fatentur. / Nec peto privati id pro ratione boni. /
Nam quod ad hos canos vixi, Friderice, capillos, / Publici erat studii maxima cura mei (d5);
Sigue tibi non sit devoti cura clientis; / Caesareae curam et publicae habeto rei. (g6); Qua
curo Patriae, Caesareumque bonum. / Huc omne impendi studium, cunctosque labores, /
Neglecta propriae commoditate domus. / Unicus in Patria, quin vasto rarus in orbe, / Publica
plus propriis commoda semper amans. / Quique, alios dites et honoros reddere curans; / Non
aspernabar pauperis ipse statum. / Hoc studium mercede sua pretioque careret; / Non mea
morderet viscera, crede, dolor; / Quicquid enim patior, patior virtutis amore: (g6); Intentus
rebus Caesaris ipse fui. / Divitiis alii tamen hinc et honoribus aucti: / Cur ego neglectus,

pauper inopsque gemam? / Congrua virtuti sperabam proemia quondam: (g8).

140 Usp. topos "naricanja nad vremenom", u sklopu kojega je i opée mjesto Nunc curat sua quisque domi, sed
publica nemo. U kontrastu s tim Vitezovi¢ u svim godistima, mada ne 0sobito Cesto, istice vlastiti trud oko
opceg dobra, npr.: Ingenuis, et quae concernunt publica, rebus / Me pius a tenero sollicitabat amor. (d16).
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Istom misaonom sklopu pripada i misao da car pla¢a mnoge koji rade nemarno
(npr. Sed plures famulos Caesaris inde fovet, / Quales nempe student genitorum more fideles
(c1)) te da su drugi nagradeni, a pjesnik ne, unato¢ radu (osobito ¢esto U poslanicama pred
kraj zivota (1710.-1712.)): Si multi & divo sibi Caesare proemia poscant, / Qui pane illius
denique et aere merent, / Cur ego non poscam (vél cum me cogat egestas:) / Qui proprio
semper Marte merebar ei? / Qui cuncta amisi pro Caesare: ut una superstes / Sit modo vita
mihi: taliter ipsa gravis. (g45); Non ego fortunas verbis venalibus auxi: / Ceu alii; quos nunc
Slavnus adorat ager. (g33); Cum sint, vix per tres numerent qui praestita menses / Servitia:
hisque tamen praemia larga petant. (g4) i dr.

- fata, astra, impia Fortuna... upravljaju ¢ovjekom: usud, zvijezde (horoskop), vise
sile, kojima u konacnici upravlja Bog, u mnogo navrata se razotkrivaju kao djelatne sile u
oblikovanju ljudske sudbine, osobito u poslanicama iz zrelijih godina (d, e, f): Nuperni casus
in aquas, frigusque retentum / Corpore, sunt hujus maxima causa mali / Idque superna etiam
moverunt corpora, junctus / Saturnus Veneri namqgue malignus erat. / Post Mars laedebat
lunam, din cauda Draconis, / Tandem a Saturno saucia et ipse fuit. / Hinc quoque turbatus
tot tempestatibus aér, / Frigus, aquas, ventus edidit atque nives. / At mihi Saturni nocuit
directio vere, / Tunc recte oppositum praeteritura Jovem, / Quae mihi non morbum,
Ptolomaeo judice, tantum, / Ast etiam mortem saeva minata fuit. / Juppiter octavae dominus
quia visus in ipsa, est / Quo primum in Mundum tempore natus eram. / Quae mala praeteritis
coéuntia signa diebus, / Effectum poterant non peperisse bonum. / Hoc unum dolui pressus
gravitate dolorum, / Quod mihi sors tristis tale negavit iter; / Quo rem fecissem magno pro
Caesare gratam: / Et potuissem a te promeruisse probam / Sed nemo vitare potest sua fata:
supernae / Cuncta enim mentes inferiora regunt. (d14); Impia Fortuna est, si quo Fortuna
Deorum / Numine participat, jus velim orbe tenet. (d139); Felix, qui juvenis fortunam coepit
amicam; / Taliter a facto non abit illa sene. (e8); Omnia fata Deus dispensat, dirigit astra, /
Quam sperant homines, det meliora, velim. (e51); Saturni atque Jovis coniunctio nam
duodenum / Ingressa est genesis, cerno, cubile meae. / Illa mihi occultos inimicos auget:
amicos / Non prodesse facit, plura minando mala.(e57); Hoc ego me fato damnatum cerno,
querorque: / Mille videns alios, prosperitate frui, / Quos neque commendat virtus, nec
stemma paternum: / Ficta sed a longis gesta relata plagis. (g8); Fata (inquam) mecum sic

voluisse, reor. (g32); Impia justitiam mihi tandem Astrea negasset: (9g33) i sl.

Toposi za koje smo pokazali da se pojavljuju na pocetcima (i zavrSetcima), pa bi se

mogli promatrati i u okviru topike pocetaka i zavrsetaka, pojavljuju se kroz cijeli korpus.
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Tako je i s toposom bolesti, domovine koja je maéeha intelektualcima i "visih sila" koje
upravljaju ljudskom sudbinom. Ostala opca mjesta na koja smo ukazali uglavnom se
pojavljuju ili u mladenackim (a,b 1 nekad c) ili u poslanicama iz zrelijih godina (nekad c, d, e,
f, g). Poslanice iz 1710.-1712. (g) cestom uporabom stalnih mjesta (koja nisu nuzno literarna,
ve¢ smo skloniji vjerovati da je rije¢ o realnim biografskim stanjima) kao $to su opetovane
zalbe na siromastvo za "prognaniStva u gradu", izostanak nagrade za trud dok drugi koji ne
rade primaju placu, propast vrline i sl. ostavljaju snazan dojam na Citatelja, tako da nije
neobicno da je Klai¢ (KLAIC 1914) Vitezovi¢evu biografiju i zbog toga zakljucio s gotovo
tragi¢nim patosom.

Mjesta koja smo nazvali specifi¢nima vjerojatno se nalaze i u epistolografiji drugih
autora. StoviSe, kako ona vjerojatno predstavljaju preokupacije intelektualaca bez znatnog
vlastitog posjeda (alodijalaca, kakvih je zasigurno bilo jo§ na podru¢ju pod HabsburSkom
krunom), a i drugih, vjerojatno je da ¢e se i U poslanicama inih pjesnika naéi ista "specificna”
mjesta. Nas je cilj u ovome odjeljku bio osvijetliti korpus s glediSta misaone topike, a jedino
¢e detaljna studija 1 usporedba s korpusima drugih latinskih pjesnika istog ekonomsko-
pravnog kruga moc¢i pruziti precizne rezultate i revidirati Klai¢eve bibliografske podatke.
Takva studija znatno nadilazi ciljeve ove disertacije, a trebalo bi joj prethoditi stvaranje

srednjoeuropskog epistolografskog korpusa, kakvoga zasad nema.

4.2.4.2 Jezi¢na topika

U ovom odjeljku predstavljamo najzamjetljivija jezicna opéa mjesta Vitezovicevih
metri¢kih poslanica. Usporedujemo ih s popisom jezicnih toposa anticke epistolografije iz
rada Paola Cugusija'*’. lako se Cugusijeva sistematizacija odnosi na prozu, ovakva
usporedba zanimljiva je jer pokazuje koja su jezicna opéa mjesta zajednicka epistolografiji
obaju izri¢aja. Vitezovicevu jezi¢nu topiku usporedili smo i s antickom epistolografskom
poezijom, nalaze¢i sli¢nosti poglavito kod Ovidija, a u ovom odjeljku donosimo i jezi¢na

op¢a mjesta kojih u antickim tekstovima nema, a prisutna su kod Vitezovica.

Paolo Cugusi je kao vazno obiljezje jezi¢ne epistolarne topike istaknuo da je za nju

karakteristiCan sermo cotidianus, jednako udaljen od vulgarnosti kao i od profinjenosti

Y1 Cucusl 1983: 78-103. U pregledu Cugusi donosi brojne primjere i studiju ucestalosti pojedinih jeziénih
op¢ih mjesta kod raznih autora, a prenosi ih Dijana Sori¢ u pretprosle godine obranjenoj doktorskoj disertaciji
(SoRIC 2012: 166-194) tako da ovdje upucujemo na spomenute radove.
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pretjerane i izvjestacene retori¢kim drazima, a odlikuju ga ydpic i elegantia. Kao razlog te
bliskosti svakodnevnom govoru istaknuo je slicnost izmedu razgovora i pisma, pa je zbog nje
i jezik epistola prosaran izrazima "sa stilistiCke razine humilis". Ti se izrazi nalaze u latinskim
poslanicama svih razdoblja te su kvalifikatori epistolarnog stila in se i per se (Cucus! 1983:
78)."% Cinjenica da su Vitezoviéeve poslanice stihovane iskljutuje istovjetnost sa
svakodnevnim razgovorom, ali njihov jezik i stil obiljezava jednostavnost koju se mora
pripisati pripadnosti epistolografskom Zanru.!*® U nastavku donosimo epistolarne jezi¢ne
topose, koje nabraja Cugusi kao najcesce, a kako primjeri nisu pretjerano brojni, navodimo ih

SVE.

1. anti¢ka formula scito/scias/scire te (vos) volo omogucuje da se dijelovi razli¢itog

144 Kod Vitezovica te formule nema, ali nalazimo

sadrzaja 1 izriCaja povezu u jedinstven tekst
svojevrsnu varijantu u obliku scire cupis/si scire velis/ut plura scias, koju smo ovamo uvrstili
jer ima identi¢nu ulogu u tijeku diskursa: Scire cupis cur hocce moror faciamque Viennae: /
Ut fateor, frustra, perficiendo nihil. (c10); Scire statum velles, quem fors hucusque prehendi:
/ Scribere nil possum: stat mihi semper idem. (al9); Hinc, si scire voles, ubi me mea fata
morantur, / Hoc ultrd paucis insinuabo metris. (a23); At si scire velis, hic quae me causa
moratur; / Noscere lecturo carmina pauca dabunt. (d96); Ast ut plura scias, Equitis sub
nomine honesti: / Hoc facturus iter, tres ego vendidi equos. (d44).

Vitezovi¢ osim te formulacije koristi i Scire cupis/poscis rescire: Scire cupis cur
hocce moror faciamque Viennae: (c10); Hic quid succedat poscis rescire notatu / Si quae
digna forent, iam tibi scripta forent. (c8) i izraz certior (esse) optas: De novitate penes fieri

quia certior optas: / Quae fit in hisce locis Illyricisque plagis [...] (c10).

2. ne putes** pojavljuje se jednom: Neve alium, volo, quam qui fuit ante, putes. / Nam

vestes licet atque comam mutavit: amorem / Et priscam mutat non tamen ille fidem. (c32)

142 premda je Cugusi u pravu kad ukazuje na velik broj govornih izraza, napominjemo da jezik poslanica nije
istovjetan govornom jeziku. O tome npr. kod anti¢kog autora Demetrija, autora spisa Ilepi epunveiog (O stilu):
"Pismo, naime, treba malo pomnije dotjerivati nego dijalog. On oponasa Zivu rije¢, a pismo se pise i $alje kao
neka vrsta dara." DEMETRIJE 1999: 215.

%3 Takva pojednostavljenost jedan je od pokazatelja epistolarnosti i Ovidijeve prognanitke poezije (Tristia i
Epistolae ex Ponto), sto je dokazao Jan Felix Gaertner u knjizi Writing Exile: The Discourse of Displacement in
Greco-Roman Antiquity and Beyond (GAERTNER 2007: 155-172). Osim toga, "[t]he similarities between Ovid’s
exile poetry and Horace’s Epistles suggest that the stylistic and metrical differences between Ovid’s pre-exilic
and exilic works may be related to conventions of ancient epistolography." (GAERTNER 2007: 168).

1 Cucusl 1983: 79.

5 Cucusl 1983: 80.
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3. mihi crede (credas)/crede mihi (nobis)**®: taj je emfati¢ki izraz prisutan na nekoliko

mjesta u korpusu: Quod, peto, tu facias: ut, quis sim, noscere possis; / Candida repperies
pectora, crede mihi. (c6); Crede mihi; vestem non es texturus Oresti: / Nec me Equitis vanum
nomen habere feres. (d29); Hinc tibi non possum famulari ad prandia, veré: / Ut cupii toto
pectore, crede mihi. (d124); Debitus ut tibi sum longo jam tempore, Plemich, / Omni, crede
mihi, tempore talis ero. (e64); Non tamen est inimica suis (mihi crede) poétis: / Martia gesta
lubens vir mulierque canit. (e67); Vitam ego (crede mihi) quam virtutem, ante relinquam; /
Virtus, post obitum vivere, sola facit. (g38); Haec nova sunt mala, crede mihi: cessantis
amoris, / Absentisque illinc, lurida signa, Dei. (g51).

Ces¢i je slucaj uporabe samo glagola credere uz izostanak dativa osobne zamjenice,
ali upotrijebljen s istom svrhom: Culpandus te ipso judice, crede, fores; Postquam desistis
fidum redamare sodalem, (a21); Nec Velebichiades Slaunae sacra numina gentis, / Vati
(credito) erunt ultima cura suo. (c8); Oblitum, Francisce, tui sic credere noli, / Verum nec

dubia concipe mente, Tuum. (c8); Taederet minime, credas, describere quasvis / Et sic

infirmam difficilemgue manum, (c10); Saepe tamen scripsi sensu tibi (crede) soluto, / Metrica
sed, fateor, non nisi verba semel. (c16); Nulla novenarum cum sis Celiandra sororum, /
Appage, quaecunque es: non mihi, crede, places. (c35); Crede, meus nequij, Zrini, nec esse
Tuus: (c39); Crede sed, hesternum mihi sat nocuisse phalernum: (d1); Si quisquam fuit ante
tui vir cultor honoris, / Ritter erit cultor postmodo, crede. Vale. (d23); Quod feci: nullum,
credas, potuisse Croatum / Fecisse: et demum quae facienda forent. (d44); Cujus facta velit
bene si perpendere Fiscus, / Inveniet damno (crede) soluta suo. (d92); Si quis posse tuis me
plus succurrere votis, / Scis, satis id semel est dicere, crede. Vale. (d137); Singula dum
constet multum: sed taedia majus / Ingenuae menti (crede) gravamen erant. (d146);
Swartzemberg Princeps, reliquique profectd Ministri / In charis Equitem, crede, habuere
tuum. (e21); Illud, crede, nefas, avertat Juppiter istud, / Sis memor ultro mei prosperiusque.
Vale. (e32); Quicquid ad Augusti partes spectaverit illic, / Attentae fida (crede) notabo manu.
(e33); Hocque meos idem remoratur (crede) libellos, / Et Patriae lacrymas continet hocce
malum. (e45); Unum est, quod doleam; Patrias labascere sortes! / Ad finem vergunt omnia,
crede. Vale. (e78); Namque ea si mea non potuisset vincere virtus: / Vicissent animum, crede,
nec illa meum. (e83); Patronos ad opus prece multa, crede, rogavi: / Qui bene polliciti plura
fecere mihi. (e85); Indigeo, fateor, fatis melioribus, at non / In tuo erat dubium (crede) favore

mihi. (f8); Vive, et cum sociis fauste laeteris amicis, / Ipsorum memorem me fore, crede.

148 Cucusl 1983: 80.
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Vale. (f16); Hoc studium mercede sua pretioque careret; / Non mea morderet viscera, crede,
dolor; (g6); Quod nisi coepisses, aut nolles pergere coepto, / Ipse operi vellem ponere, crede,

manum. (g51).

4. preklinjanja i zazivi Boga i bozanstava: u Vitezovi¢evim poslanicama rijetke su
deprekacije za koje Cugusi piSe da su bile prili¢éno ¢este kod anti¢kih epistolografa, poput
(me)herc(u)le(s), medius fidius, di me perdant/adflixint, peream (ni)si, ita sim felix, ita vivam,
(ita) moriar'®’, npr. u korpusu: Fregit iter vires corporis (Hercle) mei. (g1). Umjesto njih
nalazimo kr$c¢anske zazive, poput izraza faxit Deus te njegove inacice u vidu sintagmi faxit

cunctipotens/omnipotens: Omnipotens faxit, qui terram & cuncta creavit, / Praesideas iterum

Dubica in arce brevi. (e60); Datque facitque animus, Caesar Leopolde, fidelis, / Quanta
potest: faxit caetera cunctipotens (d84); Incolumem te gaudet Eques rediise Patronum: /
Faxit at incolumem te Deus esse diu. (d101).

Prisutna je i sintagma det Deus: Det Deus ut salvos cito teque Tuosque viderem (c12);
Nescio cur, et quis spoliat mea carmina latro, / Carnificis pereat (det Deus) ille manu. (c16).
Nalazimo i druge koje su joj bliskozna¢ne: Saepe fames bellum sequitur: Deus auferat illam;

(c42); Atque utinam pia vota Deus mihi compleat in te, / Quae tibi, ceu merito plura,

precatus eram. (d12); Submitto folium, quo votis fata secundo: / Audiat illa pius, compleat

ista, Deus. (d67); Quam Deus ad mundi totius sceptra reservet, / Aeternisque bonis hic et in

Axe beet. (d71); Quos Deus omnipotens florentia servet in aeva, / Perpetuaque beet

prosperitate. Vale. (d74); Quae Deus omnipotens optato fine secundet: / Legitimum
haeredem regna inavita locans. (d83); Ipse utrumque Deus promissa ad regna reservans, /
Regna ad avita Deus justus utrumque beet. (d89); Cui Deus omnipotens fortunas, Regna
coronas / Augeat, oro: mitras augeant ille tibi. (d90); Vota Deus faustet pia (d150); Sed Deus
omnipotens animum roburque tyranno / Conterat, et pacem semper egere sinat. (€9); At qui
cuncta regit, Deus optimus, astra solumque, / Muneribus large te beet ille suis. (e18); Hos

Deus omnipotens ut donet luce beata, / Et sapere ut Licae det meliora, precor. (e37); Ut Deus

omnipotens regnis te ditet avitis / Oro: tuusque cliens vivo perenne. Vale. (e48); Omnia fata
Deus dispensat, dirigit astra: / Quam sperant homines, det meliora, velim. (e51); Vota beet,
per quem sunt bona Fata, Deus. (e73); Quem Deus incolumem multos conservet in annos /
Teque simul: qui me dignitote. Vale. (e88); Accipe vota animo, Praesul venerande, lubenti: /

Quae Deus omnipotens ut beet, oro. Vale. (¢100); At, Deus omnipotens ut te meliore salute /

17 Cucusi 1983: 81-82.
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Hoc anno et post hunc pluribus, oro, beet. (f1); Utque moram, reditumque tuum Deus, oro,
secundet / Propitius: tibi me devoveoque. Vale. (g3); Sincero veniunt vota haec de pectore

prompta, / Quae Deus effectu comprobet, oro. Vale. (g46); Avertat mala, det prospera

quaeque, Deus. (g56).

Izraza kao §to su dis volentibus/dis iuvantibus/dis faventibus*® nema, ali ima nesto
sintagmi s istim smislom sorte favente/axe favente/Superim bonitate favente**®: Hunc tendo
amplecti, sorte favente, statum. / Sorte favente, inquam: nam si perpendo puellas, (a9); Alter

praeripiat, sorte favente sibi: (e62); Huc salvus veni Superdm bonitate favente: (b5); Explebo

in paucos, axe favente, dies. (c33). Tomu je blizak izraz duce numine koji nalazimo u jednom
primjeru: Ut, via cum mala sit, sit iter duce numine faustum, / Incolumi patrios det Tibi adire
lares. (f10)

Kod Vitezovi¢a je, pretezito na kraju poslanica, prisutan stalni izraz Deus te

conservet/dij te conservent, kojeg nema u Cugusijevoj studiji: Sed Deus omnipotens animum

roburque tyranno / Conterat, et pacem semper egere sinat / Qui te conservet Patriae, Dux

inclyte, Patrem, / Ac tu me famulum semper amato. Vale. (e9); Dij te conservent Patriae

melioribus aevis: (ell); Interea Dij Te Regique mihique benigni / Conservent longé ad

prospera fata. Vale. (e34); Dij te conservent ad prospera vota tuorum, (e45); Quem Deus

incolumem multos conservet in annos / Teque simul: qui me dignitote. Vale. (e88); Dij te

conservent multis feliciter annis, (f15); Dij te conservent salvum, incolumemque, diuque,
(917).

5. Nekih sintagmi koje je Cugusi izdvojio uopée nema kod Vitezovica, poput
sintagme carum (caros) habere™, koja pripada u dio poslanice salutatio, koji kako smo rekli,

samo rijetko postoji u Vitezovic¢evoj poslanici u stihu.

6. Nema ni Fac (ut) + konj./cura (curetis) ut + konj."™, §to je prema Cugusiju bilo
osobito uvrijezeno u subscriptiones antickih poslanica, ali ima nekoliko primjera tomu
znacenjski srodnih izraza: Si quid habes, ut habere potes, quo causa juvetur, / Fac commune
mihi, quaeso, diugue. Vale. (a24); Fac (rogo) secure posse venire. Vale. (d12); Ut primum
aegroto prodire licebit ad auras, / Fac licitum mihi te visere posse. Vale. (d90).

% Cucus! 1983: 82.

149 Napominjemo da ovdje nije rije¢ o anti¢kim bozanstvima nego o Vitezoviéevoj vjeri u uredenost svemira,
astrologiju (nebo) i sudbinu.

1% CugusI 1983: 82.

! Cucusi 1983: 83.
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7. Cugusi je medu vaznija jezi¢na opéa mjesta svrstao i uporabu rije¢i valdissime,
koju medutim kod Vitezovi¢a nismo nasli, a u samo dva sluc¢aja uporabio je pozitiv toga
priloga valde'?: Hic mala tempestas, nupernis orta diebus, / Saevit confuso valde nociva

polo. (c42); Mitto anagramma novum, quod valdé rara, vocalis, (d22).

8. Cugusi je uz navedene izraze i1 sintagme koje je propisivala anticka retorika naveo

jos neke karakteristike, kao §to su uporaba greciziraju¢ih oblika™?

, §j. tehnickih grecizama,
rijec¢i umetnutih u kontekst i citata grckih pjesnika. Grecizmi su kroz povijest latinskog jezika
ulazili u njega 1 postali njegovim neizostavnim dijelom te u Vitezovicevim poslanicama
nalazimo i rije¢i iz starogrékog koje su recentnije posudene u latinski, kao i one koje su u

154 _ pisani ugovor, bursa (c8, d73, g17, g54, g58)

njega usle davno prije: npr. singrapha (c5)
— grecizam u klas. lat. od gré. fopoa i sl.). Nijedan grecizam nije ispisan grékim alfabetom, a
mnogi su prilagodeni latinskom jeziku pa je, osobito uzmemo li u obzir da su upotrijebljeni
grecizmi obicnije rije¢i i tehnicki termini, razvidno da Vitezovi¢ nije nastojao oko tog
jezitnog toposa. Stovise, vjerojatno je da uporabu grecizama i nije percipirao kao topos jer bi
u protivnom na njima vise inzistirao.

155

9. Citati i parafraze antickih pjesnika™ neizostavan su dio bilo kojeg latinskog teksta,

a kako tvrdi Cugusi, citiranje, uglavnom pjesnika, a rjede prozaika neodvojivo je od

epistolografije’*®

. Budu¢i da su u mnogim Vitezovi¢evim poslanicama zastupljene jadikovke,
oc¢ekivano je da ¢e se u njima naci stihovi i parafraze stihova iz zbirki Tristia i Epistolae ex

Ponto Publija Ovidija Nazona. Vitezovi¢ je Ovidija i izrijekom spomenuo u distihu Ut

12 CugusI 1983: 83.

1% CugUsI 1983: 83-98.

154U svome Lexiconu Vitezovi¢ je u toj rije¢i koristio grafem y: syngrapha.

%5 Detaljnija analiza citata i parafraza mogla bi razotkriti Vitezovi¢evu lektiru i pjesni¢ke uzore, ali bi
opsezno$céu posla i duzinom teksta nadmasila moguce okvire ovoga rada. Jasno je da je tijekom obrazovanja
Vitezovi¢ Citao klasiéne pisce koje je propisivao isusovacki kurikulum te da je usvojio jezi¢ne i misaone
formulacije te ih u vecéoj ili manjoj mjeri unio u svako svoje latinsko djelo. Stoga smo se zadovoljili time da
spomenemo tek nekoliko primjera.

156 "Ubacivanje preciznih citata ili pomalo krnjih (kada su dovoljno poznati tako da nije potrebno iznositi itav
citat) ima viSe funkcija: ukrasnu, proverbijalnu, 'zajedljivu' u Saljivim pismima itd. Od grckih autora najcitiraniji
su Homer i Euripid, naroéito u Ciceronovu, Senekinu i Plinijevu epistolariju, dok kod Frontona prevladavaju
Platon, Kalimah i Apolonije Rodanin. Sto se pak ti¢e latinskih autora, kod Cicerona i Varona najudestalije su
citirani Enije, Terencije i Pakuvije, a kod Seneke i Plinija su zastupljeni citati Vergilija, Ovidija, Lukrecija i
Katula. Fronton preferira arhai¢ne pjesnike pa u njegovu epistolariju nalazimo citate pjesnika Nevija, Enija,
Plauta, ali i proznih pisaca Katona i Salustija." SORIC 2012: 194 prema CuGusl 1983: 91-96.
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sapiens Naso satis apté dixerit olim; / Nominibus semper omen adesse solet. (d84)"’,

medutim ovdje citiranu misao uopée ne nalazimo u tim Ovidijevim djelima.’*® Ovidije je
ispravno naveden kao izvor primjerice kod parafraze stihova koji u Vitezovi¢evoj varijanti
glase: Quam bonus est! luditve pius (ceu Naso putabat) / Rebus in humanis, multa ferendo,
Deus? / Ludit is; atque hominum deliria ridet ab altis: / Noxia in invictum nec cadit ira
Deum. (953).159 Drugi je pjesnik, takoder elegiCar, Tibul, parafraziran u Vitezovievim
stihovima, dodus$e u drugacijem kontekstu: At postquam Hungaricas me Segnia misit ad oras,
/ Non visa est oculis littera vestra meis. (c11).*®® Stih Immortale meis remanebit nomen
Amicis: / Tempus edax alias namque vorabit opes. (d52) parafrazira nekoliko autora'®’.
Vitezovic¢ev stih Nunc melius scribunt, qui bona vina bibunt. (g25) mogao bi imati ishodiste
kod Horacija'®?, ali isto tako i u nekoj zbirki mudrih izreka. U stihovima Quin et post obitum
devotio vera superstes / In libris vivet non moritura meis. (e6) moguce je prepoznati

Propercija™®

. Vitezovi¢ je parafrazirao, primjerice, i Cicerona, ¢ije se rije¢i nalaze u stihu:
Nunc curat sua quisque domi, sed publica nemo: / Vixque quis est dives Patria egena tamen.
(e51)™* sl.

U tri distiha: Quare iterum tibi me, Comes, insinuare licebit: / Nunc, si cum velles
fautor adesse, fave. / Ut celeri tempus fugit irrevocabile passu: / Vita hominum sensim, non
reditura, fugit. / Dum vivo, Ferdnande, juves: ut reddere grates / Possim: post obitum sufficit
una quies. (e4l) parafrazirani su Vergilijevi stihovi Sed fugit interea, fugit irreparabile
tempus, singula dum capti circumvectamur amore (Verg. G. 3. 284). Vitezovicev distih Nulla

magis famam reddunt monumenta perennem / Quam libri; in libris, Kalnoky, vive. Vale.

57 Identi¢an stih: Nominibus semper omen adesse solet. nalazi se u knjizi Fragmenta poétarum veterum
recentiorim, ponderosioribus metris: cum laudi, cum vituperio inservituris: nec non intermixtis
apophtegmatibus, axiomatibus, variis in- & descriptionibus, sententiis, ac documentis, sacris, atque profanis,
interjectisque (Google eBook); dostupno na adresi:
http://books.google.hr/books?id=_167Bs7Nea8C&dg=Nominibus+semper+omen+adesse+solet.&source=ghs_n
avlinks_s; 7. lipnja 2013. Knjiga je objavljena 1747., a u njoj nema upute na izvor.

%8 Tomu je kod Ovidija najsli¢niji stih His ego successi, quoniam praestantia candor / Nomina uiuorum
dissimulare iubet. (Ov. Trist. 2. 467-8). Doroghy za izreku Nomen est omen. upucuje na Plauta (Plaut. Persa
625.) (DOROGHY 1986: 229).

159 Ov. Pont. 4. 3. 49-50: Ludit in humanis diuina potentia rebus / et certam praesens uix feret hora fidem.

180 Formosa est oculis ulla puella meis, (Tib. 3. 19, 4).

181 "prozdrljivo vrijeme" je Cest misaoni topos: npr. u Ov. Met. 15, 234-236: Tempus edax rerum, tuque,
inuidiosa uetustas, / Omnia destruitis uitiataque dentibus aeui / Paulatim lenta consumitis omnia morte.; Ov.
Pont. 4. 10, 7: Tempus edax igitur praeter nos omnia perdit; Sen. Epigr. 1,1: Omnia tempus edax depascitur,
omnia carpit, / Omnia sede mouet, nil sinit esse diu.

182 Hor. Ep. 1. 19, 2-3: nulla placere diu nec uiuere carmina possunt / quae scribuntur aquae potoribus.

163 At mihi quod uiuo detraxerit inuida turba, / Post obitum duplici faenore reddet Honos; / Omnia post obitum
fingit maiora uetustas: / Maius ab exsequiis nomen in ora uenit. (Prop. 3.1.21-24).

164 Cic. Off. 1. 85.: [...] obliti commodorum suorum, alterum, ut totum corpus rei publicae curent, [...]. Danas je
ta Ciceronova misao u Hrvatskoj moZda poznatija prema dubrovackom natpisu Obliti privatorum publica
curate. Usp. Neven Jovanovi¢, Noga filologa, "Ezop u Dubrovniku”, Zarez — dvotjednik za kulturna i drustvena
zbivanja, Zagreb, 9. listopada 2,,3.(!), godiste V, broj 114, str. 44.
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(d100) podsje¢a na stih ih Vergilijeva dodatka Marmorea ftmineit uincent monumenta

libelli: / Viuitur ingenio, cetera mortis erunt. (Verg. App. Maecen. 1. 37)*®

, ali jo§ vise na
Propercijev distih Fortunata, meo si qua est celebrata libello! / Carmina erunt formae tot
monumenta tuae. (Prop. 3. 2. 17-18). U stihu Inclyta Pannonium resonat tua fama per urbem
(g49) prepoznajemo Vergilijevu Eneidu®®.

Nadalje, stih Perditus est ergo quisquis amare negat. (b3) parafraza je stiha Quisquis
amat, valeat. Pereat qui nescit amare., nama poznatog s jednog od grafita iz Pompeja (CIL
4.4091). U idu¢em primjeru, distihu Cunctarum fit in Orbe frequens mutatio rerum: /
Pendenti est similis terra rotunda pilae: (e60) prisutna je misao koja naglasava prolaznost
ljudskog Zivota 1 promjenjivost srece, a koja je bila vrlo popularna u baroku. Na hrvatskom
podru¢ju opéepoznata je po antimetaboli Ivana Gunduli¢a (1589. — 1638.) Kolo od srece
uokoli / vrteci se ne pristaje: / tko bi gori, eto je doli, / a tko doli gori ustaje u njegovu
baroknom spjevu Osman.*®” Primjere parafraza nalazimo nadalje diljem korpusa i smatramo
da su predoceni primjeri dostatni da bi se stekao dojam o Vitezovi¢evoj uporabi djela antickih

autora u skladnji poslanica.

10. Dicta et sententiae: U Vitezovi¢evim poslanicama nema naizmjeni¢ne uporabe
poslovica na latinskom 1 gréckom jeziku, kakva je karakterizirala anticku epistolograﬁju.168
Izreke, mudre misli i poslovice na latinskom nalazimo uklopljene u stih bez posebne naznake
(rijec je ipak o zajedniC¢kom kulturnom dobru)leg. Evo nesto primjera:

Pelle sub agnina delituisse lupum; (a9). Poznatiji oblik je Pelle sub agnina latitat
mens saepe lupina, a ideju vuka u janje¢oj kozi nalazimo i u Ezopovim basnama, ali i u
Bibliji: Attendite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus

autem sunt lupi rapaces. (Matej 7:15).1"

1% Tekst dostupan na Pede certo, metrica latina digitale:
http://193.206.200.48:8080/pedecerto/queryVerbaleForma.jsp?check=started; 21. lipnja 2013.

166 \erg. A. 6. 173: Extemplo Libyae magnas it Fama per urbes.

187 Ivan Gunduli¢, Osman, 1, 15-16.

1% Cugusi (Cucusl 1983: 96-98) npr. spominje naizmjeni¢nu uporabu gréke i latinske inacice kod Cicerona:
yAavk e1c ° ABfvag i Athenas noctuam mittam.

19 Medu raznim humanisti¢kim i kasnijim zbirkama poslovica vrlo je poznata Adagiorum chilias Erazma
Rotterdamskog.

170 Novum testamentum latine — textum Vaticanum cum apparatu critico ex editionibus et libris manu scriptis
collecto imprimendum curavit D. Eberhard Nestle, Stuttgart, Privilegierte Wirttembergische Bibelanstalt, 1906.
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Errare est hominis. (c41). Ta se misao moZe naéi u vise anti¢kih'’* i kasnoantickih
autora: Cuiusvis hominis est errare, nullius nisi insipientis in errore perseverare (Cic. Phil.
12. 5); errasse humanum est (Hieronymus Epist. 57. 12); Humanum fuit errare, diabolicum
est per animositatem in errore manere (August. Sermones 164. 14).

Misao izre¢enu Vitezovi¢evim stihom Parvus ut a tenero noscitur ungue leo. (a7)
nalazimo u obliku Scilicet e primo fructu cognoscitur arbor, / E tenero fortis noscitur ungue
leo (stihovi iz poslanice stanovitog Gerharda Titija posveéene Lautitzu) u knjizi
Vitezovicevih njemackih suvremenika Hermanna Conringa i Friedricha Jacoba Lautitza
Dissertatio politica de necessariis civitatis partibus ... MDCLXXIX Helmestadi (Google
eBook)'2, ali nismo uspjeli utvrditi raniji izvor gnome.

Na hrvatskom je napisan aforizam u dva stiha Al je zakon stari .. u ovomu gradu / Da

prez pinez stvari .. najmanye nedadu koja se nalaze unutar latinske poslanice (c3).

11. Stereotipni i ponavljani izrazi: u tu je skupinu Cugusi smjestio izraze koji se
javljaju izvan dijelova inscriptio i subscriptio, dakle u tijelu poslanica. Dakako, oni pretezu u
administrativnim pismima ili u pismima koja donose takve sadrzaje (npr. Plinijeva i
Trajanova korespondencija), ali i pismima kojima se autor preporucuje i u consolationes.”
Medutim, u Vitezovicevim poslanicama takvoga tipa ne nalazimo primjerice izraze
uvrijeZzene u Cicerona poput aliquo utor valde familiariter, cum aliquo est mihi hospitium
vetus, pergratum mihi feceris si intellexerit, peto ut habeas in numero tuorum i drugih. Ni u

drugim tipovima poslanica, poput Cestitaka i molbi ne nalazimo izraze koje navodi Cugusi.

U nastavku donosimo nekoliko jezicnih op¢ih mjesta koja su vrlo izraZzena u
Vitezoviéevim metrickim poslanicama, a nema ih na Cugusijevu popisu'’®. Medu njima je

uporaba izraza u kojima preporucuje samog sebe i nekog drugog koriste¢i nekoliko stalnih

1 U tom se duhu tumagi i pogresno shvaéena Terencijeva Homo sum, humani nil a me alienum puto, ali u njoj
se zapravo radi o tome da Chremes gura nos u tude poslove (zainteresiran je za sve ljudsko), a ne da je ljudski
pogrijesiti.

172 Dostupno na:
http://books.google.hr/books?id=RspGAAAACAAI&pg=PT62&dg=e+tenero+ungue+fortis+leo&hl=en&sa=X
&ei=GbBZUtaKNOPy4QTwkoDoBg&ved=0CCoQ6AEWAA#v=0nepage&q=e%20tenero%20ungue%20fortis
%20leo&f=false; 12. lipnja 2013.

' Vige u CucUs! 1983: 98-99.

74 Cinjenica je i da se cijeli morfologki dijapazon od commendare odli¢no uklapa u stih. Medutim, na ovome
mjestu mozemo se zapitati jesu li najvazniji anticki epistolografi bili u istoj socijalnoj poziciji kao Vitezovié, ili
su mozda bili samostalniji od njega, pa nisu trebali traziti "commendatio".
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formulacija s glagolom commendo. Karakteristicno je da se nalaze pretezito u posljednjem
distihu poslanice, a rjede dva do Cetiri distiha pred kraj. Donosimo sve primjere.
a) me commendo (tuo favori/tibi in favores) i ina¢ice: Dumque in nupernos tibi me

commendo favores / Ad tua me promptum dedico jussa. Vale. (b9); Me tua prima sibi

commendet gratia, quaeso, / Cuj ego commendo me prior ille. Vale. (c11); Cujus in heroum

me commendare favorem / Eloquii cupio dexteritate tui. (c12); Intereaque tui primo

commendo favori (c16); In reliquo, cum nil habeam novitatis, amori / Me commendo tuo,

chare Patrone. Vale. (c21); Interea in primos_tibi me commendo favores: (c33); Deprecor

errori veniam, caeptoque favori / Me commendo tuo, magne Parone. Vale. (d76); Finio;

commendans me te tibi rité. Vale. (a21).

b) (quaeso/rogo/opto) commendes/commenda/commendato: Quem pro parte mea
reverenter (quaeso) saluta: / Et mea commendes vota precesque. Vale. (d29); Tuque iterum

atque iterum commendes, quaeso; sed absque / Offensa, domino remque statumque meum.

(d31); Patronumque tuum reverenter, ut opto, saluta: / Cui me commendes, votum et ad
omne. Vale. (d47); Et pia commendes aegroti vota clientis: / Cum quo vive, Comes, prospera
saecla. Vale. (d51); Quae simul et Vatem, cultorem nempe fidelem, / Commendes Domino
cum pietate, rogo. (d89); Cui folium praebens aliud proneque salutans, / Me, rogo,
commenda, diligeque ipse. Vale. (d108); Commendes animum studiumque fidele clientis, /
Possit ut Augusto complacuisse magis. (e36); Orans me sacro commendes vota parenti, / Pro
Turan aut Likae conditione; pius. (e48); Tu mea clementi commendes vota Monarchae: / His
se propitium reddat ut ille, roges. (g6); Adde pium sensum, commenda Caesaris aulae, /
Commenda statibus tu mea vota, rogo. (€91); Sic oro a superis Augusto tuque Parenti /
Commendato meas pro pietate preces (€96).

U dva primjera nalazimo blisku varijantu tua me commendet gratia, quaeso: Me tua

prima sibi commendet gratia, quaeso, / Cuj ego commendo me prior ille. Vale. (c11); At tibi

me semper, si non mea parvula virtus, / Ut tua commendet gratia, quaeso. Vale. (d81).

¢) hunc/hos/has (quos) commendo: Has tibi commendo, tamquam virtutis amanti, /

Quique bonum Regni, qui quoqueé regis, amas.(d72); Hos tibi commendo; librorum, nempe ut

amanti, / Atque mei, qui me semper amato. Vale. (d75); Hunc commendo virum; nec me,

rogo, desere: verum. / Cures, solutum posse redire. Vale. (d79); Quos tibi participans iterum

commendo, iterumque, / Cultorem aeternum semper amato. Vale. (d143).

Izraz non/nec/haud desine amare uvijek se nalazi na samom kraju poslanice: Desine

nullo unquam tempore amare. Vale. (a7); Formando, nec me desine amare. Vale. (d25);
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Plura tibi; quem non desine amare. Vale. (d45); Sed nec tu absentem desine amare. Vale.

(d80); Nec me, Furstenbusch, desine amare, rogo. (d107); Semper habens me non desine
amare. Vale. (d110); Hos inter nec me desine amare. Vale. (d121); Quem neque post
(quaeso) desine amare. Vale. (d124); Nec post, 0 Juli, desine amare. Vale. (e5); Me quoque

ne quando desine amare. Vale. (e€7); Tu verd me non desine amare. Vale. (ell); Me, tibi

devotum, haud desine amare. Vale. (el5); Neve senescentem desine amare. Vale. (e71);

Interea rogo; me non desine amare, meoque (e80); Ergo constantem non desine amare

clientem: (e81); Me nec, ob adversum, desine amare. Vale. (€83); Cultorem veterem desine

amare. Vale. (€93); Tu quoque me nunguam desine amare. Vale. (f13); Nec tu me talem

desine amare. Vale. (f14); nije na kraju: Non ideo famulum desine amare tuum. (g40); Sint in
amore arae tibi: nec me desine amare: (g50).

U dvije poslanice formulacija je neznatno izmijenjena uporabom konjunktiva: Nec
desis posthac me redamare. Vale. (d77); Sed ne defficias Equitem, nunc exulem amare:
(d141).

Istu misao nalazimo u tri slu¢aja, ali formuliranu afirmativno: Pergas devotum me tibi

amare. Vale. (d92); Percipe, cultoremque inchoa amare. Vale. (d122); Cultoremque tuum

concipe amare. Vale. (d127).

Ista ideja, traZenje trajne naklonosti uz uporabu glagola amare, izrazena je
formulacijom koju smo sumirali kao ME (semper/constanter) (rogo/...) ama(to). Nalazimo je
na kraju poslanice, a samo iznimno u tijelu teksta. U nastavku donosimo varijacije te
formule.”> Objekt glagola amare mozZe biti osobna zamjenica, ali su tu esto i imenice i
pridjevi kojim se Vitezovi¢ referirao na sebe (zato zamjenicu simbolicki biljezimo velikim
slovima). U formulacijama je mogu¢ izostanak priloga vremena, kao i glagola koji izri¢u
zahtjev ili molbu, a moguce su i razne prefiguracije iste sheme koje zbog ekonomicnosti
nismo uvrstili u formulu, pa donosimo detaljan pregled svih njezinih varijanata:

a) ME (semper/constanter) (rogo/...) ama(te): Meque (precor) causa vel pietatis ama.

(d5); Ut pius et bonus es, tenerum defende libellum: / Autoremque sui dilige, amaque. Vale.

(d16); Quod peto, fac; et ama me, Beseredi. Vale. (d60); Ipse tamen binis cultorem haud
ultimum ab annis, / Harrach magne, tuum, nunc quoque filii, ama. (d74); Me tibi vince

magis, semper amaque. Vale. (d101); Qui tuus est, Equitem semper ama, atque. Vale. (d123);

Collegas, charosque tuos Eques ultro salutat: / Cum quibus (optat) eum semper ama, atque

> Medu primljenim poslanicama samo jedna sadrzava tu formulaciju: Hunc cole, dumque colis, me quoque
semper ama. (e87).
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vale. (e14); Coepisti ut pridem, me (rogo) semper ama. (e74); Transige. Meque pij Patris

adinstar ama. (f9); Meque (Ut cepisti) fratrem, studiique sodalem / Semper ama: quia amo
semper et ipse. Vale. (g42); Vive, et cultorem suscipe amaque novum. (g49).

Vive igitur felix cum magno ad vota Parente; / Et, votum vobis, me (rogo) amate.

Vale. (e62); Cultorem vestrum, rogo, Vos constanter amate: / Atque ad vestra, precor, vota

valete. Vale. (€79); Vivite quamplures ad vota beata per annos: / Meque, Ut debetis, semper
amate. Vale. (€99).
b) ME (semper/constanter) (rogo/...) amato: Corrige scripta, velim: me sed amato.

Vale. (d19); Adde librum libris, me sed amato. Vale. (d34); Absentem aegrotum me sed

amato. Vale. (d43); Aegrotum vises, sanum at amato. Vale. (d49); Meque, tuum semper,
semper amato. Vale. (d64); Devotum Regi me quogue amato. Vale. (d67); Atque mei, qui me

semper amato. Vale. (d75); Tu tamen hic et ibi me, rogo, amato. Vale. (d78); Et faveas;

quaeso: me quoque amato. Vale. (d83); Hic te conservet salvum incolumemque, tuosque; /

Tuque Equitem, Kaunicz, semper amato. Vale. (d117); Cultorem aeternum semper amato.

Vale. (d143); Vive: Equitemque tuum semper amato. Vale. (d151); Me quoque amato, precor:

superisque et Rege benignis, (e6); Finio; cultorem tu, rogo, amato. Vale. (e8); Ac tu me

famulum semper amato. Vale. (e9); Et me, quod semper postulo, amato. Vale. (e23); Ultro,

aliunde tuum, me (rogo) amato. Vale. (e25); Ultro, aliunde tuum, me (rogo) amato. Vale.

(e28); Josephum Comitem Rabatensem, quaeso, saluta, / Cum quo Equitem vestrum semper

amato. Vale. (e29); Cultoris veteres noviter reminiscere, et ipsum, / Nam tuus esse velit

semper, amato. Vale. (e56); Meque ruum, Subari¢, semper amato. Vale. (e60); Interea coepto

pergas constanter amore: / Fac, quod amans cupio: tu guogue amato. Vale. (e65); Excipe
votorum: me quoque amato. Vale. (e73); Meque, tuum quondam, semper amato. Vale. (e105);

Interea tibi me devotum semper amato, / Et rebus faustis ad tua vota vale. (f10); Et rogo, me
ulterius, Kalnoky, amato. Vale. (f19); Meque Patris quondam, nunc tuum, amato. Vale. (g57);
Cultoremque tuum, licét extorremque senemque, / Pro pietate tua, semper amato. Vale. (g60).

¢) ME (semper/constanter) (rogo/...) amando, vale: Tu veterem servum serva et

amando vale. (d17); Perge; novum famulum semper amando. Vale. (d8); Tu tamen hocce mei

signum servabis, amoris, / Spero, lubens: et me semper amando, vale. (d22); Cultoremque

Equitem semper amando. Vale. (d72); Suscipe: cultoris queis memor esto tui. / Atque ut ego

nunquam deero, te rité colendo: / Tu quoque non desis, me (rogo) amando. Vale. (d118);

Cum quo vive, et, me semper amando. Vale. (d153); Quae, quod ames veterem cultorem,

nuntia fida est: / Atque, ut persistas semper amando, velim. (e93).
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Svega tri puta istu tu misao izrice donekle drugacije, ali opet vrlo bliskim

formulacijama: Si virtus amor est, pietasve: profectd decori est; / Constanter dignum semper

amasse. Vale. (e52); Quem (precor) interea nostra de parte salutes: / Cumque illo mei
amans, dulcis Amice. Vale. (d37); Cumque & ames Musam, aut potius virtutis amantes: /

Spero te amaturum me quoque, Marce. Vale. (d132).

Spomenute inacice jezi¢ne formulacije mogu ukljucivati i glagol diligere na mjestu

amare.

Retorika pocetaka i zavrSetaka

Ve¢ je reCeno da je Vitezovic¢ u viSe navrata poslanice zapocinjao izravno spominjuci
ili aludiraju¢i na epistolarni dogadaj.'”® Takve pogetke mozemo usporediti s Ovidijevima jer
je taj anticki pjesnik prili¢no ¢esto na isti nacin oblikovao uvodne stihove u svojim Epistolae
ex Ponto, a i u Heroides (za usporedbu, Ovidijeva Tristia i Horacijeve Epistolae ne dijele te
karakteristike). Npr. jedna Ovidijeva poslanica Brutu pocinje distihom Naso Tomitanae iam
non nouus incola terrae / hoc tibi de Getico litore mittit opus. (Ov. Pont. 1), koji sadrzava
dva elementa kakvima Vitezovi¢ zapoCinje: spomen medija komunikacije i lokacija s koje se
piSe. Lokacijom subjekta u Ovidija poc¢inju i npr. Ep. 1: Haec tua Penelope lento tibi mittit,
Ulixe / nil mihi rescribas attinet: ipse veni!; Ep. 3: Quam legis, a rapta Briseide littera venit,
/ vix bene barbarica Graeca notata manu.; Ep. 21: Littera pervenit tua quo consuevit, Aconti
/ et paene est oculis insidiata meis. Takvih je primjera jos, pogotovo u Epistolae ex Ponto
(Ov. Pont. passim), a i Ovidije se, kao Sto ¢e to Ciniti Vitezovi¢, u vise navrata na poslanicu
referira kao na pozdrav: Ov. Pont. 1,7: Littera pro uerbis tibi, Messaline, salutem / quam
legis a saeuis attulit usque Getis.; Ov. Pont. 1,8: A tibi dilecto missam Nasone salutem /
accipe, pars animae magna, Seuere, meae.; Ep. 19: Quam mihi misisti verbis, Leandre,
salutem / ut possim missam rebus habere, veni!; Ep. 16: Hanc tibi Priamides mitto, Ledaea,

salutem, / quae tribui sola te mihi dante potest. i dr.

Kod zavrSetaka prisutna je podudarnost izmedu Vitezovicevih i zavrSetaka nekih od
Heroides u uporabi prosirene pozdravne formule s vale u posljednjoj klauzuli distiha: Ep. 9:
lamque vale, seniorque pater germanaque Gorge / et patria et patriae frater adempte tuae /

et tu lux oculis hodierna novissima nostris / virque — sed o possis! — et puer Hylle, vale!; Ep.

176 poglavlje 4.2.2. Otvaranja i zatvaranja poslanica i odjeljak 4.2.4.1 Misaona topika.
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21: lam satis invalidos calamo lassavimus artus; / et manus officium longius aegra negat. /

quid nisi, si cupio mihi iam contingere / tecum, restat, ut adscribat littera nostra "Vale!"

Zakljucno o jezi¢noj topici

Pregled VitezoviCeve jezicne topike pokazuje da je tek rjede rabio izraze
karakteristi¢ne za anticku proznu epistolografiju, a u usporedbi s anticCkom poezijom najvise
osobitosti dijeli s Ovidijevim Epistolae ex Ponto i Heroides, pogotovo u retorici pocetaka i
zavrsetaka. Nesto ustaljenih izraza uopée ne nalazimo u anti¢koj epistolografiji, a vrlo su
uvrijeZzeni kod Vitezovica. Zanimljivo je da ti izrazi nisu prisutni ni u poslanicama koje je
Vitezovi¢ primio.

Poslanice koje je Vitezovi¢ pisao u mladim danima (godista a, b, c¢) u pogledu jezicne
topike malo se razlikuju od kasnijih (d, e, f, g). Zamjetljivija razlika u tom pogledu sastoji se
u tome da u kasnijim poslanicama nalazimo vise stereotipnih izraza, npr. jezicno opée mjesto
koje smo iskazali formulom ME (semper/constanter) (rogo/...) ama(to) upotrijebljena je
najviSe puta u godistu d, a slijedi u e. U godistima a, b i ¢ ne nalazimo je nijednom, pa
zakljuCujemo da je rije¢ o praksi koju je usvojio u kasnijim godinama. Izraz non/nec/haud
desine amare takoder je najucestaliji u godistima d i e, a u a ga nalazimo samo jednom.

Brojnost inacica istog jezi¢nog opceg mjesta potvrda je Vitezovi¢eve spretnosti u

variranju, ne samo iste misaone, nego i iste jezi¢ne formulacije.

4.2.4.3. Ornatus

U ovom odjeljku ukratko predstavljamo stilske ukrase koje je Vitezovi¢ Koristio u
poslanicama. Da bi dojam o njegovu stilu bio potpuniji prije toga ¢emo ukazati na neke
aspekte njegova epistolarnog stila koji ne spadaju nuzno u ornatus. Jedno od vaznih njegovih
obiljezja je narativnost (kojom uvelike podsje¢a na Ovidija, koji mu je nesumnjivo bio medu

glavnim uzorima'’

). Ta je narativnost, o¢ekivano, izrazenija u dijelovima teksta u kojima
prepri¢ava stvarne sadrzaje. Nadalje, veliki dijelovi korpusa pisani su jednostavnim jezikom

koji izravno i jasno prenosi informaciju bez namjere da postigne dodatni efekt (Restituo

Y7 Primjerice, opis smrznute Save neodoljivo asocira na Ovidijevu prognani¢ku poeziju. Usp. Vitezoviéeve
stihove Inde sequente die Savi conscendimus undas: / Tunc aura et rigido saevit unda gelu. / Cum multa lapides
fundus jaciebat arena, / Et fluidam solida pelle tegebat aquam. (all) s Ovidijevim Cuncta sed inmodicum
tempora frigus habent./ Tu glacie freta uincta tenes, et in aequore piscis / inclusus tecta saepe natauit
aqua. (Ov. Pont. 3, 1, 14-16). | dr.
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librum, quem possum dicere rarum: / Nam reperi sacrum quod diadema juvit. / Tertium, ut in
causa possim percurrere eadem, / Da, rogo; meque tuo serva in amore. Vale. (d24)). Uz to,
znatan dio korpusa sadrzi bar nesto stilskih ukrasa, a u nekim poslanicama i figure 1 tropi
nagomilani su u emfati¢ne cjeline, kojima je cilj izazvati emocije, a katkada je rije¢ o
literarnim igrama, no potonje je rjede (neke smo primjere veé izlozili, passim)’®.
Napominjemo da u korpusu Vitezovievih poslanica u stihu nema formalnih

eksperimenata®’

, a prisutno je tek nesto kronograma i anagrama.

Neka se od tradicionalnih retorickih stilskih sredstava ne mogu smatrati ukrasima u
uzem smislu kada je rije¢ o poslanici u stihu jer su nuzni radi uklapanja u metricku shemu.
Takav je primjerice hiperbaton (narusavanje stilski neobiljezenog poretka rije¢i u recenici),
za koji donosimo nekoliko primjera koje smo smatrali literarnijima: Cum quejs Portneri venit
mihi littera Karli, (a22); Ad patrios potero quam remeare focos. (d12) i dr. Tako je i s
parentezom, koja se u Vitezovi¢a uglavnom sastoji u tome da je umetnut neki glagol koji
izri¢e molbu u 1. sg. Parce humili (quaeso) Princeps Augusta, clienti: (g30), rjede uzvik i sl.
Cesta je perifraza, osobito vremenska, npr.: Vix tamen explevit proprium ter Cynthia cursum,
(@17); Annua jam primi rediérunt festa Parenti, / Natalique Tuo, Zrini, sacrata dies. (c39);
Nulla tamen misi Natali vincula festo, / Nulla salutifero do tibi poma die. (c39); Quartaque in
urbe mihi decurrit luna moranti: / Hinc mihi quinta prius fortassis luna redibit, (d12); Quod,
solis lunaeve die propriumque tributum (d15) (u nedjelju ili ponedjeljak); Quarum cura mihi
bis quatuor tradita ab annis (d96). Prisutne su i perifraze za koli¢inu, npr.: Quo mihi florenos
bis sex reperire, faveres: (d135) i mnoge druge.

Uporaba antickih realija nesto je zastupljenija u mladenac¢kim poslanicama, npr: Vix
ego Pierios coepi cognoscere saltus, (al5). Zanimljivo je, no ne i neobi¢no, da anticke
motivske, ali i jezicne utjecaje nalazimo u hrvatskoj poslanici (c17). Primjerice u stihovima
Znas da skoro ginne .. ona zemlya malla / Ca je mnokrat sine .. lyutom' Marcu dala spominje
se rimski bog rata Mars. Izdvajamo i stihove Lipaje prilika .. tebi od naravi / Za vginit velika
.. Domachoj Déravi. / Dabite lyubavi .. tudych nedersalle. / S' tobom bi u slavi .. nasse

Zemlye cvalle. (c17), u kojima je rije¢ "velika" prema lat. magna, neutr. pl. (morfoloski

178 Primjer poslanice od dvaju distiha zasiéenije figurama: Si melius valeas, Oswal, charissime, laetor: / Meque,
modo aegrotum, visere (quaeso) velis. / Ut prandendum inter medicé modiceque, loquamur / Plura: nova dego
solus in aede. Vale. (d10)

9 Premda uz mnoge poslanice Vitezovié 3alje svoje anagrame. Poznato je da je bio vjest u stvaranju rebusa,
akro-, mezo- i telostihova i dr. Stepani¢ ga naziva majstorom i apsolutnim prvakom formalnih igrarija.
(STEPANIC 2005: 203). O tome i u izlaganju Formalni eksperimenti u Vitezovi¢evoj latinskoj poeziji na skupu "3.
medunarodna kroatolo$ka konferencija 'P. R. V. i njegovo doba™, 26-28. rujna 2013.)

182



latinizam). Zanimljivo je da latinski stihovi poslanica ni izdaleka ne odrazavaju toliko
domoljublja kao hrvatski, §to mozda mozemo pripisati tome da uglavnom piSe strancima,
kojima hrvatski patriotizam nije mogao biti jednako zanimljiv kao Vitezovi¢u i njegovim
sunarodnjacima.

Osobina Vitezoviéeva epistolarnog stila je 1 znatna uporaba iskaza koji su formulirani

kao gnome®®°

(osobito u g), npr.: Scilicet ille vagum fortunae numen adorat, / Ardua virtutis
qui juga adire nequit. (el); Denique laudandus magis est, qui multa meretur, / Quam qui
multa habet et pauca meretur idem. (el); Otia consumunt animum virtutibus aptum, / Quem
solet ingenuus fortificare labor. (e89); Liberi, item libri, nomen fecere perenne: / Saepéque
per libros clarius esse solet. (g6); Durius est etenim morte, eguisse, malum. (g6); Sic est:
quando aliquem fors prospera deserit, illum / Deseruére homines, deseruere Dii. (g17); Nam,
quanto quis plura sapit, discernere plura / Sensa hominum genio nobiliore potest.; (g31);
Nemoque tam prudens, qui sua fata regat. (g33); Quem bona deseruit fors, non juvat inclyta
virtus: / Spernitur haec, mundum sola sed illa regit. / Ipse licet veniat Musarum praeses
Apollo: / Profiet multo si caret aere, parum; (g34). Takvo izrazavanje pridonosi dojmu da je

autor teksta mudar, tj. relevantan sudionik "epistolarnog dijaloga”.

Slijedi pregled najuocljivijih figura s nesto ilustrativnih primjera:

Figure dikcije

Aliteracija (ponavljanje suglasnika) vrlo je zastupljena: Patria chara mihi natos non
nutrit amicos: (a9); Seria dilecte spem dant mihi dicta parentis. (a27); Quodque dedere dii,
do tibi id atque tuis. (d104); Non factum: fateor: non, ut decuisset, amictum est: (e8); Sed
quod non currat pedibus tua Musa ligatis, / Excusare mihi, non fuit illud opus. / Scilicet
ingentes cumulat tibi Curia curas, (e17); Nullaque idem nomen mihi temporis auferet aetas:
(g6); Protinus argueres, ferrea fata mihi. (g6); Grata est, fraterni fama iterata boni. (g9) i

brojni drugi primjeri.

Homeoarkton (glasovno podudaranje pocetnih slogova dviju ili viSe uzastopnih

rijeci): Subscripsi aeternis nomina nostra notis. (a27); Nam tunc et Prorex et Primas Praesul

amici, / Non_secus ac verus, me tenuere, Pater. (e21) i sl.

180 Vitezovi¢ je mudre izreke objavljivao u svojim kalendarima, a 1703. u Zagrebu je izdao i zbirku mudrih
izreka Priricnik aliti razliko mudrosti cvitje. (npr. KLAIC 1914 passim).
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Paronomazija (povezivanje dviju ili viSe rijeci prema zvukovnoj srodnosti): Peccanti

vitae funera fune dedit. (a10).

Anadiploza (ponavljanje zavrsne rijeci jednog stiha na pocetku iduc¢eg): Cumque suis
geminis (scribis ut) esse foris. / Esse foris: vel ubi venatibus otia frangis. (a6). U nastavku

iste poslanice slijedi nabrajanje s ponavljanjem veznika na pocetku heksametra (sinonimija i
anafora): Trajicis et varias vasta per antra feras. / Vel spectas Comites inter rudimenta
Gradivi: / Ipseque, quod pridem sciveris, id repetis. / Aut illum Jani spectas in Principe
vultum: (a6). Nabrajanje zavrsava klimaksom: / Spectandi hic causas alter et alter habet. /
Foecundam vobis opto facilemque Dianam: / In praedam acceleret, cervus et ursus, aper.
(a6). Podvrstom anadiploze mozemo smatrati sljedece primjere, gdje se ponavljaju
predzadnja rije¢/sintagma prvog i prva drugog stiha: Hunc tendo amplecti, sorte favente,
statum. / Sorte favente, inquam: nam si perpendo puellas, (a9); Ut, qui ibant nuper mittentes

semina flendo, / Seminague & falces nunc periisse dolent. (c42) i sl.

Afektivni uzvici prisutni su u cijelom korpusu, a osobito u godistu c: Hej! Si fata
malum sic continuare relinquant, / Gaudebit vacuis quam citd Turcus agris! (a23); Teque
pari, 0 utinam, sufflammet amore Cupido: / Intrares lectum saepius ipsa meum. (b13); Dulcis
0 in Patria Vitaque morsque levis! (c10); Illa tibi, sociisque tuis, nostrisque Patronis /
(Complaceant utinam!) distribuisse placet. (c25); Quod si veredico famuli Dominusque
jubentur / (0 Equitis sortes) in profecto pedes. (c41); Hej, soli pretio quod caret illa mihi! /
Quod, meruisse diu fidum de Caesare servum, / Nil juvet! et, Fiscum velle juvare, nefas! (g8);
Quot stulti panem comedunt! Sed quot sapientes / Cernimus ut passim pane perire fame!
(g38) i dr.

Homeoteleut je prilicno Cest u korpusu. Ponavljanje podudaranje zavr$nih slogova
rije¢i nalazimo u npr.: Sperassem, quam te posse deesse mihi. (al0); Saepé alit et fallit spes
ita, sorsque vaga (c12); Quatenus illo notis absentis fratris apertis, (c26); Te decet omnis
amor, te decet omnis honor. (d71); Et fieri superi sic voluere Dii (g10); Sed quia me Civem,

me cultoremque fidelem, (g33); Ulcisci quasvis noxas et damna parati / Lite, miris, armis

insidiisque malis, (g51).

Homeoteleut je i ponavljanje iste rijeci: Sed breviter magnas volui tibj reddere grates,

/ Progue favore tuo proque labore pio, / (c7); Quicquid enim patior, patior virtutis amore:
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(g6); Hocce gravat, nimiumgue gravat mea pectora vulnus: / Pro patria ferrum prompta
focumque pati. (g33). U sljedeCem primjeru prisutne su obje vrste, zajedno s aliteracijom i
poliptotom: Quem peneés existens vidi, didicigue: cupido / Quae vidisse diu, quae didicisse,
fuit. (b8).

U korpusu je i nekoliko poslanica u kojima je prisutna rima*® ispred cezure i na kraju,

npr.. Credita restituo, gratesque rependo favori: / Et precor, assiduo sim commendatus
amori. / Fidus continuo nam vestro cultor honori; / Dij te perpetuo servent, velut opto,
decori. (d4) Poslanica d1, za razliku od ove, ima pet heksametara, u kojima se rimuju sredina
i kraj stiha, ali ne i krajevi stiha jedan s drugim: Quod me Doctorem fecisti, agnosco favorem;
/ Crede sed, hesternum mihi sat nocuisse phalernum: / Quo nimium poto, jaceo nunc corpore
toto. / Si sic convivam, non longo tempore vivam; / Sentio abinde malé; scribere cesso. Vale.
(d1). Zatim, lam gemina bella fruor hic suavique tabella / A Vatis calamo, quem reverenter

amo. (g50) i sl. Ima i nekoliko poslanica koje je primio s istom takvom rimom.

Etimoloska figura (Cesto s antitezom): Discere dediscit mens, quo non tempore

discit: (a9); Me tibi devovi, Patronum tuque dedisti / Te mihi; sic ad te rité recurro. Vale.
(d2); Nec Dii opes alias, nec tu, mihi, Dive, dedistis: (d104); Cum mihi se parcam rebus
melioribus offert, / Sors mea: ne chartis parcus et ipse ferar; (e6); Quas causaturas tali
fastidia causa / Praesumens, animo, spero, minora tuo. (e8); Litus in Adriacum proficiscar,
lite peracta, (e15); Si vivis vivas: et fac te noscere vivum: / Mortuus at si sis, pace quiesce.
Vale. (e61); Quae, Beseredy, tuas inopina silentia Musas, / Musarum, prohibent, cum pio
amante loqui? (g54). U navedenim primjerima uglavnom je prisutna etimologizacija, a ne
istinska etimoloska povezanost. Etimologizacija je prisutna i u sljede¢im slu¢ajevima: Et
maneat Negri cuncta per oeva niger. (d36); Sors inimica facit medio subsistere cursu et, /
Nomine reque Equitem, saepius ire pedes. (f7); Non aliunde lovi nomen dedit alma vetustas: /
Pro summo coluit non aliunde Deo: / Quam quod mortales juvet inter coetera primus /
Sidera: abinde luvans dicitur esse Pater./ Nam, bene ni faciat Numen, quis Numen adoret? /
Sic Dij, sic Homines laudem ex pietate merentur: / Digna, Deum ac Hominum sunt benefacta,
coli. / Sic tu, quem m<a>gnum Deus et Natura dederunt, (g8); Sed quid agam solus,
spoliatus, in aedibus hospes? / Ut vita spolier: non aliud superest. (g17); Donec pro votis aut

Rimovanje latinskih stihova uobiCajena je pojava u srednjovjekovnoj latinskoj lirici, no kada se rimuju
kvantitativni stihovi rije¢ je o srazu nacela dvaju verzifikacijskih sustava: kvantitativni stih koji u antici ne
poznaje rimu asimilira je iz silabi¢kog stiha. (STEPANIC 2005 : 211).
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abeam, aut obeam. (g17); Hoc ided mitto, quia te scio, carminum amantem: / Carmen amat,

quisquis carmine digna gerit. (g20).

Poliptot je u poslanicama ¢esto u kombinaciji s aliteracijom: Ut tamen Ut sors vult;
sat erit: pietate paterna / Tu veterem servum serva et amando vale. (d17); Me tibi meque tuis
expertus tempore longo es / Affectum: affectu rité repende vices. (e46); Pauca, die Pauli,
Paulo dat munera Paulus, (g48) i antitezom: Tantum Chyrurgi moestis nocet error in aegris:
/ Et tamen ille aegri soluitur aere bono. (a4). Razni oblici glagola biti slijede jedan za drugim

u primjeru: Virtuti constans ut fuit, est, et erit. (a8).

Anafora (ponavljanje istih rijeci ili skupine rije¢i na pocetcima uzastopnih stihova)
nalazi se, na primjer, u sljede¢im stihovima: In te verus Amor divini fragrat honoris, / In te
Christiacae proximitatis amor. (el); Donec adinveniat tempus, quo rité decenti / Ad te pacta
modo mittere plura queat. / Hoc apud Helvetios jam Trautmansdorfius Heros, / Vindebona
hoc Harrach magnus in urbe legit. / Hoc Bucelenus habet quoque Cancellarius Aulae, / Et
plures alii, quos venerando colo. (f14) i sl.

U primjeru koji slijedi u pentametrima se ponavljaju razni oblici zamjenica: Bis senos
alibi transegimus hactenus annos: / Quor(um) pars studiis prima dicata fuit. / Altera
consumpta est magnates inter amicos: / Horum me quivis more parentis amat. / Quosque
mihi Patriae tellus non praebet honores: / Hos mihi dat larga terra aliena manu. (a8). Sli¢no
i u Vellem frugiferos iam nunc equitare per agros, / Quos Dravo ad Savum Slavnia nostra

colit. / Vellem frondosis venando incedere sylvis, / Quae sibj pro patria Nympha Croata

tenet. / Et tandem Adriacum recreari nave per aequor / Dalmaticos vellem iam revidere

sinus. (c13), gdje su prisutni i enumeracija i anafora.

Epifora (ponavljanje rijeci ili skupine rije¢i na krajevima uzastopnih (di)stihova):

Quod spoliatus eram fortunis omnibus insons, / lustitiamque petens; haec mea culpa fuit. /

Quod Patriam historiis, et Amicos laudibus ultro / Excolui scriptis: haec mea culpa fuit.
(933)

Anagram: odnosno kronogram, ve¢inom u datacijama i ponekad u naslovu'®: CoMes

gotharDe henrlCe. (d3); Vlennae Dle XIlII. Mensls IVLII sVbsCrlbebar sVprafatVs eqVes.

182 O kronogramu je veé bilo rije¢i u odjeljku 4.1.1.3. Ostala grafijska svojstva rukopisa.
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(d32); Festd Beatl EMerICI DVCIs Pannonlae, / Ita AMICo sVo aDsCrlblt Rlitter. (g21);
Mane, In soLennltate sanCtl LeonarDlI, / EqVes Rltter. (g23) i dr.

Figure konstrukcije

Enumeracija je nabrajanje dijelova cjeline ili sastavnica ideje. U klasi¢noj retorici to
je stupnjevito nizanje znacenjski povezanih jedinica. Obje definicije odgovaraju stanju u
Vitezovicevim poslanicama, u kojima je ta figura vrlo prisutna: Dilectos, fratres, agnotos,
oro, saluta: (g24); Fronte, genis, oculis, ore, sinuque placet. (a9); Accedunt (fateor) senium,
curaeque, laborque, / Fratribus et natis conjugeque orbus amor; / Injusta insidiae,
numeroque carentia damna: / Singula quae vitam debilitare solent. / Interea, melius dum
vertent fata, propinquum / Ter felix, faustum ter Tibi Pascha precor. (g1); Austriacas cristae
variataque vestis adornant / Incessus, gestus, blandula verba, lepor (g42). Cesto je u
kombinaciji s anaforom i metabolom: Saepé et saepé memor Zagrabiensis agri. /_Saepéque

Amicorum memor; et persaepe meorum / Quos mihi Graecano in monte dedere scholae. (b2);

U poslanicama enumeracija je vrlo zastupljena kod nizanja pohvala, pa donosimo
jedan duzi primjer, a unutar kojeg nalazimo i druge figure, ukljucujuci i enumeraciju(!): Tu
mihi prae primis celebrandus es, inclyte Praesul, / Qui mihi Patronus, qui mihi pene pater. /
Tum nec eo solum, quo me devincis amore, / Sed qua virtutum fertilitate vales. / Contulit in te
omnes Natura pijssima dotes, / Fronte, oculis, vultu spirat et ore decor. / Hinc facilé internos
licet hinc cognoscere sensus, / Quanta venustatis munera pectus alit. / In te verus Amor divini
fragrat honoris, / In te Christiacae proximitatis amor. / Conscius humanae Divinae & legis,
eandem / Verbo ac exemplis exequi utramque doces. / Quod tibi majores multo debentur
honores, / Tam quibus Ecclesiae quam quoque Fora nitent. / Sed quia Fortunae celsam
summittere mentem, / Indignum juste, Vir generose, putas. / Scilicet ille vagum fortunae
numen adorat, / Ardua virtutis qui juga adire nequit. / Qui solem vitat tenebrosae noctis
amicus; / Solem inconcussa tu bene fronte capis. / Denique laudandus magis est, qui multa
meretur, / Quam qui multa habet et pauca meretur idem. (el).

Vitezovi¢ u viSe navrata nize razne dogadaje: Credo quod audisti pridem de morte
Berislau, / Cuius in hac Sophiae Filius urbe studet. / Praeterea Szandrich sacrae qui
Canonicatu / Ecclesiae functus Zagrabiensis erat, / In cujus Stridich successit Canonicatum, /
Archidiaconium Taska Paunus habet. / Sole senex Vernich decessit Paschatis ipso, / Quéa
Christus surgit decidit ille die / Druskochi noviter juveni consorte relicta / Migravit mundum

destituendo senex; / Jambrekovich parochus Vidoviczj mortuus, alter / In Vocsha Parochus
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dicitur esse Zidich. / Quos velutj plerumque senes n(on) cerno dolendos, / Illis sed requiem
donet in aeva Deus. ... (c8) i dr.

Nabrajanje moze biti i temeljna tehnika u Vitezovi¢evoj gradnji poslanice, iako je to
iznimno, poput: Te Praesul, Rector, te Pucz, Martine, salutant, / Te Convictorum, te quoque
Alumna cohors. / Te coquus, & Pongracz, et uterque salutat ephebus / Cocsis, et a porta
saepé patente senex. / Te muri, camerae, cellaria, tecta, culina, / Quaeque fenestra domdas,
janua quaeque domus, / Teque gradus cuncti, stabulum te, fonsque salutat, / Nec non
stercoribus plena cloaca suis. / Te cunctae matulae, te pocula cuncta salutant. / Cuppae,
olae, calices, dolia, vasa, scyphi. / Rectoris braccae Vice-Rector teque salutat, / Et Vice-
Zuppani binum oculare binunum occulare senis. / Teque barocka Equitis, sed non Barouka

salutant / Osmani salvum teque tanekko cupit. / Te Catus ipse levans ut Martia spicula

caudam / Teque salutaret si canis ulla foret. / Ergo brevi multas versu, Martine, salutant /
Accipe congestas, atque jocando vale. (c23).

Nabrajanje je osobito ¢esto kod pozdrava u odjavi poslanice: Cuzmince Makario,
Golubocz quoque, Mulciber igne / Absumpsit rapido, caetera cuncta silent. / Idem te, et
Rector, Szalai Vernichque salutant / Teque salutat Eques quintus, Amice. Vale. (c17). Osim
toga, nakon nabrajanja moze slijediti poanta, npr. u poslanici g34 kroz cijeli tekst nabraja
svoje zivotne nevolje, a poantira rije¢ima Quina meo his dictis renovavi vulnera cordi: /

Cuncta dolore tremunt jam mihi membra. Vale.

Hijazam (zrcalna simetrija dvaju spojeva rijec¢i ili dviju recenica): rjeda je, a
donosimo nekoliko primjera: Quisque suum curat, sua quisque attendit ... (e21); Ut, via cum

mala sit, sit iter duce numine faustum, (f10).

Retoric¢ko pitanje — povremeno je prisutno u poslanicama, npr.: Naturae rerum quid
modo scire juvet? (a9); Nonne satis placido Coeli terraeque favore / Vicinasque penes
respicit aura plagas? (c10); Nonne mei poteras (quaeso) fuisse memor? / Cum sit nota mihi
telluris forma ... (d96) i dr.

Kiklos (ponavljanje jednog izraza na pocetku i na kraju dijela iskaza ili Citavog
iskaza): povremeno ga nalazimo u korpusu, npr. poslanica el pocCinje Cestitkom imendana:
Quo sacrata tuo celebrantur festa Patrono / Sole, tuas laudes, me celebrare decet. / Scilicet
hic mos est patria in regione vetustus, / Natalem digno plaudere cuique diem., nakon koje
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slijede pohvale, a zatim se vraCa na Cestitku: Ergo ad praepositum, veniam poscendo,

revertor, / Et sacrum Pauli, Paule resumo diem. (e1).'*®

Sumacijska shema (iz paralelizma primjera prethodnih stihova izvla¢i se suma)

. . .. . . L1 . .. . 184
zastupljena je u poslanici a9, o cemu je ve¢ bilo rijeci.

Figure misli

Gradacija s ponavljanjem na pocetku (anaforom): Tantum pulchra valet sine
sensili amore puella, / Quantum vir princeps absque cliente valet. / Tantum pulchra valet sine
sensili amore puella, / Cynthia vel quantum Sol sine luce valet. / Tantum pulchra valet sine
sensili amore puella, / Quantum sub modio tecta lucerna valet. / Cumque Deos inter nomen
celebretur Amoris: /Perditus est ergo quisquis amare negat. (b3)

Metabola (ponavljanje iste misli razli¢itim rije¢ima (sinonimija) te ponavljanje istih
ili veoma bliskih misli istim rije¢ima (tautologija). [...] Ona je uvijek oblik inzistiranja,
preciziranja, Sirenja, tj. amplifikacije diskurza. (BAGIC 2012: 186)): Invenio, quaerens:
inventis nescius uti: / Quaeror, et invenior: nec modo cedo mihi. (b2); Quidquid id est, fatum
est: et inevitabile fatum, (e35); Gratum, Caesar, opus fuerit tibi, spero, fidelis / Vassali, et
gratum sit, rogo: namque pium est. (e39); Impia fata queror; sortem detestor iniqguam: /
Invida saepe bonis, prompta favere malis. / Quot sunt, qui nullis meritis paucisve profecto, /
Aut etiam fictis, proemia magna ferunt? / At mihi, qui solos quaero tractare labores, / Hos
ipsos mala sors, hos mihi fata negant. (g6); Me demum voveo, devoveoque. Vale (g10); Talis

enim mihi mens, animusque est talis, ut omni (g12) i sl.

Poredba (usporedivanje na temelju sli¢nosti): In templo Superis pro te quoque vota
daturi, / Qui vitam ducis Sancto, Emerice, parem; (g22) Verna suos flores educit temporis

aetas: / Antra virore suo frigida privat hyems. / Sic homines, dum sunt juvenes, et amant, et

183 Slijedi nabrajanje iskaza kojima primatelju Zeli dobrobit: Dij tibi dent (inquam) vitam producere longam, /
Ornato mytra, purpureaque toga. / Postquam huius vitae cursum feliciter actum, / Aeterna in coelis prosperitate
frui. / Vota lubens habeas, devoto pectore sumpta, / Prosperet omnipotens quae pia vota Deus. / Vive ergo
incolumis ter felix atque beatus, / Quae mea vota pij muneris instar habe. i izokolon s ponavljanjem rije¢i vive:
Vive diu, vive ¢ felix, 0 vive beatus, / Tu mihi Patronus, tu pater esto. Vale. (el). Poslanica je ilustrativna u
pogledu uporabe figura u nekim poslanicama: ¢esto se naime unutar jednog teksta gomilaju ovi stilski ukrasi,
dok ih je u drugima vrlo malo.

184 Vidi 4.2.3.1. Formalni elementi i raspored grade.
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amantur: / Grata quies senibus postea, tardus amor. / Tu tamen, 0 Princeps, constans virtutis
amator, / Coepisti ut pridem, me (rogo) semper ama. (e74); A Sole accipiunt coelestia sydera
lucem:/ Inter se, et terris, qua rutilare solent. / Sic inter alias Mundi gens Pannona gentes /
Clara tua, Princeps Paule, coruscet ope. (g32); Durior est Turco Capitaneus ille tyranno, /
Nam fera Romani corda Neronis habet. Illius, est vix, qui non a feritate doleret, / Est etiam
vix qui non male dicat ei. / Christorum nunquam veros injuriat hostes, / Sed Christi et populo
Caesaris ille nocet. (c24). Rijetke su poredbe koje sadrzavaju antic¢ka realia, poput: Scilicet
ingentes cumulat tibi Curia curas, / Magna sibi magnos postulat Aula Viros / Ut dense
offendunt montana cacumina nubes, / Cum Titan humili vult renitere solo, / Sic adeunt

magnae Magnorum tempora curae, / Pace sua ut possint inferiora frui. (e17)

Hiperbola — i inace je uobicajena u pohvalnome diskursu, pa tako i u Vitezovica, a
obi¢no se ostvaruje kroz niz stihova: Et prius adverso decurrere sydera motu / Sperassem,
quam te posse deesse mihi. (a10); Ante in aquis volucres, et in aére vivere pisces, / Credidi, et
ad fontes ire fluenta suos, / Mutua quam nostri cessasset cura favoris, / Et finem tantus
consequeretur amor. (a21); Nemo Croatorum venit huc, quem non rogo de te: / Nemo etiam,
per quem non tibi scribo, redit. (a21); Ipse Europeas peragrans Africasque per urbes, /
Artibus in raris non habet usque parem. (b8) i sl. Jedna je poslanica, kojom se 1. prosinca
1710. obraca caru Karlu, ¢itava hiperbola: Quantus es, Hispanae Mars inclyte Gentis, in
armis: / In Populi, Princeps, quantus amore tui: / Non tantum bellax Europa, vel Africa,
novit: / Nympha sed id toti vulgat Ibera solo. / Mirantur cuncti tua gesta. Forinsecus ista /
Quantus at interne es, vix vel Apollo capit. / Actibus externis summos Heroas adaequas, /
Internis junctus, nosceris, esse Deo. / Quantum ego scrutatis potui deducere Fatis, / Ante
tuum pono, Carole magne, thronum. / Quanta sed ulterius Superi tibi dona reservant, /
Indocilis Vatis non capit ingenium. / Hoc tamen augusto, clemens Rex, accipe vultu: /
Devotique lubens vota clientis habe. / Imperium tibi Dij, majestatemque dedére: / Has
tueantur opes Dij tibi; quaeso. Vale. (g19); Si tibi deberem cunctos memorare dolores, / Et,
quibus oppugnor per duo lustra, mala, / Vix mihi sufficeret scripturo mensis et annus; (g34) i
dr.

Litota — Vitezovi¢ ponajviSe umanjuje svoju i vrijednost svojeg rada u okviru toposa

skromnosti, npr.: lungo piis votis, quanquam levidense poéma, (g22); Ad Te scripta rudi

metra dedisse manu; (g30) i dr.
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Antiteza (izrazavanje suprotnosti u iskazu povezivanjem dviju rije¢i, sintagmi ili
reCenica suprotnog znacenja. Semanticka je opozicija u pravilu podcrtana sintaktickim
paralelizmom). Ta je figura ¢esta u Vitezovi¢evim poslanicama: Me tellus longinqua tibi, me
tempus, ademit: / Sed de perpetuo demit amore nihil. (b1): Sic absens levibus te visere debeo
chartis: / Cum praesens vellem grandia multa loqui. (b10); Nam quia te versus nostras
extinguere flammas / Non possent Geticae Caucaseaeque nives. (c8); Sic satis ipse bonum

tibi persuadere, malumque / Disuadere: sapis quid iuvat, atque nocet. (c10); Dum potes, et

vivo, prosis; post funera namque / Sero est; cultorem velle juvare suum. (g8); Quad silui
tantum jam tempus, 0 inclyte Prorex, / Forté mihi vitio, pigritiaeve dabis. / Aut credes, fatis
functum periise Viennae; / Exilio Vates sors mala saepé premit. / Vivo equidem: sed adhuc
inconsolatus ad Aulam / Caesaris Augusti verna fidelis Eques, (g17); Haec obiter scripsi
patiens, et tristia tristis: / Tu mihi rescribas prosperiora. Vale. (g33); Ante bonos crebro
ducebam ad prandia amicos: / Nunc aegre famulum fata tenere sinunt. (g34); Ignotus Tibi

sum, sed Tu notissimus orbi: (g39).

Gradacija (postupno pojacavanje ili smanjivanje): zastupljeno kod pohvala, npr.: Te
genus illustrat, genius commendat, adornat / Virtus, ingenium nomina magna parat. / Lumen
consiliis es: norma in rebus agendis: / Subventu facilis, cum pietate gravis; / lustitiae vindex;
ingens probitatis amator: / Styrpis honos, patriae fulgida stella tuae. / Nobile Amicorum
columen, tutela clientum: / Ipsius donum sic speciale Dei. / Ut meritd Princeps Equitum sis
Caesaris Aulae, / Quejs datur auratae clavis honore frui. / Hoc Genitor, Waldstejne, tuus
clarebat honore: / Patronus quondam magnus et ipse mihi; / Cujus felicem recolunt mea

pignora famam: / Pignora, sic libros; non moritura, voco. (g3).

Figure rijeci (tropi)

Epitet (pridjev koji se dodaje imenici s ciljem da se naglasi neko svojstvo ili
vrijednost): u poslanicama se osobito zapazaju epiteti koji imaju svrhu izre¢i veli¢inu ili
znacaj primatelja, poput charus, npr.: Ad dominum scripsi, chare Cerere, tuum. (d29) i dr.,
magnus: Te tamen ultro cliens, Rex, obsecro, magne, fidelis: (€95) i dr. ili pak epiteti koji su
izraz klijentske vjernosti kao fidelis: Visere te potuit rité fidelis Eques; (a7); Datque facitque
animus, Caesar Leopolde, fidelis, (d84); perpetuus: Perpetuas grates idem nunc rite rependit.

(d91); Perpetuumque tui cultorem, semper amicum, (g38) i brojni drugi.
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Personifikacija i alegorijski likovi (simboli) — Hinc sunt Pannonicae clades,
tantique ruinam / Imperii Daca et Pannona Nympha gemunt. (d40); Nil adimit cordi, nil
nobilitatis honori, / Inter Apollineos eminuisse choros. / Ipse suas quia Dux comitatus Apollo
sorores, / Arcu humeris posito, verberat ungue chelym. / Quot fuerant aliquando Duces et
Marte beati / Militiae, & clari Palladis arte domi? (e67); Felices estis Lublanae 0 urbis
alumni: / Quejs palmas Pallas, sertaque Apollo facit. (e90) i sl.

Metafora (zamjenjivanje jedne rijeci drugom prema znacenjskoj srodnosti): vise je
antickih metafora, osobito u godistima pisanim u mladosti (a, b, ¢), ali i kasnije: Vatis dico
tui, quia tu mihi primus amicum / Suasisti Aonidum visere saepé chorum. (al); Hesperiis
Thitan jam sese merserat undis / Incubuitque solo Ditis opaca soror. (a2); Luna quater
nitidum caput extulit orbe repleto, / Et nova pro quinto cornua mense levat; (a7); Vix ego
Pierios coepi cognoscere saltus, / Vix de Castalio pocula fonte bibi, / Me licet allexit suavi
natura poési, / Excolui duras non tamen arte vias. / Hinc neque grandiloqui vis est imitata
Maronis, / Nec, mihi, Nasonis suavefluentis opus. / Innocua excusat factam ignorantia
culpam. / Nemo potest vires exsuperare suas. (al5); Illi namgue novem pandunt Helicona
sorores: / Cumque Urania sydera in axe notat. (b8).

Donosimo i neSto primjera neanti¢kih metafora: Ovum plumato ne vel documenta
parenti / Dicas [---] velle modumque dare. (c10); Saepius ut jurans coram Rectore spopondi,
/ Impius haud cuculus, grata Ciconia ero. / Et velut ex servo factus tibi filius, omni / Teque,
domumque tuam cum pitetae colam. (c21); Sed me perpetuis sors fluctibus impia pulsat, /
Saxea quejs moles saepe petita ruit. / Nemo manum pandit nanti inter mille procellas, / Tu
procul es, mihi qui littoris instar eras! (€89); At quia non omnes momento nascimur uno, /
Non omnes uno tempore Parca rapit. / Illa piae Matris specimen sapiensque virago, /
Accepsit vitae laeta perennis iter. / Laeta inquam, quae te cura fratre Davide reliquit, / Inque
bono, Mater, post sua fata statum. (f18); lam nova ab Hesperiis victoria personat oris, / De
Gallis Aquilas quam retulisse ferunt. / Nil mirum, dices, Aquilam praecellere Gallo: / Privati

laris est ales hic, ille lovis. (g9) i sl.

Figure diskurza

Amplifikacija (pojacavanje znaCenja detaljistiCkim razvijanjem srediSnje ideje):
prisutna je npr. u stihovima u kojima se razvija ideja vrijednosti pisanja o0 domovini, poput:

Gens venit, et transit: quanquam stat terra perennis: / Aeternum, scriptis tradita, fama
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manet. / Patriae amor cujvis est anteferendus amori: / Quantus amor Patriae debeat esse
patri! / Laude opus est dignum Patriae describere gentis / Stemmata, et illustris nobilitatis
avos; / Qui cum pro patriae quondam vixére salute, / Crebra etiam passi damna, pericla,
neces / Qui post se nobis legarunt nobile nomen, / Illorum quoque nos vel meminisse decet
(932) i drugdje, npr.: Quis melius uellet vel quidnam ardentius optet / Dilectus fratri quam
dare frater opem. / Quis potius quam fida viro vult sponsa salutem, / Nulla licet nostrum
noverit usque thorum. / Maxima prae cunctis pariter censetur amicis / Fratri (quod late
constet) amica soror / Vicinusque bonus morte est tibi saepe paratus: / Dulcis 6 in Patria
Vitaque morsque levis! (c10); Pace tuo dicam; peccas, Beseredi, profecto: / In solidum tua si
non legis acta librum. / Cuj Deus ingenium dedit, ut claresceret illo; / Peccat, privatum si

facit esse sibi. (g25); i sl.

Concetto je uvjetno receno, poentirana igra rijeCima i ostvaruje se uporabom raznih
figura, a najvise antiteze, metafore 1 hiperbole. Kod Vitezovica je rije¢ mahom o nekoliko

krac¢ih poslanica prijateljima, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u prethodnim poglavljima.185

U uporabi figura tesko da mozemo razabrati izrazite razlike medu godistima. Osobina
koja je mnogo upadljivija jest razlika u ugladenosti izraza i stiha koja je posljedicom
nedoradenosti poslanica iz godiSta 1682.-1684. (c) i 1710.-1712. (g). U g stil je prili¢no
pripovjedan, a stilske ukrase ponajvise nalazimo u argumentacijama molbi 1 u pohvalama.
Tekstovi su manje dotjerani u pogledu metra i ritma. U ¢ ima i nerazumljivih dijelova te
nedovrSenih i nedoradenih poslanica. Osim §to se mjestimi¢no tesko ¢itaju i teSko razumiju, u
njima nalazimo i stihove kojima se pjesnik ispri¢ava $to je poslanica puna ispravaka: P. S. /
Parce tot insertis scriptam mississe tabellam / Sunt Vati in castris otia nulla tuo. (c41l).
Primjer na brzinu pisanog stiha je Forte brevi socios solebo [...] cohortes, / Atque ideo castra
haec forté relinquo brevi. (c41) i sl.

Godista d, e i f znatno su dotjeranijih stihova pa ostavljaju dojam jednostavnosti i
glatkoée, i uzorni su primjerci Vitezoviéeve epistolografije.’®® Godiste b sadrzava niz
poslanica djevojkama po uzoru na anticku ljubavnu elegiju, ¢ija opéa mjesta preuzima (npr.
Tempus adest, tua dum floret spectanda juventus: / Effugiunt passim tempora: carpe rosas: /

Neglectum innumere tempus doluére puellae: / Cum ruga et canis non capiatur amor. (b3);

185 Usp. poslanicu d49 i dr.
186 U tom pogledu one su u skladu i s preporukama iz ars epistolandi, usp. npr. Eoque simplicitatem, candorem,
festivitatem, argutiam amat hoc epistolarum genus... Amica est huic generi brevitas [...] (ERAzMO 1980: 46).
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Teque pari, 0 utinam, sufflammet amore Cupido: Intrares lectum saepius ipsa meum. (b3) i
dr.).*¥” Dojam je da je u tome godistu i u godistu a nesto vise antickih realija. Stihovi u njima
su dotjerani, ali djeluju skolskije. Puno bolje stanje u uredenijim zbirkama jo$ je jedan od
pokazatelja da je Vitezovi¢ poslanice pomnjivo doradivao prilikom prepisivanja "na Cisto".

Vitezovi¢ na nekoliko mjesta ukazuje na neugladenost svojih stihova. lako se takvi
iskazi mogu smatrati toposom skromnosti, moguce je da se je doista zelio ispriCati za
nezgrapnost stihova za koje veli da jedva da se mogu nazvati poezijom: Scripsit heri parvam

calamo properante tabellam, / Attamen haud, dicis, versibus usus Eques. (c27).

Zaklju¢no mozemo generalizirati da su pojedini tekstovi zasiCeniji figurama pa
poslanice variraju od tekstova s jedva pokojim ukrasom do bogato maniriranih segmenata ili
cijelih poslanica. Njima su bremeniti povremeno i pojedini dijelovi diskurza, npr. pohvalni
dijelovi i1 argumentacije. Medu c¢es¢im figurama su aliteracija, homeoteleut, antiteza,
hiperbola, metafora. Zastupljeni su uzvici, retoricko pitanje, epitet, anafora, epifora i dr, a
rjede su slozene figure poput sumacijske sheme i concetta. Figure imaju tendenciju biti u
nizu, slijediti jedna za drugom i/ili ispreplitati se s op¢im i specifiénim mjestima te su mnogo
puta efektno nanizane i sljubljene u jedinstven sklop (najcesc¢e kao "jako mjesto" u
argumentaciji molbi), a nekad i kao concetto u najkra¢im poslanicama koje dijele formalne
osobine s epigramom. Premda je, dakle, dojam da prevladava jednostavnost, ritmi¢nost uz

dosta aliteracije, "obogacena" epitetima, neke su od poslanica svakako barokna ostvarenja.

187 Vige u Novakovi¢ 2010.
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5. ZAKLJUCAK

Pavao Ritter Vitezovi¢ (Senj, 1652. — Be¢, 1713.) plodan je i angaziran autor iz druge
polovice 17. 1 pocetka 18. stoljeca te jedna od vaZznijih osoba kulturne i politicke scene u
dijelu Hrvatske pod vlas¢u Habsburga. Poznat je kao prvi profesionalni pisac u hrvatskoj
knjizevnosti, a osobito se isti¢e njegova vaznost kao povjesnicara, autora proznih djela i djela
u stihu u kojima je u domoljubnom duhu tematizirao nacionalnu povijest. Pisao je na
hrvatskom i na latinskom jeziku. Iako je opsezan Vitezovi¢ev prozni i pjesni¢ki opus
privladio proucavatelje, neki njegovi dijelovi slabije su obradivani, pa predstoji jo§ mnogo
jezi€nih, knjizevnih 1 drugih istrazivanja prije nego li se sastavi cjelovitiji prikaz njegova
djela i znaCaja. Zato su predmetom ove disertacije njegove poslanice pisane latinskim
jezikom, uglavnom elegijskim distihom, koje dosad nisu bile proucavane s gledista jezika i
stila. Autorova velika knjizevna produkcija u literaturi se najcesée povezuje s klasiénim
obrazovanjem, s kojim je, uza znanje latinskog jezika kao jezika ucene sredine, usvojio i
vjestinu skladnje stihova. Premda u kasnijim fazama njegovi tekstovi nadilaze okvire tih
marginalnih vrsta, nastavio ih je pisati cijeloga Zivota te je iza sebe ostavio znacajan korpus
latinskih poslanica u stihu.

Predmetni korpus obuhvaca Vitezovi¢eve latinske poslanice u stihu iz nekoliko
autografskih rukopisnih zbirki koje je pisao u razli¢itim zivotnim razdobljima. Najranije, iz
1676. — 1677. (godista koja smo oznacili kao a i b) pisao je kao mladi¢ od 25 godina, a
mladenacke su i poslanice iz 1862. — 1684. (c). Zrelijeg Vitezovica predstavljaju epistole iz
razdoblja 1701. — 1703., razdijeljene u dvije opseznije i jednu krnju knjigu (d, e, f). Gotovo sa
samog kraja njegova zivota poslanice su koje je pisao 1710. — 1712. (g). Ukupno je rijec o
nesto malo viSe od Cetiri stotine latinskih epistola, mahom pisanih elegijskim distihom (uz
svega nekoliko u heksametru). Medu mladenackima nalaze se i poslanice mladim damama te
pokoji epigram. U korpusu je i petnaestak poslanica u stihu koje je Vitezovi¢ primio i uvrstio
ih ili ih odlozio medu vlastite.

Kada se pobroje svi tekstovi, ukupno je rije¢ o skoro devet tisuca stihova. Pojedina su
godista duzinski razli¢ita. Najvise je poslanica iz godista 1701. (d), u koje je Vitezovic
prepisao 151 vlastitu 1 dvije primljene. Iz 1702. (e) je sto Vitezoviéevih i pet primljenih
poslanica. Ostala su godista kraca: iz 1710. — 1712. (g) su 62 Vitezoviéeve i 8 primljenih, a iz
1682. — 1684. (c) 43 Vitezoviceve. Poslanice iz 1676. 1 1677. sve su Vitezoviceve, a sam ih je
podijelio u dvije knjige, od kojih je u prvoj (a) 27, a u drugoj, nedovrsenoj (b) njih 10.
Nedovrseno je i godiste 1703. (f), u koje je uvrstio 19 svojih i dvije primljene epistole.
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Vitezoviéeve poslanice nemaju samo literarnu, nego i prakti¢nu namjenu, s obzirom
da imaju funkciju prenosenja poruke (npr. Cestitke, prijateljska pisma, pisma sucuti) ili
izricanja molbe. One su same po sebi pokazatelj Vitezoviceva aktivnog sudjelovanja u
kulturnom i javnom Zivotu, uklju€ujuéi i politicka pitanja, budu¢i da su adresirane na njegove
poznate i manje poznate suvremenike. Prakti¢na svrha odrazava se u poslanicama utoliko $to
u mnogima prenosi konkretne dogadaje koji se odnose na njega i na njegove suvremenike, ali
I Samoj namjeni poslanica koje mnogo puta imaju ulogu pozdrava, ¢estitke ili, rjede, utjehe.

U obradenom korpusu prisutna su ukupno 133 adresata: daleko najviSe razli¢itih
adresata je u godistu 1701. (njih 57), a slijede godiste 1702. s 43 te 1710./12. s 34 adresata;
zatim 1682./4. s 19, 1703. sa 16, 1676./77.a s 13, a najmanje ih je u najkracoj zbirci
1676./77.b (9). U ukupnom broju poslanica najviSe je pisao Juliju Friedrichu Bucelleniju
(ukupno 41), kojemu je i unutar pojedinac¢nih godista pisao najvise (1701. 22 poslanice; 1702.
17,a1703. 1 1710./12. samo po jednu). Po broju namijenjenih im poslanica iza njega slijede
krajiski general Herberstein (ukupno 15; 2 iz 1701., 11 iz 1702. te 2 iz 1703.), car Leopold
(ukupno 12, od ¢ega 1 u godistu 1682./4., 7 u 1701. i 4 u 1702.), Dominik Andrea Kavni¢
(ukupno 11, od cega 10 tijekom 1701. i jedna 1702.), senjski kapucin Marin (ukupno 10;
jedna 1701. 1 osam 1702.). Vecini je namijenjena samo po jedna poslanica (59), znatno
manjem broju po dvije (21), po tri (13), Cetiri (11), pet (5), Sest (9), sedam (4), osam (1) 1
devet (3). Razumljivo je da zbog toga rjede mozemo pratiti jednog adresata kroz nekoliko
godista poslanica.

Sve su zbirke Vitezovicevih latinskih poslanica autorovi originalni rukopisi, mahom
vlastiti kompilatorski prijepisi (osim njih nekoliko koje je pisao pisar) u razli¢itim fazama
uredivackog rada. Nema rezervnih kopija ni naknadnih tudih prijepisa. Dvije, koje se ¢uvaju
u Arhivu HAZU, u uznapredovaloj su fazi priredivackog rada, ali ih nije dospio zavrsSiti ni
objaviti: u IV ¢ 4 godiste 1703. je tek zapoceto, a Il d 147 je nepotpuna i sadrzava nedovrSene
poslanice. R3460 iz zagrebacke Nacionalne i sveucilisne knjiznice pokazuje znakove
zapocetog kompiliranja (poslanice su prepisane, uglavhom poslagane kronoloskim
redoslijedom 1 uglavnom numerirane, mnogo je ispravaka i nes§to premjestanja sadrzaja, a
poslanice koje je primao jos nisu prepisane). R3461 je gotovo potpuno nepriredena iako ima
nekih znakova kompiliranja, ali je op¢i dojam koji ostavlja da su poslanice odlozene na kup s
kojeg ih je autor mozda namjeravao jednog dana prepisati na isti nacin kao $to je to uéinio, tj.
poceo Ciniti kod R3460.

Sto se pak ti¢e jezika poslanica, u njima je prisutna veéina osobitosti u pisanju koje
karakteriziraju latinitet humanizma i jo§ vise srednjeg vijeka. Medutim, one su vrlo rijetke, a

196



neke od njih (kao npr. charus za carus ili lachryma za lacrima i sl.) nisu ni smatrane
pogresnima u Vitezovic¢evo vrijeme, pa Se nalaze u tom obliku u njegovu leksikografskom
djelu Lexicon Illyro-Latinum. Mali broj nepravilnosti u pisanju pokazuje Vitezovi¢evu
etimolosku osvijestenost, a drugo i ne bismo ocekivali od polihistora koji je bio i leksikograf i
pjesnik. Iz autorskih ispravaka po rukopisu vidi se da je nastojao ne samo oko stila nego i oko
jezicne ispravnosti.

U latinskom tekstu koriSteni su razni nadslovni znaci poput gravisa i cirkumfleksa za
uklanjanje homografije i dijereza, Sto ukazuje na Vitezovi¢evo inzistiranje na jasnoc¢i izraza.
Slovopisna rjesenja koja je za hrvatski jezik predlozio u Lexiconu nije sustavno provodio u
poslanicama, pretpostavljamo dijelom zato $to je dobar dio naslovljenika ne-hrvatski, a
dijelom mozda jer je naprosto bilo uobicajeno sluziti se razli¢itim grafijama kada se piSu
rijei i imena iz vernakularnih jezika. NesSto se kronograma, koji sadrzavaju godinu pisanja,
nalazi i u Vitezovi¢evim i u poslanicama koje je primao.

Vitezovi¢ev vokabular u temelju je klasi¢ni latinski, a od toga odstupa samo ako
mora upotrijebiti pojam kakvog nema u klasika. Po tome se podudara s praksom
humanistickih pjesnika 1 pisaca, koji izbjegavaju barbarizme gdje nisu nuzni. Nema
znacajnijih neobic¢nosti u pogledu leksika. Njegovi su odabiri rije¢i bliski onima kod
humanistickih autora: leksicka baza je klasi¢nolatinska, uz uporabu pretklasi¢nih 1
poklasi¢nih rije¢i te dodatak vokabulara krS¢anskog sloja, poneSto neolatinizama i
barbarizama nuznih da bi se referiralo na materijalni svijet koji ga okruzuje te nesto vise
rijeci iz klasi¢nog latinskog kod kojih postoji semanti¢ki pomak (vojni, crkveni 1 dr. termini).
Zbog poetske prirode tekstova prisutnije su perifraze pojmova, osobito kod izrazavanja
vremenskih odrednica. Tzv. leksic¢ki barbarizmi su malobrojni i mahom iskoristeni ondje gdje
je to nuzno, bilo iz jezi¢nih (zato $to nema dovoljno dobre latinske rije¢i u zamjenu, npr.
Banus), bilo iz poetskih razloga (radi igre rijeci, kao u primjeru barocka — Barouka). To
potvrduje da je Vitezovi¢ odlicno vladao latinskim vokabularom, znao Koristiti njegove
mogucnosti te da mu je istodobno bilo stalo do Cistoce jezika na kojem je pisao pjesnicke
poslanice.

Poslanice su vrijedan izvor onomasticke grade. Naslovi poslanica osobito su bogat
izvor antroponima — u njima su adresati precizno definirani titulom i jasno imenovani. Oni
obiluju staleskim odrednicama, kao Sto su polozaji primatelja u crkvenoj ili feudalnoj
hijerarhiji, pa je u najve¢em broju slucajeva bilo mogucée utvrditi o kojim je stvarnim
osobama rijec. Vitezovi¢ osobe oslovljava koriste¢i jedno ili dva osobna imena te prezime ¢iji

stupanj prilagodbe latinskom jeziku varira. Kod nekih adresata nikad ne latinizira prezimena,
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kod nekih postoje dvije ili nekoliko inacica, a neki se uvijek pojavljuju u latiniziranom
obliku. Latinizirana prezimena tvori dodavanjem sufiksa —ius, $to ih ¢ini sklonjivima po 2.
deklinaciji (Harrachius od Harrach i sl.). Nesto prezimena ostaje u izvornom puc¢kom obliku.
Nekoliko poslanica, mahom literarnih, naslovljeno je na Zene, zapravo djevojke, ali njihova
imena ne saznajemo jer ih je pjesnik nazvao pseudonimima: Herula Slava, Nobilis puella
Carniola, Amica Sincera, Perillustris ac generosa N. N., Benigna i Tulipana.

Relativno velik broj posvjedocenih oblika pokazatelj je da je Vitezovi¢ bio dobar
poznavalac latinskog jezika, koji je u gradnji stihova Koristio prihvatljive i posvjedocene
deklinacijske moguénosti i nuzde (npr. imenice s razli¢itim osnovama, alternativne osnove
(npr. Martia/Mavortia), vokativ na —i u 2. deklinaciji kod imenica na -V-us; ablativ jednine
kod imenica 3. deklinacije) 1 sl. Premda je nesklonjivih antroponima (=pucki oblici) mnogo,
zamjetna je tendencija da ih, kada se dekliniraju, nalazimo u vise likova, pa tako nerijetko
jedan antroponim prema metrickim potrebama biva i indeclinabile i declinabile. Vrlo je
sli¢na situacija 1 kod toponimije.

Malobrojne morfoloske osobitosti prije odrazavaju Vitezovi¢ev epistolarni stil nego
da bi bile greske ili propusti. Solecizmi su u korpusu poslanica rijetki. Za mnoge Smo
opravdanje pronasli u metru, Sto najobuhvatnije razmjere ima u uporabi antroponima i
toponima (koji su i metricki najzahtjevniji jer ne dijele latinsku slogovnu strukturu). Osim
prilagodbi metri causa, prisutne su i neke morfoloSke osobitosti kao pecat vremena, npr.,
perifrasti¢ni oblici glagola poput locutus fui. Varijacije medu godistima poslanica nisu
dovoljne za zakljuCak da je bilo ikakvih promjena u Vitezovi¢evoj uporabi gramatickih
oblika.

U sintaksi ve¢inom se poklapaju granice recenice 1 elegijskog distiha, §to implicira da
je rije¢ o recCenicama duzine od jedanaest stopa. Ta "duZinska barijera" kao najsnaznije
posljedice ima dvoje: jedno je slabija sintakti¢ka veza izmedu pojedinih distiha, pa je
hipotaksa reducirana u korist paratakse, a drugo je pojacana potreba za kratkim umetnutim
reCenicama. Vezani stih znaci i da su dijelovi recenice koji bi u prozi slijedili jedan za drugim
odvojeni 1 razmjesteni na razne dijelove stiha ovisno o potrebama metra i(li) figura govora,
pa su sintagme diskontinuirane. Medutim, prisutne su i hipotaksa i parataksa. Nema duzih
hipotakti¢nih perioda, a izraZena je tendencija da se paratakticne recenice nadovezuju jedna
na drugu uporabom nezavisnih veznika, zamjenica i priloga. Hipotaksa je obi¢no prisutna u
zavisno slozenih recenica kao u klasicnom latinskom pa su "iznutra vezane" konjunktivom
prema consecutio temporum. U sintaksi imena nema odstupanja od prakse klasi¢nih autora,

no ona su prisutna kod sintakse glagola i kod konstrukcije akuzativa s infinitivom, koji je u
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vise navrata zamijenjen sa quod i indikativom. Kod glagola spero prisutna je rekcija kakvu ne
nalazimo kod Kklasika (spero in), sto je jedno od obiljeZja kr§¢anskog latiniteta.

U latinskim poslanicama Vitezovi¢ se ponajprije predstavio kao pjesnik elegijskog
distiha, a tek rijetko samo heksametra. Njegovi su stihovi najcesce prilicno glatki i ritmicni,
Sto je postizao uklapanjem rije¢i na pogodna mjesta u metru i preklapanjem sintaktickih i
smislenih granica sa cezurama 1 dijerezama. Da bi zadrzao "glatko¢u" stiha nije se libio
povremeno zahvatiti u kvantitetu slogova, koriste¢i se i praksama prethodnika i pjesnickom
slobodom. Ima i gresaka, koje prema nasem sudu nisu osobito Ceste, a vjerujemo da bi neke i
ispravio da je stigao dovrsiti rad na priredivanju zbirki.

Analiza stila pokazala je ne samo dobro poznavanje nuznosti epistolografije kao
Zanra, Nego i autorovu mogucénost da se njima kreativno sluzi. Mnoge poslanice granice s
epigramom, a takvo prelaZenje Zanrovskih granica (koje je u Vitezovi¢a pogotovo izrazeno
kao tematska raznolikost) obiljezje je ranonovovjekovne epistolografije. Jedan od pokazatelja
da je Vitezovi¢ radio na stvaranju zbirki jesu naslovi poslanica, koji su oblikovani kao
formula s prijedlogom ad kao prvim ¢lanom, iza kojega ponajcesce slijedi kratica D. za
Dominum te osobno ime i(li) titula naslovljenika. Ako se adresat ponavlja, formula glasi Ad
eundem. Dativske formule prema pravilima iz ars dictaminis (ime i titule primatelja na prvom
mjestu, a ime posiljatelja na posljednjem) prevladavaju samo u poslanicama iz 1682.-1684.,
koje su najmanje doradivane. Vlastito ime poSiljatelja Pavla Rittera Vitezovica eksplicirano
je samo u dativskim formulama. Zbog toga pretpostavljamo da su to bile stvarne adrese za
slanje, nepreradene za zbirku. Nema razlike u odabiru formule adresiranja ovisno o odnosu
prema adresatu. Nijedna poslanica, ni Vitezovi¢eva ni od onih koje je primio, nema
pozdravnu formulu kakvu su preporucivali humanisti¢ki priruénici poput Erazmova i drugih,
prema kojima na prvom mjestu stoji vlastito ime, a na drugom primateljevo. Pretpostavljamo
da je razlog odmaku od ars epistolandi ziva epistolografska praksa u kontekstu feudalne
komunikacije.

Vezano uz nacin na koji je Vitezovi¢ zapocinjao i zakljucivao poslanice, zapazeno je
bogatstvo varijanata iste misaone formulacije. NeSto manje od polovice, uglavnom krace
poslanice, kao §to su pozivi na rucak, poc€inju izravnim prelaZzenjem na razlog pisanja, a nesto
preko polovice referiranjem na "epistolarni dogadaj", tj. autor otvara poslanicu izravno
spominju¢i ili aludiraju¢i na nekog od sudionika epistolarne interakcije, bilo da je rije¢ o
njemu kao posiljaocu, bilo o primatelju, ili pak poslanici ili njezinu donositelju. Takav uvodni
dio Cesto zaprema jedan do dva pocetna distiha, rijetko viSe od toga. Na koncu poslanica

uobicajeno stoji jednostavno vale, pozdrav koji u svim primjerima zauzima klauzulu zadnjeg
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pentametra, najées¢e nakon izraza kojima se pjesnik preporucuje. Pred pozdravom se Cesto
nalaze izrazi kojima se autor preporucuje i trazi afekte primatelja, a isto tako 1 izrazi kojima
primateljima zeli srecu, dobro zdravlje i slicno. Mali broj poslanica pred kraj ima i anticki
topos zavrSetka, poput tvrdnje da je isteklo vrijeme za pisanje ili da nema novosti koje bi
pisao i sl.

Glede raspodjele grade, u Vitezovi¢evim poslanicama uobicajeno je da nakon naslova
(suprascriptio), poslanica (osim u nekoliko sluc¢ajeva) nema pozdravne formule (salutatio) te
tekst Cesto pocinje nekom vrstom referiranja na epistolarni medij (ranije poslanu epistolu,
izostanak korespondencije i sl.) ili posiljatelja (CeS¢e obavijest o promjeni lokacije). Na
pocetku je obi¢no, no ne uvijek, izreCeno ime (i epitet) primatelja (apostrofa). Nakon uvoda
Cesto slijede pohvale i iskazi privrZenosti i prijateljstva (captatio benevolentiae), ali se
postizanje blagonaklonosti proteze kroz ¢itavu poslanicu. Autor zatim uvodi molbu (ili drugu
svrhu pisanja, uz koju ponekad dolaze Zalbe na svoju situaciju, ponekad opis recentnijih
dogadaja) cCesto popracenu emocionalno nabijenom argumentacijom s neSto realija.
Argumentacija molbe viSe se sastoji u nastojanju autora da pobudi primateljeve emocije nego
da opravda svoju molbu. U mnogo poslanica nakon toga slijedi obavijest o tekstu koji se
primatelju Salje uz poslanicu. Slijedi valedictio, u kojemu autor iznosi dobre Zelje, izraze
privrzenosti 1 svoje (i tude) pozdrave primatelju te na kraju izraz kojim se preporucuje i
jednostavan pozdrav vale. Conclusio se rijetko kad pojavljuje kao formalni element i
pretezito je utkan u sadrzajnu strukturu. Najdulje poslanice pretezito imaju izrazito mnogo
pohvalnih izraza u cast primatelju i duge jadikovke. Diskurs koji tretira novosti iz
Vitezovi¢eva okolisa vrlo rijetko zaprema vise od 10-ak stihova. Kratke poslanice u vise
slucajeva podsjecaju na epigrame zbog concetta.

U Vitezovi¢em poslanicama zastupljena su op¢a mjesta anticke epistolarne topike, ali
1 opéa mjesta iz anticke knjiZzevnosti uopce, putem kojih izrazava i vlastito iskustvo i
izvanepistolarnu stvarnost. U uporabi opéih mjesta nismo zapazili razliku s obzirom na
adresate, no dio toposa ima tendenciju pojavljivati se u mladenackima (a, b i nekad c¢), a dio u
poslanicama iz zrelijih godina (nekad c, d, e, f, g). lako su prisutna i drugdje u korpusu (c, d,
e, f), u poslanicama iz 1710.-1712. (g) Cesta je uporaba autorovih "specificnih" mjesta kao $to
su opetovane Zalbe na siromasStvo za "prognani$tva u gradu", izostanak nagrade za trud dok
drugi koji ne rade primaju placu, propast vrline i sl.

Pregled Vitezoviceve jezi¢ne topike pokazuje da je tek rjede rabio izraze
karakteristi€ne za anti€¢ku proznu epistolografiju, a u usporedbi s antickom poezijom najvise

osobitosti dijeli s Ovidijevim Epistolae ex Ponto i Heroides, pogotovo u retorici pocetaka i
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zavrSetaka. Nesto ustaljenih izraza uopée ne nalazimo u anti¢koj epistolografiji, a vrlo su
uvrijezeni kod Vitezovi¢a. Zanimljivo je da ti izrazi nisu prisutni ni u poslanicama koje je
Vitezovi¢ primio. Poslanice koje je Vitezovi¢ pisao u mladim danima (godista a, b, ¢) u
pogledu jezicne topike malo se razlikuju od kasnijih (d, e, f, g). Zamjetljivija razlika u tom
pogledu sastoji se u tome da u kasnijim poslanicama nalazimo vise stereotipnih izraza, npr.
jezicno opée mjesto koje smo iskazali formulom ME (semper/constanter) (rogo/...) ama(to)
upotrijebljena je najviSe puta u godistu d, a slijedi u e. U godiStima a, b i ¢ ne nalazimo je
nijednom, pa zakljuujemo da je rije¢ o praksi koju je usvojio u kasnijim godinama. Izraz
non/nec/haud desine amare takoder je najucestaliji u godistima d i e, a u a ga nalazimo samo
jednom. Brojnost inacica istog jezi¢nog opeg mjesta potvrda je Vitezovi¢eve spretnosti u
variranju, ne samo iste misaone, nego 1 iste jezi¢ne formulacije.

S glediSta uporabe ukrasa, pojedini su tekstovi zasiceniji figurama pa je u nekima
prisutan tek pokoji ukras, a negdje pak nalazimo i bogato manirirane segmente ili cijele
poslanice. Medu ces¢im figurama su aliteracija, homeoteleut, antiteza, hiperbola, metafora.
Zastupljeni su uzvici, retori¢ko pitanje, epitet, anafora, epifora i dr, a rjede su slozene figure
poput sumacijske sheme i concetta. Figure imaju tendenciju biti u nizu, slijediti jedna za
drugom 1/ili ispreplitati se s opéim i specificnim mjestima te su mnogo puta efektno nanizane
i sljubljene u jedinstven sklop (najéesce kao "jako mjesto" u argumentaciji molbi), a nekad i
kao concetto u najkra¢im poslanicama koje dijele formalne osobine s epigramom. Premda je,
dakle, dojam da prevladava jednostavnost, ritmi¢nost uz dosta aliteracije, "obogacena"
epitetima, neke su od poslanica svakako barokna ostvarenja.

Poslanice su sadrzajno bogate, a njihovi sadrzaji obuhvacaju i literarne teme i pitanja
svakodnevice, Vitezovi¢u suvremene literarne 1 opée teme. Unato¢ velikom interesu za
politiku i drZzavna pitanja, o kojima svjedoce drugi dijelovi autorova opusa, takve su teme u
ovdje predstavljenom korpusu iznenadujuée slabo zastupljene. Vjerujemo da se ovime ne
iscrpljuje cjelokupan fond njegovih latinskih pjesnic¢kih poslanica te da se jo$ pokoja krije
medu golemom arhiviranom rukopisnom gradom. Sama po sebi mnozina Vitezovic¢evih
objavljenih i neobjavljenih tekstova pokazatelj je da je stvarao s lako¢om, Sto upucuje na
izvjestenost u pitanjima jezika i stila. Poslanice ga predstavljaju kao jezi¢no i stilski izrazito
svjesnog autora kojega vrijedi iznova citati i koji zasluzuje da se i njegove poslanice, iako
marginalna vrsta, pocnu cijeniti kao nesto viSe od izvora za pjesnikovu biografiju. Uvjereni
smo da ¢e novi zaklju€ci o Vitezovicevu jeziku i stilu pomo¢i da se uspostavi ¢vrsta osnova
za buduce usporedbe s jezikom i stilom drugih njegovih pjesnickih djela, ali i pridonijeti
poznavanju hrvatskog latiniteta 17. i 18. stoljeca.
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6. KRATICE | BIBLIOGRAFIJA

POPIS KRATICA:

N — nominativ sg.
G — genitiv sg.

D — dativ sg.

A — akuzativ sg.
V — vokativ sg.
Ab — ablativ sg.

AbL. — ablativus loci (=stari lokativ (sg.))

n. —nominativ pl.
g. — genitiv pl.
d. — dativ pl.

a. — akuzativ pl.

v. — vokativ pl.

ab. —ablativ pl.

m. — muski rod

f. — Zenski rod

n. — srednji rod

sg — jednina

pl — mnozina
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1sg — 1. lice jednine
1pl — 1. lice mnozine

itd.

skr. — skra¢eno

subst. — imenica
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(a) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber primus — 1676/77
(b) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber secundus — 1676/77
(c) Equitis Pauli Ritter Otia metrica — 1682/84

(d) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber — 1701

(e) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber — 1702

(f) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber — 1703

(9) Equitis Pauli Ritter Otia metrica — 1710/12
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classica. Volume primo, Marzorati — Editore — Milano, 1972, 473-513.

SMITH 1864 = Smith, William (ed.), Dictionary of Greek and Roman Biography and
Mythology, vol. Il, C.C. Little and J. Brown, London 1864.

SoriC 2009 = Sori¢, Diana, "Klasifikacija pisama Antuna Vran¢i¢a", Colloquia Maruliana 18,
2009, 84-119.

SoRIC 2012 = Sori¢, Diana, Obiteljska korespondencija Antuna Vrancica: kriticko izdanje

rukopisa i jezicnostilske osobitosti (doktorska disertacija) Zadar 2012.

SLAMNIG = Slamnig, Ivan, «Neke specifi¢ne crte hrvatske barokne poezije», Disciplina maste,

MH, Zagreb 1965, 167-174.

SOLAR 2003 = Solar, Milivoj, Povijest svjetske knjizevnosti — kratki pregled, Golden marketing,
Zagreb 2003.

STEPANIC 2003a = Stepani¢, Gorana, "Retorika Maruli¢evih epistolarnih tekstova", Colloquia
Maruliana XI1, 2003. 41-53.

STEPANIC 2003b = "Marulic¢evi latinski paratekstovi”, Colloquia Maruliana XI1, 2003. 59-72.

STEPANIC 2005 = Hrvatsko pjesnistvo na latinskom u sedamnaestom stoljecu: stilske tendencije

i zanrovski inventar (doktorska disertacija), Zagreb 2005.

STIPISIC 1991 = Stipisi¢, Jakov, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi — latinska
paleografija, opéa diplomatika, kronologija, rjecnik kratica, Skolska knjiga, Zagreb
1991.

SESELI 1991 = Seselj, Zlatko, Bibliografija antike, 1.a Prijevodi klasicne gréke i rimske
knjizevnosti u knjigama 1800-1980, Latina et Graeca, Zagreb 1991.

SIMUNOVIC 1982 = Simunovié, Petar, "Razvitak imenske formule u Hrvata", Onomastica
Jugoslavica 9/1982, 283-292.
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SIMUNOVIC 2006 = Simunovié, Petar, Hrvatska prezimena, Golden marketing — Tehnitka
knjiga, Zagreb 2006.

Sop 1951 = Sop, Nikola (prir.), Iz lirike starog Rima, Zora, Zagreb 1951.

TrRAPP 2003 = Trapp, Michael, Greek and Latin Letters. An Anthology, with Translation,
University Press, Cambridge 2003.

TuBERO 2001 = Tubero, Ludovicus, Commentarii de temporibus suis, priredio i preveo Vlado

Rezar, Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2001.

VAN Dk 1976 = Van Dijk, Teun A. (ur.): Pragmatics of Language and Literature, North-
Holland Publishing Company, Amsterdam - Oxford 1976.

VILHAR 1980 = Vilhar, Albin, Latinski citati, Matica srpska, Novi Sad 1980.

VITEZOVIC — DIELA = Djela Pavla Vitezovi¢a, [opise sastavili Valentin Putanec ... et al. ;
izlozbu prireduje Sindikalna grupa sluzbenika prosvjetno-nau¢ne struke Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu], Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije,
Zagreb 1952.

VIVES 1989 = Vives, I. L.: De conscribendis epistolis — Critical Edition with Introduction,

Translation and Annotation, Leiden - New York — Koebenhavn — Kdin, 1989.

VRATOVIC 1989 = Vratovi¢ (Vladimir), Hrvatski latinizam i rimska knjizevnost: Studije, ¢lanci,

ocjene, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1989.

VRATOVIC 1974 = Vratovi¢, Vladimir, «Rimska knjizevnosty, Povijest svjetske knjizevnosti, I,
Liber, Zagreb 1974.

ZIMA 1988 = Zima, Luka, Figure u nasem narodnom pjesnistvu s njihovom teorijom, Globus,
Zagreb 1988.

ZORIC 1982 = Zori¢, Mate (ur.), Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Liber — Mladost
Zagreb 1982.
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7. PRILOZI

Prilog 1: Vitezovi¢ev stihovani epistolarij — kriti¢ko izdanje (CD ROM)*®

188 U elektronigkoj inagici disertacije Prilog 1. dodan je na kraju dokumenta.
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Prilog 2: Detaljan popis poslanica prema godistima

(a) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber primus — 1676/77

mjesto i datum naslov stihova
- 1. Ad D. Wolff. Adamum Liberum Baronem Mordox 38
- 2. Ad Eundem 8
- 3. Ad D. Joan. Wajchardum Baronem Valvasor 14
- 4. Ad Eundem 14
- 5. Ad D. Joan. Jacobum Sunce 10
- 6. Ad D. Baronem Mordox 14
- 7. Ad D. Franc. Carolum Com. Auspergicum 26
- 8. Ad D. Vincentium Brajkovié¢ 34
- 9. Ad D. Wolf. Adam. Baronem Mordox 140
- 10. Ad Eundem 46
- 11. Ad D. Joannem Wajchardum Baronem Valvasor 36
- 12. Ad D. Jacobum Luchinié¢, Paroch. Granesin. 6
- 13. Ad R. P. Bonaventuram Vukmar, Fratr. Ord. S. Franc., | 14
Prov. Bosnae Croat. Ministr.
- 14. Ad D. loan. Carolum Portner, V. Capitaneum Senensem | 26
- 15. Ad D. Georg. Sigismun. Com. de Galenberg 36
- 16. Ad D. Baronem loan. Wajch. Valvasor 12
- 17. Ad D. loan. Carolum Portner V. Cap. Senen. 38
- 18 {17!} Ad D. Joan. Georg. Gussi¢, Capit. Tohunen. 14
- 19. {18.} Ad D. Joan. Carolum Portner 24
- 20. {19} Ad D. Com. Geor. Sigism. a Gallenberg 4
- 21. {20} Ad D. Joannem Despotovié 40
- 22. {20!} Ad D. Bar. Joan. Wajchardum Valvasor 14
- 23. {21} Ad R. P. Bonaventuram Vukmer Ord. Fr. S. Franc. | 30
Ministrum Provincialem
- 24. {23} Ad D. Abbatem Thomam Hrelanovich 30
- 25. {24} Ad D. Joan. Georgio Gussich Capitan.| 10
Tohuniensem
- 26. {25} Ad D. Joan. Wajchard. Bar. Valvasor 12
- 27. {26} Ad D. Joan. Fredericum Dilanzi 10
ukupno 700
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(b) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber secundus — 1676/77

mjesto i datum naslov stihova
- 1. Ad Herulam Slavam (nedovrS$ena) 30
- 2. {4} Ad D. Petrum Gattyanium 26
- 3. {5} Ad nobilem Puellam Carniolam 34
- 4. {5} Ad Amicam Sinceram (nedovrsena) 6

- 5. {6} Ad D. Joannem Baptistam Locatelli 14
- 6. {7} Ad D. Joannem Wivecz 4

- 7. {8} Ad D. Jo. Bapt. Locatelli 24
- 8. {9} Ad D. Joannem Despotovich 34
- 9. {10} Ad D. Wolfg. Adam. Lib. Bar. Mordox 8

- 10. {11} Ad Perillustrem ac Generosam N. N (nedovrSena) | 8
ukupno 188
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(c) Equitis Pauli Ritter Otia metrica — 1682/84

mjesto i datum naslov stihova

- 1. <Ad Leopoldum Caesarem Semper Augustum> 34

Vienna 12. Febr(uarii) 1682. | 3. Generoso Dno. Georgio Horvat Kiseuics Inclito Camerae | 41
Ungaricae Consiliario

Vienna 12. Febr(uarii) 1682. | 4. Gener. D. lacobo Szalay de Szalapach Paulus Ritter S. P.| 6
D.

Viennae die 1. Febr(uarii)| 2. Groso. Dno. Francisco Ivannovich de Schitaro, Sac. Caes. | 36

1682. Rque. Mttis. Croaticarum Compagniarum Regini.: Ceryani
primario et Praesidij Pokupski Capitaneo etc. Paulus Ritter
S. P.

- 5. Groso. Dno. Jacobo Szalay de Szalapoch Paulus Ritter S. | 46
P. D. (nedovrsena)

- 6. Generoso Dno. Georgio Horvath Cisevich Ind. Cam.| 30
Hung. Consil. Paulus Ritter S. P. D.

Viennae 19. Martii 1682. 7. Generoso Domino lacobo Szalay de Szalapocs Paulus| 24
Ritter S. P. D.

Raptissimé ~ Vienna  12.| 8. Generoso Domino Fracisco(!) Ivanovich De Schitaro, | 106

Aprilis 1682. liberarum Compagniarum Keriano Croaticarum Primario et
Praesidij Pokupsko Capneo Paulus Ritter S. P. D.

- 9. Ad Amicum Natalizantem 4

Vienna 23. April. 1682. 10. Ad eundem 110

Vienna 24. Apr. 1682. 11. Magnif. Dno. loanni Carlo Portner ab Hoffleni, S. C.| 22
Rqle. Mttis. Supremo Vice-Capitaneo Segniae, Paulus
Ritter S. P. D.

Vienna 26. Apr(ilis) 1682 12. Generoso Dno. Stephano Jellacsich de Buzin, Vice-| 40

P.s. aliud: Vienna 7. Maij Comiti Comitatds Zagrabien., Comiti Abbatiali de
Topusska, Sac. Caes. Regiaeque Mattis. Praesidii Szredicski
Capitaneo

Vienna 7. Maij 1682. 13. Generoso Dno. Francisco Ivannovich de Schitaro Pau.| 30
Ritter S. P. D.

Vienna 8. Maij 1682. 14. Adm. Rndo. Dno. Stephano Selischevich Archidiacono| 17(!)
Beksin, et Canonico Zagreb. Paulus Ritter S. P. D.

Vienna 17. Maij 1682. 15. Gener. Dno. Franco Spolarich, Tricesimae Nedelicensis| 26
Supremo Contrascribae Paulus Ritter S. P. D.

Viennae 17. Maij 1682. 16. Gener. Dom. Stephano Jellacsich [...] Paulus Ritter S. P. | 30
D. (proza + 30 stihova (1-9 hrv., ostalo lat.))

Vienna 21. Maij 1682. 17. Dobro-plemenittomu, i Viteskomu Gnu. Ferencu| 120
Ivannovichu od Schitara, Cesarove i Kralyeve svitlosti
Slobodnih Seregov Hervatskih Cerievih pérvomu i Grada
Pokupskoga Glavaru, Paval Vitezovich S. i D. P. (stihovi 1-
114 hrv; 115-120 lat.)

Viennae 25. Maij 1682 18. Ad Excellmum. 48

Viennae 25. Maij 1682. 19. Ad Excellmum. ac lllrmum. Dnum. 32

Vienna 9. lunii 1682. 20. Groso. Dno. Franco Spolaraich etc. Paulus Ritter S. P.| 32
D.

Vienna 17. lunii 1682. 22. Groso. Dno. Georgio Horvat Cissovich etc. Paulus Ritter | 4
S.P.D.

Vienna 14. lunij 1682. 21. Adm. Rndo. Dno. Stephano Shelischevich etc. Paulus| 10

Ritter S. P. D.
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U becu 14. Lipnya. 1682.

hrvatska poslanica s latinskim naslovom: Egregio Dno.
Martino Costis Ind. Cancell. Hung. lurato Notario, Paul.
Ritter S. P. D.

Viennae 25. lunii 1682. 24. Generoso Domino Francisco Ivannovich Paulus Ritter S. | 30
P.D.

Vienna 19. lunii 1682. 23. Generoso Domino Martino Vernich Postae Zagrabiensis | 24
& Tellonij Bordocensis Magistro Paulus Ritter S. P. D.

Vienna 22. lunij 1682. 25. Generoso Domino Georgio Horvath Cissovich Paulus| 7(!)
Ritter S. P. D.

Vienna[e] 3. Augusti 1682. 26. Adm. Rndo. Domino Stephano Selischevich C. Z.| 14
Paulus Ritter S. P. D.

E&dem ibidem 27. Generoso Dno. Stephano Jellacich de Buzin, V. Comiti | 28
Paulus Ritter S. P. D.

Viennd 9. Augusti 1682. 28. Ad Eundem 36

E&dem ibidem 29. Excellentissimo ac Illustrissimo Domino, Domino| 26
Comiti Nicolao Erdeddy de Monyorokerek, Montis Claudii
et Comitatls Varasdiensis perpetuo Comiti; Inclytorum
Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae Proregi,
Confiniorum Colapianorum Supremo Capitaneo, ac Sacrae
Caesareae Regiaeqle Majestatis Consiliario Camerario etc.
etc.

- 30. Ad Mappam Hungariae a R. D. Georg. Matth. Fischer| 20
delin. et Serenissimo Archiduci Austriae Leopoldo Caesaris
filio dedic. Auctoris nomine Carmen

- [[Ad Insignia Ivannovichiana]] -

- 31. Ad Effigiem Dni. Geor. Matth. Fischer. Geographi 4

- [[In Effigiem Illustris Domini Comitis Petri Ricardi perpetui | -
de Lika, & Dominij Udvinye hereditarij D(omi)ni]]
M.DC.LXXX.1II -

Vienna 11. lanuar. 1683. 32. Groso. Dno. Francisco lvannovich Capo. 18

Vienna 11. lan(uarii) 33. Groso. Dno. Stephano lellacsich V. Comiti Capitaneo 26

- 34. Groso. Dno. Petro Prasinski de Prasno (nedovrsena) 28

die 2. Febr. Viennae 35. epigram die 2. Febr. Viennae 14

die 12. Febr(uarii) 1683. 36. Ad Benignam 4

- 37. <Ad Tulipanam> (nedovrSena) 8

Segniae 2. Octobr(is) 1684. 42. lllustrissimo Domino Comiti Adamo a Zrinio, Sac. Caes. | 44
Regiaeque Mttis. per Hungariam Agazonum Magistro

Ex Bogensperg 13. Octob. | 43. D. lulio Henrico Lib. Baroni ab Apfeltrem 16

1684.

Segniae 23. Septembr. 1684. | 40. Reverendmo. ac Ilirmo. Dno. Doymo Gaudentio, | 20

Episcopo Arbensi
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29 Xbris 1683. 39. Ad Comitem Zrinium Adamum 42
Tbris 1684. 41. 7bris 1684. in Castris Camr. Barisa Adamo Zrinio 68
12. Xbr(is) 1683. 38. Ad D. Com. Adamum a Zrinio 38(7)
ukupno 1325
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(d) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber — 1701

mjesto i datum naslov stihova

Viennae, 14. Jan. 1701 1. Ad D. Balthasarem Pata¢i¢, Cancellae. Aulae. Ungar.| 5
Consiliarium (heksametar)

Viennae, 15. Janu. 2. Ad D. Julium Fridericum Com. Bucellenium, Supremum | 36
Aulae Austriacae Cancellarium

Viennae, 17. Jan. + 3. Ad D. Gothardum Henricum Com. Saleburgium,| 14

kronogram: CoMes gotharDe | supremum Camerae Aulicae Praesidem

HenrlCe (=1701)

Viennae, 17. Jan. 4. Ad D. Baltas. Patacich (heksametar) 4

Viennae 20. Janu. 5. Ad D. Supr. Aulae Austr. Cancellarium 38

Viennae 24. Janu. 6. Ad D. Franc. Bernardum de Cehrern 8

Viennae 3. Febr. 7. Ad D. Baronem ab Ochsenstein 2

Viennae 6. Febru. 8. Ad D. Supr. Aulae Austr. Cancellarium 12

Viennae 18. Febru. 9. Ad eundem D. Cancellarium 8

Viennae 3. Mart. 10. Ad Baronem Ochsenstein 4

Viennae 5. Mart. 11. Ad eundem 2

Viennae 26. Mart. 12. Ad D. Ferdinandum Comitem ab Herberstein, Equitem | 22
et Commendat. Meliten. Consilii Bellici Graecensis V.
Praesidem

Viennae 28. Mart. 13. Ad D. Supr. Aulae Austr. Cancellarium 18

Viennae 7. April. 14. Ad Eundem 48

Viennae 13. Maij. 15. Ad Eundem 14

- 16. Ad Eundem super dedicatione Stemmatographiae| 80
Illyricanae

Viennae Maii 1701. 17. Ad D. Leopoldum Cardinalem, Comitem Kolonicsium, | 12
Archieppum. Strigoniensem, Ungariae Primatem

Viennae 17. Junii 1701 18. Ad D. Supremum Aulae Cancell. Com. Bucellenium 14

Viennae die 18. Junii 19. Ad D. lacobum Ernestum de Pleckner, Inferioris| 6+8
Austriae  Secretarium Referendarium Aulicum (ima i
responsum od 8 stihova)

Viennae 21. Junii. 20. Ad Herulum Franc. Ludovicum Comitem de Saleburg 8

Viennae 26. Junii. 21. Ad D. Secretarium Pleknerum 6

Viennae, 27. Junii. 22. Ad D. Cererum 4

Viennae, ult. Junii.(=30.6) 23. Ad D. de Plekner 12

Viennae, 1. Jul. 24. Ad R. P. Gabrielem Hevenessium, e Soc. Jesu,| 4
Rectorem et Novicior. Magistrum

Viennae 1. Julii. 25. Ad D. de Pleckner 6

Viennae 3. Julii. 26. Ad D. Cerer. 8

Viennae 8. Julii. 27. Ad D. Comitem Bucellenium Supremum Cancell.| 84
Aulae.

Viennae 11. Julii. 28. Ad P. Hevenessium 6

Viennae 12. Julii. 29. Ad D. Cererum 18

Viennae 12. Julii. 30. Ad Eundem 6

Viennae 13. Julii. 31. Ad Eundem 11

Vlennae Dle XIIIl. Mensls| 32. Ad D. Ferdinandum Comitem ab Harrach Supremum | 12

IVLII sVbsCrlbebar | Aulae Caesar. Praefectum

sVprafatVs eqVes.(=1701)

Viennae 15. Julii. 33. Ad Cardinalem & Kolonics 22

Viennae 15. Julii 34. Ad Comitem Bucellenium, Supremum Aulae Cancell. 8
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35. Ad Colonellum Cernkocium (nedovrSena)

Viennae 17. Julii. 36. Ad D. Canon. Zeno 14
Viennae 19. Julii. 37. Ad Eundem 10
Viennae 20. Julii. 38. Ad D. Cancell. Com. Bucell. 34
Viennae 20. Julii. 39. Ad D. Cehrer. 8
Viennae 21. Julii. 40. Ad D. Comitem Kalnokium 24
Viennae 23. Julii 41. Ad D. Glinter 8
Viennae 23. Julii. 42. Ad D. Residentem Parmae 4
Viennae 24. Julii 43. Ad D. Cancellarium Transylvaniae 12
Viennae 24. lulii 44. Ad. D. Secretarium Pleckner 22
Viennae 24 Juli 45. Ad D. Comitem Alexandrum Erdeodium 20
Vienae 25 lulii 46. Ad D. Abbatem Babocensem 2
Viennae 26 lulii 47. Ad D. Giinther 6
Viennae 25. lulii 48. Ad D. Uyvarium 10
Viennae 25 Juli 49. Ad Baronem Ochsenstein 8
Viennae 26. Juli 50. Ad Regiam Josephi Majestatem 14
Viennae 26 Julii 51. Ad D. Comitem Alexandrum Erdddium 6
Viennae 26 lulii 52. Ad D. Cancell. Transylvanum 14
Vienae 26. lulii 53. Ad. D. Cancell. Aulicum Comitem Bucellenium 24
Viennae 26. lulii. 54. Ad D. Canon. Zeno 12
Viennae 29. lulii 55. Ad Baronem Ochsenstein 2
Viennae 31. lulii 56. Ad D. Comitem Kalnokium 18
Viennae 31. lulii 57. Ad D. Cerer 6
Viennae 5. Augu. 58. Ad D. Cancell. Aulicum Com. Bucellenium 8
Viennae 5. lulii 59. Ad Baronem Ochsenstein 6
Viennae 8. Augusti 60. Ad D. Beseredium P. R. H. Palatini Aulae Cap. 4
Viennae 9. Augusti 61. Ad D. Comitem Ladron. 12
Viennae 10. Augusti 62. Ad D. Glinther 8
Viennae 13. Augusti 63. Ad D. Comitem Ladronium 8
Viennae 15. Augusti 64. Ad D. Secretarium Pleckner 16
Viennae 15. Augusti 65. Ad D. Gunther 4
- 66. Ad D. Comitem Ladronium 6
Viennae 18 Augusti 1701. 67. Ad D. Episcopum Rumel. 10
Viennae 20. Augus. 68. Ad D. Cerer 12
Viennae 26. Augu. 69. Ad D. Consiliarium Baronem de Klejnburg 24
Viennae 26. Aug. 70. Ad D. Canon. Zeno 12
Viennae 26. Augu. 71. Ad Leopoldum Caesarem S. A. 108
Viennae 26. Augu. 72. Ad D. Comitem a Kaunicz 26
Viennae 27. Augusti 73. Ad D. Registratorem Cancellariae Aulae 16
Viennae 28. Augusti 74. Ad D. Comitem Harrach Supremum Aulae Caes. 22
Viennae 1. 7bris 75. Ad D. Christoph. Ottonem Comitem Volkra, S. C. Mai. | 10
Camerarium, Camerae Ungaae. Vice Praesidem

Viennae 1. Septembris 76. Ad D. Cancellarium Comitem Bucellenium 8
Viennae 3. Septembris 77. Ad D. Casparum Comitem de Cobencel 12
Viennae 3. Septembris 78. Ad D. Supremum Aulae Cancell. Comitem Buclim. 12
Viennae 7. Septembris 79. Ad D. Eundem 20
Viennae 9. 7bris 80. Ad D. Comitem Kavnic. V. Cancell. Imp. 32
Viennae 10. 7bris 81. Ad D. Cancellarium Comitem Buccellenium 12
Viennae 10. 7bris 82. Ad D. Secretarium Pleckner 12
Viennae 10. 7bris 83. Ad D. Secretarium WeiRenbergh 10
Viennae 11. 7bris 84. Ad D. Leopoldum Caesarem semper Augustum 22
Viennae 11. 7bris 85. Ad D. Patrem Hevenessium 8
Viennae 13. 7bris 86. Ad D. Eqg. Nicolaum Garciam Londonium 4
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Viennae 13. 7bris 87. Ad D. Abbatem Altinburg. et Tihamenum 8
Viennae 14. 7bris 88. Ad D. Comitem de Waldenstein, S. C. Mttis. Supremum | 20
Camerarium, Aurei Velleris Equitem
Viennae 14. Septembris 89. Ad D. Josephum Romanorum & Ungariae Regem 10
Viennae 14. 7bris 90. Ad D. Episcopum Rumel. 10
Viennae 14. Septemb. 91. Ad Antonium Principem Liechtensteinium 20
Viennae 14. Septembris 92. Ad D. Comitem de Kaunicz 34
Viennae 17. Septembris 93. Ad D. Marchionem de Moles Ducem Paretium 12
Viennae 17. Septembris 94. Ad D. Equitem Garciam 10
Viennae 17. 7bris 95. Ad D. Secretarium Firstenbusch 10
Viennae 17. 7bris 96. Ad D. Comitem ab Herberstein 48
Viennae 29. 7bris 97. {96!} Ad D. Firstenbusch 18
Viennae 29. 7bris 98. <Responsum Domini Flrstenbusch > 12
Perillustri ac Magnifico Dno. Ritter Rodgosde. Furstenbusch
S.P.D.
Viennae 20. Septembris 99. {97!} Ad D. Comitem Lodronium 18
Viennae 24. Septembris 100. {98!} Ad D. Com. Kalnoky Transyl. Cancellm. 26
Viennae 24. 7bris 101. {99!} Ad D. Comitem Kaunicium 62
Viennae 26. Septembris 102. Ad D. Cancellarium Transylvanicum 8
Viennae 1. Octobris 103. Ad D. Carolum Porphirogenetum Archiducem| 30
Austriarum
Viennae 1. Octobris 104. Ad D. Leopoldum Caesarem S. A. 8
Viennae 1. Octobris 105. Ad D. Comitem Bucellenium 10
Viennae 2. 8bris 106. Ad D. Archiducem Carolum 4
Viennae 3. 8bris 107. Ad D. Fiirstenbusch 12
Viennae 3. 8bris 108. Ad D. Beseredium 20
Viennae 4. 8bris 1701. 109. <Responsum A. Beseredy> 22
Spectabili ac Magnifico Do. Paulo Libero Baroni Ritter,
Equiti Aurato, Inclyti Cttus. Segnien. Vice-Comiti
Viennae 17. 8bris 110. Ad D. Comitem de Kaunicz 42
Viennae 17. Octobris 111 Ad Reverendissimum P. Gabrielem Gualterum de Nizza | 10
Viennae 19. Octobris 112. D. della Vince Sermm. Porphirogi., Caroli A. A. L. L.| 6
Instructori
Viennae 21. Octobris 113. Ad D. Com. Vokram 16
Viennae 22. Octobris 114. Ad D. Wiemensperg 6
Viennae 22. Octobris 115. Ad D. Emericum Ujvarium, Registratorem Cancellariae | 4
Ung. Au.
Viennae 25. Octobris 116. Ad Eundem 4
Viennae 27. 8bris 117. Ad Comitem Kaunic3 20
Viennae 1. Novembris 118. Ad D. Comitem Kaunitium 8
Viennae 1. Novembris 119. Ad D. Comitem Bucellenium 12
Viennae 2. 9bris 120. Ad Eundem 6
Viennae 2. 9bris 121. Ad D. Cancellarium Transylvanicum 6
Viennae 2. 9bris 122. Ad R. P. Thomam Bucellenium, Dominicanorum | 6
Provincialem
Viennae 8. 9bris 123. Ad D. Joannem Ferdinandum Chrzepizky Baronem de | 8
Modlischzowiz ludiciorum Fedelium Assessorem, et
Consiliarium Camerae Regiae Bohemorum
Viennae 10. 9bris 124. Ad Eundem 20
Viennae 14. 9bris 125. Ad D. Comitem Kaunic3 18
Viennae 15. 9bris 126. Ad Caesarem Leopoldum 12
Viennae 15. 9bris 127. Ad R. Praepositum Claustronaiburgen. 8
Viennae 15. 9bris 128. Ad D. Proregem Croatiae 6
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15. Novembris 129. Ad Caesaream Majestatem (+anagram i program) 36
19. Novembris 130. Ad Eundem (+anagram i program) 12
Viennae 21. 9bris 131. Ad D. Georg. Andream Gladi¢, Canon. Labacensem 16
Viennae 21. 9bris 132. Ad D. M. Ant. Com. Mamuka 6
Viennae 24. 9bris 133. Ad D. della Vigne 16
Viennae 24. 9bris 134. Ad D. Wiemensperg. 26
Viennae 28. 9bris 135. Ad D. Nicolaum Garciam Londonium Equitem 14
Viennae 28. 9bris 136. Ad D. Consiliarium Patacsich 10
Viennae 29. 9bris 137. Ad D. Canonicum Gladich 4
29. 9br. 138. Ad R. P. Gabrielem Gualterum de Niza 25
30. 9bris 139. Ad {Ad} R. P. Marinum Capucinum Senensem | 26
Missionarium Apostolicum

30. 9br. 140. Ad D. Comitem & Kaunicz 18
1. Xbris 141. Ad R. P. Gabrielem de Niza 10
1. Xbris 142. Ad D. Canonicum Gladi¢ 6
4. Xbris 143. Ad D. Com. Bucellenium Aulae Cancell. 36
4. Xbris 144. Ad D. Com. de Kaunicz, Pro-Cancellarium Imp. 12
4. Xbris 145. Ad R. P. Gabrielem de Niza 10
7. Xbris 146. Ad D. Petrum Ratkium Cam. Ung. Consiliarium 24
7. Xbris 147. Ad D. Canonicum Gladi¢ 8
Viennae 9. Xbris 1701. 148. Ad S. C. Maiestatem 16
Viennae 11. Xbris 149. Ad D. Popovich 14
Viennae 26. Xbris 150. Ad D. Eppum. Zagrabien. Steph. Seliscevich 16
Viennae 30. Xbris 151. Ad Dnum. Proregem Croatiae 36
Viennae 30. Xbris 152. Ad D. Prothonotarium Regni Georgium Plemich 22
Viennae 30. Xbris 153. Ad D. Colonellum Franciscum Cernkocium 14
ukupno 2312,5
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(e) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber — 1702

mjesto i datum naslov stihova
pro die Conversionis S. Pauli| 1. Ad D. Praepos. Maj. Eccl. Zagrabiensis, nomine alterius | 42
Ap. 1702,
Zagrabiae 25. Jan. 2. Ad Eundem 22
Zagrabiae 30. Jan. 3. Ad D. Com. Jo. Ferd. ab Herberstein Cons. Bell. Graecen. | 24
V. Praesidem
Zagrabiae 30. Jan. 4. Ad D. Rudolphum Com. Rabatta 8
Zagrabiae 30. Jan. 1702. 5. Ad D. Com. Bucellenium Supr. Aulae Cancellarium 22
Zagrabiae 6. Martij. 6. Ad D. Episcopum Tininiensem 30
Zagrabiae 6. Martij. 7. Ad D. Com. Bucellenium Supr. Aulae Cancellarium 30
Zagrabiae 10. Martij 8. Ad Eundem 68
Zagrabiae 17. Mart. 9. Ad Principem Ungariae Proregem 30
Zagrabiae 17. Mart. 10. Ad P. Marinum Capucinum 14
Zagrabiae 20. Mart. 11. Ad D. Magrum. Protonotarium D. Georg. Plemich 56
12. <Epistola Ferdinandi ab Herberstein > 24

Graecij 23. Martij 1702.

Perillustri, Magnifico, ac Clarissimo Dno. Paulo Ritter
Equiti S. R. Imperij. loannes Ferdinandus Comes ab
Herberstein S. P. D.

Zagrabiae 31. Mart. 13. Ad D. Comitem Petrum Keglevich 24

Zagrabiae 13. Mart. 14. Ad D. Ujvarium, Registratorem Cancell. Aul. Ungae. 10

Zagrabiae 31. Mart. 15. Ad D. Cancell. Aulicum Comitem Bucellenium 20

Zagrabiae 14. Apr. 16. Ad D. Com. Cobencel 14

Zagrabiae 14. Apr. 17. Ad D. Comit. Bucellenium, Supremum Aulae| 30
Cancellarium

Zagrabiae 24. Apr. 18. Ad Magist. Protonotarium Pleme¢ 12

Zagrabiae 28. Apr. 19. Ad D. Petrum Comitem Keglevitium 20

Zagrabiae 5. Maij 20. Ad D. Com. Ferd. ab Herberstein 18

Zagrabiae 5. Maij 1702. 21. Ad D. Com. Bucellenium, Supremum Aulae Cancell. 58

Zagrabiae 5. Maij 1702. +| 22. LeopolDo Magno, plo Caesarl 26

kronogram u naslovu:

LeopolDo Magno, plo

Caesarl i na kraju:.fIDeLls

serVVs eqVes, Vita

prosperltatisqVe

aeViternatVvae InCreMenta

VoVet.

Zagrabiae 5. Maij 1702. 23. Ad D. Comitem Cobencel 24

Zagrabiae 15. Maij 24. Ad D. Ferdum. Comit. ab Herberstein 20

Graecij 15. Maij 1702. 25. <Responsum F. ab Herberstein> 10
Perillustri, Magnifico ac Generoso Dno. Paulo Ritter S. R. J.
Equiti Aurato J. F. Comes ab Herbertstein S.P.D

Zagrabiae 19. Maij 26. Ad D. Com. Bucellenium Supremum Aulae Cancell. 12

Zagrabiae 24. Maij 1702. 27. Ad D. Com Ferdinandum ab Herberstein 8

Zagrabiae 15. Junij 28. Ad D. Com. Bucellenium, Supr. Aulae Cancellar. 8

Zagrabiae 19. Junij 29. Ad D. Ferd. Comitem ab Herberstein 18

Graecij die 29* Maij Ao. 1702 | 30. <Responsum F. ab Herberstein> 10
Perillustri, Generoso necnon Magnifico Dno. Baroni Paulo
Ritter S. R. J. Equiti Aurato &c. loannes Ferdinandus
Comes ab Herberstein S.P.D.

Zagrabiae, 26. Junij 31. Ad D. Ferdum. Comit. ab Herberstein 16
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Zagrabiae 26. Jun. 32. Ad P. Marinum Capucinum 6
Zagrabiae 30. Jun. 33. Ad D. Comitem Bucellenium Supremum Aulae| 28
Cancellarium
Zagrabiae 24. Julij. 34. Ad Eundem 14
Zagrabiae 28. Jul. 1702, 35. Ad D. Com. Ferdinandum ab Herberstein 22
7. Augusti 1702. 36. Ad D. Com. Bucellenium, Supremum Aulae| 14
Cancellarium
Zagrabiae 11. Aug. 1702, 37. Ad Eundem 20
Zagrabiae 20. Augi. 1702, 38. Ad D. Eppum. Zagrabiensem 14
Zagrabiae 21. Augusti 1702. | 39. LeopoLDo Magno plo Caesarl a Deo et soLo| 24
+ kronogram u naslovu FellCltateM
Zagrabiae 25. Augusti 1702. | 40. Ad Sereniss. Archiducem Carolum Porphirog. 34
Zagrabiae 24. Augusti 41. Ad D. Com. Ferdinan. ab Herberstein 14
Zagrabiae 25. Augi. 42. Ad D. Abbatem Cernkovitium 8
Zagrabiae 1. 7bris. 43. Ad D. Cancellarium Aulicum 18
Zagrabiae 1. 7bris. 44. Ad R. P. Marinum, Seniensem Capucinum 12
Zagrabiae 1. 7bris. 45. Ad D. Co. Kalnokium 14
Zagrabiae 4. 7bris 1702, 46. Ad D. Consiliarium Patacich 22
Zagrabiae 11. 7bris 47. Ad Leopoldum Caes. S. A. 36
Zagrabiae 11. 7bris 48. Ad Sereniss. Archiducem Carolum 24
Zagrabiae 11. 7bris 49. Ad D. Cancellarium Com. Bucellenium 32
Zagrabiae 11. 7bris 50. Ad D. Praepositum Csernkovié¢ 8
Zagrabiae 12. 7bris 51. Ad D. Protonotarium Regni Slavoniae 28
Zagrabiae 15. 7br 1702. 52. Ad D. Com. Ferdin. ab Herberstein 48
Zagrabiae 20. 7bris 1702. 53. Ad D. Eppum. Sennensem Martinum Brajkovi¢ 50
Zagrabiae 21. 7br 54. Ad R. P. Florianum Capucinum Brinensem 6
Zagrabiae 22. 7br 55. Ad D. Joannem K&s, Canon. Zagrabien., Capitaneum| 32
Sissiensem
Zagrabiae 25. 7br. 56. Ad R. P. Antonium Lazari 16
Zagrabiae 25. 7br 57. Ad R. P. loannem Despotovich e Soc. Jesu. Collegij| 20
Graecensis Rectori
Zagrabiae 25. 7br. 58. Ad D. Gladich Canonicum Labacensem 8
Zagrabiae 26. 7br. 59. Ad D. Praepositum Cyrnkovié 6
Zagrabiae 28. 7br. 60. Ad D. Subarié¢, Canon. Zagrab., Capitaneum | 42
Dubicensem
Zagrabiae 29. 7br. 61. {56} Ad D. Nicolaum Garciam Londoum. 6
Zagrabiae 27. 7br. 62. {57.} Ad D. Aloysium Com. Harrachium, Auri(!)| 38
Velleris Equitem, Caes. Mittis. Int. Consil. Satellitij
Supremum Praefectum
Zagrabiae 28. 7br. 63. {58} Ad R. P. Marinum Senensem Capucinum 4
Zagrabiae 30. 7br. 64. {59} Ad D. Protonotarium Regni 18
Zagrabiae 2. 8bris. 1702. 65. {60} Ad Joem. Christophorum Baronem Abele Camerae | 10
Inter. Austriae Secretarium Consiliarium
- 66. {61} <Epistola F. ab Herberstein> 12
Perillustri, Generoso ac Magnifico Dno. Paulo Ritter Sacri
Romani Imperij Equiti Aurato J. F. Comes Ab Herberstein
S.P.D.
Zagrabiae 6. 8br. 67. {62} Ad D. Com. Ferdin. ab Herberstein 50
Zagrabiae 13. 8br. 68. {63} Ad D. Supr. Cancell. Com. Bucellenium 30
Zagrabiae 13. 8br. 69. {64} Ad Eminentissimum Cardinalem a Kolonich 12
Zagrabiae 16. 8br. 70. {65} Ad R. P. Marinum Capuc. Senen. 10
Zagrabiae 17. 8br. 71. {66} Ad R. P. Franc. Jambrekouich e Soc. Jesu 18
Zagrabiae 29. 8br. 1702. 72. {67} Ad D. Franciscum Honorium S. R. Imp. Comitem | 70
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de Trautmansdorff, S. C. R. Mttis. Int: Consiliarium V.
Praesidem Camae. Graecensis, et ad status Helvetiae
Legatum

Zagrabiae 3. Novembr. 73. {68} Ad Reverendiss. P. Americum ¢ Comitibus| 10
Estoras, Ord. S. Pauli I. Erem. Generalem
Zagrabiae 3. Novemb. 74. {69} Ad Celsiss. Principem R. Ung. Proregem 52
Zagrabie 3. Novemb. 75. {70} Ad D. Baronem d'Abele 16
Zagrabiae 3. Novemb. 76. {71} Ad D. Card. a Koloni¢ 12
Zagrabiae 6. Novemb. 77. {72} Ad D. Com. Jonatam Ivannovi¢, Can. Zagr. 14
Zagrabiae 6. Novemb. 78. {73} Ad P. Marinum Capucinum 20
Zagrabiae 6. Novemb. 79. {74} Ad D. Com. Aloysium Thomam Harrachium 18
Zagrabiae 17. 9br. 80. {74!} Ad P. Gabrielem Hevenessium 22
Zagrabiae 24. Novemb. 81. {48!} Ad D. Supr. Aulae Caes. Cancellarium 20
Zagrabiae 24. Novemb. 82. {79} Ad D. Com. Ferdinan. ab Herberstein 8
Zagrabiae 27. 9bris. 83. {80} Ad D. Baronem Abelle 16
Zagrabiae 1. Xbris. 84. {81} Ad P. Marinum Senjen. Capucinum 16
Zagrabiae 1. Xbris. 85. {82} Ad D. Baronem Abelle 14
Zagrabiae 1. Xbris. 86. {83} Ad D. Comitem a Cobenczel. 14
Viennae 27. Nouembris 1702. | 87. {84} <Responsum Gabrielis Havenessi> 32
Perillustri Viro D. Paulo Ritter
Zagrabiae 8. Xbris. 1702, 88. {85} Ad R. P. Gabrielem Hevenessium 30
Zagrabiae 11. Xbris. 89. {86} Ad D. Cardinalem a Koloni¢ 52
Zagrabiae 13. Xbr. 90. {87} Ad Dnum. Gladi¢, Canon. Labacen. 30
Zagrabiae 15. Xbr. 91. {89!} Ad D. Proregem Croatiae 34
Zagrabiae 15. Xbr. 92. {90} Ad D. Josephum Comitem de Rabatta 10
Zagrabiae 22. Xbr. 93. {91} Ad D. Com. Francisc. Honorium a Trautmansdorff, | 32
Caesareum ad Helvetos Legatum
Zagrabiae 22. Xbr. 94. {92} Ad Rom. Imper. Leopoldi Semper Augusti| 16
Majestatem
Zagrabiae 22. Xbr. 95. {93} Ad Regiam Josephi Augusti Majestatem 26
Zagrabiae 22. Xbr. 96. {94} Ad Serenissimum Archiducem Carolum 12
raptim Zagrabiae 22. Xbr. 97. {95} Ad R. P. Hevenessium 10
Zagrabiae 22 Xbr. 98. {96} Ad D. Cardinalem & Kolonich 14
Zagrabiae 26. Xbr. 99. {97} Ad D. Vice-Banum Stephanum Jelagié 24
Zagrabiae 27. Xbr. 100. {98} Ad D. El. Episc. Sibenicen. Joan. Znikam,| 10
Custodem Ecclesiae Zagrabien.
Ex musaeo meo 27. Xbr.| 101. {99} Ad D. Episc. Senensem, Martinum Brajkovich 16
1702,
Zagrabiae 29. Xbr. 102. {100} Ad P. Marinum Capucinum 24
Zagrabiae 29. Xbris. 103. {101} Ad D. Com. a Kaunitz, Procancell. Imp. 48
Ex musaeo meo 31. Xbr. 104. {102} Ad D. Eppum Senensem 22
Zagrabiae 31. Xbr. 105. {103} Ad D. Episcopum Svidnicensem 6
ukupno 2326
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(F) Equitis Pauli Ritter Epistolarum metricarum liber — 1703

mjesto i datum naslov stihova
Zagrabiae 2 Jan. 1703. 1. Ad D. Epum. Zagrabiensem 30
Zagrabiae 4. Jan. 2. Ad Dnum. Epum. Sefiensem 16
Zagrabiae 5. Jan. 3. Ad Dnum. Abbatem Franciscum Verni¢ 4
Zagrabiae 7. Jan. 4. Ad Eundem 2
- 5. <Responsum Francisci Vernich> 4
Spectabilis ac Magnifice Dne. Fr. & Amice Sincerissime
Wilthaus Januarij 1703. 6. <Epistola Josephi Rabatta> 10
Perillustris ac Generose Dne. Dne. Amice Observandissime
Josephus Comes Rabatta
Zagrabiae 8. Jan 7. Ad D. Com. Josephum de Rabatta 24
Zagrabiae 8. Jan 8. Ad D. Com. Ferdinan. ab Herberstein 22
Zagrabiae 8. Jan 9. Ad D. Vice-Banum 4
Zagrabiae 9. Jan 10. Ad D. Episcopum Senensem 20
Zagrabiae 14. Jan 11. Ad D. Praepositum Zagrabien. 4
Zagrabiae 15. Jan 12. Ad D. Fran. Honorium Com. a Trautmansdorff 8
Zagrabiae 19. Jan. 13. Ad D. Aloysium Com. ab Harrach 15?
Zagrabiae 19. Jan. 14. Ad D. Com. Ferdinandum ab Herberstein 12
Zagrabiae 20. Jan 1703. 15. Ad D. Georgium Com. Erdeodium, Regalium per Ung. | 14
Tavernicor. Magistr.
Zagrabiae 25. Jan 1703. 16. Ad D. Praepositum Zagrabien. 10
Zagrabiae 25. Jan 1703. 17. Ad D. Prepositum Tituliensem 12
Zagrabiae 26. Jan 1703. 18. Ad D. Com. Jonatam Ivanovich Canon. Zagrabiensem 20
Zagrabiae 26. Jan 1703. 19. Ad D. Cancellarium Aulicum Transylvan. 10
Zagrabiae 26. Jan. 20. Ad D. Secretarium d'Abele 8
- 21. Ad D. Summum Cancell. Aulicum, Com. Bucellenium| 18,5
(nedovrsena)
ukupno 266,5
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(9) Equitis Pauli Ritter Otia metrica — 1710/12

mjesto i datum naslov stihova
Viennae 19. April. 1710. 1. Ad D. Proregem lllyrici, Comitem lannem Palffium de | 32
Erdeud.
Viennae 19. Apr. 2. Ad D. Cardinalem Ducem Saxon. Archiepp. Strigon. 30
Viennae 11. Maij. 3. Ad D. Supremum Aulae Caesar. Camerarium, Com. | 40
Carolum Ernestum de Waldstein
Viennae 14. Maji. 4. Ad D. Archiep. Metropol. Regni Ung. Primatem, Cardin. | 64
Ducem Saxoniae

Viennae 9. lunii. 5. Ad D. Baronem Clajnburg Cam. Aul. Consiliar. 12

Viennae 7. lul. 6. Ad D. Summum Aug. Aulae Cancellarium, Baro nem| 62
Sejlerum

Viennae 18. lul. 7. Ad D. Com. Bucellenium, intim. Aug. Aulae Consiliar. 26

Viennae 7. Aug. 8. Ad D. Supr. Camerae Aulicae Praesidem, Gundaccarum | 58
Com. a Stahrenberg

Viennae 24. Aug. 9. Ad D. losephum Rom. Imp. Semp. Aug. 14

Viennae 24. Aug. 10. Ad D. Carolum Il1. Hispan. et Indiar. Monarcham 22

Viennae 24. Aug. 11. Ad D. Com. Carolum Maximilianum de Turri, Viduae| 16
Imperatricis Summum Aulae Praefectum

Viennae [--] Sept. 12. Ad D. Carolum Il Hispan. et Indiar. Monarcham 10

- 13. Ad D. Episcop. Csanadien. Com. Ladislavum de Nadast. | 5
(nedovrsena)

Viennae 19. Octob. 14. Ad D. Eliam Wanjecium 8

- 15. Ad Carmen Anonymi, Novalibus Viennae die 2. Men. | 14
Augusti additum nomine Lycoli Duaco

- 16. Ad Mercurium Vienn. ob quaedam carmina die 23. Aug. | 10

Viennae 25. Octob. 1710. 17. Ad D. Proregem Chorvathiae, lo. Com. Palffium 68

[[Viennae 25. 8br.]] [[18. AdD.[...11]

[[Viennae 27. 8br.]] [[19. AdD.[...]11]

Viennae 1. Novemb. 18. Ad. D. lllyrici Proregem, Com. loannem Palffium 30

Viennae 1. Novemb. 19. Ad Sac. Cathol. Caroli Ill. Hispan. et Ind. Majest. 16

Viennae 2. Novemb. 20. Ad D. Aulae Transilvan. Cancellarium, Sigismun.| 8
Baron. Kornis

- 21. Ad D. Emericum Ujvary 12

kronogram:  festd  beatl

eMerICl DVCIs pannonlae,

(=1710)

Ita aMICo sVo aDsCrlblt

ritter.(=1710)

- 22. Ad D. Archieppum Colossensem, Com. Emericum de| 20

kronogram: Dle beatl | Chak.

eMerICl Confessorls

Vng.(=1710)

[[...1] [[24. Ad D. E[...]11] -

[[..1] [[Responsum]] -

- 23. D. Eliae Vanjecio 8

kronogram: Mane, In

soLennltate sanCtl LeonarDl,

EqVes Rltter. (=1710)

- Responsum <E. Wanyeczi> 6

kronogram: eXpeCtabo pro

Certo aD Me. (=1710)

- Responsum P. R. V 1

229




kronogram: eXpeCta
Certé aDero. (=1710)

Me,

Viennae 8. Novemb. 24. Ad D. Consiliarium Baronem Patagich. 40
Viennae 8. Novemb. 25. Ad D. Adam. Beseredium Capitan. in Frakno 24
+ kronogram: aD CastrVM

FraCno ferantVr (=1710)

Viennae 8. Novemb. 26. Ad D. Petrum Com. Keglevi¢, Bani Locumtenetem 12
Viennae 12. Novemb. 27. Ad D. Wanjecium 2
- Responsum <E. Wanyeczi> 6
Viennae 16 9br. 28. Ad D. Ujvarium, Cancelliae. Ung. Registratorem 2
Viennae 16 9br. 29. Ad D. Meskonem Jacobum Com. Aul. Austr.| 6

Consiliarium Referendarium

Viennae 19. 9br.

30. Ad Sereniss. Principem D. D. Mariam Elisabet
Porphyrogenetam; Archi-ducissam Austriae

Viennae 19. Novemb. 31. Ad D. Baronem Patagich 20

Viennae 26. Novemb. 32. Ad Celsiss. Principem Paulum Estoras, Regni Ung.| 40
Palatinum

Viennae 26. Novemb. 33. Ad D. Sigismundum Adam. Domnyani¢, V. Colo-| 54
nellum

Die 13. Novembr. <Epistola Adami Beseredy> 30

+ kronogram: DabaM eX| Spectabili ac Magnifico Domino Paulo Ritter, Libero Baroni

arCe fraCno. (=1710) et Equiti Aurato, Inclyti Comitatds Segniensis Vice Comiti,
Sac. Caesae. Rgque. Maiestatis Consiliario S. P. D. Ad. Be.

Viennae 26. Novem. 1710.| 34. Ad D. Adamum Beseredy. Commendantem in Frakno 68

(annum rec. m. add.)

+ kronogram: FraCno

VehantVr aD arCeM (=1710)

Viennae 4. Xbr. 35. Ad D. Praepositum Majorem Ecclesiae Zagrab. 46

Viennae 6. Xbr. 1710. 36. Ad Dnum. Nicol. Gradski, Canon. Zagrabien. Colegii| 8

Croat. Aumn. Viennae Rectorem

Viennae 18. Xbr. 37. Ad D. Eppum. Senensem et Corbavien. Com. Adamum | 18
Rattkajum

Zagrabiae 7 Xbr 1710. <Epistola A. Domianich> 26
Perillustri Nobilissimoque Domino, Equiti Paulo Ritter
Adamus Sigismundus Domianich V. Colonellus S. P. D.

Viennae 18. Xbr. 38. Ad D. V. Colonellum Domjanit'ium 58

Viennae 20. Xbr. 39. Ad Sereniss. Principem Ernestum Ludovicum| 20
Landgravium Hassiae

Viennae 20. Xbr. 40. Ad D. Proregem Croatiae, Com. loannem Palffium ab| 30
Erdeud.

Viennae 20. Xbr. 41. Ad P. Marinum Senen. Capucinum 24

die 8. Decembr. <Epistola A. Beseredy> 30

+ kronogram: DabaM eX| Spectabili ac Magnifico Domino Paulo Ritter, Libero

arCe fraCno. (=1710) Baroni, Equiti Aurato, Inclyti Comitatds Likensis et
Corbaviensis Vice-Comiti, Adamus Beseredi, S. P. D

20.Xbris. 42. Ad D. Adamum Beseredium 48

+ kronogrami: Dle sanCitl

abrakaMl  patrlarChae /

Vlennae (=1710)

Forinsecus. aD CastrVM

fraCnVs. (=1710)

Viennae 24. Xbris 43. Ad Celsiss. Principem Regni Ungariae Palatinum 10
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Viennae 27. Decemb. | 44. Ad Amicum 22

1711.(1)

Viennae 31. Xbr. 1710 45. Ad Excellentissimum D. Camerae Aulicae Praesidem 60

Zelina ipso die Nativitatis| <Epistola A.Domianich> 28

Domini 1710. bozié Perillustri Nobilisissimoque Dno. Equiti Paulo Ritter,
Adamus Sigismundus Domianich Vice-Colonellus S. P. D.

Viennae 15. lan. 1711. 46. Ad Dnum. Episcopum Sibenicensem, D. Ignatium de| 20
Lovina

Viennae 23. lan. 1711. 47. Celsissimo Principi ac Domino, D. Paulo, S. R. Imp.| 18
Principi Estorae de Galanta, perpetuo in Frakno, Aur. Veller.
Equiti, Regni Ung. Commiti Palatino, ludici Cumanor.
Comitatuum Sopron. Pest, Pilis et Solt Supr. ac perp.
Comiti, Sac. Caes. Reg. Majest. Intimo Consiliario &c. Eq.
Paul. Ritter S. P. D.

Viennae 25. lan. 1711. 48. DoMIno Llbero baronl kLelnbVrgl, etC. tit. lustriss. | 6

+ kronogram u naslovu| D. D. Paulo Lib. Bar. de Klejnburg, S. C. R. Majest.

(=1711) excelsae Camerae Aulicae Austriacae Consiliario &c. Eq.
Pav. Ritter S. P. D.

Viennae 24. lan. 1711. 49. Reverendiss. Amplissimogue Do., D. Carolo, Sac. Ord. | 46
Pramonstraken. Praelato Emerito, Abbati Lucensi in
Moravia &c. Eg. Pav. Ritter S. P. D.

Zelina 18. lanuarii 1711. <Epistola A. Domianich> 17
Epistola D. V. Colonelli Domjani¢ (akrostih)

Viennae 28. lan. 1711. 50. Ad Dnum. V. Collonelum Domjanich 76

Viennae ult. Jan. 1711. 51. Ad D. Consiliar. Baronem Patagi¢ 82

Viennae 14. Febr. 1711. 52. Ad D. Proregem Croatiae 32

Viennae 4. Apr. 1711. 53. Ad D. V. Colonellum Domjanich 46

priDle pasChaLl, qVarta| 54. Ad D. Beseredium 42

Mensls aprlLls, Viennae.

(=1711)

kronogram u naslovu (=1711) | 55. D. Camerae Aulicae Praesidi, Com. a Stahrenberg, | 14

+ Dle qVinta aprliLls,| Patrono sVo pLVrIMe CoLenDo

pasChatl soLeMnl

(=5. travnja 1711)

DabaM eX arCe fraCnensl, | Responsum D. Beseredy 18

(=1711)

Ipsa DoMIniCa In aLbls

titVLata. (=1711)

die 14. Aprilis 56. Ad D. Ujvarium Cancell. Ungar. Registratorem. 6

Viennae, 29. Apr. 1711. 57. Ad Dnum. Maximilianum Udalricum Com. a Kavnicz 12

Viennae 5. Maij. 1711. 58. Ad D. Beseredium 42

Die 20. Maij <Epistola A.Beseredy> 28

+kronogrami: ProDeat ah!| Spectabili ac Magnifico Dno. Paulo Libero Baroni a Ritter,

CaroLVs DeslDerata saLVS | Equiti Aurato Inclitorum Comitatuum Segniensis et

(=1711); DabantVr In arCe| Modruensis V. Comiti S. P. D.

paLatinaLl K Is Martonll

(=1711)

Viennae 24. lulij. Anno 1711. | 59. Ad Dnum. Cam. Cesareae Praesidem 14

Viennae die 21. Apr. 1712, 60. Ad D. Praelatum C