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Jezik i konzervativizam'

Jezik je drusStvena Cinjenica i kao takav se ne moze odvojiti od drustva
i drustvenih utjecaja. Promjene u drustvu se stoga uvijek na neki nacin
odrazavaju i u jeziku. To se jako dobro vidjelo u 1990-ima u bivSim re-
alsocijalistickima drzavama, gdje je prelazak iz jednopartijskoga realso-
cijalistickoga sistema u kapitalisticki parlamentarizam sa sobom donio
ne samo politicke i ekonomske promjene nego i promjene u dominantnoj
ideologiji, kulturi itd. Promjena je bila vrlo oc¢ita i u jeziku — preko noci
su drugovi postali gospoda, stara je milicija postala policija, a i sama je ri-
jec¢ radnik, ideoloski izrazito prominentna u bivSem sistemu, postala po-
malo sumnjiva.?

Raspad je Jugoslavije bio, medu ostalim, povezan i s rastu¢im nacio-
nalizmom, a odraz je nacionalizma u jeziku vrlo ocit — to je na jednoj ra-
zini inzistiranje na jezicnom nacionalnom jedinstvu i neovisnosti (Sto se
kod nas pretace u izdvajanje hrvatskoga iz hrvatskosrpskoga konteksta,
tj. na razlikovanje hrvatskoga od srpskoga), a na drugoj nacionalisticka
politika unutar jezika tj. purizam.3 Obje su ove odrednice — i inzistiranje

1 Na citanju i komentarima na prvu verziju teksta zahvaljujem Andelu Starcevicu,
Daliborki Sari¢, Misi Oslonu, Mariji Kraljevi¢ i Marku Kapovicu.

2 Usp. Kapovi¢ 2011a: 107-111, 2011b: 50-51.

3 O obje se razine govori u recentnoj knjizi Kordi¢ 2010. Medutim, dok je u kritici
purizma autorica u potpunosti u pravu, Sto se kritike nacionalizma na drugoj razini
tice, vezano uz raspravu hrvatski/srpski, propusta uvidjeti da je i hrvatskosrpski
zapravo politicki projekt (premda ideoloski drugacije naravi) kao i separatisticki
jezi¢ni projekti poput zasebnoga hrvatskoga, srpskoga, bosanskoga/bosnjackoga i
crnogorskoga. Sto se ti¢e razine standardnoga jezika — knjizevne/standardne $to-
kavstine — hoce li se tu govoriti o jednom pluricentricnom standardnom jeziku (kao
u slucaju engleskoga) s viSe varijanata ili ¢e se govoriti o vrlo bliskim standardnim
jezicima (kao u slucaju indonezijskog i malajskog), to niSta sustinski na stvari ne
mijenja. Rijec je zapravo o politickom pitanju par excellence koje na jezi¢nu realnost
nema nikakvog utjecaja — i zastupnicima je teze o razli¢itim standardnim jezicima
potpuno jasno da odnos hrvatskoga i srpskoga standarda nije jednak odnosu npr.
hrvatskoga i slovenskoga a kamoli hrvatskoga i talijanskoga. Stoga je rasprava o
nazivu jezika zapravo Cista politicko-terminoloska rasprava i potpuno je bespred-
metna, pogotovo ima li se na umu ¢injenica da se podjela jezika ionako i drugdje
uvijek zasniva uvelike na politickim razlozima (standardiziranosti, drzavnim gra-
nicama itd.). Udaljimo li se pak samo od razine standardnoga jezika i govorimo li
o jeziku i na dijalekatskoj razini (a to je uvijek bila i jos uvijek jest bitna dimenzija
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na posebnosti hrvatskoga jezika i jezi¢ni purizam (dakle, nacionalizam
prema van i prema unutra) — izrazito bitne za domacu tranzicijsku jezic-
nu politiku.4

Da je purizam u jeziku desni politi¢ki projekt,® to nije tesko vidjeti.
Stoga je purizam beziznimno nailazio na osudu onih koji su se prepozna-
vali kao zastupnici drugacije politicke opcije (ljevicarima i liberalima),
dok je medu govornicima opcenito s jedne strane, u ograni¢enom vidu,
prihvacen (»kako se to kaze hrvatski?«), a s druge strane cesto i ismija-
van (»vuneni travopas« kao toboZnja novohrvatska rije¢ za »ovcu«). Sto se
tice jeziCnoga purizma, potpuno je jasno da ga treba lingvisticki pobijati
zbog neznanstvenosti, a politicki u cijelosti odbijati kao izrazito nazadan
politicki projekt. Iako se ksenofobna jezi¢na politika uglavnom ne smatra
politicki pretjerano opasnom, nije pretjerano reci da put izmedu simbolic-
noga jezi¢noga i pravoga etnickoga ¢iS¢enja zapravo i nije toliko dug ko-
liko se moze Ciniti.

Osim purizma, postoji jos jedna znacajna desna politicka agenda u je-
ziku — preskriptivizam. Preskriptivizam je neznanstveni pristup jeziku u
kojem se nasumic¢no propisuje $to je u jeziku »pravilno«, a $to nije.® Ta-

zastupnika hrvatskosrpskoga), tu je posve jasno da hrvatskosrpski (iliti, politicki
korektnije, srednjojuznoslavenski kao cjelina koja se sastoji od kajkavskog, ¢akav-
skog, stokavskog i torlackog) nije nista stvarnija pojava od zasebnoga hrvatskoga,
srpskoga itd. I u jednom i u drugom slucaju je rije¢ o nasumi¢nom, povijesno i poli-
ticki uvjetovanu, odsjecku iz juznoslavenskoga dijalekatskoga kontinuuma (Kapovi¢
2011a: 149-152), pri cemu hrvatskosrpski kompleks (za koji njegovi zastupnici ¢esto
gordo smatraju da je strogo znanstven) nije niSta manje oblikovan nacionalnim (a
ne jezi¢nim!) granicama od posebnoga hrvatskoga, srpskoga itd., jedino Sto je u tom
slucaju rije¢ ne samo o jednoj nacionalnoj drzavi nego o vise njih. No sama Cinjenica
da se »zanemaruju« drzavne granice unutar hrvatskosrpskoga nimalo ne mijenja
¢injenicu da hrvatsko-slovenska i srpsko-bugarska drzavna granica nisu istodobno
i dijalekatske/jezi¢ne granice te da je takvo izdvajanje doti¢ne jezi¢ne (hrvatskosrp-
ske/srednjojuznoslavenske) cjeline jednako politicki uvjetovano i dijalektolosko-ge-
netski neopravdano kao i bilo koje drugo.

4 Czerwinski (2012) s pravom upozorava na potrebu empirijskih istrazivanja sto se
tice opcih tvrdnji kao Sto su »U neovisnoj su se Hrvatskoj potiskivali srbizmi«, no
pretjerano je govoriti o tome da »nam jos$ uvijek nedostaje znanje o jezi¢noj zbilji
koje bi moglo verificirati teze generaliziraju¢eg tipa« poput upravo navedene. To
Sto je postojala teznja k jeziCnom purizmu, naravno, ne znaci da su o tome donoseni
zakonski propisi ili da se ljude doslovno, s pistoljem uz glavu, tjeralo da upotreblja-
vaju odredene rijeci (iako proces, npr. u nekim medijima ili birokraciji, nije bio lisen
i svojevrsne prisile). Osim toga, rezultati njegovih empirijskih istrazivanja (usp. jos
i Czerwinski 2005) viSe-manje potvrduju »neverificirane« generalne tvrdnje pro-
tiv kojih se buni (ako ih se shvati na pravi nacin, dakako). Tu, jasno, treba na umu
imati i razlicite ideoloske kodove — prema jednom imamo, recimo, »pokusaj izgrad-
nje zajednickog standarda« (prije 1990) i »nasilno >¢is¢enje« jezika« (nakon 1990),
dok prema drugom imamo »nasilan pokusaj posrbljivanja hrvatskoga« (prije 1990) i
»vracanje hrvatskoga svojim korijenima« (nakon 1990).

5 A purizam doista nije nista drugo doli politicki projekt. U njemu nema ni ne moze biti
nista znanstveno ni lingvisticko unato¢ povremenim apologetskim relativiziraju¢im
tvrdnjama (usp. Kapovi¢ 2011a: 81-91).

6 Vidi Kapovi¢ 2011a: 37-54.
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ko se npr. tvrdi da se niposto ne moze rec¢i mala kucica jer ve¢ i sama ri-
jec¢ kucica znaci »mala kuca«. Preskriptivisti koriste razli¢ite »argumen-
te« da bi objasnili zasto je nesto u jeziku »ispravno«, a nesto drugo nije
— npr. tradiciju (nerijetko izmisljenu ili krivotvorenu), »logi¢nost« (Cesto
upitnu), ispravna krvna zrnca odredenog oblika ili rijeci, etimologiju (Ce-
sto pogresnu), pozivanje na opskurantisticke pojmove kao sto su »duh je-
zika« i sl. Jedan primjer preskriptivizma su poznate profesorske recenice
iz Skole poput »ima Skole, ali nema nastave«, »ne moze se pisati zadacni-
cu nego Skolsku zadacu«, »ne znam mozes li na WC, ali smijes« i sl., gdje
mnogi profesori jezika i knjizevnosti demonstriraju da ne znaju Sto je to
metonimija (prva dva slu¢aja) i viSeznacénost (treci sluc¢aj). Cisto znanstve-
no gledano — sve rijeci, oblici i strukture koje se u jeziku upotrebljavaju su
pravilne. Dakle, i Sto i staikaji ca, i vidio sam sve i vidio sam svih, i idem k
njoj i idem kod nje itd. Druga je stvar Sto su, stjecajem povijesnih okolno-
sti, samo neki od tih oblika (zasad) standardni ($to,” vidio sam sve, idem k
njoj). Standardni jezici su, medu ostalim, posljedica percipirane potrebe u
modernim nacionalnim drzavama za postojanjem sluzbene i nadregional-
ne varijante jezika, no to ne znaci da je sve S$to nije standardno »nepravil-
no«, kao Sto ne znaci da je standardni jezik ikako imanentno vrjedniji od
bilo kojeg drugog oblika jezika.® Treba razlikovati preskripciju i preskrip-
tivizam. Bez preskripcije, tj. normiranja, koje je uvijek vise-manje proiz-
voljno, nema ni standardnog jezika. U standardnom su jeziku u danas-
njem smislu te rijeci odredene stvari propisane.® Tako je npr. u hrvatskom

7 Proizvoljnost preskripcije se dobro vidi u tome S$to je u Hrvatskoj standardni oblik
samo sto, dok su u Srbiji standardni i Sto i sta, u Sloveniji kaj, a u Gradiscu ca.

8 Vidi vise u Kapovi¢ 2011a: 55-74.

9 Nuznost postojanja standarda se danas uglavnom uzima zdravo za gotovo, no njiho-
vo postojanje zapravo uopce nije tako samorazumljivo kako izgleda na prvi pogled.
Treba reci da za nadregionalnu komunikaciju zapravo nema prave potrebe za eks-
plicitnim propisivanjem odredenoga idioma i njegovih struktura - ljudi su oduvijek
uspjesno komunicirali, po potrebi stvarali nadregionalne koinee ili su se snalazili
kroz rasirenu visejezi¢nost i sl. Osim toga, u politickim zajednicama se i prije po-
jave modernih standardnih jezika komunikacija uglavnhom nesmetano odvijala iako
se katkada postojanje eksplicitne jezicne norme smatra, recimo, preduvjetom za
uspjesno funkcioniranje moderne drzavne administracije. Nema nikakve sumnje da
bi velike drustvene zajednice mogle sasvim normalno funkcionirati i bez postojanja
strogo propisanih jezi¢nih standarda kakvi postoje danas, kao i to da bi ti standardi
mogli biti puno labaviji i fleksibilniji nego $to su to danas. Recimo, zamislimo da se u
Hrvatskoj prestanu pisati pravopisi koji ¢e strogo propisivati kako se sto pisSe i da se
odsada nadalje piSu samo c¢isto deskriptivne gramatike i rjecnici koji ¢e jednostavno
opisivati op¢i jezik kakav se upotrebljava na sirem podrucju Hrvatske u nelokalnoj
komunikaciji. Pretpostavimo i to da se ne obraca pretjerana paznja na to kako se sto
pise, nego se dopusti da se pise i Covjek i covjek i covijek i covijek i da se jednostavno
praksi prepusti kako ¢e se $to pisati. Je li stvarno realno misliti da se ljudi uskoro
ne bi vise razumjeli samo zato $to bi neki prestali razlikovati ¢ i ¢, Sto bi svatko pi-
sao zareze prema osjecaju i Sto bi jedni pisali paradajz a drugi pomidor? Uostalom,
nije li ve¢ i danas u velikoj mjeri tako unato¢ svim sluzbenim propisima? Postojanje
je standarda i danas, pogotovo na razini fonologije i prozodije, viSe fantazija nego
stvarnost (osim u najosnovnijim crtama), a u stvarima kao sto je leksik i sintaksa je
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propisano, stjecajem povijesnih okolnosti, da se budu¢nost izrice pomoc¢u
oblika kao gledat ¢u i ako budem gledao, a ne pomocu oblika kao bum gle-
dal i ako buden gledat. No to ne znaci da su potonji nacini tvorbe futura
»nepravilniji« od prethodnoga — oni jednostavno pripadaju odredenim di-
jalektima i stjecajem povijesnih okolnosti nisu standardni, za razliku od
prvih dvaju. Preskripcija je, dakle, tu ¢isto tehnicki postupak iz praktic-
nih razloga (da bi se propisala odredena jezicna norma na kojoj ¢e se mo-
¢i pisati zakoni, nacionalni mediji i sl.), ali treba biti svjestan njezine arbi-
trarnosti. Kako standardni jezici nastaju ponajprije iz politickih razloga,
proizvoljnost (iz lingvisticke perspektive) odabira odredene jeziCne vari-
jante i oblika kao standardnih ne treba ¢uditi. Preskripcija, dakle, kao ¢i-
sto tehnicki postupak normiranja odredenoga idioma i njegovih oblika i
struktura da bi takav idiom mogao sluziti u sluzbene svrhe, sama po sebi
nije bitno razli¢ita od propisivanja sluzbene upotrebe kilometara i centi-
metara umjesto milja i pedalja. Buduci da je rije¢ o izabiranju odredeno-
ga idioma i jezicnih elemenata iz politickih razloga — jasno je da tu nema
rijeCi o znanstvenosti takvog postupka. S druge strane, do preskriptiviz-
ma dolazi kroz mistificiranje arbitrarnoga procesa preskripcije u kojem
se propisane oblike fetiSizira, smatra jedinim ispravnima, inherentno bo-
ljima od onih kojih nisu propisani itd.'0

Kao $to je receno, preskriptivizam je, kao i purizam, jedan od oblika
desnog politickog programa u jeziku. No postoji bitna razlika izmedu pu-
rizma i preskriptivizma. Dok je purizam politicki prilicno transparentan
u svojoj politickoj agendil! i razmjerno ¢esto je na udaru kritike, pogo-
tovo ako je ekscesivan, te ga kritiziraju i lingvisti i intelektualci opce-
nito i »obicni ljudi«, s preskriptivizmom je situacija drugacija. On je pu-
no prikriveniji, puno ukorjenjeniji u javni diskurs i ideoloski puno manje
transparentan. Ako se purizam moze definirati kao nacionalizam u jeziku,
preskriptivizam se moze definirati kao konzervativizam u jeziku. Medu-
tim, kao Sto je receno, ta je desno-konzervativna narav preskriptivizma iz
vise razloga tesko uocljiva. To je prilicno jasno po tome Sto ¢e i nelingvi-
sti koji se smatraju ljevicarima u pravilu uvijek u potpunosti odbijati jezic-

neko rigidno normiranje ionako besmisleno provoditi. Ideja standardnog jezika je
historijski proizvod uspostave modernih nacionalnih drzava koji u sebi svakako nosi
viSe u velikoj mjeri planski konstruirane simbolike nego prave nasu$ne komunika-
cijske potrebe.

10 Moguce je, dakle, i potrebno razlikovati preskripciju i preskriptivizam. Preskripcija
je uvijek lingvisticki proizvoljna, a politicki nikad nije potpuno neutralna, ali teo-
retski moze postojati (recimo u vidu bezazlenih propisa za pisanje velikog i malog
slova i sl.) bez preskriptivizma. No ¢ini se da sdmo postojanje preskripcije u praksi
uvijek sa sobom nosi i dodatni balast preskriptivizma. Preskriptivizam je posljedica
preskripcije koja se pak javlja kao uvjet i posljedica formiranja nacionalne drzave.

11 Premda treba reci da je i tu donekle bila uspjesna normalizacija purizma u smislu
prodora ideje da se strane rijeci mogu upotrebljavati samo ako za njih nemamo »do-
brih domacih zamjena«. Takve su se ideje javljale i daleko prije 1990. — recimo, ni u
Jugoslaviji se nisu smatrale problemati¢nima tvrdnje pojedinih lingvista da strane
rijec¢i treba upotrebljavati samo ako nema domacih zamjena i sl.
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ni purizam, shvacaju¢i barem nesvjesno da je tu rije¢ o desnoj, naciona-
listickoj, agendi u jeziku. No isti ti ljevicari u praksi gotovo nikada nece
shvatiti da je i jezi¢ni preskriptivizam (tj. prihvacanje pitanja poput »Sto
je pravilno?« u jeziku kao legitimnih) zapravo odraz isto toliko desne, kon-
zervativne, politicke agende.

Zasto mozemo reci da je preskriptivizam u jeziku odraz konzervativ-
ne politicke ideologije? Konzervativizam kao politicka ideologija inzistira
na oc¢uvanju statusa quo, naglasava vaznost stabilnosti i reda u drustvu i
zagovara tradicionalne vrijednostil?. Sve se to vidi i u jeziku. Jedan od as-
pekata preskriptivizma u kojem se najbolje ocCituje njegova konzervativna
narav je izrazito negativan stav prema jezi¢nim promjenama (»kvarenju«
jezika) i izrazito afirmativan stav prema tradicijil3, ¢uvanju starih oblika
itd. Iako je jasno da se ne moze ocekivati da ¢e se standardni jezik nepre-
stano mijenjati, problem je Sto se kroz takve stavove promoviraju neznan-
stveni stavovi o jezi¢nim promjenama kao »kvarenju jezika«!? i sl. Jezi¢ni
konzervativci zagovaraju vaznost standardnoga jezika i promicu, ponajvi-
$e kroz formalno obrazovanje, tzv. ideologiju standardnoga jezika.'> Stan-
dardni jezik u njihovoj viziji ima niz funkcija — $tit je od »anarhije« dija-
lekata, »opasne« jezi¢ne slobode, »nepredvidljivoga« govornoga jezika,
slenga i svih drugih »nepravilnih« jezi¢nih varijanata. Standardni jezik
je, prema njima, takoder i sredstvo postizanja nacionalnog jedinstva, dok
su dijalekti ¢esto sumnjivi jer mogu biti nosioci separatistickih identite-
ta iako ih se s druge strane, kontradiktorno, moze i velicati kao arhaicne,
»izvorne« i sl. Standardni jezik je prije svega fiksirana norma, sa svojim
eksplicitno propisanim pravilima, stabilno$¢u, koja se jako tesko mijenja i
koja ¢ini most prema proslosti jer je standardni jezik ¢esto konzervativni-
ji od opéega govornoga jezikal® (iako to nije slucaj s pojedinim dijalektima
koji mogu biti puno arhaic¢niji od standarda). To su sve odlike standarda
koje preskriptivisti cijene, mistificiraju i uzdizu na pijedestal, tvoreci ta-
ko ideologiju standardnoga jezika. Sve to (teznja za ustaljenim poretkom,
strogo propisanim pravilima i zakonima, stabilnoscu, tradicijom itd.) su
klju¢ni elementi konzervativne ideologije u drustvu. Kada se pak takva
ideologija primijeni na jezik — dobivamo preskriptivizam.

Kao sto se konzervativci u drustvu uvijek pozivaju na autoritet npr.
crkve, vojske, policije, vode i sl., tako autoritet igra veliku ulogu i u pre-
skriptivizmu. Autoritet u donosenju odluka o jeziku i odredivanju toga
Sto je u jeziku »pravilno« imaju profesionalni jezikoslovci/standardolozi,

12 Opcenito o konzervativizmu vidi npr. u Robin 2011.

13 Naravno, ta tradicija je, kao i drugdje (usp. Hobsbawm & Ranger 1983 za izmisljanje
tradicije) ¢esto fabricirana.

14 Za mit o »kvarenju jezika« vidi Kapovi¢ 2011a: 15-36.

15 Usp. Milroy 2007.

16 Npr. hrvatski standard ima samo pune infinitive (nositi), zamjenicu sto i cuva neod-
redenu sklonidbu pridjeva (lijepa covjeka), dok to u opéem govornom jeziku (iako ne
u svim dijalektima!) cesto izostaje (nosit, sta, lijepog covjeka).
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akademije (npr. u Francuskoj), instituti,1” jezi¢ni zakoni,'® kod nas na ni-
z0j razini lektori itd. Autoriteti se »brinu« za jezik i »Cuvaju« ga — od »ne-
pravilnosti« (tj. u nacelu od bilo cega Sto isti ti autoriteti procijene da je iz,
uglavnom potpuno proizvoljnih razloga, »nepravilno«), od govornog jezi-
ka i dijalekata, od promjena (preskriptivisti su, kao konzervativci, izrazi-
to neskloni promjenama), od stranih utjecaja i rijeci (kod nas od srbizama
i anglizama) itd. Autoriteti su pak, prema takvom konzervativnom vide-
nju svijeta, potrebni jer jezik, jednako kao ni drustvo, ne moze biti prepu-
Sten »anarhiji« i »ulici« i potreban je netko tko ¢e propisivati Sto i kako.
Kao sto se konzervativni glasovi diZu protiv narusavanja i mijenjanja »tra-
dicionalnih vrijednosti« i sl., isto se tako dizu i protiv »nepravilnih« rijeci
i oblika, »kvarenja« jezika i sl., a kuknjava i u jednom i u drugom slucaju
doseze armagedonske razmjere.

Preskriptivizam je potpuno neznanstvena ali jako prosirena tenden-
cija da se jezik, umjesto opisivanja i analiziranja, propisuje, proizvoljno
odredujucdi Sto bi u jeziku kako »trebalo biti«. ITako su osnovni nosioci pre-
skriptivizma u nacelu jezikoslovci (kod nas uglavnom kroatisti, ali ne is-
kljucivo), preskriptivizam nema nikakve veze s lingvistikom kao znanosc¢u
niti se znanstveno ikako moze opravdati. Tu je, kako rekosmo, rije¢ o kon-
zervativnom politickom projektu koji se provodi na jezicnom planu, a onda
ga se naknadno pokusava legitimizirati toboznjim lingvistickim argumen-
tima, kao S$to se npr. i konzervativna politicka stajaliSta op¢enito pokusa-
vaju legitimizirati »znanstvenim« dokazima da su, primjerice, hijerarhija
i nejednakost prirodne i potrebne i sl.19 Razlika izmedu preskriptivizma
kao konzervativne ideologije koja se ispoljava u jeziku i jezi¢ne preskrip-
cije kao takve (koja je potrebna kada se propisuje standard kao sluzbena
jezicna norma) je u tome Sto prvi jezicno propisivanje uzima kao svojevr-
sni raison d’étre i pokusava ga znanstveno opravdati, dok je u drugoj rijec¢
iskljucivo o tehnickoj potrebi prilikom kodificiranja sluzbenoga oblika je-
zika. Krace receno, ako se odredena jeziCna varijanta propise kao sluzbe-
na iz Cisto prakticnih razloga, to niposto ne povlaci za sobom automatski
i zastupanje stava da je samo takav propis moguc i ispravan.

»Posvecenex, »pravilne« rijeci i oblici do svoga statusa dolaze na raz-
licite nacine. Koji ¢e idiom biti propisan kao sluzbeni ovisi o slozenim po-

17 Jedan je od takvih autoriteta kod nas bilo i Vijece za normu (usp. npr. Langston &
Peti-Stanti¢ 2011).

18 Jezicni zakoni postoje u nekim zemljama, ali ne i u Hrvatskoj iako je u viSe navrata
od 1990. naovamo bilo velikih pritisaka ponajprije od (konzervativnih) dijelova stru-
ke da ga se uvede. Cesto je i pozivanje na jezi¢ne zakone u drugim zemljama, koje je
nerijetko iskrivljeno — vidi npr. Habijanec 2008 za odnos slovackog zakona o jeziku
i hrvatskih prilika.

19 U ovom se kontekstu moze spomenuti sociobiologija kao disciplina koja uglavnom
sluzi kao znanstvena podloga desnoj politickoj ideologiji. Za jedan primjer utjeca-
nja konzervativaca toboznjim znanstvenim dokazima za opravdanje svoje ideologije
usp. Pinker 2007, koji je posebno zanimljiv utoliko $to se inace u svojim drugim
radovima bavio i jezikom (gdje se pak, paradoksalno, uvelike drzao pogleda na jezik
Noama Chomskoga, inace anarhista po politicCkom uvjerenju).
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vijesno-drustvenim okolnostima. Sto ¢e se kasnije propisivati kao stan-
dardno unutar ve¢ odabrana sluzbenog idioma ovisi pak katkada o nekim
objektivnim Cinjenicama (npr. koji je oblik najprosireniji), no jako cesto i
o0 posve proizvoljnim odlukama pojedinog »stru¢njaka« ili »autoriteta«.20
Ipak, tu treba voditi racuna i o tome da odabir, a onda i upotreba odrede-
ne jeziCne varijante, moze biti, a ¢esto i jest, usko povezana i s drusStve-
nim odnosima. Iako to nije slucaj kod nas, zbog drugacije povijesne situa-
cije a i gotovo polustoljetnoga iskustva egalitarne ideologije u 20. st., veze
jezika i klasne raslojenosti su u nekim zemljama, npr. u Velikoj Britaniji,?!
izrazito jake. Standardni je jezik u takvim zemljama onda zapravo jezik vi-
Se klase te se ne moze smatrati neutralnim nadregionalnim idiomom (ka-
ko se standard katkad idealisticki interpretira), nego predstavlja simbol
drustvenog statusa, ¢esto i prepreku u socijalnoj mobilnosti itd. Cak i u
zemljama kao S$to je Hrvatska, gdje standard nije izvorno oblikovan kao je-
zik najvisih drustvenih slojeva, standard svakako naknadno postaje sred-
stvo pomocu kojeg se ostvaruje klasna distinkcija. To je svakako i jedan
od razloga zasto su preskriptivisticke ideje o jeziku tako prosirene. Ne-
ki obrazovani pripadnici drustva kroz poznavanja formalnih pravila jezic-
noga standarda (npr. pravopisa, odredenih knjizevnih konstrukcija i sl.)
izrazavaju svoj samopercipirani klasni identitet i superiornost nad neo-
brazovanima koji nisu upuceni u posveceni nacin izrazavanja i pisanja.22

No ni sama uloga formalnog obrazovanja se nikako ne moze zane-
mariti Sto se tiCe Sirenja preskriptivistickih ideja. Poduka materinjeg je-
zika u Skolama je kod nas (ali ne samo kod nas) izrazito preskriptivistic-
ka, Cesto i vrlo otvoreno.23 To onda vodi do normalizacije takvoga pogleda
na jezik u Sirim slojevima drustva, Sto se zatim dodatno cementira pre-
skriptivistickom propagandom kroz medije, kroz jezicne savjetnike, jezic-
ne savjete u medijima itd. Time se moze objasniti, medu ostalim, prosire-
nost takvog konzervativnog pogleda na jezik u Sirokim slojevima, Cak i
medu onima koji ina¢e politi¢ki nisu konzervativni?4. Netransparentnost

20 Tu treba istaci da sami preskriptivisti niposto nisu jedinstveni te da u tzv. jeziCnim
savjet(nic)ima (koji su jedan od temelja preskriptivizma kod nas) Cesto dolazi do
mnogih razlika izmedu pojedinih propisa, tj. nece svi preskriptivisti uvijek prepo-
rucivati iste stvari (iako se mnogo toga jednostavno prepisuje i nekriticki ponavlja
— bilo bi zanimljivo istraziti unutrasnju i vanjsku genealogiju »jezi¢nih savjeta«). No
nista se drugo ne moze ni ocekivati s obzirom na potpunu proizvoljnost i znanstvenu
neutemeljenost preskriptivizma kao takvog.

21 Usp. Kapovic¢ 2011a: 106.

22 Bilo bi zanimljivo napraviti empirijsko istrazivanje koliko je preskriptivisti¢cko raz-
misljanje rasireno s obzirom na obrazovanje. A priori se moze pretpostaviti da ¢e
nosioci preskriptivizma medu nejezikoslovcima biti upravo obrazovani pojedinci.

23 To je samo jedan od odraza osnovne kontradikcije obrazovanja koje istodobno pruza
pojedincima i nuznu moguc¢nost samoispunjenja i emancipacije, dok s druge strane
funkcionira i kao jedno od sredstava indoktrinacije i suptilnog nametanja vladajuce
ideologije.

24 Prosirenost makar nesvjesnoga preskriptivistickoga pogleda na jezik je tolika da je
mnogim ljudima, kada ih se suoci s kritikom preskriptivizma, jako tesko u pocetku
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preskriptivizma kao konzervativnog politickog projekta moze objasniti i
Cinjenicu da preskriptivizam, iako je nakon 1990. iz razumljivih razloga
dozivio procvat, nije plod politickih promjena na ovim prostorima, nego
je itekako postojao i prije 1990.2° Jedan od razloga $to je tako tesko uo-
Citi preskriptivizam kao konzervativni politicki projekt je i to Sto je on
prakticki opéeprisutan — postoji gdje god postoji i standardni jezik, ko-
ji nacelno uvijek za sobom povlaci i ideologiju standardnog jezika tj. pre-
skriptivizam.

Povezanost konzervativizma u jeziku i konzervativizma u politici se
moze jasno vidjeti na primjeru izrazitih preskriptivista koji su istodob-
no i desnih politickih pogleda. Tako je, primjerice, Stjepan Babi¢, poznat
po svojim preskriptivistickim pogledima, bio takoder i zastupnik HDZ-a
u Saboru, dok Nives Opaci¢, najeksponiranija preskriptivistica zadnjega
desetlje¢a u Hrvatskoj, ¢cesto svojim preskriptivistickim invektivama pri-
dodaje i raznorazne konzervativne trope o drustvu opcenito u poznatom
katastroficarskom stilu. Jako je zgodan primjer intervjua s Radoslavom
Katici¢em (Vijenac, 15. 7. 2010), u kojem autor (inace, medu ostalim, i po-
vijesni lingvist) osim negativnog stava prema jezi¢nim promjenama i po-
drzavanja preskriptivizma istiCe, primjerice, i negativan stav prema 1968.
kada je, po njemu, »Europa (...) zapravo propala«.26

Zakljuéno mozemo reci sljedece. Preskriptivizam je prije svega ne-
znanstven i kao takav mora biti predmetom lingvisticke kritike. Preskrip-
tivizmu nema mjesta u lingvistici na isti na¢in na koji kreacionizmu ne-
ma mjesta u evolucijskoj biologiji. No osim toga ne treba zanemarivatii to
da je preskriptivizam (kao i jezi¢ni purizam) desni politicki projekt te da
ga se moze kritizirati i iz toga aspekta. Takticki se je, primjerice u javno-
sti, moguce zadrzati samo na prvoj razini kritike preskriptivizma kao ne-
znanstvenoga, no u ozbiljnoj se kritici niposto iz vida ne smije ispustati i
druga (eksplicitno politicka) razina.

uopce pojmiti kako je moguce da je sve Sto se u jeziku upotrebljava pravilno (premda
nije sve i standardno).

25 Naravno, treba u obzir uzeti i konzervativnost prosloga rezima u odredenim pogle-
dima — npr. Sto se tiCe autoritarnosti, odnosa prema homoseksualnosti i sl.

26 Moze se pretpostaviti da se izravna poveznica izmedu politicke i jezicne konzer-
vativnosti moze naci kod aktivnih preskriptivista (dakle preskriptivista jezikoslo-
vaca). Recimo, kod istaknutih kroatista preskriptivista tesko da bi se nasao netko
tko i politicki ne bi bio konzervativan. Kod nejezikoslovaca koji su samo »pasivni
preskriptivisti« (jer su takav stav usvojili kroz obrazovanje) takve izravne veze ne
mora biti iako ¢e preskriptivisticke tendencije i kod nestruc¢njaka vjerojatno biti
izrazenije kod pojedinaca koji su i u politici skloni konzervativnim idejama. No, kako
rekosmo, konzervativnost je u jeziku prosirenija nego u drustvu opcenito te je ne-
svjesno, ne shvacajuci njezinu konzervativnu narav, podrzavaju i oni koji se politicki
nikada svjesno ne bi identificirali kao konzervativci. Opcenito, ne moze se rec¢i da
jezicni konzervativizam ima izravno porijeklo u politickom konzervativizmu iako s
njim moze biti povezan.
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Language and Conservatism

The paper discusses the relation between language and conservative po-
litical ideology in the context of post-Yugoslav language-related develop-
ments. Linguistic prescriptivism is interpreted as conservatism in lan-
guage and differences between conservatism in politics and language are
discussed, as well as the relation of prescriptivism to the standard lan-
guage ideology.



