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Sažetak: Živimo u vremenu globalnih promjena u kojem ekološki problemi svakog dana postaju sve veći i time bitno ugrožavaju našu budućnost. U rješavanju tih problema i obrazovanje mora preuzeti svoju zadaću i osigurati mladima stjecanje kvalitetnih znanja i razvitak kompetencija potrebnih  za suočavanje s takvim izazovima. Već od početka formalnog obrazovanja valja inzistirati na razvitku drukčijeg odnosa  i odgovornosti prema sebi, prema drugima i prema okolini koja nas okružuje. Ekološke teme se obrađuju u okviru različitih nastavnih predmeta, no na koji način? U nekim školama još uvijek dominira tradicionalni način poučavanja koji učenike ne priprema za budućnost, zbog čega se potrebno okrenuti novim, aktivnim oblicima učenja, među kojima  posebno mjesto zauzima i inovativno, anticipacijsko i participacijsko učenje. 
Svrha ovoga rada je istaknuti važnost onih oblika učenja u kontekstu ekološkog obrazovanja koji su usmjereni na djelovanje. U tom smislu elaborirat će se i koncept inovativnog učenja, koji upravo u kontekstu ekološkog obrazovanja može postići svoju najefikasniju  primjenu.
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Uvod
Živimo u vrijeme koje je obilježeno ubrzanim znanstvenim i tehnološkim promjenama koje bitno određuju našu sadašnjost i našu budućnost. Uz sve prednosti koje proizlaze iz toga razvoja, ne mogu se zanemariti i opasnosti koje predstavljaju ozbiljnu prijetnju našem budućem razvitku i čine time našu budućnost sve neizvjesnijom. U tom kontekstu ne možemo  ne spomenuti i ignorirati globalno zatopljenje, smanjivanje zaliha prirodnih resursa, porast stanovništva, neumoljivo ugrožavanje prirode, izumiranje biljnih i životinjskih vrsta itd.  Upravo stoga zaštita životne sredine predstavlja danas jedan od primarnih zadataka čovječanstva. Svjetska konferencija Ujedinjenih naroda održana 1992. godine u Rio de Janeiru efektno je upozorila svjetsku javnost na negativne posljedice razvojne euforije. Ona predstavlja prekretnicu u pristupu toj problematici, jer se po prvi puta o tome raspravlja u globalnom okviru. Rezultati tih rasprava (Agenda 21) bitno su utjecali  i na obrazovne sustave pojedinih zemalja. Već devedesetih godina prošloga stoljeća dolazi do promjene paradigme u poimanju zaštite okoline i čovjekova razvoja. Od „scenarija prijetnji“ prelazi se na „scenarij održiva razvitka“, pa i ekološko obrazovanje time dobiva jednu novu dimenziju. Novi koncepti socijalnog, ekonomskog i ekološkog razvoja ugrađuju se postupno u kurikulume usmjerene na zaštitu čovjekove okoline. Novi kriteriji koji proizlaze iz nove paradigme „obuzdavanja“ razvoja pod svaku cijenu, zahtijevaju i novu evaluaciju i novu hijerarhizaciju nekih ciljeva i tema sadržanih u kurikulumu o zaštiti okoline. Na taj način i ekološko obrazovanje doživljava svoju postupnu transformaciju, koja se kreće od klasičnog koncepta prema sveobuhvatnom konceptu održiva razvoja, u kojem posebno mjesto dobiva učenje usmjereno na djelovanje i inovativno učenje koje se ostvaruje putem participacije i anticipacije. 

Svaka pojedina zemlja podliježe specifičnim ekološko-odgojno-obrazovnim promjenama, pa tako i Republika Hrvatska (Sušić, 1999) koja također ima narušene ekološke uvjete života (Matas, 2001). Stoga se odgoj i obrazovanje za okoliš nameće kao imperativ u formalnom obrazovanju kao najviše organiziranom obliku učenja (Pastuović, 2008) i neformalnom obrazovanju koje je prema Međunarodnoj standardnoj klasifikaciji obrazovanja (2000) definirano kao sustavno organizirana obrazovna aktivnost koja se može provoditi u školama i neškolskim organizacijama. 

Iako se često i u nas naglašava važnost ekološkog obrazovanja i potreba njegove implementacije u svojstvu redovnog predmeta u odgojno-obrazovnim ustanovama, obrazovna politika ipak smatra da se ekološki sadržaji u našoj osnovnoj školi trebaju obrađivati u redovnoj (u okviru pojedinih nastavnih predmeta a ne kao zaseban predmet) i izbornoj nastavi (npr. izborni predmet Ekologija) te u izvannastavnim aktivnostima. Priroda i društvo, Priroda, Biologija, Kemija, Geografija, Vjeronauk samo su neki od predmeta koji u svom nastavnom programu imaju teme vezane za zaštitu prirode i brige za okoliš, no u realizaciji ekoloških sadržaja često dominira tradicionalna nastava. Već godinama naši stručnjaci upozoravaju da škola treba pripremati učenike za stalne promjene i rješavanje problema, ali unatoč nastojanjima obrazovna sredina u mnogim hrvatskim školama još uvijek podsjeća više na 19. stoljeće negoli na mjesto gdje se mladi i djeca pripremaju za život u 21. stoljeću (Matijević, 2011). Kad je riječ o ekološkom obrazovanju, tradicionalna nastava trebala bi što prije ustupiti mjesto onim oblicima učenja u kojima je aktivna pozicija učenika u prvom planu (npr. projektno učenje i nastava, razni oblici problemskog učenja i nastave, kompjutorsko simuliranje u učenju i nastavi, didaktičke igre s ekološkom tematikom, ekskurzije, terenska nastava itd.). Svima je poznato da je tradicionalno učenje, koje se u svojoj osnovi svodi na stjecanje gotovih znanja, kako bi se riješili već poznati problemi i situacije, usmjereno prema nekom postojećem sustavu radi njegova trajnog održavanja. Imajući u vidu svu kompleksnost suvremenog života, koji je karakteriziran sve većim i bržim promjenama i diskontinuitetom, sve veće značenje mora imati inovativno učenje koje se osniva na anticipaciji i participaciji (Rodek, 2011).

Inovativno, anticipacijsko i participacijsko učenje
Pojam inovativnog učenja su u svojoj studiji No limits to Learning  (u prijevodu Učenje bez granica), razradili stručnjaci Rimskog kluba, James W. Botkin, Mahdi Elmandjra i Mircea Malitza. Premda je koncept razvijen još davne 1979. godine, smatramo da je još uvijek aktualan i da se vrlo uspješno može uklopiti u suvremene koncepte aktivnog učenja, odnosno učenja koje je usmjereno na djelovanje. Autori su se u svome radu založili za preispitivanje i revalorizaciju ljudskog učenja, što je u znatnoj mjeri utjecalo i na suvremena shvaćanja procesa ljudskog učenja, koja su postala temeljem za izgradnju nove kulture učenja. Danas možemo konstatirati da se i u toj novoj kulturi učenja težište pomiče sve više prema participacijskom i anticipacijskom učenju (Usp. Rodek, 2011). U tom smislu, naslanjajući se na konstruktivističku teoriju učenja, mnogi autori u svojim pedagoško-psihološkim raspravama o odgoju i obrazovanju naglašavaju kako bi učenik trebao biti subjekt odgojno-obrazovnog procesa te da bi trebao stvaralački i kreativno učiti, odnosno učiti kako rješavati probleme (Marentič-Požarnik, 2000). Konstruktivisti naglašavaju da je učenje proces u kojem se znanje stječe aktivnim upoznavanjem novih sadržaja, a ne oponašanjem ili memoriranjem uz pomoć mehaničkog ponavljanja. U konstruktivistički shvaćenom učenju u prvom planu je participacija i aktivnost učenika, tj. aktivan stav osobe koja uči i njezina uključenost u ono što se uči. Uz naglašenu individualnu dimenziju, učenje ima i svoju socijalnu dimenziju. Stoga u učenju i nastavi valja stvarati situacije koje omogućuju i potiču aktivnu participaciju učenika u rješavanju problema i suradnju s drugima (Usp. Rodek, 2011). Konstruktivisti tvrde da novo znanje nastaje složenim povezivanjem učenikova prethodnog iskustva s novim idejama i aktivnostima u koje su oni uključeni. To znači da samo svojom aktivnom participacijom u procesu učenja učenik može postati graditeljem i kreatorom novih značenja i znanja, temeljeći nove ideje na prethodno stečenim spoznajama, stvarajući na tim osnovama vlastite interpretacije, odnosno novo znanje (Mušanović, 2000.). 
U aktivne koncepte učenja na svojevrstan se način uklapa i inovativno učenje. Ono nudi moguća rješenja za pripremanje pojedinaca ali i društva da se predviđanjem i participacijom djeluje na stvaranje vlastite budućnosti. U daljnjem tekstu osvrnut ćemo se na dva značajna procesa inovativnog učenja, predviđanje (anticipacija) i sudjelovanje (participacija), odnosno na anticipacijsko i participacijsko učenje. 

Prema Botkinu i sur. (1979), anticipacija je sposobnost za suočavanje s novim nepredviđenim situacijama, to je svojevrstan test za inovativni proces učenja, odnosno sposobnost bavljenja budućnošću, predviđanje događaja koji dolaze kao procjena srednjoročnih i dugoročnih posljedica trenutnih odluka i akcija. Ona zahtijeva ne samo učenje iz iskustva nego i „oživljavanje“ zamjenskih ili predviđenih situacija. Predviđanje nije ograničeno samo na poticanje poželjnih trendova i otklanjanje onih koji su potencijalno katastrofalni, to je kreiranje, zamišljanje ili stvaranje novih alternativa, koje prije nisu postojale. Ipak, kada se, primjerice, u praktičnoj odgojno-obrazovnoj situaciji, djeca potiču na predviđanje budućnosti, kada tražimo od njih da to izraze crtežom ili pisanom pričom, većina od njih nacrtat će ili opisati npr. neke veće gradove, hotele s više apartmana, brža putovanja, robote, više zabave umjesto rada i tako dalje. No najčešće, nedostajat će ono što je uistinu  novo. Stoga anticipacijsko učenje inzistira na pripremanju učenika da koriste tehnike koje su u funkciji stvaranja novog, a to su simulacije, scenariji i modeli. Treba ih poticati da budućnost vide u smislu anticipacije, a ne sadašnjost u smislu budućnosti, jer je učenje aktivan konstruktivan proces koji se ostvaruje u određenom kontekstu, dakle, situacijski je uvjetovan i odvija se multidimenzionalno i sustavno. S obzirom da su procesi konstrukcije individualni i situacijski specifični, rezultati učenja često  nisu predvidivi (Wienert i Mandl, 1997., prema Špoljar, 2004.).
Druga osnovna značajka inovativnog učenja prema Botkinu i sur. je sudjelovanje (participacija). Jedan od najznačajnijih trendova našeg doba je gotovo univerzalni zahtjev za sudjelovanjem koje predstavlja više od formalne podjele odluka, to je stav okarakteriziran kao suradnja, dijalog i suosjećanje. Sudjelovanje nikako ne znači isključivo održavanje otvorene komunikacije nego i stalno testiranje vlastitih operativnih pravila i vrijednosti, zadržavajući ona koja su relevantna, odbacujući ona koja zastarijevaju. 

Moramo priznati da predviđanje i sudjelovanje nisu sami po sebi neki potpuno novi  koncepti. Ono što je za koncept inovativnog učenja novo i bitno je povezivanje anticipacije i participacije u jednu smislenu cjelinu. Inovativno učenje gubi smisao kada je bilo koji od ova dva dijela izostavljen. Bez sudjelovanja na primjer, predviđanje često postaje uzaludno, a bez predviđanja sudjelovanje postaje beznačajno. Veliko teorijsko i praktično značenje koncepta inovativnog učenja potvrđeno je i na Svjetskoj konferenciji o zaštiti čovjekove okoline u Rio de Janeiru. Već je tada naglašeno da se od primjene toga koncepta u praksi mnogo očekuje, pa se i neka poglavlja Agende 21 (npr. 36) striktno temelje na polazištima inovativnog učenja.
Učitelj-nastavnik je osoba koja organizira nastavne aktivnosti, odnosno voditelj odgojno-obrazovnog procesa (Bognar i Matijević, 1993.). On je svakodnevno u kontaktu s učenicima te bi odabirom različitih oblika i metoda rada trebao nastavni proces učiniti zanimljivijim, kvalitetnijim, raznolikijim, sadržajnijim i primjerenijim dobi učenika jer je kreator aktivnosti koje se u školama još uvijek odvijaju kroz razredno-predmetno-satni sustav. I u nastavi u kojoj se obrađuju ekološki sadržaji često prevladava u nas frontalni oblik rada u kojem se sadržaji usvajaju prema “zamišljenim” prosječnim učenicima kojih gotovo da i nema u razrednim odjeljenjima. Da bi se to promijenilo učitelje bi trebalo osposobiti za primjenu novih metoda i postupaka, kod kojih je participacija učenika u prvom planu. Stoga je važno napomenuti kako i učitelji postaju sve svjesniji važnosti učeničkog uključivanja i aktivnog sudjelovanja u odgojno-obrazovnim aktivnostima. Zbog toga se sve više ističe značenje suradnje i međusobnog povjerenja između učitelja i učenika, kako bi zajedno sudjelovali u stvaranju inovativne okoline učenja koristeći različite nastavne metode, uloge i odnose koji se temelje na mogućnostima i potrebama učenika kao i željenim ishodima učenja (Tsien i Tsui, 2007). 
Inovativno vs. tradicionalno učenje
Na početku 21. stoljeća Europsko je vijeće definiralo strateški cilj da se EU razvija u smjeru dinamičnog, kompetentnog, na znanju utemeljenog gospodarstva, koje će biti sposobno za održivi gospodarski razvitak sa sve većim brojem radnih mjesta i većom socijalnom kohezijom. U realizaciji toga cilja često se raspravlja o novim metodama i oblicima učenja, pri čemu inovativno učenje zauzima posebno mjesto. Premda nam se taj koncept učenja čini osobito pogodnim za usvajanje ekoloških sadržaja, valja istaknuti da se njegovom primjenom ne želi u potpunosti odbaciti tradicionalno učenje, koje je u izvjesnoj mjeri neophodno za održavanje harmonije i stabilnosti svakog društva. Tradicionalno učenje je prikladno za vrijeme sporih promjena, za vrijeme socijalne inercije, kada je postignuta određena ravnoteža u društvu, kada je sve manje ili više predvidljivo. Ono nije adekvatno za pripremanje učenika na budućnost koju karakteriziraju turbulencije i šokovi. To bi trebao biti dobro razumljivo, smatra Boshier (1998), jer nas podsjeća na trenutne obrazovne aranžmane. Sličnog su mišljenja i brojni suvremeni autori (npr. Fullan, 2002, Bascia i Hargreaves, 2000, Dantow i dr. 2002), koji osnovnim karakteristikama odgojno-obrazovnog procesa smatraju upravo njegovu nepredvidivost, kompleksnost i multidimenzionalnost, a ne pravocrtnost i predvidivost, što je česta pojava u našim školama. 
Na globalnoj razini, prema Botkinu i suradnicima (1979), ljudsko učenje se uspješno suočavalo s izazovima koji su se stavljali pred njega. No, danas postoji ozbiljna sumnja u adekvatnost konvencionalnog pristupa učenju. Tradicionalno društvo i pojedinci su usvojili uzorak kontinuiranog „održavanja učenja“ koje je prekinuto kratkim razdobljima inovacija a one su uglavnom potaknute događanjima na koje ne možemo utjecati. Takvo učenje omogućuje stjecanje trajnih pogleda, metoda i pravila za postupanje u poznatim i ponavljajućim situacijama, što povećava našu sposobnost rješavanja određenih tipova zadataka ili problema .
No, za dugoročan opstanak, posebice u turbulentnim vremenima promjena i diskontinuiteta, takvo učenje je nedostatno. Do punog izražaja mora doći drugi tip učenja, za koji Botkin i suradnici smatraju da može donijeti promjenu, obnovu, restrukturiranje i redefiniranje problema. To je tip učenja koji se naziva inovativnim učenjem. Kroz povijest, konvencionalna formula koja se koristila za poticanje inovativnog učenja oslanjala se na događaje koji su predstavljali svojevrsne „šokove“ za društvo. Nagla oskudica, hitni slučajevi, nedaće, krize i razne katastrofe, predstavljale su takve šokove, koji su često prekidali tijek tradicionalnog učenja, a posljedice su bile bolne, ali i učinkovite. Čak i danas čovječanstvo nastavlja s čekanjem takvih povoda i šokova, te stoga i zapada u krize. U tom smislu važno je postaviti pitanje – da li se kriza mogla anticipirati ? Tek kad nastupi takva kriza, odnosno, nakon doživljenih šokova, na brzinu se traže potrebna rješenja. No, globalna problematika uvodi najmanje jednu novu opasnost gdje bi takvi šokovi mogli biti i kobni. Pokušamo li sagledati taj problem u povijesnoj retrospektivi, brzo ćemo uočiti da šokovi postupno postaju sve jači i zahvaćaju sve veće dijelove ljudske populacije. Tradicionalno učenje nije pogodno za predviđanje i uklanjanje takvih šokova, jer se ono temelji na adaptaciji. Stoga se autori zalažu za primjenu inovativnog učenja koje se temelji na anticipaciji. Taj se pojam najbolje može objasniti ako mu suprotstavimo pojam adaptacije. Dok adaptacija znači reaktivno prilagođavanje na neki vanjski podražaj, anti​cipacija implicira orijentaciju koja nas priprema na buduće događaje i pri tome sadrži alternative za budućnost (Usp. Rodek, 2011). Botkin smatra da je učenje izazvano šokom, formula za katastrofu. Prema tome, konvencionalni obrazac tradicionalnog učenja i učenja šokom je neadekvatan da bi se nosio s globalnom složenošću i vrlo je vjerojatno da će njegova primjena dovesti do jedne ili više negativnih posljedica, kao npr.: 
a) Gubitak kontrole nad događajima i kriza uzrokovat će vrlo skupe šokove, od kojih bi 
jedan mogao biti koban. 
b) Vremensko zaostajanje u održavanju učenja gotovo sigurno jamči žrtvovanje mogućnosti koje su potrebne za otklanjanje cijelog niza uvjeta koji uzrokuju ponavljanje krize. 
c) Oslanjanje na stručnost i kratko razdoblje potrebno za učenje šokom marginalizirat će i
otuđivati sve više ljudi. 
d) Nemogućnost brzog pomirenja vrijednosnih sukoba u kriznim uvjetima rezultirat će
gubitkom ljudskog dostojanstva i individualnog ispunjenja. 
Konačni rezultat imao bi za posljedicu zaostajanje čovječanstva za događajima i izloženost hirovima kriza. Botkin i sur. temeljnim pitanjem koje ovakvo viđenje predstavlja smatraju: može li čovječanstvo naučiti kako voditi svoju sudbinu, ili će događaji i kriza odrediti ljudsko stanje? 

Iako svjesni prednosti inovativnog učenja u odnosu na tradicionalno učenje, autori ne tvrde da će inovativno učenje samo po sebi riješiti neka od gorućih pitanja, nego smatraju da je inovativno učenje potrebno kao sredstvo za pripremu pojedinaca i društva za zajedničko djelovanje u novim situacijama, osobito onih koje su bile i koje nastavljaju biti prouzrokovane od strane čovječanstva. U tom smislu je inovativno učenje neophodan preduvjet za rješavanje bilo kojeg globalnog pitanja (Boshier, 1998). Međutim, to ne znači da i neke druge aktivnosti, uključujući političku moć, tehnologiju, ekonomiju i sl. također ne osiguravaju djelotvorne instrumentalne doprinose za rješavanje globalnih ekoloških problema. No unatoč svemu, smatramo da bi inovativno učenje trebalo podcrtati kao temelj, a time i kao važno sredstvo za uklanjanje takvih problema.
Zaključak
Ekološki problemi koji iz dana u dan postaju sve veći, ozbiljno ugrožavaju budućnost života na Zemlji zbog čega postaju strateško pitanje nacionalne i globalne politike. Svjesni svojih mogućnosti i ograničenja moramo što prije prihvatiti i svoju odgovornost za određena zbivanja i razmisliti o tome što možemo napraviti već danas, kako sutra ne bismo bili nepripremljeni. Krajnje je vrijeme da se tradicionalnom obrazovanju suprotstavi gobalno obrazovanje koje se određuje kao inovativni pristup koji učenicima pomaže u shvaćanju načela i problema povezivanja u svijetu razlika, te u razvoju i usvajanju globalne svijesti i vještina potrebnih za rješavanje globalnih problema (Düerr i sur., 2000).
Inovativno učenje nudi moguće rješenje za pripremanje pojedinaca i društva da predviđanjem (anticipacija) i sudjelovanjem (participacija) kreiraju vlastitu budućnost. Učenicima je važno omogućiti aktivno sudjelovanje u realizaciji ekoloških sadržaja koji su pomno odabrani od strane nastavnika. Sudjelovanje u izradi eksperimenata, posjeti, istraživanje literature i terenski rad samo su dio onoga što se može raditi na nastavi ekologije, a ima velik utjecaj na učenike, ukoliko su te aktivnosti pažljivo isplanirane i implementirane u nastavni proces.
Možemo, dakle, zaključiti da je inovativno učenje u svojoj osnovi okrenuto prema budućnosti, ono je u funkciji rješavanja problema i razvitka čovjeka i društva. Ono je istodobno i u funkciji usvajanja novih znanja povezanih sa životom, pri čemu je naglasak na ljudskoj inicijativi. Samo tako shvaćeno učenje može biti ujedno i djelotvorno sredstvo pripremanja učenika za izazove koji nas čekaju u našoj budućnosti. U postupnoj transformaciji klasičnog koncepta obrazovanja za zaštitu čovjekove okoline u novi koncept koji je utemeljen na održivu razvitku osobito dolazi do izražaja participacijska i anticipacijska dimenzija obrazovanja. To znači da se novi koncept obrazovanja za očuvanje čovjekove okoline ne bi smio iscrpljivati samo u posredovanju sadržaja o tome što je to održivi razvitak. U njegovu prvom planu trebala bi biti usmjerenost prema konstruktivnoj participaciji, uz pomoć koje će se, u suradnji s drugima, demokratski donositi odluke i definirati moguće djelovanje. To opet znači da je taj koncept obrazovanja dominantno usmjeren na razvitak kompetencija (npr. komunikacijska kompetencija, rješavanje konflikata, rješavanje problema itd.). Inovativno učenje i obrazovanje za održivi razvitak potiče učenike na razmišljanje o našoj budućnosti, senzibilizira ih za prihvaćanje pravih vrijednosti, djeluje na razvitak potrebnih kompetencija i time postaje važan instrument  kojim se utječe na vlastitu budućnost. Ono inicira, unaprjeđuje, strukturira, i moderira dijaloško-praktične putove koji vode u društvo utemeljeno na održivom razvitku, potiče i prati eksperimentiranje, vrednuje dobivene rezultate, objavljuje ih i organizira rasprave o njima (Usp. Kalff, 2000). Da bi se sve to moglo i ostvariti, potrebni su nam, prije svega, kvalitetno educirani nastavnici, koji će svoju svježu kreativnost uložiti u primjenu i razvoj novih, aktivnih, na učenike usmjerenih oblika rada. Potrebna nam je i nova kultura učenja u kojoj će se težište sve više pomicati prema učeniku kao neospornom subjektu učenja i nastave.
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INOVATIVE LEARNING AND ECOLOGICAL 
EDUCATION OF THE YOUNG
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Summary: We live in times of global ecological changes which have a great influence upon all of us, including the school population, either. Thus it is necessary to focus students attention on problem of different relation towards the environment starting from their formal education. Ecological themes have been dealt with in frame of different school subjects, but which way?
In some schools there is still dominating the traditional way of teaching, which does not properly prepare the pupils for the future, that is why it is necessary to turn to new active ways of teaching, among which a particular place is taken by innovative, anticipatory and participatory way of learning.
The aim of this work is to point out the importance of ecological education and in relation to it, to elaborate the concept of innovative learning, which actually in the contest of ecological education can achieve its the most effective application.
Key words: active learning, anticipatory learning, ecological education, innovative learning, participatory learnig 
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