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Izrazavanje posvojnosti u djece urednoga jezi¢noga
razvoja i djece s posebnim jezi¢nim teSko¢ama od 3

do 6 godina

U hrvatskomu jeziku posvojnost se moze izraziti posvojnim pridjevom, po-
svojnom zamjenicom, posvojnim genitivom i posvojnim dativom. Svrha je
ovoga istrazivanja prikazati kojim se sve sredstvima izraZavanja posvojnosti
koriste djeca u dobi od 3 do 6 godina, utvrditi razlike izmedu djece s poseb-
nim jeziénim teskocama (PJT) i djece uredna jezicnoga razvoja (UJR) pri
uporabi posvojnih pridjeva, ovisno o rodu posjednika i vrsti posvojnoga od-
nosa te uvidjeti razlike u izraZavanju posvojnosti opéenito. IstraZivanjem je
bilo obuhvaceno tridesetero djece u dobi 3—6 godina, podijeljene u dvije sku-
pine: 15 ispitanika s PJT 4 15 ispitanika UJR, a svaka skupina podijeljena je
u tri dobne podskupine. Ispitni materijal sastojao se od 8 crno-bijelih crteZa
Zivoga posjednika. Rezultati su pokazali da djeca s PIT rabe dva puta vise
razlic¢itih sredstava u izraZavanju posvojnosti nego djeca UJR. Djeca s PJT
ce$ée se nego djeca UJR koriste posvojnim pridjevima, no pri tome éine 1
vise morfoloskih pogrjesaka. Unatoé postojanju razlika na ispitivanim vari-
jablama izmedu ovih skupina ispitanika, pokazalo se kako je u obje skupine
od uz genitiv najcéesée sredstvo za izraZavanje pripadnosti Zivomu posjedniku.

Posvojnost je kategorija koja oznacava izvanjezi¢ni odnos izmedu posjed-
nika (onoga koji sto posjeduje) i posjedovanoga, tj. predmeta posjedovanja
(onoga §to se posjeduje). Ona je, dakle, podvrsta kategorije odnosa. U sva-
kodnevnome jeziku posvojnost je izjednacena s vlasniStvom, koje je razlicit
pojam u pravnome jeziku, o ¢emu govori i Lyons (1977). Odnos posjed-
nika i posjedovanoga bioloski je i kulturno uvjetovan. Posvojnost je opéa
kategorija prisutna, €ini se, u svim jezicima.
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U jezikoslovlju se posvojnoséu oznacava kategorija koja se u razli¢itim
jezicima izriCe razli¢itim sredstvima. Posvojnost se razli¢ito definira (vise
npr. Mi¢anovi¢ 2001). Smatrajuéi posvojnost procesom, a ne kategorijom,
Seiler (1983) uz odnos izmedu ljudskoga bic¢a i njegovih srodnika, dijelova
njegova tijela i njegovih materijalnih dobara ukljucuje njegove kulturne i
intelektualne ostvaraje. Kuna (1999) navodi da posvojnost osim rodbinskih
uklju¢uje odnose pripadanja po nekomu drugomu odnosu medu ljudima, uz
pripadanje dijela tijela Zivomu bi¢u te pripadanje dijela kakvomu predmetu,
ukljucuje i pripadanje dijela apstraktnomu pojmu. Kao semanticka i prag-
maticka kategorija posvojnost je vazna i u jezi¢nome razvoju.

Otudiva i neotudiva posvojnost — Znacenjski se u jezikoslovlju razli-
kuju dvije vrste povezanosti izmedu posjednika i posjedovanoga: neotudiva
i otudiva posvojnost (Golovaceva i dr. 1989, Dolinina 1999, Mic¢anovi¢ 2001,
Hudecek 2005). Mnogo je razli¢itih definicija neotudive i otudive posvoj-
nosti. Neotudiva je posvojnost povezana s posjednikom trajno. Otudiva
je posvojnost svojstvena samo Zivomu posjedniku, a odnosi se na predmet
(konkretne stvari, tj. predmeti materijalne stvarnosti) koji je samo privre-
meno povezan s posjednikom. Posebna je teskoéa $to granica medu tim
dvjema kategorijama nije uvijek ¢vrsta — neki odnosi, npr. drustveni poput
susjeda, u pojedinim kulturama pripadaju otudivoj, a u drugima neotudi-
voj posvojnosti. Veéina se jezikoslovaca slaze da u neotudivu posvojnost
pripadaju rodbinski odnosi za zivoga posjednika, odnosi dijela i cjeline (di-
jelovi tijela zivoga posjednika i fizicki dijelovi nezivoga posjednika) te odnosi
nositelja svojstva i svojstva.

Nominalna i verbalna posvojnost — Morfosintakticki se takoder raz-
likuju dvije vrste posvojnosti jer se ona moZe izreéi atributom, kao u (1)
ili predikatom, kao u (2). Atributna posvojna konstrukcija sadrzi posvojne
zamjenice, posvojne pridjeve i imenicke genitivne oblike. Posvojnost izre-
¢ena atributom naziva se nominalna ili adnominalna posvojnost. Predikatna
posvojna konstrukcija osim posjednika i posjedovanoga sadrzi i relacijski pre-
dikat. Posvojnost izre¢ena predikatom naziva se verbalna posvojnost.

(1) Moja starija kéi.

(2) Ja imam dvije kéeri.

Posjedovanje i pripadanje — Mogucée je razlikovati i posjedovanje od
pripadanja (Cinélej 1996. prema Micanovi¢ 2001). Posjedovanje je usmjere-
nost na ono $to ima posjednik, kao u (3), dok je pripadanje usmjerenosti na
to Cije je posjedovano, kao u (4).
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(3) Kod mene je knjiga.
(4) Owa je knjiga moja.

1.1. Posvojnost u hrvatskome

Posvojnost se u hrvatskome jeziku moze izrazavati posvojnim pridjevom,
posvojnom zamjenicom, posvojnim genitivom (besprijedloznim ili s prijed-
logom od) i posvojnim dativom, a pojedini autori navode i jo§ pokoje drugo
sredstvo, npr. Vlasteli¢ (2005).

Posvojni genitiv i posvojni pridjev razli¢ite su sintakticke konstrukcije
kojima se izrazavaju razli¢iti vidovi posvojnosti, a razli¢ita semanticka i sin-
takticka obiljezja posjednika utje¢u na prihvatljivost posvojnoga genitiva.
Gramaticari daju jasnu prednost uporabi posvojnih pridjeva za izricanje
pripadanja zivomu posjedniku oznacenu imenom ili apelativom u odnosu
na posvojni genitiv. “Posvojni se genitiv ne treba upotrebljavati kada se
umjesto njega moZe upotrijebiti posvojni pridjev” (Tezak, Babi¢ 1992). “U
hrvatskom jeziku norma u odnosu na ostale slavenske jezike izrazitu pred-
nost, kada je rije¢ o atributnoj posvojnosti, daje pridjevu...” (Kuna 1999)

Posvojni pridjevi — Posvojni su pridjevi gramatikalizirane rije¢i koje su,
za razliku od posvojnoga genitiva, morfoloski obiljezene. Ako posjednik ima
osobine pojedina¢noga, zivoga i ljudskoga, posvojni ¢e se pridjev u slaven-
skim jezicima tvoriti sufiksima -ov/ev i -in (Markovié¢ 2009), kao u (5). Kod
genericke posvojnosti rabi se sufiks -7i, kao u (6).

(5) 1. djecak — djecakov
ii. mladi¢ — mladicev
iii. djevojka — djevojcin

(6) covjek — couvjecyi

Zmnacenje posvojnih pridjeva treba promatrati ne samo na osnovi morfoloskih
oblika, nego i na temelju uloge u receni¢nomu ustrojstvu. Sa sintaktickoga
gledista posvojni su pridjevi pridjevski atributi koji se slazu u rodu, broju i
padezu s imenicom uz koju stoje, dok su sa semantickoga gledista posvojni
pridjev subjekt posvojnosti, a imenica uz koju stoji objekt posvojnosti (Mi-
¢anovi¢ 2001).

Gramatike posvojne pridjeve razli¢ito svrstavaju: Bari¢ i sur. (2005)
trojcéano dijele pridjeve na opisne, gradivne i posvojne, dok Tezak i Babié
(1992) dvojcano dijele pridjeve na opisne i odnosne, a posvojne pridjeve
smatraju dijelom odnosnih pridjeva.
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Posvojni genitiv — Posvojni je genitiv, ili genitiv posvojnosti (Bari¢ i sur.
2005), imenicki atribut u genitivu kojim se izri¢e pripadnost po rodbinskim
odnosima, po vlasnistvu ili kakvu sli¢nu pravu (bez atributa ili druge oznake
kada je genitiv od prezimena na -i¢) i vlasti, odnosno pripadanje koje se
zamislja kao neko pridruzivanje sli¢no vlasnistvu ili srodstvu.

Sa semantickoga se gledista kod posvojnoga genitiva uspostavlja veza
izmedu posjednika i posjedovanoga koji imaju razli¢ita semanticka obiljezja
(Micanovi¢ 2001). Sa sintaktickoga se gledista posvojnost uspostavlja iz-
medu imenice u nominativu i imenice u genitivu — gramatickom vezom
jakoga upravljanja u kojoj je imenica u genitivu imenicki atribut.

Posvojni se genitiv rabi ako je uz posjednika kakva odredba: atribut ili
apozicija, kao u (7.i). Rabi se i kada se se iz tvorbenih razloga od imenice
ne izvodi pridjev (Kuna 1999), kao u (7.ii) gdje nije prihvatljivo *mlac¢ni
stanovnici.

(7) 1. 3eSir moga djeda
ii. stanovnici Mlake

Matasovié (2000) navodi nekoliko semantickih i sintaktic¢kih ograni¢enja koja
opisuju kada upotreba posvojnih pridjeva za izraZzavanje posvojnosti nije
opravdana: kada je posjednik nesto nezivo kao u (8.i), kada je posjednik
neodreden kao u (8.ii), kada je posjednik mnozinski kao u (8.iii), kada je NP
promijenjen slozenim posjednikom (8.iv) te ako je posjednik promijenjen
odnosnom surecenicom (8.v).

(8) i. rub kamena, zid kuce (ne kamenov, kucin)
ii. rep macke (mackin rep odnosi se na odredenu macku)
iii. sinowvt otaca, savjeti mudraca
iv. kuca kralja Marka
v. kuéa kralja koji vlada ovom zemljom

Posvojni genitiv + od — Posvojni se genitiv s prijedlogom od u suvreme-
nomu hrvatskomu standardnomu jeziku rabi kada je rije¢ o ¢emu nezivom,
ogranicen je na nezivoga posjednika. ViSe je zastupljen u primjerima otu-
divoga posjednika, tj. jasne odvojivosti posjedovanoga od posjednika, kao u
(9), a ne treba ga upotrebljavati kada je rije¢ o zivim bi¢ima.

(9) 1. cep od boce
ii. kljucevi od automobila

Medutim, izricanje pripadanja zivomu posjedniku posvojnim genitivom s
prijedlogom od dobro je potvrdeno u odredenim funkcionalnim stilovima,
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razgovornim, novinskim i knjizevnoumjetnickim (npr. Kuna 1999). L. Hu-
decek (2006) smatra da je takva uporaba nastala pod talijanskim i latinskim
utjecajem te da se rabi kao sredstvo postizanja stilskih u¢inaka. U sustavu
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika posvojnom su genitivu vrata otvorena ¢inje-
nicom da on jest dijelom hrvatskoga sustava, a stranim se utjecajem samo
povecava njegova prosirenost.

1.2. Usvajanje posvojnosti

Tri su vrste posvojnih odnosa koje se naj¢eSée pojavljuju u obavijestima
koje dijete prima: najprije vlasnistvo, zatim dijelovi tijela i potom rodbinski
odnosi. U svojoj govornoj proizvodnji dijete prvo pocinje izrazavati posvojne
odnose izmedu predmeta i njegova vlasnika, zatim odnose dijelova tijela i
rodbinske odnose (Ceytlin 1997).

Prema konekcionistickomu modelu djetetovo usvajanje gramatickih ob-
lika, pa tako i posvojnih pridjeva, slijedi krivulju slova U. Djeca mlade
kronoloske dobi imaju vise tocnih oblika, ali joS ne primjenjuju pravila.
Kako odmicu u jezi¢nome razvoju, sve viSe primjenju pravila tvorbe, pa se
pojavljuje i sve viSe gramatickih poopcéavanja, tj. gramatickih odstupanja.
Buduéi da dijete rijetko nailazi na gramaticke poopéene oblike u govoru svoje
okoline, u kasnijem stadiju svoga razvoja sve ¢e se viSe Koristiti pravilnim
oblicima, a broj ¢e se odstupanja smanjivati (Kuva¢ i Palmovié¢ 2007).

Ruski jezik — Usvajanje posvojnosti sustavnije je istrazeno u ruskome.
Kako je ruski jezik po svojoj strukturi slican hrvatskomu, mogu se oc¢ekivati i
slicnosti u usvajanju i izrazavanju posvojnosti. Ceytlin (1997) objasnjava da
ruska djeca prolaze kroz nekoliko faza tijekom usvajanja posvojnih konstruk-
cija. Prvo se razvija razumijevanje roditeljskih pitanja, gdje u pocetku dijete
reagira na posvojne konstrukcije neverbalno, a tek poslije postupno usvaja
verbalne oblike. Kada se dijete poc¢ne koristiti odgovarajuéim oblicima na
svoj vlastit poticaj bez navodenja, preslo je na sljedeé¢i stupanj usvajanja.
Najnapredniji je stupanj kada se dijete samo zapo¢ne koristiti posvojnim
pitanjima. Dob u kojoj se pojedina vrsta posvojnoga odnosa usvaja ovisi o
djetetovu stupnju kognitivnoga razvoja. Djeca izrazavaju posvojne odnose
veé¢ u razdoblju jednoclanih iskaza rabeéi tzv. “smrznute rije¢i” za odnose
vlasnistva (npr. gledajuéi novéanik dijete izgovara tata, pri tome misleéi
na tatin nov¢anik). U zavr$nome dijelu razdoblja jednoclanih iskaza velik
broj djece veé se pocinje koristiti morfologkim oblicima za pojedine vrste
posvojnosti, iako veéina to pocinje ¢initi u razdoblju dvoclanih iskaza.
Potrebno je odvojiti usvajanje gramatickoga oblika od usvajanja odre-
denoga sredstva za izrazavanje posvojnosti. Tipi¢na je ruska konstrukcija za
izrazavanje posvojnosti u uz genitiv (u + G). Ruska djeca pocinju se koris-
titi tim oblikom prije druge godine Zivota ili jo$ i ranije. Nakon toga slijedi

191



K. Lice, I. Radi¢ — Izrazavanje posvojnosti u djece (UJR 1 PIT) od 3 do 6 godina
LAHOR — 10 (2010); Clanci i rasprave; str. 187-216

usvajanje posvojnih pridjeva koji se obi¢no pojavljuju za vrijeme dvocla-
nih iskaza, a uobicajeno se rabe nakon druge godine Zivota. Posvojne se
zamjenice zadnje usvajaju, kada je dijete ve¢ uslo u fazu viSeClanih iskaza.
Vazno je napomenuti da se besprijedlozni genitiv vrlo rijetko pojavljuje u
djetetovoj okolini. Tako se dob u kojoj dijete usvaja pojedine oblike izraza-
vanja posvojnosti razlikuje od djeteta do djeteta, redoslijed kojim se usvaja
isti je za svu djecu. Najced¢a su djecja odstupanja u usvajanju posvojnosti
uporaba posvojnih pridjeva za neZive imenice te pogrjeske u morfologkim
nastavcima.

Hrvatski jezik — U hrvatskome se tek nekoliko istrazivac¢a bavilo usvaja-
njem posvojnosti: usvajanjem posvojnih zamjenica (Kuvaé¢, Palmovi¢ 2002),
nacinom ispitivanja posvojnih zamjenica na uzorku djece s posebnim jezic-
nim tesko¢ama u usporedbi s djecom urednoga jezitnoga razvoja (Kuvag,
Mustapi¢ 2002), usvajanjem posvojnosti dvojezi¢ne djece i njihovim procje-
njivanjem (Kuva¢, Mustapi¢, Dobravac 2005). Medutim, autori su izlagali
svoje radove u vidu predavanja i postera na pojedinim skupovima i kongre-
sima, ali koliko je poznato, oni nisu objavljeni kao pisani znanstveni radovi.

Pojedini rezultati njihovih istrazivanja mogu se pronaci u knjizi J. Ku-
va¢ 1 M. Palmoviéa (2007) u kojoj se objasnjava da se djeca do trece godine
koriste razli¢itim sredstvima za izrazavanje posvojnosti: najceséi je od uz ge-
nitiv, zatim posvojni pridjev, od uz zamjenicu, posvojna zamjenica. Navodi
se 1 da izrazavanjem posvojnosti djeca Cine i razli¢ite semanticke i morfolo-
ske pogrjeske. Sli¢na je situacija u izrazavanju posvojnosti djece u dobi od
tre¢e do Seste godine. Autori smatraju da razlog ucestale i dugo zadrzane
upotrebe izraza N+od+gen za izrazavanje posvojnosti lezi upravo u njego-
voj morfoloskoj jednostavnosti. Djetetu koje jos nije ovladalo morfologijom
jednostavnije je izraziti posvojnost od uz genitiv jer on zahtijeva minimalnu
morfolosku preobliku, za razliku od posvojnih pridjeva.

Za razliku od genitiva, posvojni se pridjev tvori razli¢itim morfoloskim
sufiksima ovisno o vrsti posvojnoga odnosa, a i sam se sufiks mijenja ovisno
o rodu posjednika i posjedovanoga. Prema teoriji prirodne morfologije djeca
prvo usvajaju ono $to im je prirodno, stoga se moze reéi da im je u hrvat-
skomu jeziku prirodnije izraziti posvojnost od uz genitiv jer je on izrazno
jednostavniji. Razlog ovakve uporabe, djetetu jednostavnije, ne lezi samo
u stupnju djetetova kognitivnoga razvoja, veé¢ i u govoru koje dijete slusa.
U govoru odraslih govornika, u knjizevnome, umjetnickome i novinarskome
govoru vrlo je ¢est posvojni genitiv za izrazavanje pripadanja zivomu posjed-
niku. I takav unos moze djelovati na to da djeca od ponudenih sredstava za
izrazavanje pripadanja zivomu posjedniku izabiru ono koje im je prirodnije
i jednostavnije: od + G.
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1.3. Posebne jezi¢ne teskodée i njihova obiljeZja

Naziv posebne jezicne teskoce (nadalje PIT) odnosi se na djecu ¢ije su jezicne
vjestine znacajno siromasnije u odnosu na njihovu kronologku dob i never-
balne sposobnosti zbog nepoznatoga uzroka (Bishop i Adams 1991). Leonard
(1998) navodi kriterije prema kojima je moguce dijagnosticirati djecu s PJT.
Prema njemu, rezultati na testovima jezi¢nih sposobnosti moraju biti za 1,25
ili viSe standardnih devijacija niZi u odnosu na norme, neverbalni kvocijent
inteligencije 85 ili veé¢i, sluh mora biti u granicama normale, a ne smiju biti
prisutne neuroloske disfunkcije, govorna strukturna i motoricka odstupanja
te znakovi drustvene zapusStenosti.

PJT obuhvadaju Siroki spektar jeziénih problema koji mogu zahvatiti
razli¢ite jezi¢ne sastavnice u lakSemu ili teZemu obliku i na taj nacin ¢ine
vrlo heterogenu sliku. Svima im je zajednicko jezi¢no kaSnjenje, ali osobitosti
jezi¢nih poteskoca mogu se razlikovati od djeteta do djeteta (Hoff 2001). Je-
zicno kagnjenje oznacava usporeno pojavljivanje i razvoj jezika, ali redoslijed
jezi¢noga razvoja odgovara redoslijedu u djece urednoga jeziCnoga razvoja
(Reed 2005. prema Palmovi¢ 2007). Nasuprot kasnjenju, jezi¢na poteskoca
oznacCava poremecaj u brzini i redoslijedu pojavljivanja jezika i njegova ra-
zvoja (Palmovi¢ 2007). Primijeceno je kako se u jezitnomu razvoju neke
djece s PJT-om uz kaSnjenje pojavljuju i odstupanja. Jedan od argumenata
odnosi se na pogrjeske (odstupanja) koje ta djeca ¢ine, a druké¢ije su od
pogrjesaka (odstupanja) koje ¢ine djeca uredna razvoja (Hoff 2001). Jezi¢ni
razvoj sastoji se od razvoja mnogih podsustava jezika: fonologije, morfo-
logije, sintakse, semantike i pragmatike. Unutar svakoga od njih djeca s
PJT-om mogu slijediti tipi¢an razvojni tijek, makar sa zakaSnjenjem. No,
razli¢iti podsustavi mogu razli¢ito kasniti, ¢ime remete uobicajenu uskla-
denost sastavnica jezi¢noga razvoja i stvarati obrazac jezi¢nih sposobnosti
kakav nije uobicajen (Hoff 2001). M. Ljubesi¢ (1997) smatra da u slucaju
ozbiljnoga razvojnoga jezi¢noga poremecaja djeca jezi¢ne strukture usvajaju
drugim procesima obrade nego njihovi vrsnjaci bez tesko¢a pa im za to treba
viSe vremena, a nedostatci uglavnom nisu nikada do kraja kompenzirani.

Analiza jezi¢ne obrade kod djece s PJT-om upucuje na poteskoée u usva-
janju, pohranjivanju i prizivanju jezi¢nih kodova, od fonema kao najmanjih
jedinica sve do veéih cjelina, te na poteSkoée u morfosintaktickome ozna-
Cavanju i oblikovanju (Bogeti¢ i sur. 2008). Uzrok PJT-a nije poznat, ali
se pretpostavlja da ne postoji samo jedan uzrok, ve¢ vise njih koji dovode
do takva poremecaja (Arapovié i sur. 2010). Razli¢ita se stajalista i teorije
razilaze u tumacenju i opisivanju ove poteskoée i njezina uzroka. Na pri-
mjer, modularni pristup (Norbury, Bishop, Briscoe 2002. prema Kuva¢ 2004)
polazi od stajaliSta da je gramaticko znanje urodeno te da pojedini dijelovi
ovoga znanja kod djece s PJT nedostaju ili se razvijaju znatno kasnije. Drugi
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dio autora (Leonard 1998, Benasich, Tallal 2002. prema Kuva¢ 2004) smatra
da je uzrok u slusnim perceptivnim poteskoc¢ama, potesko¢ama radne me-
morije ili u ogranic¢enoj sposobnosti obrade jezi¢nih podataka. Udio djece s
pJT-om kreé¢e od 3% do 7%.

Novija istraZivanja PJT-a temelje se na primjeni razli¢itih metoda funk-
cionalnoga oslikavanja mozga. Takva istrazivanja omoguéavaju otkrivanje
pozadinskih mehanizama koji uzrokuju poteskoce u jezi¢nome razvoju (Pal-
movié i sur. 2007). Cak niti nazivlje nije jedinstveno, pa se u literaturi mogu
pronadi razli¢iti nazivi kao posebne jezi¢ne teskoée, razvojne jezicne teskoce,
razvojna disfazija, poremecaj gramatickoga razvoja, strukturalni poremecaj
jeziénoga razvoja, djeca s teSkoé¢ama u jeziku i ucenju, zakasnjeli razvoj je-
zika. U engleskoj je literaturi pojam poznat pod nazivom specific language
impairment (SLI).

Poremecaj se moze pojaviti u razli¢itim stupnjevima tezine i moze biti
selektivan u odnosu na jezi¢ne sastavnice, iako se moze reéi da je temeljno
obiljezje djece s PJT-om agramati¢nost. Recenici ¢esto nedostaju suznacéne
rijeci (veznici, prijedlozi, osobne zamjenice i pomo¢ni glagoli). Takva djeca
tesko ovladavaju gramatickim promjenama rije¢i pa su one ¢esto nedekli-
nirane i nekonjugirane (Arapovi¢ i sur. 2010). Jedno je od bitnih obiljezja
djece s PJT-om naruSenost jezi¢ne gramati¢nosti, a upravo se u morfologiji
kao jezi¢noj sastavnici gramati¢nost svojim najveéim dijelom ostvaruje ili
naruSava. Djeca s PJT-om u jezicima s bogatom morfologijom imaju ma-
nje poteskoca — morfologija je u jezicima kao $to je engleski mnogo manje
obavijesna pa ¢e znacenje reCenice i dalje biti sa¢uvano ako dijete napravi
morfolosku pogrjesku, Sto se za jezik bogate morfologije, kao §to je hrvatski,
ne moze reéi (Kovaevi¢ 1997). Premda se jezici medusobno razlikuju po
stupnju morfoloske sloZenosti, a razli¢iti vidovi morfologije nisu u jednaku
stupnju osteceni u razli¢itim jezicima, dosad je utvrdeno da postoji izrazita
povezanost izmedu PJT-a i oftecenosti morfologije (Arapovié, Andel 2003).

U sklopu projekta Posebne jezicne teskoce djece Skolske dobi usvoje-
nost i uspjesSna uporaba hrvatske morfologije ispitana je na cetiri zadatka:
oznacCavanje plurala, otkrivanje i ispravljanje pogrjesnoga nastavka, ponav-
ljanje reCenica i razlikovanje glagolskih oblika. U svim zadatcima djeca s
PJT-om bila su manje uspjesna od djece uredna jezi¢na razvoja, no te su
razlike u mnogim slu¢ajevima male (Kovacevi¢ 1997). Posebno se to odnosi
na slucajeve vece sintakticke i semanticke slozenosti jer je Z. Babi¢ (1995,
1997) pokazala da su razlike u semanticki jednostavnijim recenicama medu
dvjema skupinama djece ocitije. Razlike su veée u mladoj dobi, a u starijoj
se dobi smanjuju pod utjecajem opcéega spoznajnoga razvoja i metajezic-
nih sposobnosti, te uslijed ovladavanja nekim jezi¢nim sposobnostima. D.
Arapovi¢ i M. Andel (2003) u svom istrazivanju, kojim su ispitivale morfolo-
ske pogrjeske u diskursu djece s PJT-om, navode kako je najceS¢a pogrjeska
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neprikladan padezni nastavak za imenice i izostavljanje pomoénoga glagola
za glagole. Takav rezultat, prema autoricama, pokazuje da se djeca vise
usredotocuju na prenoSenje poruke te da pritom ne mogu voditi racuna o
gramatickoj to¢nosti. D. Arapovi¢ i J. Kuva¢ (2003) ispitivale su sintaksu
u djece s PJT-om i djece uredna jezi¢no-govorna razvoja, njih 51 u dobi
od 4 do 7 godina. Istrazivanjem su pokazale dominantnost jednostavnih i
elipti¢nih recenica uz izrazitu narusenost gramatike kao i teskoée u razumi-
jevanju jezika, posebice u razumijevanju sloZenijih i neuobicajenih jezi¢nih
struktura.

U odnosu na jezi¢nu pragmatiku, istrazivanja su pokazala da se u djece s
PJT pojavljuju teskoce organiziranja razgovora i izlaganja. Ona su pasivnija,
teze se uklju¢uju u razgovor ili ne mogu procijeniti odgovarajuée vrijeme
da se ukljuce u razgovor te ne mogu uspjesSno kontrolirati tijek razgovora,
¢ak niti kada imaju upute i kada tijek razgovora ovisi o njima (Craig i
Washington 1993. prema Arapovié¢ i sur. 2010).

2. Metode rada
2.1. Svrha istrazivanja

Glavna je svrha istrazivanja u izrazavanju pripadanja Zivomu posjedniku
prikazati ucestalost i uspje$nost u izrazavanju posvojnosti u dvije skupine
djece: djece s posebnim jeziénim teSko¢ama i djece urednoga jezi¢noga ra-
zvoja. Posebna se pozornost Zeli usmjeriti na pojavnost posvojnih pridjeva,
u odnosu na njihovu toc¢nost i ovisnost o rodu posjednika. Zeli se prikazati
i ucestalost pojedinih sredstava za izrazavanje posvojnosti ovisno o dobi.

2.2. Pretpostavke

HO — Djeca urednoga jezi¢noga razvoja postizu znacajno bolju us-
pjesnost u izrazavanju posvojnosti od djece s posebnim jezi¢nim
teskoc¢ama.

H1 — Djeca urednoga jezi¢noga razvoja s porastom kronoloske dobi
napreduju u uspjeSnosti vise nego djeca s posebnim jezi¢nim
teskocama.

H2 — Obje skupine ispitanika viSe izraZavaju posvojnost posvojnim
pridjevom kada je posjednik Zenskoga roda.

H3 — Djeca s posebnim jezi¢nim tesko¢ama rabe vise razli¢itih ne-
primjerenih sredstava za izraZavanje posvojnosti u svim dobnim
skupinama u odnosu na djecu urednoga jezi¢noga razvoja.
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2.3. Uzorak ispitanika

Ispitnim materijalom ispitano je ukupno tridesetero djece u dobi od 3 do 6
godina. Uzorak se sastoji od dvije skupine ispitanika: petnaestero djece s
posebnim jezi¢nim teskocama (PJT) i petnaestero djece urednoga jezi¢noga
razvoja (UJR) kao kontrolne skupine. U svakoj skupini ispitanici su podije-
ljeni u tri dobne podskupine s ukupno petero djece u svakoj: djeca u dobi
3-4 godine, 4-5 godina i 5-6 godina (tablica 1).

\ Podskupina | Skupina | Dob | Raspon ‘
UJR 3:3 | 3:7 | 37 3:8 3:8 3:3-3:8
3-4 god. PJT 3:6 | 3:9 | 3:10 | 3:10 | 3:11 | 3:6-3:11
UJR 4:1 | 4:5 | 4:6 4:6 4:8 4:1-4:8
4-5 god. PJT 4:4 | 4:5 | 4:6 4:6 4:10 | 4:4-4:10
UJR 5:5 | 5:6 | 5:6 5:6 5:9 5:5-5:9
5-6 god. PJT 5:4 | 5:8 | 5:9 | 5:9 | 5:11 | 5:4-5:11

Tablica 1: Dob ispitanika i raspon u tri podskupine

Djeca s posebnim jezi¢nim teSkoc¢ama usla su u uzorak sluc¢ajnim odabirom
na temelju popisa pacijenata ukljuc¢enih u logopedsku terapiju, a kriteriji
za ukljucivanje u uzorak bili su: postavljena logopedska dijagnoza poseb-
nih jezi¢nih teskoca, rana anamneza (uredna trudnoca i porod, uredan rani
psihomotorni razvoj), odsutnost drugih potesko¢a u razvoju (uredne inte-
lektualne sposobnosti, uredan sluh i neurologki status) te dob. Kriteriji u
skupini djece urednoga jezi¢noga razvoja bili su sli¢ni, osim logopedske di-
jagnoze. Logopedska dijagnoza djece urednoga jezi¢noga razvoja potvrdila
je odsutnost jezi¢nih poteskocéa, a dopustala se samo prisutnost iskljucivo
artikulacijskih poremecaja.

2.4. Ispitna grada

Za potrebe ovoga istrazivanja izraden je ispitni materijal za ispitivanje pri-
padanja zivomu posjedniku. Materijal sadrzi ukupno 8 crno-bijelih crteza
Zivoga posjednika Zenskoga roda (ptica, krava, baka, Ivana), muskoga roda
(Marko, slon) i srednjega roda (dijete, janje). Dakle, polovica primjera
zivoga posjednika odnosila se na Covjeka, a druga polovica na Zivotinje.
Svakomu posjedniku pridruZzene su po tri imenice razli¢itih rodova koje oz-
nacavaju posjedovano. Pri odabiru primjera vodilo se ra¢una da rije¢i budu
ucestale u djetetovoj okolini i poznate djeci u dobi od 3 do 6 godina, da
budu zastupljena sva tri roda i posjednika i posjedovanoga, te da posjednici
budu oznaceni i imenom i apelativom. Veéi broj primjera posjednika Zen-
skoga roda proizlazi iz nedostatka primjera muskoga i srednjega roda koji
bi u potpunosti zadovoljavali navede kriterije.
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Svi posjednici oznaceni su imenicom u 3. licu jd. U tablici 2 navedene
su ispitane rijeCi za posjednika, a u tablici 3 za posjedovano s ucestaloséu
prema Hrvatskomu Cestotnomu rje¢niku (Mogus, Bratani¢, Tadi¢ 1999), u
nastavku Cestotniku. Cestotnik je zasad jedina cjelovita grada ustrojena
prema cCestoti pojavljivanja, ali ne sadrzi osobna imena. Uz broj pojavlji-
vanja pojedine rije¢i u milijunskoj gradi Cestotnika navedene su i brojke
unutar koliko se rijeci, poc¢evsi od najéeS¢ih, nalazi odabrana rije¢. Tako se
npr. rije¢ ptica pojavljuje ukupno 391 puta i pripada medu 200 najceséih
rijedi cijele grade.

Rijec Rod | Broj pojavnica | Unutar
u Cestotniku najceséih rijeci

ptica 7 391 200
krava A 93 1500
baka 7 70 1500
Ivana Z — -
Marko m — -
slon m 20 5000
dijete s 431 2000
janje S 16 5000

Tablica 2: Ucestalost odabranih rije¢i za posjednika prema Cestotniku

Rijeci za posjednika pripadaju uglavnom medu najéesé¢ih 2000 hrvatskih ri-
jeci, a sve (s izuzetkom imena koja Cestotnik ne donosi) unutar 5000 hrvat-
skih rije¢i. Rijeéi za posjedovano uglavnom pripadaju medu najceséih 5000
rije¢i prema Cestotniku, osim majice i surle do 7000. Medutim, vec¢ina ih
je u dje¢jemu rjecniku znatno ceSéa nego u rjecniku odraslih na kojemu je
utemeljen Cestotnik. Takve su rije¢i janje ¢ slon, kljun, bicikl, unuk i krzno,
koje pripadaju medu najceséih 5000 rijeci Cestotnika, rije¢i njuska i sir koje
pripadaju medu najces¢ih 6000 rijeci te seka i balon koje pripadaju medu
7000 najces¢ih rije¢i. No kako nema prikladnoga cestotnoga djecjega rjec-
nika, ni rje¢nika unosa odraslih kada razgovaraju s djecom, to nije moguce
tocno utvrditi.

2.5. Postupak ispitivanja

Svako je dijete posebno ispitano. Prije pocetka ispitivanja djetetu su pri-
kazana dva primjera za uvjeZbavanje koja su sadrZzavala veéinu navedenih
znacajki: posjednik koji se odnosi na covjeka i posjednik koji se odnosi na
zivotinju. Posjedovano se pojavilo u sva tri roda.

Za svaki primjer djetetu je prikazan odgovarajuéi crno-bijeli crtez koji
je sadrzavao posjednika s onim $to posjeduje. PoSto je ispitiva¢ imenovao
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posjednika i tri imenice posjedovanoga, djetetu je postavljeno pitanje C’z’je

je? U praznu rubriku biljeZeni su djetetovi odgovori.

| Rije¢ | Rod | Pojavnice | Unutar | [ Rije¢ | Rod | Pojavnice | Unutar |
noga Z 458 200 brat m 234 400
torba 7 34 3000 trag m 131 800
suknja Z 27 4000 rep m 59 2000
njuska 7 13 6000 kljun m 22 5000
seka 7 12 7000 bicikl m 17 5000
majica 7 3 unuk m 16 5000
surla Z - Sir m 15 6000
balon | m 11 7000
] Rijec | Rod | Pojavnice | Unutar |

oko S 279 300

uho S 196 500

rame S 157 600

mlijeko S 117 900

gnijezdo S 45 2500

krzno S 17 5000

Tablica 3: Ucestalost odabranih rije¢i za posjedovano prema Cestotniku

2.6. Obrada podataka

Prilikom obrade dobivenih podataka, unato¢ malomu uzorku i velikomu
broju varijabli, provedena je i kvalitativna i kvantitativna obrada podataka.
Kvantitativna obrada podataka provedena je koriStenjem statistickoga pa-
keta R. lako su tijekom ispitivanja biljezeni potpuni djetetovi odgovori, u
obradi podataka odgovori su vrjednovani na razli¢ite nacine, ovisno o pred-
metu zanimanja.

Posvojni pridjev — U prvomu dijelu obrade podataka ispitanici su dobili
jedan bod ako su na pitanje C’ije je? odgovarali posvojnim pridjevom. S
obzirom da je svrha bila zabiljeziti pojavnost posvojnih pridjeva unutar na-
vedene kategorije, po jedan bod dobivala je i pravilna i nepravilna uporaba
posvojnoga pridjeva. Ostali opaZeni nacini izrazavanja pripadanja zivomu
posjedniku vrjednovani su s 0 bodova. U obradi podataka koristilo se apso-
lutnim i relativnim frekvencijama.

Sredstva izrazavanja posvojnosti — Dalji je predmet istrazivanja bio
prikazati omjere razli¢itih sredstava kojima djeca izraZzavaju posvojnost. U
tu svrhu zabiljezeni su svi opaZeni nacini izrazavanja posvojnosti, a radi
lakse statisticke obrade pojedina sredstva za izrazavanje posvojnosti bila su
prikazana brojem kao oznakom. Tablica 4. prikazuje sva opaZena sredstva
za izrazavanje posvojnosti oznac¢ena brojem uz objaSnjenje.
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| Sredstva izrazavanja posvojnosti | Oznaka ‘

Objasnjenje ‘

tocan 0 | izrazavanje pripadanja grama-
pridjev ticki pravilnim posvojnim pridje-
vom
Posvojni gramaticki 1 | posvojni pridjev pogrjesnoga su-
pridjev netocan pridjev fiksa za pojedini rod (npr. bakin
torba) ili sufiksa za tvorbu dru-
gih vrsta pridjeva (npr. slonovska
surla); posvojni pridjev s prik-
ladnim rodnim sufiksom, ali ne-
prikladnom morfologkom struk-
turom (npr. dijetov, janjov)
od + tocan 2 | izrazavanje posvojnosti prijedlo-
genitiv gom od uz imenicu u genitivu
(upr. od ptice, od Marka...)
od + padez od + netocan 3 | izrazavanje posvojnosti prijedlo-
genitiv gom od i gramaticki neto¢nom
imenicom u genitivu (npr. od di-
jeta. ..)
od + nominativ 4 | izrazavanje posvojnosti prijedlo-
gom od i imenicom u nominativu
(npr. od dijete, od slon...)
nominativ 5 | izrazavanje posvojnosti
imenicom u nominativu
akuzativ 6 | izraZavanje posvojnosti
imenicom u akuzativu
padez dativ 7 | izrazavanje posvojnosti
imenicom u dativu
vokativ 8 | izrazavanje posvojnosti
imenicom u vokativu
besprijedlozni 9 | izrazavanje posvojnosti
genitiv besprijedloznim genitivom
od + zamjenica 10 | izrazavanje posvojnosti
prijedlogom od i zamjenicom
(npr. od njega, od nje)
zamjenica posvojna 11 | izrazavanje posvojnosti zamjeni-
zamjenica com (npr. njegova, njezina, nje-
2ino)
ostalo morfoloske 12 | izrazavanje posvojnosti
pogrjeske morfoloski pogrjesnim izrazom
imenice

3. Rezultati istrazivanja i rasprava

Tablica 4: ObjaSnjenje legende

Istrazivanjem su se potvrdile neke, a odbacile druge pretpostavke. U tablici
5 nalaze se rezultati opée uspjesnosti po ispitaniku. Prvi stupac oznacen s
P pokazuje dobne podskupine, a drugi, oznacen s B, redni broj ispitanika.
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UJR PJT
P B | Dob Raspon | UspjeSnost Dob Raspon | UspjeSnost
na testu na testu

1. | 3:03 0,00% | 3:06 54,16%

2. | 3:07 0,00% | 3:09 8,33%

34| 3. | 3:07 | 3:03-3:08 37,50% | 3:10 | 3:06-3:10 0,00%
4. | 3:08 12,50% | 3:10 12,50%

5.1 3:08 37,50% | 3:11 29,16%

6. | 4:01 16,16% | 4:01 20,83%

7. | 4:05 20,83% | 4:05 41,46%

4-5 | 8. | 4:06 | 4:01-4:08 0,00% | 4:06 | 4:04-4:10 0,00%
9. | 4:06 16,66% | 4:06 50,00%

10. | 4:08 12,50% | 4:10 0,00%

11. | 5:05 0,00% | 5:04 4,16%

12. | 5:06 0,00% | 5:08 20,83%

56 | 13. | 5:06 | 5:05-5:09 29,16% | 5:09 | 5:04-5:11 0,00%
14. | 5:06 29,16% | 5:09 12,50%

15. | 5:09 0,00% | 5:11 79,16%

Tablica 5: Dob ispitanika i op¢a uspjeSnost na ispitivanju

3.1. Analiza ukupnih rezultata

Djeca s PJT postigla su nesto bolju uspjesnost na ispitivanju (22,22%) od
djece UJR (14,17%) mjerenu prema uporabi posvojnih pridjeva.

Analiza to¢nih odgovora pojedine skupine u svakoj dobnoj skupini, $to
je prikazano grafickim prikazom 1, pokazala je da djeca s PJT postizu nesto
bolju uspjesnost na ispitivanju opcenito i u svakoj dobnoj skupini — u veéoj
se mjeri koriste posvojnim pridjevima za izrazavanje posvojnosti nego djeca
urednoga jezi¢noga razvoja, a polozaji pravaca pokazuju postojanje blagoga
napretka u izrazavanju posvojnosti posvojnim pridjevom. Djeca UJR imaju
suprotnu sklonost: s porastom kronoloske dobi sve manje izrazavaju posvoj-
nost posvojnim pridjevom.

Graficki prikaz 2 pokazuje da je skupina djece s PJT izrazito heterogena
u postignutoj uspjesSnosti na ispitivanju. Prisutno i nekoliko izrazito viso-
kih rezultata u odnosu na srednju vrijednost cijele skupine. Skupina djece
UJR relativno je homogena, rezultati se rasporeduju unutar uzega raspona,
to je o€ito i iz zbirnoga broj¢anoga prikaza u (10), gdje su dane relativne
vrijednosti.
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Uspjesnost pojedine dobne skupine obje grupe u
izrazavanju pripadanja Zivom posjedniku
—PJT UJR
0,
25,00% 20.83% 39 50%, 23,33%
20,00% =
15,00% 17.50% 13.33%
11,67%
10,00%
5,00%
0,00%
34 4-5 5-6

Grafi¢ki prikaz 1: Uspje$nost pojedine dobne podskupine obiju skupina

st

| [ 1

Ehupimn

Graficki prikaz 2: Homogenost rezultata obiju skupina

(10)  Variable: test
mean sd 0% 25%  50% 5%
PJT 0.2221933 0.2412314 0 0.0208 0.125 0.35410
UJR 0.1413133  0.1414916 0 0.0000 0.125 0.24995

100% n
0.7916 15
0.3750 15

Primjenom F-testa ustanovljeno je da postojeca razlika izmedu skupine djece
UJR i djece s PJT nije statisticki znacajna. Naime, iz F-tablice o¢itava se
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da za 11 28 stupnjeva slobode grani¢na vrijednost F na razini zna¢ajnosti od
5% iznosi 4,20, §to je vecée od dobivenoga F koji iznosi 2,09. Zbog maloga
uzorka i velike varijabilnosti pojave koja se mjeri dobivene podatke treba
tumaciti s oprezom.

Buduéi da se skupine ispitanika statisticki znacajno ne razlikuju, a da
su djeca s PJT postigla bolju uspjesnost od djece UJR, odbacuje se pret-
postavka HO o boljoj uspjesnosti djece urednoga jezi¢noga razvoja.

Osim neocekivanoga ukupnoga rezultata na testiranju, iznenaduje da
djeca urednoga jezi¢noga razvoja ne napreduju s porastom kronologke dobi.
Stoga se odbacuje i pretpostavka H1.
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Grafi¢ki prikaz 3: Test

3.2. Analiza posvojnih pridjeva

Vazno je napomenuti da su za prethodnu analizu i to¢an i netocan pridjev
vrjednovani kao to¢an odgovor. Ako se odvojeno prikazu postotci to¢nih i
neto¢nih posvojnih pridjeva obiju skupina ispitanika u svakoj dobnoj sku-
pini, dobivaju se drugaciji rezultati.

3.2.1. Djeca urednoga jezi¢noga razvoja

Djece urednoga jezi¢noga razvoja posvojnim se pridjevima najviSe Kkoriste
u dobi 3-4 godine, dok se ucestalost koriStenja posvojnim pridjevima s po-
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rastom kronoloske dobi smanjuje, $to se vidi iz tablice 6. U dobi 4-5 i 5—6
godina imaju jednaki postotak izrazavanja posvojnosti posvojnim pridjevom
(11,67%), tj. za 6,17% manje nego najmlada dobna skupina.

Gramaticki neto¢ni posvojni pridjevi pojavljuju se samo u dobnoj sku-
pini 4-5 godina, ali u iznimno malomu postotku (1,67%).

UJp PJT
dob | to¢ni | neto¢ni to¢ni | netocni
3-4 17,50% - | 11,67% 8,30%
4-5 11,67% 1,67% | 12,50% | 10,00%
5-6 11,67% -1 12,50% | 10,83%

| prosjecno | 13,61% | 0,56% | 12,22% | 9,72% |

Tablica 6: Postotni udio posvojnih pridjeva

3.2.2. Djeca s posebnim jezi¢nim teSko¢ama

Situacija je drugacija kod djece s PJT, sto se vidi u tablici 6. Kod djece
s PJT u dobnoj skupini 3-4 godine 11,67% ¢ine to¢ni posvojni pridjevi, a
8,33% gramaticki neto¢ni. U druge dvije dobne skupine zamjecuje se blagi
porast koristenja to¢nim posvojnim pridjevima, ali i blagi porast koristenja
morfoloski netoCnim posvojnim pridjevima za izrazavanje posvojnosti: sku-
pina djece 3-4 godine ima tek nesto manje to¢nih posvojnih pridjeva, dok su
dobne skupine 4-5 i 5-6 godina postigle jednake rezultate. Iako je opaZen i
blagi porast koriStenja neto¢nim posvojnim pridjevima, on je vrlo malen.

3.2.3. To¢ni i neto¢ni posvojni pridjevi obiju skupina

Usporede i se skupine u odnosu na toc¢ne i neto¢ne odgovore, vidljivo je da
se djeca urednoga jezi¢noga razvoja tek nesto vise koriste to¢nim posvojnim
pridjevima nego djeca s PJT samo zbog veéega udjela pridjeva u najranijoj
dobi (3-4). Kad se koriste posvojnim pridjevima, djeca UJR rijetko grijese u
njihovoj tvorbi. Kada grijeSe, naj¢es¢e morfoloski ne slazu posvojni pridjev
i imenicu koja ga slijedi, kao u (11).

(11) pticino kljun, pticino noga, pticin noga
kravino rep, slonova trag
bakino unuk, bakino torba, ovcina rep
Ivanino suknja
curino suknja

Cesta su i nepravilna flektivna oznacavanja kao u (12), skracivanje rijeci s
produZenom osnovom kao u (13) i dodavanje drugih nastavaka za tvorbu
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posvojnih pridjeva kojima se ne koristi za oznacavanje pripadnost pojedincu
ili vrsti, poput nastavka -ska u (14).

(12) Markino uho, slonino uho, dijetino oko

(13) dijetina majica, dijetov bicikl, dijetov oko
janjina njuska, janjova

(14) slonovska surla, slonovsko uho

Djeca s PJT znatno se vise koriste posvojnim pridjevima, ali u tome i ¢esto
grijeSe. Ako se kao kriterij za vrjednovanje odgovora uzme udio to¢no ko-
ristenih posvojnih pridjeva unutar onih koje su sama proizvela, na temelju
dobivenih podataka mogla bi se prihvatiti tako preinacena HO pretpostavka.

3.3. Analiza posvojnih pridjeva za svaki primjer Zivoga posjednika

Obje skupine ispitanika najviSe se koriste to¢nim pridjevima za posjednika
oznacenoga imenicom baka. Redoslijed ostalih rije¢i nije jednak, sto se vidi
iz grafickih prikaza 4 i 5.

Postotak toénih odgovora za svaki primjer Zivog posjednika
u grupi djece UIR
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Graficki prikaz 4

Prema nacinu djetetova odgovaranja i dileme s kojima se susreée kada je
posjednik izrazen imenom, pokazuje se vaznosti djetetove okoline u usvaja-
nju posvonih pridjeva. Kada je posjednik ozna¢en imenom (Marko i Ivana),
pojavnost posvojnih pridjeva manja je od ocekivanoga i manja nego Sto se
pojavljuje u literaturi. Prema navodu roditelja i na temelju spontanoga go-
vora za vrijeme ispitivanja, primjeé¢eno je da djeca tvore posvojne pridjeve
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za izrazavanje pripadnosti posjedniku oznacenoga imenom, ali veéinom za
ona imena koja su prisutna u djetetovu govornu okruZenju, tj. koja Cesto
¢uje u svojoj okolini.

Postotak toénih odgovora za svaki primjer Zivog posjednika
u grupi djece s PIT
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Graficki prikaz 5

Isto tako, na primjerima Marko i Ivana neka djeca radije odgovaraju spon-
tano zamjenjujué¢i data imena s imenima koja su im poznata, pa se tako
koriste imenima svoje brace i sestara, necaka ili bliskih prijatelja. Primje-
rice, jedan djec¢ak ima susjeda Jana ¢ija se seka zove Ivana, pa je na pitanje
C’ija je to seka? odgovorio Janova. Ovakve su se zamjene dogadale samo
kod djece u dobi 3-4 godine. Buduéi da nije bilo vazno o kojem je imenu
rije¢, ovakve djetetove spontane zamjene imena vrjednovane su to¢nim od-
govorom ako je dijete odgovorilo to¢nim posvojnim pridjevom. Udio to¢nih
odgovora usporeden je grafickim prikazom 6.

Usporedba grupa u postotku to¢nih posvojnih pridjeva
Zivoga posjednika
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Grafic¢ki prikaz 6
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Neka djeca dozivljavaju slike Marka i Ivane kao sliku sebe i svoje sestre ili
brata pa su sklona odgovoriti posvojnom zamjenicom. Isto tako, posvoj-
nom bi zamjenicom odgovarala onda kada se ne bi mogla sjetiti kako se
zovu djecak i djevojcica na slici. Ovakvi odgovori, iako gramaticki ispravni,
vrjednovani su s 0 bodova.

U tablici 7 nalaze se Cestote uporabe posvojnih pridjeva u istrazivanju
za obje skupine djece (UJR i PJT). U prvom stupcu I ozna¢ava imenicu, a u
drugom R rang.

I R | Relativna | Apsolutna | Gramaticki | Apsolutna | Gramaticki
Cestota Cestota tocan Cestota tocan
posvojnih | posvojni posvojnih | posvojni
pridjeva pridjev pridjeva pridjev
(UJR) (UJR) (PJT) (PJT)
Ivana - - 4 4 4 1
Marko - - 6 6 7 5
dijete | 205 4,30% 0 0 10 3
ptica 229 3,90% 5 5 16 10
krava | 477 0,93% 8 8 8 5
baka 500 0,70% 20 20 25 19
slon 550 0,20% 8 6 4 0
janje 554 0,16% 0 0 6 1

Tablica 7. Frekvencija posvojnih pridjeva obzirom na ucestalost primjera

Vidljivo je da podatak o ucestalosti pojedine rije¢i dobiven iz milijunskoga
korpusa Cestotnika nije kljuéan za predvidanje ucestalosti posvojnih pri-
djeva u djetetovu izrazavanju i to¢nosti u njegovoj tvorbi. Okolina pojedi-
noga djeteta, gdje mogu postojati velike individualne razlike, struktura rijeci
i slozenost u tvorbi posvojnih pridjeva, vazniji su za predvidanje ucestalosti
rijeci.

Osim za rije¢ slon, djeca UJR rabila su to¢ne oblike posvojnih pridjeva,
za razliku od djece s PJT kod kojih je broj to¢nih pridjeva uz svaku imenicu
manji od broja posvojnih pridjeva kojima su se sluzila.

3.4. Rod posvojnoga pridjeva

Obje se skupine ispitanika u svim dobnim skupinama (osim djece UJR u
dobi 5-6 godina) vise koriste to¢nim posvojnim pridjevima kada je posjednik
Zenskoga roda nego to¢nim pridjevom kad je posjednik muskoga roda. Obje
se skupine ispitanika najmanje koriste to¢nim posvojnim pridjevima kada
je posjednik srednjega roda. Dapace, djeca UJR nisu se niti u jednomu
primjeru koristila posvojnim pridjevima za posjednika srednjega roda, Sto
se vidi i u grafickomu prikazu 7.
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Upotreba posvojnih pridjeva djece UJR za izrazavanje pripadanja
Zivom posjedniku ovisno o rodu
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Graficki prikaz 7

Upotreba posvojnih pridjeva djece s PJT za izraZavanje pripadanja
Zivom posjedniku ovisno o rodu
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Grafic¢ki prikaz 8

Iz grafickoga prikaza 8. vidi se da djeca s PJT s porastom kronoloske dobi
¢ine sve viSe morfoloskih pogrjesaka u tvorbi posvojnih pridjeva za posjed-
nika muskoga i srednjega roda. Ovakav bi podatak mogao promijeniti pos-
tavljen zakljucak da djeca s PJT s porastom kronoloske dobi napreduju u
izrazavanju posvojnosti posvojnim pridjevom. lako se s porastom kronolo-
gke dobi poveéava ucestalost pojavljivanja posvojnih pridjeva, povec¢ava se i
ucestalost pojavljivanja pogrjesaka pri njihovoj tvorbi.

Postoji nekoliko moguéih objasnjena dobivenih rezultata. Prvo, mozda
je medu rijeCima koje dijete najceSée Cuje CeSéi Zenski rod, stoga je dijete
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i ¢eScée u prilici u svojoj okolini slusati morfoloske nastavke -in, -ina, -ino.
Drugo, najviSe posvojnih pridjeva bilo je za primjer baka. Vjerojatno se to
ne dogada samo stoga $to je baka imenica Zenskoga roda, veé i zato Sto je
rije¢ baka veoma zastupljena u djetetovu svakodnevnomu zivotu. Toé¢ni od-
govori za primjer baka u velikoj mjeri podizu prosjek cijeloj skupini imenica
zenskoga roda. Trece, u ispitnomu materijalu nisu jednako zastupljene ime-
nice po rodovima. Imenica Zenskoga roda dvostruko je viSe nego imenica
muskoga i srednjega roda. Iako su podatci dobiveni rac¢unanjem relativ-
nih frekvencija, veé¢ i sama Cinjenica da postoji veéi broj primjera imenica
zenskoga roda u ispitnomu materijalu pruza djetetu vise prilika za tocan
odgovor.

Razlog maloj pojavnosti posvojnih pridjeva za posjednika srednjega
roda moZe biti dvojak. Prvo, ucestalost imenica u srednjem rodu u hr-
vatskome je jeziku najrjeda pa takve morfoloske nastavke djeca rjede ¢uju.
Drugo, primjeri posjednika srednjega roda kao Sto su dijete i janje sadrze
produzenu osnovu pa je tvorba posvojnih pridjeva od navedenih imenica i
morfoloski mnogo sloZzenija (djetetov, djetetova, djetetovo). Stoga djeca koja
i tvore posvojni pridjev za primjere dijete i janje najceSée to ¢ine netocno,
kao u (12) i (13) ili su pak radije sklona odgovoriti od + genitiv, kao $to to
Cine djeca UJR.

Usporedba grupa u gramaticki pravilnom koristenju posvojnim pridjevima
za izrazavanje pripadanja Zivomu posjedniku
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Graficki prikaz 9: Usporedba skupina u toénom koriStenju posvojnim pridjevima

U grafickomu prikazu 9. usporedene su dvije ispitivane skupine djece jedna
uz drugu. Analiza to¢nih posvojnih pridjeva ovisno o rodu posjedovanoga
nije pokazala nikakve sustavne rezultate niti u usporedbama po dobi, niti
po skupinama.
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Djeca UJR viSe se koriste posvojnim pridjevima za gotovo sve posjed-
nike muskoga i Zenskoga roda, osim u skupini 5-6 godina, u kojoj su djeca s
PJT bolja u izrazavanju pripadanja posjedniku Zenskoga roda. Iako je prije
receno da se djeca UJR s porastom kronoloske dobi sve manje koriste toc-
nim posvojnim pridjevima, analiza to¢nih posvojnih pridjeva ovisno o rodu
pokazala je drugacije podatke. U skupini djece UJR s porastom kronologke
dobi smanjuje se koristenje to¢nim posvojnim pridjevima kada je posjednik
zenskoga roda, a povecava koristenje to¢nim posvojnim pridjevima kada je
posjednik muskoga roda. Buduéi da je rije¢ o vrlo malomu postotku porasta,
ovakav podatak nije se ¢inio znacajnim da bi se dalje tumacio. Na ovomu
ispitnom uzorku djeca UJR ne koriste se posvojnim pridjevima za izrazavanje
posvojnosti kada je posjednik srednjega roda. Time se djelomi¢no potvrduje
pretpostavka H2.

Moze se ipak primijetiti da je skupina djece uredna razvoja u prve dvije
dobne podskupine razli¢ita od djece s posebnim jezi¢nim teskoéama u Zen-
skomu i muskomu rodu, ali ne i srednjemu. Pri tome su razlike znatno
manje u srednjoj dobnoj skupini (4-5 godina). Drugim rije¢ima, pocetna
veca prednost djece UJR smanjuje se u srednoj dobnoj podskupini. U trecoj
ispitivanoj dobnoj skupini djeca UJR bolje rjeSavaju imenice muskoga roda,
ali djeca PJT imenice Zzenskoga roda.

Rezultati se za imenice zenskoga roda djece UJR sustavno smanjuju s
povecanjem dobi, za muski rod rezultati su u prve dvije dobne skupine isti, a
potom su nesto bolji. Za razliku od toga, za muski su rod rezultati najprije
jednaki, a potom rastu dvostruko.

Kod djece s PJT rezultati za imenice muskoga roda djece u odnosu na
drugu skupinu najprije rastu, a potom se zadrzavaju na istoj razini. Kod
imenica Zenskoga roda najprije neSto padaju, a potom u tre¢oj podskupini
rastu. Zanimljivo je da djeca UJR uopée ne rabe srednji rod, dok kod djece
s PJT srednji rod najprije postoji, potom pomalo i raste, a zatim nestaje.

3.5. Sredstva za izrazavanje posvojnosti

U obje skupne djece razlikuju se sredstva koja izrazavaju posvojnost. U
skupini djece UJR opaZeno je 6 razli¢itih sredstava kojima izrazavaju po-
svojnost, dok je u skupini djece s PJT opazeno ¢ak dvostruko vise — 12
razli¢itih sredstava kojima izrazavaju posvojnost. Raznolikost sredstava i
udio odabira navodi se u grafickim prikazima 10. i 11.
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Ucestalost pojedinog sredstva za izrazavanje posvojnosti u
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Grafi¢ki prikaz 11

Djeca UJR u najveéem postotku izrazavaju posvojnost izrazom od + ge-
nitiv (cca 80%), a znatno manje tonim posvojnim pridjevom. U vrlo ma-
lomu, gotovo neznatnomu postotku pojavio se od + nominativ, netocan spoj
od+genitiv, gramaticki neto¢an posvojni pridjev i besprijedlozni genitiv.

Djeca s PJT izrazavaju posvojnost najcesée prijedloznim izrazom od +
genitiv, gramaticki toénim ili netoénim posvojnim pridjevom, nominativom i
besprijedloZnim genitivom. U manjemu postotku pojavljuje se netoc¢an oblik
izraza od+genitiv, izraz od+nominativ, akuzativ, dativ, vokativ, zamjenica
te morfologke pogrjeske kao kategorija u koju su smjesteni oni odgovori koji
se nisu mogli pridruziti niti jednoj od navedenih kategorija, a u sebi sa-
drze odredenu vrstu gramaticke pogrjeske (primjerice odgovori kao $to su
dijeta, majica, toni surla, toni oko, teti oko, djetia majica, djetio oko, janja
rep i sl.). Vazno je napomenuti kako izgovorne pogrjeske nisu utjecale na
vrjednovanje rezultata.
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lako se djeca s PJT vise koriste posvojnim pridjevima nego Sto je to
prije pocetka istrazivanja bilo oCekivano, vazno je naglasiti i jednu bitnu
¢injenicu: sva djeca s PJT ukljuena u istrazivanje polaze logopedsku tera-
piju u trajanju od Sest i viSe mjeseci. Buduéi da se logopedi ¢esto koriste
posvojnim pridjevima kao vrstom jezi¢nih vjezbi, moguce je da su djeca s
PJT osim svakodnevnim govornim unosom iz okoline dodatno poticana i na
logopedskim vjezbama. Postavlja se pitanje bi li se dobili isti rezultati da
su ispitivana samo djeca koja nisu obuhvaéena logopedskim tretmanom.
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To¢nom se pokazala pretpostavka H3 — djeca s posebnim jezi¢nim tesko-
¢ama rabe viSe razli¢itih neprimjerenih sredstava za izrazavanje posvojnosti
u svim dobnim skupinama u odnosu na djecu urednoga jezi¢noga razvoja.

Graficki prikaz 12. daje uvid o udjelu pojedinih sredstava za izrazavanje
posvojnosti u svakoj dobi pojedine skupine. U skupini djece UJR s porastom
kronoloske dobi udio to¢nih posvojnih pridjeva neznatno se smanjuje, kao
i broj i udio drugih neprimjerenih sredstava kojima izrazavaju posvojnost,
dok se udio prijedloznoga izraza od-+genitiv lagano povetava. Djeca s PJT
znatno duZe ustraju u pokuSajima izrazavanja posvojnosti posvojnim pri-
djevom, pri tome ¢ineéi mnostvo morfoloskih pogrjesaka, ¢ak i u dobi 5-6
godina. U skupini djece s PJT opazaju se velike razlike s porastom kronologke
dobi: koristenje to¢nim posvojnim pridjevima ostaje gotovo isto, smanjuje
se broj i udio drugih neprimjerenih nacina izrazavanja pripadanja Zivomu
posjedniku, a poveéava udio koristenja prijedloZznoga izraza uz+genitiv. To
pokazuje da se djeca s PJT s porastom kronoloske dobi sve viSe priblizavaju
nadinu izrazavanja posvojnosti djece UJR. TeZnja odustajanja od drugih na-
¢ina izrazavanja posvojnosti i priklanjanje prijedloznomu izrazu od-+genitiv
pokazuju da izrazavanje djece s PJT pocinje sli¢iti na¢inu izrazavanja djece
UJR s porastom kronoloske dobi.

4. Zakljucak

Najucestalije je sredstvo za izrazavanje pripadnosti Zivomu posjedniku u
obje skupine ispitanika od + genitiv. Njegova ulestalost podjednaka je u
skupini djece UJR u sve tri dobne skupine, a u skupini djece s PJT povecava
se s porastom kronologke dobi. Djeca UJR u dobi 3-6 posvojnost najvise iz-
ri¢u prijedloznim izrazom od+genitiv, rijetko posvojnim pridjevom, a samo
se u pojedinim sluCajevima pojavio se izraz od-+nominativ i besprijedlozni
genitiv. Djeca s posebnim jezi¢nim teSsko¢ama (PJT) rabe dva puta vise
razli¢itih sredstava kojima izrazavaju posvojnost nego djeca urednoga je-
zifnoga razvoja (UJR): najceSce izrazavaju pripadnost Zivomu posjedniku
prijedlogom od s genitivom, potom posvojnim pridjevom, nominativom i
besprijedloznim genitivom, ali u manjem omjeru od s nominativom, akuza-
tivom, dativom, vokativom i zamjenicom.

U obje je skupine ispitanika vrlo mali postotak izrazavanja posvojnosti
posvojnim pridjevom, ali se njime vise koriste djeca s PJT nego djeca UJR, pri
tome ¢ineé¢i mnostvo pogrjesaka. Za razliku od njih kod djece UJR pogrjeske
u tvorbi posvojnih pridjeva gotovo ne postoje, kad se njime sluze, to¢no ga
oblikuju.

Obje skupine ispitanika CeSée se koriste pridjevom kada je posjednik
zenskoga roda i kada je oznacen imenicom koja je Cesta u njihovu svakodnev-
nomu zivotu, neovisno o tome je li ozna¢en imenom ili apelativom i neovisno
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o Cestotnomu rangu, ali opazene razlike izmedu ove dvije skupine ispitanika
u izrazavanju posvojnosti posvojnim pridjevom nisu statisticki znacajne.

Djeca s PJT u dobi 5-6 godina koriste se sliénim sredstvima za izrazava-
nje pripadnosti zivomu posjedniku kao i djeca UJR mlade kronoloske dobi,
§to potvrduje stavove kako djeca s PJT prate redoslijed usvajanja jezika, ali
kasne u odnosu na djecu UJR. lzraz od+genitiv za izrazavanje posvojnosti
zivomu posjedniku kod djece s PJT pojavljuje se kasnije nego li kod djece
UJR, §to upucuje i na njihov zakasnjeli ulazak u fazu poopc¢avanja. Na ovomu
ispitnom uzorku krivulja U nema svoj zavrsni uzlazni rep.

Buduéi da opéenito simptomi posebnih jezi¢nih teskoéa ¢ine ovu sku-
pinu djece izrazito heterogenom, podaci dobiveni na ovako malomu uzorku
ispitanika nisu dovoljni za donoSenje opcéih zakljuc¢aka o djeci s posebnim je-
ziénim teSko¢ama. Kako bi se povecala vjerodostojnost dobivenih rezultata,
uputno je provesti isto ispitivanje na veéemu broju ispitanika te u uzorak
ukljuciti i djecu s PJT koja nisu uklju¢ena u logopedsku terapiju.

5. Prilog

Zivo

Rod Odgovor | Muski rod | Odgovor | Zenski rod | Odgovor | Srednji rod
PTICA KLJUN NOGA GNIJEZDO

Zenski rod | KRAVA REP/SIR NOGA MLIJEKO
BAKA UNUK TORBA UHO
IVANA BRAT SUKNJA RAME

Muski rod | MARKO BALON SEKA UHO
SLON TRAG SURLA UHO

Srednji rod | DIJETE BICIKL MAJICA OKO
JANJE REP NJUSKA KRZNO

Tablica 8. Ispitni primjeri

6. Literatura

Arapovié, D., Andel, M. (2003) Morfoloske pogreske u diskursu djece s
PJT, Hrvatska revija za rehabilitacijska istraZivanja 39/1, 11-16.
Arapovié¢, D., Grobler, M., Jakubin, M. (2010) Narativni diskurs predskol-

ske djece s posebnim jezi¢nim teskoc¢ama, Logopedija 2/1, 1-6.

Arapovi¢, D., Kuvaé, J. (2003) Sintaksa u djece s posebnim jezi¢nim te-
Skoc¢ama i djece uredna jezi¢no-govorna razvoja, u Stolac, D.; Ivanetié,
N.; Pritchard, B. (ur.) Psiholingvistika i kognitivna znanost u hrvatskoj
primijenjenoj linguvistici, Rijeka: HDPL.

Babi¢, Z. (1995) The Influence of Semantics and Syntax on Sentence Re-
petitions in SLI Children, Croatian language, u M. Kovacevi¢ (ur.):
Language and Language Communication Barriers, research and the-
oretical perspectives in three European languages, Zagreb: Croatian
University Press, 97-131.

213



K. Lice, I. Radi¢ — Izrazavanje posvojnosti u djece (UJR i PJT) od 3 do 6 godina

LAHOR - 10 (2010); Clanci i rasprave; str. 187-216

214

Babié, Z. (1997) Utjecaji razli¢itih re¢eni¢nih struktura na djecju jezi¢nu
obradu, u M. Ljubesi¢ (ur.) Jezicne teskoce skolske djece, Zagreb: Skol-
ske novine, 153-176.

Barié¢, E., Loncarié¢, M., Mali¢, D., Pavesi¢, S., Peti, M., ZeCevié, V., Zinka,
M. (1997) Hrvatska gramatika, Zagreb: Skolska knjiga.

Bishop, D.V.M., Adams, C. (1991) What do referential communication
tasks measure? A study of children with specific language impairment,
Applied Psycholinguistic 12, 199-215.

Bogeti¢, P., Arapovié¢, D., Kuvaé-Kraljevi¢, J. (2008) Struktura price djece
s posebnim jezi¢nim tesko¢ama, Govor XXV, 1.

Ceytlin, S. (1997) Acquisition of Possessive Relations by a Russian Child,
Papers and Studies in Contrastive Linguistics 33, 51-58.

Grobler, M., Arapovi¢, D., Lencek, M. (2008) Konektori u funkciji dobi:
posebne jezicne teskoée u slovenskom, Hrvatska revija za rehabilitacij-
ska istrazivanga 44/1, 49-64.

Hoff, E. (2001) Language Development, Belmont: Wadworth.

Hudecek, L. (2006) Izricanje posvojnosti u hrvatskom jeziku do polovice 19.
stoljeca, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Kuna, B. (1999) O izricanju posvojnosti prijedloznim genitivnim izrazima,
Jezikoslovlje 11/2-3, 34—44.

Kovadevi¢, M (1997) Analiza posebnih jezi¢nih teskoc¢a na morfoloskoj ra-
zini, u Ljubesi¢, M. (ur.) Jeziéne teskoée Skolske djece, Zagreb: Skolske
novine.

Kuvaé, J. (2004) Granica izmedu uredna jezi¢nog razvoja i jezi¢nih po-
teskoca, u Cviki¢, L. (ur.) Jezidak, Prirucnik s radnim listi¢ima za
poucavanje hrvatskoga kao nematerinskoga jezika s posebnim osvrtom
na hrvatski za Rome.

Kuvag, J., Palmovié¢, M. (2002) The Course of Acquisition of Possessive
Pronouns in Croatian, IX International Congress for the Study of Child
Language, Madison, USA, 16.-21. lipnja.

Kuva¢, J., Palmovi¢, M. (2007) Metodologija istraZivanja djecjeg jezika,
Jastrebarsko: Naklada Slap.

Kuvaé, Jelena; Mustapi¢, Maja; Dobravac, Gordana; Hrzica, Gordana
(2005) Tko kome jezifno slic¢i: dvojezi¢ni PJT-u ili urednim govor-
nicima?, IIl. kongres logopeda Hrvatske, Dubrovnik.

Leonard, L. (1998) Children with Specific Language Impairement, Cam-
bridge: MIT Press.

Ljubesi¢ i sur. (1997) Jezi¢ne teskoce skolske djece, Zagreb: Skolska kngiga.

Markovié¢, I. (2009) Hrvatski posvojni pridjev kao antecedent relativnoj
zamjenici, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 34/1, 239~
253.

Matasovi¢, R. (2000) The Possessive and Adjective Phrases in Croatian.
Suvremena lingvistika, 49-50/1, 99-109.

Micéanovié, K. (2001) Posvojni pridjevi i izraZzavanje posvojnosti, Suvre-
mena lingvistika 26/49, 111-123.



K. Lice, I. Radi¢ — Izrazavanje posvojnosti u djece (UJR 1 PIT) od 3 do 6 godina
LAHOR — 10 (2010); Clanci i rasprave; str. 187-216

Mintz, T. H. (2005) Linguistic and Conceptual Influences on Adjective
Acquisition in 24- and 36- Month-Olds, Developmental Psychology
41/1, 17-29.

Mogus, M., Bratani¢, M., Tadi¢, M. (1999) Hrvatski cestotni rjecnik, Za-
greb: Skolska knjiga.

Palmovié, M., Kuvag, J., Kovadevié, M. (2007) Istrazivanje posebnih je-
zi¢nih teskoc¢a metodom kognitivnih evociranih potencijala (KEP), Hr-
vatska revija za rehabilitacijska istraZivanja, 43 (1), 63-73.

Tezak, S., Babi¢, S. (1992) Gramatika hrvatskog jezika, Zagreb: Skolska
knjiga.

Vlasteli¢, A. (2007) Atributi u Planinama Petra Zorani¢a, II. zadarski fi-
lologki dani, crosbi.znanstvenici.hr/datoteka/406629.Vlastelic ZFD2
_ Zoranicl.doc

Expression of possession in children (TLD and sLI) at age of 3 to 6

In Croatian possession may be expressed by possessive adjective, possessive
pronoun, possessive genitive and possessive dative. This paper analyses
ways of expressing possession in children, the frequency in the use of pos-
sessive adjectives in children with specific language impairment (SLL) in
comparison to children with typical language development (TLD) with re-
gard to the gender of the possessor in the use of possessive adjectives and the
types of possessive relations. In this research 30 children, aged 3 to 6 years
were examined: 15 children with SLI and 15 children with TLD as a control
group. Each group of participants was divided into three subgroups: children
from 8—4 years, 4—5 years and 5-6 years. The tests were prepared specifi-
cally for this research: 8 black and white drawings representing examples of
the animate possessors. Frequent nouns in all three genders representing the
possesion were attached to each possessor. The results showed that children
with SLI used twice as many different means of expressing possession than
children with TLD. Although the children in both groups rarely used pos-
sessive adjectives as the means for expressing possession, children with SLI
used more possessive adjectives in expressing possession than children with
TLD. However, the former made more mistakes, such as gender discord,
formation of possessive adjectives with non-possessive suffix, formation of
possessive adjectives for inanimate nouns, etc., while the latter produced
more correct possessive adjectives. In both groups the most common mean
for expressing possession for an animate possessor was preposition od fol-
lowed by genitive od-+gen. Its frequency was similar in all three age groups
for children with TLD, whilst for children with SLI it increased with age.
Children with SLI from ages 5—6 expressed possession similar to younger
children with TLD, which suggests a delay in language development. It
seems that children express possession with od+gen as there are minimal
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fonem changes in such formation, independent of gender and type of pos-
sessive relationship. Besides morphological simplicity, the higher frequency

of od+gen in adult speakers can also be cause for the prevalence of od+gen
in the expression of possession of children aged 3—6.

Key words: language development, possessives in Croatian, children with SLI,
children with typical language development

Kljucne rijeci: jezicni razvoj, posvojnost, djeca s posebnim jeziénim teSkoc¢ama,
djeca urednoga jezi¢noga razvoja



