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SAZETAK

Odrednice viktimizacije u djetinjstvu i delinkventnog ponasanja zagrebackih
adolescenata

Studentica: Ana Ivrlac¢
Mentor: Doc. dr. sc. Neven Ricijas

Program/modul: socijalna pedagogija/odrasli

Temeljni cilj rada je istraziti fenomenoloSka obiljezja dozivljene viktimizacije u obitelji te
rizicnog 1 delinkventnog ponaSanja zagrebackih adolescenata koji zive u obitelji 1 koji su
smjeSteni u odgojnu ustanovu. Specificni ciljevi su istraziti razlike u stupnju viktimiziranosti
u obitelji i manifestiranog rizi¢nog/delinkventnog ponasanja izmedu adolescenata koji Zive u
obitelji i onih koji su smjeSteni u odgojnu ustanovu te istraziti povezanost izmedu
viktimizacije i rizicnog/delinkventnog ponaSanja mladih, uz poseban interes istrazivanja
povezanosti izmedu dozivljene fizicke viktimizacije s manifestiranjem nasilnog rizi¢nog i
delinkventnog ponaSanja.

Istrazivanje je provedeno u dva razreda dviju zagrebackih srednjih skola te Domu za odgoj
djece i mladezi Zagreb. U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 137 mladic¢au rasponu od 14 i 19
godina s prosje¢nom dobi od 16,65 godina. Sudionici su bili upoznati sa svrhom provodenja
istrazivanja 1 anonimnosti koja im se garantira te je dan pismeni pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju. Upitnik koriSten u istraZivanju je modificirana verzija ve¢ postojecih
instrumenata dobrih metrijskih karakteristika. Koristena metoda je samoiskaz. Instrument je
ispitivao opce sociodemografske karakteristike mladih, ucestalost njihova rizi¢nog 1
delinkventnog ponasSanja te informacije oko dozivljavanja razlicitih oblika viktimizacije u
obitelji.

Rezultati istrazivanja pokazuju visoku korelaciju izmedu dozivljene viktimizacije i
manifestiranja rizicnog 1 delinkventnog ponaSanja. Najzastupljeniji oblik viktimizacije je
psihicko zlostavljanje, dok fizicko zlostavljanje i zanemarivanje pokazuju nize rezultate.
Rizi¢na ponasanja u Skolskom okruZzenju i konzumiranje sredstava ovisnosti postigli su
najviSe rezultate unutar podruéja delinkvencije. Unato¢ visokoj pojedinacnoj zastupljenosti
ovih ponaSanja, najveci stupanj korelacije postize fizicko zlostavljanje s nasilnim ponaSanjima
prema ljudima i Zivotinjama, potvrdujuci rezultate koje su dobili drugi inozemni autori.
Rezultati pokazuju rast stupnja delinkvencije s obzirom na rast dozivljaja viktimizacije, iako
taj trend nije proporcionalan. Dokazana je i visoka korelacija izmedu svih oblika viktimizacije
Sto potvrduje tezu CeS¢eg dozivljavanja kombinirane viktimizacije, nego jedne samostalno.
Izmedu subuzoraka postoji znacajna razlika doZzivljavanja viktimizacije i manifestiranja
rizi€nog i delinkventnog ponaSanja na nacin da sudionici iz doma za odgoj postizu vece
rezultate na svim varijablama od sudionika iz srednjih $kola koji Zive sa svojim obiteljima.

Kljuéne rijeéi: viktimizacija djece, zlostavljanje djece, adolescentna delinkvencija, visestruka
viktimizacija, nasilje u obitelji.



ABSTRACT

Determinants of childhood victimization and delinquent behavior of Zagrebian
adolescents

The main aim of this study was to examine the phenomenological determinants of
experienced childhood victimization in the primary family as well as delinquent behavior of
Zagrebian adolescents who are living in primary families educational institution for youth
with behavioural disorders. Specific aims were to investigate differences in the level of
experienced victimization in the family and the manifestation of delinquent behavior between
adolescents living in their families and those placed in correctional institutions and to
investigate the link between the experienced victimization and adolescent delinquent behavior
with special interest in examining the correlation of experienced victimization and its
manifestation in delinquent behavior.

The study involved second and third grade students of two middle schools and one
correctional institution in Zagreb with the sample of 137 adolescents. The examinees were
introduced to the purpose of the study and were guaranteed with anonymity by giving their
written consent to participate. The questionnaire is a modified version of already validated
instruments with good metric characteristics. The method used in this study is self-report. The
questionnaire was used to examine socio-demographic factors of the examinees, extent of
their delinquent behavior and information about the experience of victimization in their
family.

Results show the high correlation of experienced victimization and later manifestation of
delinquent behavior. The most common type of victimization is psychological abuse whilst
physical abuse and negligence showed lower results. Risky behavior within the school
environment and substance abuse were detected as most common of all delinquent behaviors
examined. Despite the high individual value of these behaviors, violent behavior towards
people and animals showed the highest correlation with experienced physical abuse. This
result confirms the results of other authors. Results show growth of the level of delinquent
behavior with the growing extent of experienced victimization, although this trend is not
proportional. Evidence was also found for the high correlation of all types of victimization
with one another which confirms the thesis of the often appearance of combined
victimization. Significant difference exists between subgroups in terms of experiencing
victimization and manifesting delinquent behavior in a way that correctional institution
examinees show higher results on all variables than examinees living with their families.

Keywords: childhood victimization, child abuse, adolescent delinquency, multiple
victimization, domestic abuse.



1. UvOD

»Zlostavljanje je uvijek posrijedi kad se drugom hotimi¢no prouzroci znatan stupanj fizicke ili
psihicke neugode. Zlostavljanje je nerijetko objektivan izraz odredenog psihickog odnosa i
stava pocinitelja prema zlostavljanome. (Singer, Kovco Vukadin, Cajner Mraovi¢, 2002., str.
303). Zlostavljanje djece je Siroko rasprostranjena pojava po cijelome svijetu. Prvi podaci o
zlostavljanju datiraju ¢ak od starih Sumerana prije 5.000 godina (Singer, Kov¢o Vukadin,
Cajner Mraovi¢, 2002). Zlostavljanje djece razlikuje se prema svojem shvacanju,
kulturoloskoj pripadnosti i obliku drustvene zajednice, a samim time | po svojim
posljedicama. Niti u jednom drustvu se zlostavljanje djece ne smije smatrati uobi¢ajenom
pojavom. Postoji Siroki spektar posljedica zlostavljanja djeteta. One se protezu po cijelom
kontinuumu od eksternaliziranih do internaliziranih problema u ponasanju. Ono moze imati
fizicke posljedice koje mogu ostaviti trag tijekom cijelog zivota. Djeca su ranjiva skupina
ljudi koja se sama ne moze oduprijeti poteSko¢ama u Zivotu stoga ih je potrebno zastiti, to je
odgovornost cijele drusStvene zajednice. Prva znaCajnija istraZivanja viktimiziranosti u
djetinjstvu osoba koje su kasnije razvile delinkventna i nasilna ponasanja provode autorice
Joan McCord 1979. godine (McCord, 1979) i Cathy Spatz Widom 1989. godine (Widom,
1989). Zlostavljanje djece se pojavljuje od samog zacetka Covjecanstva, no relativno sustavna
istrazivanja po tom pitanju datiraju tek od 70-ih godina proslog stoljeca. Metodoloske razlike
izmedu istrazivanja U tom podruc¢ju predstavljaju problem koji otezava usporedbu rezultata
izmedu pojedinih istrazivanja. Nadalje, problem predstavlja i Sirok raspon varijabli koji
posreduju, utjeu i proizlaze iz pojave zlostavljanja djeteta. Istrazivanja se razlikuju i u
definiranju zlostavljanja i odredivanju oblika zlostavljanja koji se istrazuju. Teza da je
delinkventno ponaSanje jedna od posljedica zlostavljanja u djetinjstvu moze djelovati ocito,
medutim u Republici Hrvatskoj nema mnogo istrazivanja provedenih na tu temu. Upravo
zbog takve potencijalne povezanosti delinkventnog ponasanja adolescenata i njihove
viktimizacije u djetinjstvu potrebno je detaljnije analizirati ovo podrucje, ujedno i kako bi se
pravovremeno reagiralo preventivnim intervencijama. Stru¢njacima koji se bave djecom i
obiteljima, ali i onima koji se bave kriminalitetom mladih i odraslih, bitno je znati u kojoj
mjeri se ta dva konstrukta mogu povezati i kakva je njihova uzro¢no-posljedi¢na veza. Tako
bi se moglo pomo¢i mladima oslabiti utjecaj posljedica viktimizacije na buduce
funkcioniranje. Ovim radom se zeli utvrditi koji oblici viktimizacije i delinkvencije su unutar
odabranih uzoraka najprisutniji, kolika je njihova korelacija, te kako se ti podaci mogu

objasniti unutar postoje¢ih Spoznaja.



2. UCESTALOST POJAVE VIKTIMIZACIJE DJECE

U Republici Hrvatskoj evidenciju o broju kaznenih prijava vodi Ministarstvo unutarnjih
poslova. Unutar te evidencije postoji kategorija kaznenopravne zastite djece i maloljetnika -
kaznena djela na Stetu maloljetnika. Kazneni zakon (2013) pod pojmom dijeteta
podrazumijeva osobu koja nije navrsila osamnaest godina Zivota. Time ¢e se u ostatku ovog
poglavlja upotrebljavati pojam dijeteta pod istim znac¢enjem. Uzimajuéi razdoblje od zadnjih
5 godina (od 2008. do 2012.) dolazimo do sljede¢ih brojki vezanih uz prijavljena kaznena
djela na Stetu djece: prijava za kazneno djelo zapuStanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne
osobe (prijavljenih 6863 kaznenih djela), prijava za kazneno djelo tjelesne ozljede
(prijavljenih 1057 kaznenih djela), prijava za kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji —
odrasli (prijavljenih 5200 kaznenih djela), prijava za kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja u
obitelji - djeca (prijavljenih 404 kaznenih djela), te prijava za kazneno djelo dovrSenog djela
silovanja (prijavljenih 111 kaznena djela) (MUP statisticka godi$nja izvje$c¢a). Gore navedeni

podaci prikazani su u tablici 1.

Tablica 1. Prijavljena kaznena djela na $tetu djece od 2007. do 2012. godine.

KAZNENA DJELA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. UKUPNO
Zapustanje i zlostavljanje djeteta 1762 1478 1285 1280 1058 6863
Tjelesna ozljeda 168 223 239 230 197 1057
Nasilnicko ponasanje u obitelji (odrasli) 1568 1283 971 807 571 5200
Nasilnicko ponasanje u obitelji (djeca) 79 117 89 68 51 404
Silovanje 25 21 21 20 24 111

Najzastupljenije kaznene prijave se odnose na kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja djeteta
koje sljedi prijava za kazneno djelo nasilnog ponasanja u obitelji od strane odrasle osobe.
Manje zastupljene su kaznene prijave koje se odnose na kaznena djela tjelesne ozljede,
kaznenog djela nasilnickog ponasanja u obitelji od strane djeteta, a najmanje je zastupljeno
kazneno djelo silovanja. Moguce je zamjetiti kako vecina navedenih kaznenih prijava za
kaznena djela pokazuju tendenciju opadanja kroz promatrano razdoblje. Unutar MUP-ove
evidencije o pociniteljima i Zrtvama kaznenih djela postoje podaci za kaznena djela
zapusStanja i zlostavljanja djeteta i kazneno djelo nasilnog ponasanje u obitelji. Iz tablice 2
razvidno je kako su muskarci u veéem broju pocinitelji kaznenog djela zapustanja i
zlostavljanja djece, te da se naj¢es¢e nalaze u starosnoj skupini izmedu 29 i 49 godina kada
budu evidentirani kao pocinitelji. Gledano u rasponu od 2010. do 2012. godine, dob u vrijeme

pocinjenja minimalno varira, tako da mozemo reci kako je ona u svom vrhuncu stabilna.




Tablica 2. Zapustanje i zlostavljanje djeteta od 2010. do 2012. g. — podinitelji djela s obzirom na dob i spol

Muskarci Zene 18-21 21-25 25-29 29-39 39-49 49-59 59+
2010. 357 156 5 10 29 189 179 85 16
2011. 321 173 5 20 31 153 183 86 16
2012. 247 170 3 13 22 170 151 52 6

Pri promatranju dobi pocinitelja nekog kaznenog djela, potrebno je imati informacije i o dobi
zrtve za vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Za kazneno djelo zapusStanja i zlostavljanja
djeteta, najveci broj Zrtava odnosi se na djecu do 14. godina starosti (tablica 3). Spol Zrtava je
priblizno jednaka, te u manjem broju varira iz godine u godinu. Jednaka je situacija s dobi

zrtava, Ciji je trend stabilan.

Tablica 3. Zapustanje i zlostavljanje djeteta od 2010. do 2012. g. — broj Zrtava s obzirom na dob i spol

Muskarci | Zene | Do14 | 14-16 | 16-18
2010. 635 661 884 187 135
2011. 661 627 870 177 143
2012. 526 548 749 150 116

Drugo kazneno djelo za koje posjedujemo informacije od MUP-a o dobi pocinitelja i zrtava je
kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja u obitelji. Muskarci imaju znatno veci udio u pocinjenju
ovog kaznenog djela od Zena (tablica 4). Broj osoba koje su pocinile ovo djelo 2011. i 2012.
godine dozivljava nagli rast oko 29. godine, te pada iza 39. godine Zivota. U 2010. godini je

vrhunac izmedu 39. i 49. godine, te je broj pocinitelja puno veéi no naredne dvije godine.

Tablica 4. Nasilnicko ponasanje u obitelji od 2010. do 2012.g. — broj po¢initelja s obzirom na dob i spol

Muskarci Zene 18-21 21-25 25-29 29-39 39-49 49-59 | 59+
2010. 351 19 12 17 22 67 92 93 59
2011. 260 18 10 5 17 74 62 55 48
2012. 183 4 7 6 8 46 46 37 35

Promatrajuéi zrtve kaznenog djela nasilnickog ponasanja u obitelji primjetan je veci broj zena
zrtava (tablica 5). Gledaju¢i ukupan broj zrtava, najvise njih dozivjelo je ovo kazneno djelo

do 14. godine te potom dozivljava nagli pad. Taj trend je stabilan kroz godine.

Tablica 5. Nasilnicko ponaSanje u obitelji od 2010. do 2012.9. — broj zrtava s obzirom na dob i spol

Muskarci | Zene | Do14 | 14-16 | 16-18
2010. 239 879 42 12 7
2011. 163 747 30 10 12
2012. 124 533 42 9 9




Podaci dobiveni od strane MUP-a poklapaju se s tezom da se kod veéine pocinitelja
zlostavljanja unutar obitelji radi o roditeljima, $to je vidljivo unutar dobi pocinitelja kaznenih
djela. Potrebno je naglasiti kako se ovdje radi o podacima za prijavljena kaznena djela. Veliki
broj nasilnih dogadaja u obitelji nikada ne bude prijavljen nadredenim institucijama te je
tamna brojka kriminaliteta u ovom podru¢ju velika. Navedeni podaci se ne mogu smatrati
reprezentativnima kako je mogucée da odredene skupine vise ili manje prijavljuju
zlostavljanje. Upravo zbog ovog razloga je potrebno raditi istrazivanja kako bi se sluzbene
podatke usporedilo sa samoiskazanim podacima i time stvorila priblizna slika o stvarnom

stanju stvari.

Ajdukovi¢ i sur. (2012) iznose podatke prikupljene projektom ,,BECAN — Balkan
Epidemiological Study on Child Abuse and Neglect™ provedenim na 3.644 maloljetnih osoba
u petom i sedmom razredu osnovne Skole I drugom razredu srednje Skole. Podaci pokazuju
kako je ukupni uzorak djece najvise izlozen psihickoj agresiji (5. r.0.8. 59%, 7. r.0.8. 77,1% i
2. 1.0.8. 82,5%), zatim tjelesnom kaznjavanju (5. r.o.8. 56,1%, 7. r.0.8. 68,4% i 2. r.s.S.
72,3%), tjelesnom zlostavljanju (5. r.o.8. 26,2%, 7. r.o.8. 34%, 2. r.0.8. 40,7%) i najmanje
psihickom zlostavljanju (5. r.0.8. 22,8%, 7. r.0.8. 26,8% i 2. r.s.8. 34,8%). Prevalencija nasilja
u obitelji raste s porastom dobi djeteta. Autori iznose kako je za to dijelom zaduzeno
djetetovo podcjenjivanje viktimizacije u mladoj dobi pri ¢emu je djeci u toj dobi tesko
oznaciti ponasanje svojih roditelja ili brace kao zlostavljuju¢e. U navedenom istrazivanju je
otkriveno kako su roditelji naj¢e$éi pocinitelji psihicke agresije i zlostavljanja te tjelesnog
kaznjavanja, dok je najée$¢i pocinitelj tjelesnog zlostavljanja brat. Kod svih oblika nasilja su
oCevi Ce$¢i pocinitelji nasilja nad sinovima u kategorijama psihicke agresije, tjelesnog
kaznjavanja i tjelesnog zlostavljanja, dok su majke ceS¢e pocinitelji zlostavljanja nad
sinovima nego nad kéerima. U istraZivanju je otkriveno postojanje najvece korelacije izmedu
tjelesnog kaznjavanja 1 tjelesnog zlostavljanja, Sto autori objaSnjavaju eskalacijom blazih

oblika tjelesnog kaznjavanja u zlostavljanje.

Zdero (2008; prema Ajdukovié i sur., 2012) u istrazivanju s 924 uéenika srednjih §kola dobiva
podatke kako su najc¢es¢i oblici psihickog zlostavljanja: vikanje na dijete bez razloga (otac
pocinitelj u 33,8%, a majka u 42,9% slucajeva), pretjerano zabranjivanje 1 ograni¢avanje (otac
pocinitelj u 28%, a majka u 24,2% slucajeva), te grubo kritiziranje/usporedivanje s drugom
djecom (otac pocCinitelj u 26%, a majka u 23,6% slucajeva). U kategoriji tjelesnog
zlostavljanja je naj¢eS¢e udaranje dlanom/Samar (otac poc€initelj u 30,5%, a majka u 29,6%

slucajeva) i udaranje Sakom ili predmetom (otac pocinitelj u 7,2%, a majka u 6,2% slucajeva).
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Upravo iz razloga postojanja velikog broja viktimizirane djece, potrebno je prouditi postoji li
povezanost izmedu dozivljene viktimizacije 1 buduceg delinkventnog ¢injenja kaznenih djela.
Ve¢ niz godina postoje dokazi 0 povezanosti viktimizacije u djetinjstvu i1 buduce
delinkvencije no ¢imbenici koji utje¢u na put viktimizacije ka delinkvenciji jo§ uvijek nisu u
dijete kako kroz roditeljske vjestine i slabu ukljucenost roditelja u zivot djeteta tako i kroz
medusobno nasilje izmedu roditelja kojemu dijete prisustvuje (Hawkins i sur., 2000). No,
zaSto istrazivati viktimizaciju u djetinjstvu, a ne adolescenciji? Jedno od objasnjenja pruzaju
Maas, Herrenkohl i Sousa (2008) objasnjavajuci kako djeca do dobi od 3 godine ¢ine najveci
dio zlostavljane djece. Porastom dobi, broj zlostavljane djece opada. IstraZivanja takoder
isticu kako djeca koja su bila zlostavljana u djetinjstvu u kasnijoj dobi pokazuju vise
agresivnosti, eksternaliziranih i negativnih socijalnih ponasanja prema drugim osobama u
odnosu na djecu koja nisu bila zlostavljanja (Howing i sur., 1990; Salzinger i sur., 1991;
Malionsky-Rummell i Hansen, 1993; Bolger i Patterson, 2001; Hamilton i sur., 2002;
Nofziger i Kurtz, 2005; Landsford, 2007; Jourlies i sur., 2008; Wilson i sur., 2009; Mrug i
Windle, 2010).

Ireland, Smith i Thornberry (2002) objasnjavaju kako bi viktimizacija u djetinjstvu trebala
imati najintenzivniji uc¢inak na buduce disfunkcionalno ponasanje upravo zbog brzog razvoja
djeteta u tom razdoblju. Oni postavljaju hipotezu kako ¢e prije do¢i do poremecaja i
disfunkcije u odredenim zivotnim podruc¢jima $to se viktimizacija ranije javlja. Te disfunkcije
dovode do daljnjeg dobno - neprimjerenog ponasanja, te do delinkvencije kao jedne od
mogucih dugotrajnih posljedica. Bolger i Patterson (2001) u svom istrazivanju pokazuju kako
je zlostava trajala dulje §to je ranije u zivotu zapocela, a $to dovodi do kumuliranja posljedica

zlostave.

Naravno, u razvoju delinkvencije radi se o korelaciji vise ¢imbenika, tako bi bilo nerealno i
pojednostavljeno delinkvenciju objasnjavati samo kroz jedan ¢imbenik, poput viktimizacije
(Gorman-Smith, Tolan i Henry, 2000; Ireland, Smith i Thornberry, 2002, Farrington, 2003;
Heck i Walsh, 2003). Mnogi autori (Widom, 1989; Salzinger i sur., 1991; Luntz i Widom,
1994; Widom, 2000; Hamilton i sur., 2002; Nofziger i Kurtz, 2005; Simons i sur., 2007)
navode razli¢ite druge posljedice izloZzenosti nasilju poput: veceg rizika za suicid, slabijih
akademskih vjestina, manjka socijalnih vjestina, niskog samopostovanja, povlacenja, manjka

povjerenja u druge, vece ukljucenosti U rizi¢na seksualna ponasanja i drugo.



3. VIKTIMIZACIJA

Separovi¢ (1998) opisuje viktimologiju unutar 2 shvaéanja: uzeg i Sireg. U uZem smislu,
viktimologija je ¢injeni¢na znanost o Zrtvama zlo¢ina i drugih kaznjivih radnji, a kao takva je
najuze povezana s kriminologijom i stvara novu granu te dvije discipline — kriminalnu ili
penalnu viktimiologiju. Viktimologija u Sirem smislu predstavlja ukupnost znanja o Zrtvama
uopce. Siegel (1993; prema Ireland, Smith i Thornberry, 2002) viktimizaciju opisuje kao Sirok
spektar poremecenih ponaSanja koji su Stetni za djecu, a ukljucuju fizicke, seksualne,
zanemarujuce 1 emocionalne oblike zlostavljanja. Kao i ¢injenje kaznenih djela, viktimizacija
je proces koji ukljucuje set dogadaja s vremenom, prirodom i obiljezjima koji utjeCu na

naredne dogadaje i iskustva (Jennings i sur., 2010).

Postoje odredeni rizici koji osobu u opc¢oj populaciji stavljaju u vise ili manje vjerojatnu
poziciju da postane zZrtvom. Oni su povezani s osobnim (ukljucuju bioloske i psiholoske
¢imbenike), socijalnim i situacijskim ¢imbenicima. Kao jedan od ¢imbenika koji se spominju
unutar konteksta visokog rizika jest dob, a on je glavni ¢imbenik razdoblja djetinjstva

(Separovié, 1998).

Vazna grana viktimologije kao znanosti predstavlja razvojna viktimologija (eng.
Developmental Victimology) koja proucava raznoliku viktimizaciju djece, ukljucujuci
kriminalitet, zlostavljanje i ostalo nasilje i to kroz razne faze razvoja (Finkelhor i Kendall-
Tackett, 1997). Razvojna viktimologija definira viktimizaciju kao $tetu koja nastaje na razini
pojedinca kao posljedica ljudskih aktivnosti na nacin koji krSe drustvene norme. Uz nju je
povezana i zivotna kriminologija (eng. Life-course criminology), koji se temelji na 3
¢imbenika: razvoj ¢injenja kriminaliteta 1 antisocijalnog ponaSanja, rizi¢ni ¢imbenici u raznim
zivotnim razdobljima 1 uc€inci Zivotnih dogadaja na put razvoja (Farrington, 2003). Razvojna
viktimologija se sastoji od dva glavna pravca: onaj koji analizira kako se rizik razli¢itih oblika
viktimizacije mijenja kroz razvojne faze te kako se mijenja utjecaj viktimizacije kroz

djetinjstvo.

Prvi pravac se temelji na ideji da se priroda viktimizacije kroz djetinjstvo mijenja na
prediktivan nacin. Primjeri za tu ideju se nalaze u samoj dobi djeteta u kojoj ono bude
viktimizirano. Npr. manja djeca ¢e vjerojatnije biti viktimizirana od strane ¢lanova obitelji jer
djete u toj dobi uglavnom prebiva u okruZenju obitelji. Kako proces socijalizacije zapocinje 1
djete pocCinje izlaziti izvan okruzenja obitelji, viktimizacija od strane poznanika i nepoznatih

pocinitelja raste. Takoder se razlikuje tijek viktimizacije s obzirom na spol, pri ¢emu su u
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ranom djetinjstvu djevojCice 1 djecaci izlozeni vrlo slicnim oblicima viktimizacije, dok s
porastom dobi, djevojcCice ¢esce bivaju zrtve seksualne viktimizacije, a djecaci drugih nasilnih
viktimizacije. TeSko da ¢e dijete biti zrtva imovinskog kriminaliteta dok ne dode u dob u

kojoj po€inje posjedovati novce ili odredenu imovinu (Finkelhor i Kendall- Tackett, 1997).

Drugi pravac se temelji na tome kako djeca reagiraju na viktimizaciju u razli¢itoj razvojnoj
dobi. Dosadasnja istrazivanja provodila su se u dva podrucja. Prvo se radilo na idejama
specificnih oblika viktimizacije, dok se drugo temeljilo na posljedicama post traumatskog
stresnog poremecaja na djecu. U ovom radu ¢u se posluziti idejom prvog pravca drugog
podrucja, tj. kakve posljedice specifi¢ni oblici viktimizacije imaju na razvoj djeteta, s tim da

¢e naglasak biti na kriminalitetu mladih kao posljedici.

Razvojna viktimologija objaSnjava proces kroz koji viktimizacija utjeCe na djecu. Faze tog

procesa su (Finkelhor i Kendall- Tackett, 1997):

1. Procjena viktimizacije i njenih posljedica,
2. Primjena aktivnosti,

3. Strategije suocavanja,
4

. Vanjski amortizeri.

Kada se dogodi viktimizacija, dijete procjenjuje Sto mu se dogodilo tijekom same
viktimimizacije te njene posljedice. Oni se odnose na Sirok spektar: samu prirodu dogadaja,
povod dogadaja, motivi napadaca 1 prirodu samog njthovog odgovora. Djeca konflikt mogu
verbalizirati ili prikazivati kroz ponasSanje kako bi taj konflikt razrjesili. Uloga odraslih u
ovom procesu je da reagiraju na viktimizaciju djeteta. Ta reakcija moZe poboljsati stanje
djeteta ili ga dodatno pogorsati. Sljedi primjer koji navode Finkelhor i Kendall-Tackett (1997)

s ciljem razumijevanja procesa.

o Viktimizacija: dijete od 4 godine gleda kako otac zlostavlja majku.

o Procjena: Ja sam kriv §to sam naljutio oca.

o Primjena aktivnosti: raspodjela uzro¢nosti na traumatski dogadaj.

o Strategije suoCavanja: koriStenje ekstremne pasivnosti kako bi se izbjegla moguénost
iritiranja ljudi oko sebe.

o Vanjski amortizer: Pasivnost u petogodiSnjem dijetetu moze ostati neprepoznata te

razvija internalizirane poremecaje u ponasanju (Finkelhor i Kendall-Tackett, 1997).



Pe¢nik (2003) navodi modele zlostavljanja djece 1 dijeli ih u dvije Sire kategorije:
TRADICIONALNI MODELI

o Psihopatoloski model (medicinski ili psihodinamski model) objasSnjava zlostavljanje

djece kao posljedicu psihijatrijskih poremecaja pocinitelja. No, ovaj model nije
empirijski potvrden.

o Sociokulturalni _model govori o zlostavljanju kao posljedici sociokulturalnih i

okolinskih ¢imbenika poput siromas$tva, nezaposlenosti, veli¢ini i strukturi obitelji,
cetvrti 1 okolnostima u kojima se zivi, itd. Naglasak je tu i na kulturnim normama i
drustvenoj prihvacéenosti nasilja u obitelji. Ovdje se prije svega radi o tradicionalnim

patrijahalnim obiteljskim stavovima.
INTEGRATIVNI MODELI

o Op¢i integrativni model (Bittner i Newberger, 1981; prema Pe¢nik, 2003) uzima vise

¢imbenika u obzir od same obitelji. Ono gleda sociokulturalne ¢imbenike i stresore na
Cetiri razine: druStvo, obitelj, roditelji i dijete. Zanimljivo je da se tu posebno
naglasava situacija kao okidac pocinjenja djela.

o Ekoloski model (Belsky, 1980; prema Peénik, 2003) se takoder proteze kroz cCetiri

razine, no na malo drugaciji nacin. Prvu razinu ¢ini pocinitelj sa svojim individualnim
¢imbenicima poput impulzivnosti i snizene inteligencije. Drugu razinu ¢ine ¢imbenici
unutar obitelji ili izvan nje koje neposredno utjeCu na povecanje ili smanjenje
vjerojatnosti da se zlostavljanje pojavi, npr. nezadovoljstvo brakom, dijete teSkog
temperamenta, itd. U trecoj razini se radi o zajednici i drustvenim ¢imbenicima poput
nezaposelnosti, dok cetvrtu razinu ¢ine Sire drustveni ¢imbenici poput drustvenog

prihvacanja nasilja i fizi€kog kaZnjavanja.

o Transakcijski model (Cicchetti i Rizley, 1981; prema Peénik, 2003) ukljucéuje sli¢ne
¢imbenike kao i prethodno navedeni modeli, ali ih drukéije kategorizira, kroz
bioloske, psiholoske i socijalne ¢imbenike. Novost u ovom modelu je uvodenje
dimenzije vremena u smislu dugotrajnih (niska inteligencija) i prolaznih ¢imbenika
(aktualna nezaposlenost).

o Tranzicionalni model (Wolfe, 1991; prema Pecénik, 2003) stavlja zlostavljanje na

kontinuum roditeljskog ponaSanja, pri ¢emu zlostavljanje pripada ekstremu

kontinuuma koji obiljezava devijantno i neprikladno roditeljsko ponasanje.



o Multifaktorski model obiteljskog nasilja (Browne i Herbert, 1997; prema Pe¢nik,

2003) naglasak stavlja na situacijske stresore kojima prethode neadekvatne socijalne
interakcije unutar obitelji. O odnosima ovisi hoée li neka situacija eskalirati u

zlostavu.

Prilikom proucavanja viktimizacije djece, bitno je razlikovati njene oblike u smislu
pocinitelja zlostave i odnosa pocinitelja prema djetetu zrtvi. Ona se moze odvijati unutar
obitelji i izvan nje, tako razlikujemo unutarobiteljsku viktimizaciju (eng. Intrafamilial
victimization) i izvanobiteljsku viktimizaciju (eng. Ekstrafamilial victimization). Dijete moze
biti jednom viktimizirano ili opetovano viktimizirano (vise od jednog incidenta od strane istog
pocinitelja, eng. repeat victimization) te reviktimizirano (vise od jednog incidenta od strane
vise pocinitelja, eng. revictimization) (Hamilton, Falshaw i Browne, 2002). Isti autori u svom

istrazivanju proucavaju sljedece kategorije viktimizacije:

- ne viktimizirani,

- opetovano viktimizirani unutar obitelji,

- opetovano viktimizirani i reviktimizirani unutar obitelji,

- opetovano viktimizirani i reviktimizirani unutar obitelji i izvan nje,

- opetovano viktimizirani i reviktimizirani izvan obitelji

Zakljucuju kako je vjerojatnost delinkvencije najveca kod mladih koji su bili opetovano
viktimizirani i reviktimizirani izvan obitelji te oni koji su bili opetovano viktimizirani i
reviktimizirani istovremeno unutar i izvan obitelji, dok su druge kategorije pokazivale manju

povezanost.

Hosser, Raddatz i Windzio (2007) istrazuju ideju kako reviktimizacija igra zna¢ajnu ulogu u
nasilnim kaznenim djelima i to usporedno. Radi se o ideji da ¢e dijete koje je viktimizirano u
djetinjstvu biti reviktimizirano kasnije u adolescenciji i u odrasloj dobi. Percipiranje tudeg
ponasanja kao prijeteCeg povecava njihovu agresivnost i potkrepljuje hostilno procesuiranje
informacija. Prkosno i opozicijsko ponasanje (eng. acting-out) pruza trenutno olakSanje, njene
posljedice su te koje uzrokuju daljnje potvrdivanje sumnjicavosti i opreza. No, reviktimizacija
se moze dogoditi i uslijed samog delinkventnog €ina, pri ¢emu se Zrtva moze pokusati obraniti
i tako reviktimizira pocinitelja (Fishman, Mesch i Eisikovits, 2002; prema Hosser, Raddatz i
Windzio, 2007; Simons i sur., 2007).



Vezano uz ideju reviktimizacije potrebno je navesti slican konstrukt koji je bitan u
objasnjavanju posljedica viktimizacije, a to je kroni¢nost viktimizacije (eng. chronicity).
Kroni¢nost se moze definirati kao ustrajna situacija zanemarivanja i zlostavljanja, S$to
implicira kako se viktimizacija djeteta odrzava kroz dulji vremenski period (Ethier, Lamelin,
Lacharité, 2004). Isti autori u svom istrazivanju zakljucuju kako kroni¢no zlostavljana djeca
protekom vremena pokazuju vecéi broj poremecaja od djece koja nisu bila kroni¢no izlozena
zlostavljanju. Ovo se jednim dijelom objasnjava kumulativnim u¢inkom stresa, §to povecava

emocionalne probleme 1 poteskoce djece.

Kroni¢na viktimizacija, u smislu dugotrajnosti, je znacajna jer se ta disfunkcionalnost proteze
kroz viSe razvojnih faza, a time oteZava djetetovo noSenje s drugim poteSkocama koji se
javljaju u odredenoj razvojnoj fazi (Bolger, Patterson i Kupersmidt, 1998; English i sur.,
2005). Ta djeca pokazuju i veci stupanj agresivnosti od djece kod kojih je razdoblje
zlostavljanja krace trajalo te autori zakljuCuju kako kroni¢nost najvise predodreduje
agresivnost i odbacenost od strane vrinjaka u kasnijoj dobi, za razliku od tipa zlostavljanja
(Bolger i Patterson, 2001).

Jedan daljnji konstrukt vezan uz viktimizaciju i njen utjecaj na kasnije funkcioniranje
pojedinca je vrijeme pojave zlostavljanja (eng. timing). Bolger, Patterson i Kupersmidt
(1998) u svom istrazivanju dolaze do podatka kako s ranijim pocetkom zlostave raste stupanj
niskog samopostovanja djece, za razliku od onih koji nisu bili zlostavljani. Isti autori
zakljucuju i kako zlostavljanje ima tendenciju duljeg trajanja $to je ranije zapoceta, te kako je
zanemarivanje oblik zlostavljanja koji naj¢es¢e zapocCinje vrlo rano i proteZze se kroz dulje
vremensko razdoblje (Bolger i Patterson, 2001). Pe¢nik (2003) sumira rezultate vise
istrazivanja i zaklju€uje kako je utjecaj teZine i kroni¢nosti zlostave takav da ¢e ishodi biti tezi

Sto je zlostava dugotrajnija i veceg intenziteta.
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3.1. Trenutak preokreta i okidaci

Razvojna kriminologija se bavi procesom nastanka i javljanja kriminaliteta kroz razvojne faze
i dob ljudi. Ta grana kriminologije naglasava kako je bitno zivotno razdoblje i dob u kojem se
javljaju rizi¢ni te razvojni utjecaji na zivotne dogadaje koji vode ka delinkventnom ponasanju.
Ne radi se samo o javljanju rizi¢nih ¢imbenika u ranoj dobi djeteta, ve¢ o utjecaju rizicnih 1

zaStitnih ¢ibenika na pojedine faze samog razvoja (Stewart, Livingston i Dennison, 2008).

Andrews, Bonta i Wormith (2006) predstavljaju rizicne ¢imbenike za delinkventno ponasanje
razdijeljujuci ih u dvije kategorije: ,,veliku ¢etvorku rizi¢nih ¢imbenika® i ,,centralnih osam
rizicnih ¢imbenika®“. U kategoriju ,velike cCetvorke® spadaju: povijest antisocijalnog
ponasSanja, antisocijalni obrazac osobnosti, antisocijalni stavovi i antisocijalne veze. Ostalih
Cetiri rizicnih ¢imbenika nadopunjuju ,,centralnih osam*: obitelj i bracni odnosi, §kola/posao,
slobodno vrijeme i konzumiranje sredstva ovisnosti. Obitelj i bra¢ni odnosi kao rizi¢ni
¢imbenici koji prethode zlostavljanju kao ¢imbeniku rizika za delinkvenciju, autori opisuju
kao rizik karakteriziran nedostatkom briznosti i njege prema djetetu te manjak supervizije i

nadzora djeteta.

Laub i Sampson (2003) su razvili pojam trenutka preokreta (eng. Turning point). Oni unutar
tog pojma smatraju osobne Zivotne situacije koje preusmjeravaju zivotni put neke osobe ka
pozitivnom ili negativhom, te se mogu podudarati s uobiajenim zivotnim tranzicijama.
Navode primjere za te situacije kao Sto su vojni rok, brak, posao. U ovom slucaju, trenutak
preokreta moze biti i viktimizacija. Ono §to je karakteristiCno za trenutak preokreta nije sam
trenutak i situacija, ve¢ naredno vrijeme koje potom u kombinaciji s doZivljenom situacijom

stvara posljedicu 1 preokret u ponaSanju koje moze biti upravo pozitivno ili negativno.

Uz trenutke preokreta vezu se i okidaci (eng. trajectories). Uz viktimizaciju u djetinjstvu kao
korelata za buducu delinkvenciju spominju se mnogi okidaci. Stewart, Livingston i Dennison
(2008) u svom istrazivanju dolaze do zakljucka kako se u uzorku Austaralaca najbitnijim
pokazala tranzicija u Skoli, tj. prelazak iz jednog klju¢nog razdoblja Skolovanja u drugi.
Jennings 1 sur. (2010) smatraju kako je kod delinkvenata bitna tezina 1 ucestalost Cinjenja
kaznenih djela, jer se kod njih kriminalna aktivnost javlja u ranijoj dobi, dok se od svih

okidaca najvise isti¢e slaba samokontrola.
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3.2. Obiteljski ¢imbenici u razvoju posljedice viktimizacije

Prema teoriji privrzenosti (Bowlby, 1969; prema Bolger, Patterson i Kupersmidt, 1998) dijete
ve¢ u novorodenackoj dobi razvija kognitivne modele 0 odnosima s drugima koje usvaja na
temelju ranih interakcija s osobama u svojem okruZenju, a to su najée$ce roditelji. U slucaju
zlostavljane djece privrzenost s roditeljima je nesigurna zbog neadekvatnog reagiranja
roditelja na potrebe svoga djeteta ili zbog izostanka reakcije na te potrebe (Crittenden i
Ainsworth, 1989; prema Bolger, Patterson i Kupersmidt, 1998).

Laksa zlostava (poput hostilnog i neucinkovitog odgajanja) moze imati kumulativni u¢inak
ukoliko se odvija kroz dulje vrijeme, a time moze posti¢i jednaki uéinak kao teska zlostava.
Posljedice mogu biti kratkotrajne ili dugotrajne i mogu voditi ka agresiji i antisocijalnom
ponaSanju (Farrington, 1996; Benzies i sur, 2009; prema Corrado 1 Freedman, 2011), ¢emu
moze dodatno pridonijeti nesigurna privrzenost kao S§to navodi Cicchetti (1989, prema
Finkelhor i Kendall-Tackett, 1997; Landsford, 2007). Tako su mnoge studije pokazale kako
nesigurna privrzenost dovodi do slabijeg i nezdravog razvoja djeteta (Bowlby, 1969; prema

Sousa i sur.).

Tesko je objasniti kako se proces razvoja deficijentnih ponasanja odvija. Luntz i Widom
(1994; Widom, 2000) u istrazivanju dolaze do podataka kako je u populaciji viktimizirane
djece vise dijagnosticiranih antisocijalnih poremecaja u odnosu na neviktimiziranu
populaciju. Veéina velikih teorija koje pokuSavaju objasniti antisocijalno ponasanje
naglasavaju neki od elemenata kognitivno-afektivnog procesa kao mehanizma koji potencira
razvoj delinkvencije, a s ¢ime su povezane i roditeljske vjeStine, odnosno ponasanje roditelja
koje moze biti zastitni ili riziéni ¢imbenik (Gorman-Smith, Tolan i Henry, 2000; Simons i
sur., 2007; Thornberry, 2009; Corrado i Freedman, 1991).

Bolger, Patterson 1 Kupersmidt (1998) proucavanjem literature na tu temu zakljucuju kako su
roditelji koji zanemaruju svoju djecu Cesto socijalno izolirani i sami imaju slabe socijalne
vjestine. Kako sami imaju nestabilna i neuzajamna prijateljstva ili nemaju prijatelje, tesko
mogu biti primjer vlastitoj djeci kako se ponasati u socijalnim situacijama. Uz nedovoljnu
njegu i brigu, dijete je ranjivo za buduce probleme koje dolaze odrastanjem a najvise za

poremecaje u ponasanju i poteskoce u interpersonalnim odnosima.

Osim samih roditeljskih vjestina, kao cimbenik koji se takoder povezuje s buducom

delinkvencijom djeteta jest obiteljska struktura. Iako se Cesto spominju jednoroditeljske
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obitelji kao najrizi¢niji ¢imbenik u podrucju obitelji, Heck 1 Walsh (2000) naglaSavaju kako je
bitniji nacin raspada obitelji, viSe od same Cinjenice da je doslo do raspada. Osim obiteljske
strukture, za razvoj delinkvnecije Heck i Walsh (2000) spominju i obiteljsku dinamiku, koja
je u disfunkcionalnim obiteljima Cesto povezana sa zlostavljanjem i nasiljem. Mrug i Windle
(2010) navode kako je svjedoCenje nasilju i dozivljeno nasilje u obitelji pokazano kao
najsnazniji prediktor buducih internaliziranih i eksternaliziranih problema. Autori ukazuju na
zanimljiv podatak kako je prediktor za neadekvatno ponaSanje svjedoCenja i dozivljenog
nasilja u obitelji jaci u sluc¢ajevima kada dijete uz obiteljsku zlostavu nije bilo izlozeno nasilju
u zajednici. Autori taj podatak objasnjavaju na nacin da dozivljavanje nasilja u zajednici djecu
desenzibilizira za utjecaj nasilja u obitelji. Tako dijete moze smatrati obiteljsko nasilje puno
netipi¢nijim i istaknutijim kada ono nije svjedoc¢ilo nasilju izvan obitelji te ¢e ono imati jaci

utjecaj na njega.

Kucanstva u kojima je prisutno fizi€ko nasilje izmedu odraslih rizi¢no je za djecu iz dva
razloga: (1) svjedoCenje nasilju ostavlja posljedice na dijete te (2) i samo dijete moze postat
subjekt nasilja. lako se mnoga istrazivanja usmjeravaju na ucinke viktimizacije djece
neposredno i jednostrano od roditelja, poznata je povezanost opéenitog nasilnog obrasca
obiteljskog ponasanja i nasilnog ponaSanja prema djetetu. Tako najveci utjecaj na djecu ima
kombinirano djelovanje ova dva oblika dozivljavanja iskustva zlostavljanja (Salzinger i
sur.,1991).

Dozivljavanje obiteljskog nasilja u¢i mlade kako je nasilje dio bliskih odnosa, pogotovo onih
partnerskih. S uvjerenjem da je takvo ponaSanje uobiCajeno djeca ¢e biti agresivna U
interpersonalnim odnosima s drugom djecom i to ve¢ u ranoj dobi prilikom igranja ili ¢e

izbjegavati bilo kakav kontakt s drugom djecom (Bolger, Patterson i Kupersmidt, 1998).

Sousa i sur. (2011) objasnjavaju kako svjedocenje nasilju u obitelji ima vrlo sli¢ne, ako ne i
jednake, dugotrajne utjecaje kao i izravno zlostavljanje djeteta. Takoder, evidentno je kako ta
dva konstrukta ¢esto dolaze zajedno Sto bi znacilo da imaju i zajednicki utjecaj koji moze biti
snazniji od ta dva konstrukta pojedinac¢no. Zakljuc¢ak Lehigh Longitudinal Study (Sousa i sur.,
2011) govori kako je veci broj djece koja su dozivjela nasilje u obitelji 1 bili njeni svjedoci
ukljuceno u antisocijalna ponasanja, za razliku od onih koja su bila samo svjedoci ili samo
zrtve, 1 to U svim podrucjima antisocijalnih ponasanja koja su bila mjerena. McCord (1979) je
u jednom od prvih istrazivanja takve vrste ustanovila kako je obiteljsko okruzenje veoma

bitno u razvoju kasnijeg delinkventnog ponaSanja djece.
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Logi¢no je pomisliti kako za viktimiziranje djeteta mora postojati odredeni motiv koji potice
na ¢injenje nekog djela na Stetu djeteta ili maloljetnika koji su posebno osjetljiva skupina.
Singer, Kov¢o Vukadin i Cajner Mraovi¢ (2002) navode 3 motiva roditelja za zlostavljanje
djeteta: prekoracenje kaznjavanja u odgojne svrhe, u afektu i kod smisljenog i namjernog
zlostavljanja. Autori navode kako su zrtve tih oblika zlostavljanja naj¢es¢e djeca do sedme

godine, koja su bespomoc¢na i nezasti¢ena.

1) Zlostavljanje kao prekoracenje kaznjavanja u odgojne svrhe teSko je za otkrivanje

zbog stava ljudi o opravdanosti fizickog kaznjavanja. Ovo se pretezno odnosi na
kulturolosku prihvatljivost fizickog kaznjavanja djece kroz religiju, socijalnu
konstrukciju djetinjstva, opisa roditeljske uloge i vrijednosti vezane uz odnos prema
djeci (Pe¢nik, 2003).

Separovi¢ (1998, str. 109) nasilje u obitelji definira kao ,,svaki ¢n ili propust, u
medusobnoj interakciji 1 dinamici medusobnih odnosa, kojim se drugoj osobi nanosi
tjelesno ili psihi¢ko zlo. Tjelesnom ili psihickom silom, individualno, ili kolektivno
nasilje se odreduje kao ekstremni oblik agresije nelegitimnom uporabom tjelesne ili
psihicke sile. Medutim, nasilje u obitelji ne mora se ocitovati kao ekstremni oblik
agresije, jer su u svakodnevnom zivotu poznati i blazi oblici nasilja, koji u svojoj
ukupnosti mogu biti teski i ekstremni, premda su pojedina¢no gotovo bezazleni.* Isti
autor naglaSava kako legitimna uporaba sile navedena u definiciji oznaCava vjerovanje
u postojanje prava na kaznjavanje ili uporabu sile. Ono se referira na drustva i kulture
koje zagovaraju patrijahalno vodenje obitelji, a time i na zlostavljanje kao
prekoracenje kaznjavanja u odgojne svrhe.

Vezano uz to, Heck 1 Walsh (2000) naglasavaju utjecaj djetetovog temperamenta kao
poticaj za pojavu viktimizacije. Oni smatraju kako tezak temperament djeteta utjece na
pojavu frustracija u roditelja zbog oteZanosti djetetova odgoja. Time se pojacava
fizicki odgoj koji eskalira 1 prelazi granice dopusStenog, $to rezultira zlostavljanjem 1
op¢enitom viktimizacijom djeteta. Howing 1 sur. (1990) dodaju kako zlostava pocinje
od rodenja djeteta s teSkim temperamentom kada se ono spoji s nevjestim 1 iritabilnim
roditeljem, time otpocCetka proces privrZzenosti ne uspijeva. Kako dijete nastavlja sa
svojim prinudnim ponaSanjem, roditelj poostrava odgojne metode, koje mogu preci u
zlostavljanje. No, naravno da sva djeca s teskim temperamentom ne postaju devijantna

ili agresivna te svi roditelji sa zlostavljaju¢im obrascem ponasSanja nemaju djecu
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teSkog temperamenta. Radi se 0 kombinaciji utjecaja karakteristika djeteta, roditelja i

okruzenja.

2) Zlostavljanje u afektu nije vezano uz odgojne svrhe. Ono ovisi 0 trenutnim

okolnostima, kako socioloskim tako 1 psiholoskim. Najces¢e se radi o okolnostima
proizaslih iz Zivotnih prilika odredenih drustvenih grupacija. Ako su roditelji sami
potekli iz obitelji obiljeZene nasiljem, velika je vjerojatnost da je to ponasanje nauc¢eno
te da ¢e 1 najmanje djetetovo ponaSanje biti motiv za fizicko kaznjavanje (Singer,

Kovc¢o Vukadin i Cajner Mraovi¢, 2002).

3) Smisljeno i namjerno zlostavljanje najrjedi je oblik zlostavljanja. No, kada se javlja,
ono je kontinuiranog i sustavnog oblika te moze progredirati do teskih ozljeda ili smrti
djeteta. Dijete predstavlja predmet stalnog prijekora te se prema njemu razvija
negativan odnos koji dovodi do izmjene percipiranja svijeta oko sebe. Najcesce se radi
o nezeljenom djetetu, poput onog iz proslog braka ili izvanbra¢nog djeteta. No, danas
su sve ¢es¢i slucajevi u kojima zeljeno dijete dovodi do remecenja dotadasnjeg zivota
roditelja zbog propadanja financijskog statusa obitelji, suzenja stambenog prostora,
raznih odricanja ili nametanja novih pravila zivota (Singer, Kovco Vukadin i Cajner

Mraovi¢, 2002).

Jourlies i sur. (2008) navode studije u kojima su ustanovljene 4 vrste strukture roditeljskog

zlostavljanja djeteta s obzirom na dinamiku zlostavljaju¢eg odnosa.

Prvi se odnosi na jednog roditelja kao pocinitelja, koji zlostavlja i partnera i dijete (slika 1).

Otac Majka Otac Majka

Dijete

Dijete

Slika 1. Shematski prikaz jednog roditelja kao pocinitelja koji zlostavlja partnera i dijete
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Drugi oblik jest proslijeduju¢i pocinitelj, u kojem majka ili otac zlostavlja partnera, Koji

potom zlostavlja dijete (slika 2).

Otac Majka Otac Majka

Dijete Dijete

Slika 2. Shematski prikaz proslijedujuc¢eg pocinitelja koji zlostavlja partnera, a partner potom dijete

Tre¢i oblik je dvojni pocinitelj koji zlostavlja i partnera i dijete te potom partner dodatno

zlostavlja dijete (slika 3).

Otac Majka Otac Majka

Dijete Dijete

Slika 3. Shematski prikaz dvojnog pocinitelja koji zlostavlja partnera i dijete, a partner dodatno dijete

U zadnjem obliku se radi o bra¢noj zlostavi pri ¢emu dolazi do medusobnog zlostavljanja
roditelja koji uz to zlostavljaju dijete te medusobne zlostave roditelja u kojima jedan od

partnera jo§ dodatno zlostavlja dijete (slika 4).

Otac Majka Otac Majka Otac Majka

Dijete Dijete Dijete

Slika 4. Shematski prikaz bra¢ne zlostave i partnerova zlostavljanja dijeteta

Ovaj zadnji oblik se spominje kao najces¢i od sva 4 oblika. Ono je bitno radi razumijevanja
puta zlostave koji se dogada. Isti autori pokuSavaju objasniti zasto dolazi do roditeljskog
zlostavljanja dijeteta. Jedna ideja jest da neki pojedinci imaju predisponirano agresivno

ponaSanje te su u vecoj opasnosti za ispastanje osobe koje s tom osobom provode najvise
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vremena, poput partnera i dijeteta. Druga ideja se odnosi na vanjske stresne dogadaje koji su
okida¢ agresivnom ponasanju pocinitelja. Tre¢a ideja se predstavlja kao najvjerojatnija, a
zagovara agresivno ponasanje medu partnerima koji se jednostavno prelijeva na dijete.
Cetvrta, i zadnja, ideja zagovara zlostavljanje od strane majke koje je primarno bilo u funkciji
zastite dijeteta od partnera, poput prisiljavanja dijeteta na neke radnje kako nebi razljutilo

partnera te se ono gleda kao prekoracenje zastitnickog ponasanja.

Potrebno je navesti modele roditeljstva od autora Belsky (1984) i Marin i Colbert (1997) koji
su odredili tri skupine odrednica roditeljskog ponasanja: (1) Individualne osobine roditelja
poput dobi, spola, osobine li¢nosti, znanja i uvjerenja o djeCjem razvoju i roditeljskom
ponasanju, ponasSanja njihovih roditelja prema njima, te zadovoljstvo brakom. (2) Osobine
vlastitog djeteta koje najviSe utje¢u na roditeljsko ponasanje poput spola djeteta, dobi,
temperamenta te djetetove sposobnosti. (3) Kontekstualni ¢initelji koji utjeCu na interakciju
roditelja i djece vezani uz socijalnu mrezu roditelja, njihovo zaposlenje te partnerske odnose.
Unutar ovih odrednica moZemo smjestiti sve razloge koji roditelja navode na zlostavljanje

vlastitog djeteta.

Rajter (2013) u svom radu navodi jedan konstrukt koji je bitno navesti radi upotpunjavanja
slike razloga roditeljskog zlostavljanja djeteta. On navodi stres kao jedan od mogucih
medijatora u procesu zlostavljanja. Crouch i Behl (2001; prema Rajter, 2013) povezuju stres s
potencijalom za tjelesno kaznjavanje djeteta pri ¢emu kao bitnu stavku u tom procesu navode
uvjerenje roditelja u vrijednost tjelesnog kaznjavanja. Ovaj konstrukt je blizu navedenoj tezi
zlostavljanja kao prekoracenja kaznjavanja u odgojne svrhe. U svom istrazivanju dolazi do
podataka kako se razlike izmedu djece koje jesu i nisu dozivjele fizi€ko nasilje nalaze samo
kod najstarijih skupina na varijablama uznemirenosti stresnim dogadajima, uznemirenosti
svakodnevnim stresom i broj stresnih dogadaja. ZakljuCuje kako stres iscrpljuje kapacitete
roditelja u toj mjeri da se tesko nose sa svakodnevnim izazovima roditeljstva. Schellenbach
(1991; prema Millner, 2000; prema Rajter, 2013) navodi kako su roditelji koji zlostavljaju

svoju djecu u stresnim situacijama vise kontroliraju¢i, odbijajuci i skloni kaznjavanju.
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3.3. Skolski i vr¥nja¢ki ¢imbenici u razvoju posljedice viktimizacije

Dodge i sur. (1990; prema Ireland, Smith i Thornberry, 2002) predlazu tezu prema kojoj
viktimizacija u djetinjstvu dovodi do dugotrajnih posljedica slabih socijalnih vjestina i
izmijenjene interpretacije socijalnih informacija. Posljedica tome su slabi Skolski uspjeh i
odnosi s vrSnjacima, S$to zatim potice razvoj antisocijalnog ponaSanja i druge problemati¢ne

ishode.

Corrado i Freedman (2011) su sastavili shemu razvoja od zlostave u djetinjstvu do
antisocijalnog ponaSanja: djeca budu opetovano izlozena zlostavi §to u kombinaciji sa
zanemarivanjem dovodi do slabijeg Skolskog postignuc¢a. Rani Skolski neuspjeh vrlo Cesto
uvjetuje dugotrajni Skolski neuspjeh Sto povecava rizik za delinkventno ponaSanje. Autori
takoder navode kako taj rizik dodatno povecavaju jednoroditeljska kucanstva i oStre odgojne
metode. Agnew (prema Simons i sur., 2007) pak navodi kako je uloga autoritarnih roditeljskih

vjestina izvor frustracije u djece.

Djeca koja su zlostavljana i koja nisu popularna medu vrSnjacima propustaju moguénosti
ucenja socijalnih vjestina. K tome dozivljavaju odbacivanje od strane roditelja i vr$njaka,
¢ime dozivljavaju samo negativne socijalne interakcije. Dijete time razvija modele ponaSanja
koje karakterizira nepovjerenje, a ono dovodi do agresivnog i obrambenog ponasanja. Zbog
manjka znanja o ponasanju u socijalnim situacijama i interakcijama zlostavljana djeca se
povlace iz interakcija i izbjegavaju kontakt s vrSnjacima. Druga alternativa je da se zbog
manjka tog znanja upustaju u ponasanja koja ne znaju kontrolirati te onda budu odbacena od

strane vr$njaka (Bolger, Patterson i Kupersmidt, 1998).

Vr$njaci mogu biti i jako dobar zastitni ¢imbenik u smislu socijalne podrske. Tu je bitno
naglasiti kako se treba napraviti distinkcija izmedu prijateljstva i popularnosti. Popularnost ne
mora ukljuéivati blizak prijateljski odnos s drugima. Time je prijateljstvo vaznije za povoljni
utjecaj na zlostavljanu djecu pri cemu je bitno da je prijateljstvo uzajamno. Blisko uzajamno
prijateljstvo stvara emocionalnu sigurnost u djetetu i poti¢e ga da se otvori svojoj sredini te
stvara okruzenje u kojem dijete moze vjezbati socijalne vjeStine 1 uciti adekvatno socijalno
ponasanje (Bolger, Patterson i Kupersmidt, 1998). Najvazniji utjecaj koji ima blisko
prijateljstvo je stvaranje sigurne privrzenosti koja je s roditeljima kompromitirana zlostavom

(Cicchetti i sur., 1992; prema Bolger, Patterson i Kupersmidt, 1998).
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3.4. Osobni ¢imbenici u razvoju posljedice viktimizacije

Kognitivni deficiti, ukljucuju¢i kvocijent inteligencije, mogu unaprijediti stabilnost
agresivnosti jer djeca s tim deficitima slabije reagiraju na zahtjeve socijalizacije te cesce
dozivljavaju negativna i kaznjavajuca ponasanja od vrsnjaka i u Skoli (Wargo, 1995; prema
Bolger i Patterson, 2001). Zbog nizeg intelekta velikom broju djece teze je prepoznati subtilne
i male razlike u socijalnim situacijama koje druga djeca nauce tokom odrastanja. Tako je
ponasanje te djece ograni¢eno na direktnija i ocitija ponaSanja Sto se ocituje u agresiji
(Lefkowitz, Huesmann i Eron, 1978; prema Bolger i Patterson, 2001). Spojem niskog
kvocijenta inteligencije i teskog temperamenta koje je djetetu urodeno, dijete moze biti U
veéem riziku za rani razvoj delinkventnog ponasanja (Moffitt, 1993; prema Sincek, 2007).
Martin (1976; prema Salzinger i sur, 1991) navodi kako 20-50% djece koja su bila zrtve
fizicke zlostave imaju oSteeno neurolosko funkcioniranje koje im otezava svakodnevno
funkcioniranje. Sto se inteligencije ti¢e, ona se kod zlostave ponekada povezuje s
nasljedivanjem od roditelja. Po Tayloru i sur. (1991; prema Bolger i Patterson, 2001) roditelji
koji zlostavljaju svoju djecu imaju nizi kvocijent inteligencije 1 visi stupanj agresije te bi svoje
karakteristike mogli prenijeti na djecu. Egeland (1988; prema Malionsky-Rummell i Hansen,
1993) takoder potvrduje kako majke koje su bile zlostavljane u djetinjstvu i koje zlostavljaju
svoju djecu imaju nizi kvocijent inteligencije od majki koje nisu bile zlostavljane. Rogeness i
sur. (1986; prema Malionsky-Rummell i Hansen, 1993) otkrivaju podatke kako djecaci koji su
bili zanemareni imaju znatno nizi kvocijent inteligencije od zrtava fizickog zlostavljana i
djecaka koji nisu bili zlostavljani. U isto vrijeme fizi¢ki zlostavljane i zanemarene djevojcice
pokazuju nizi kvocijent od djevojcica koje nisu bile zlostavljane, sto je logi¢no s obzirom da
se inteligencija dijelom razvija kroz ucenje i rad s djetetom. Slicno tomu, fizickim
zlostavljanjem moze do¢i do oSteCenja srediSnjeg ziv€anog sustava koji moze doprinijeti
povecanom nasilnom ponaSanju u adolescenciji (Lewis, Mallouh i Webb, 1989; prema
Malionsky-Rummell i Hansen, 1993). Osobni ¢imbenik koji se takoder opisuje je
emocionalna nestabilnost. Majke koje zlostavljaju pokazuju veéi stupanj emocionalne
nestabilnosti, anksioznosti i depresije (Egeland 1988; prema Malionsky-Rummell i Hansen,
1993). Essex i sur. (2013; prema Rajter, 2013) u svojoj studiji zakljucuju kako se izlozenosti
nasilju dijetetu ostavljaju markeri na DNK, odnosno mijenja se genetski obrazac. To podrucje
istrazivanja se zove epigenetika i izmedu ostaloga zagovara tezu kako se depresijom majKki
utiSavaju odredeni receptori za hormon stresa u mozgu, Sto posljedi¢no dovodi do poteskoca s

noSenjem sa stresom upravo zbog manjka tih receptora (Begley, 2011; prema Rajter, 2013).
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3.5. Delinkvencija kao posljedica viktimizacije

Mclntyre i Widom (2011) objasnjavaju korelaciju viktimizacije i delinkvencije kroz
indirektan put koji je karakteriziran posljedicama viktimizacije koje povecavaju rizik mladih
za ponovnu viktimizaciju. Kako mladi budu viktimizirani u djetinjstvu tako se povecava rizik
da osoba bude opetovano viktimizirana kasnije u Zivotu, pa tako i u adolescenciji. No, Widom
(2000) takoder navodi hipotezu po kojoj mladi ponavljaju dogadaje koje su dozivjeli od strane

roditelja, jer su tako naucili koristiti nasilje.

Postoje istrazivanja (Harrell, 2007) koja povezuju viktimizaciju u adolescenciji kao onu koja
ima najvecu korelaciju s delinkvencijom, vise od one koja se dogada u djetinjstvu. To se moze
objasniti idejom kako je delinkvencija neposredna reakcija na nedavnu viktimizaciju, kao
nain razrade doZivljene traume. Slicno miSljenje zastupaju Ireland, Smith i Thornberry
(2002) navode¢i kako negativne posljedice zlostave, koje budu primije¢ene od strane sustava,
najcesce nastaju netom nakon perioda zlostave te da negativne ponasajne posljedice posustaju

protekom vremena. No, o viktimizaciji u adolescenciji ¢e vise rijeci biti u kasnijem poglavlju.

Neke od karakteristika koje obiljezavaju put od viktimizacije ka nasilnom ponasanju i
delinkvenciji su bjezanje od kuce, zlouporaba alkohola i ilegalnih supstanca, kriminalna
povijest, itd. (Mclintyre i Widom, 2011). Pri tome neki autori smatraju kako se navedene
karakteristike javljaju usputno u procesu, dok drugi autori zastupaju ideju kako postoje
medijacijski ¢imbenici koji posreduju izmedu zlostavljanja i delinkvencije. Herrenkohl i sur.
(2003) su u svom istrazivanju dobili rezultate iz kojih zakljucuju kako u medijaciji izmedu
viktimizacije 1 delinkvencije ve¢u ulogu imaju nasilni stavovi i antisocijalni vrSnjaci od
roditeljske privrZzenosti 1 Skolske privrzenosti. Ovi autori (Herrenkohl i sur., 2003) te
konstrukte povezuju u kognitivno/socijalnu perspektivu ucenja u kojoj zlostava predvida
nasilne stavove, §to dovodi do povezivanja s antisocijalnim vr$njacima, a to vodi do nasilnog
ponasanja (time i do delinkventnog ponasanja). No, njihovi zaklju¢ci su sli¢ni onima drugih
autora. Zakljucuju kako zlostava utjece na vjerovanja djece o nasilju 1 vezanim vrijednostima,
a to poti¢e druzenje s antisocijalnim vr$njacima. Delinkvencija je pri tome sljedeci logi¢ni
korak. Bitno je navesti kako Herrenkohl i sur. (2003) u rezultatima istrzivanja pronalaze

roditeljsku privrzenost neposredno povezanom s nasilnim ponaSanjem.

No, kako to da su viktimizirana djeca u vecem riziku za ¢injenje nasilnih kaznenih djela?
Prvo, moramo u obzir uzeti zakon, jer ve¢ina nasilnih aktivnosti upravo spada pod kategorije

koje su zakonom kaznjive. Drugo objasnjenje mozemo naci u raznim bioloSkim teorijama.

20



Vaznost bioloSke komponente u razvoju delinkventnog ponasanja jest u tome koliki utjecaj
imaju promjene neuroanatomskih struktura i kemije mozga na sposobnost mozga da umanjuje
reaktivnost impulzivnosti i agresivnosti. Dijete koje opetovano dozivljava nasilje je u vecoj
vjerojatnosti da ¢e biti poja¢ano osjetljivo na prijetnje, ¢ime dolazi do Krive interpretacije
situacije te impulzivnog i agresivnog reagiranja (Perry, 1997; prema Corrado, Freedman,
2011). Vezano uz to, Salzinger i sur. (1991) naglasavaju da bilo koji oblik zlostave u ranom
djetinjstvu utjeCe ne samo na trenutno ponasanje zbog kojeg je zlostava ucinjena ve¢ i na
buduce reakcije djeteta na nove slicne situacije. S time je opet povezana reviktimizacija, koja
je veca u viktimizirane djece nego djece opce populacije (Jennings i sur, 2010). Takoder,
Dodge i sur. (1990, prema Herrenkohl i sur., 2003) objaSnjavaju kako viktimizirana djeca pate
od deficita u procesiranju socijalnih informacija, zbog kojih su skloni krivoj interpretaciji
ponaSanja drugih te nasilnom reagiranju. Ono je sli¢no navedenim bioloSkim hipotezama, no
isti autori smatraju kako je ono vise posljedica socijalnog procesa ucenja, nego bioloskih

promjena.

Bitno je znati kako postoje razlike izmedu razli¢itih socioekonomskih statusa, rase i spola koji
se moraju uzeti u obzir kod interpretiranja podataka (Sousa i sur., 2011). Vjeruje se kako
odredeni demografski ¢imbenici u medudjelovanju s rizi€nim ¢imbenicima mogu djelovati na
povecanje djetetove vulnerabilnosti za buduce Zivotne dogadaje koji djeluju na rizik za
ukljucivanje u antisocijalna i delinkventna ponasSanja (Herrenkohl i Herrenkohl, 2007; prema
Sousa 1 sur., 2011). Tako se u mnogim istrazivanjima potvrdilo kako musSkarci i osobe
Afroamericke rase postizu viSe rezultate na razinama viktimizacije, delinkvencije i
povezanosti ta dva konstrukta (Rivera, Widom, 1990; Malionsky-Rummell i Hansen, 1993;
Maxfield, Widom, 1996; Harrell, 2007). Zingraff, Leiter, Johnsen i Myers (1994) u svom
istrazivanju takoder zakljucuju kako utjecaj imaju spol i demografska obiljezja, dok se rasa

nije pokazala znacajnom.

U svom istrazivanju, Kaufman i Cicchetti (1989) su ustanovili kako su mladi zlostavljani u
djetinjstvu c¢esée bili nizeg socioeckonomskog statusa te su imali niZe samoposStovanje.
Vaznost ima i dobiveni podatak kako primanje socijalne pomoc¢i (eng. welfare status) i
povijest zlostavljanja znacajno povecavaju razinu niskog samopostovanja i povecane agresije
procijenjene od strane vrsnjaka. Autori objaSnjavaju kako su djeca s niskim samopoStovanjem
koja ulaze u odnose s vrSnjacima u vecoj vjerojatnosti da imaju negativna ocekivanja od
potencijalnih socijalnih ocekivanja te ta ocekivanja povecavaju vjerojatnost neuspjeSnih

susreta, Sto posljedicno smanjuju djetetovo samopostovanje (Kaufman i Cicchetti, 1989).
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Razni autori navode kako mmnoga istrazivanja ne uzimaju u obzir jesu li delinkventi
viktimizirani jer su se u krivo vrijeme nasli na krivom mjestu ili se radi o tome da su zbog
svog kriminalnog Zivotnog stila podlozniji riziku viktimizacije. Mnogi delinkventi sami traze
situacije i sudjeluju u aktivnostima koji stvaraju povecan rizik za mogucénost viktimizacije, Sto
je sastavni dio njihova kriminalnog Zivotnog stila (Nofziger 1 Kurtz, 2005). Upravo to je
problem kada se rade istrazivanja adolescentne viktimizacije. lako su istrazivanja dokazala
vecu povezanost adolescentne viktimizacije, U odnosu na viktimizaciju u djetinjstvu, kao
korelata delinkventnog ponaSanja, moguce je da je ta brojka ipak manja, upravo zbog

problema utvrdivanja uzro¢no-posljedi¢nih veza u ovom podrucju.

Stoga se u ovom radu bavimo viktimizacijom u djetinjstvu buduéi da je u tom sluc¢aju puno
vecéa vjerojatnost da je viktimizacija prethodila delinkvenciji i poremecajima u ponasanju. No,
daljnja implikacija jest i prevencija zbog veée ulinkovitosti preveniranja viktimizacije u
djetinjstvu nego li u adolescenciji, a time se osigurava zdraviji razvoj djeteta. Takoder,

Hirschi 1 Gottfredson (1983, prema Jennings 1 sur, 2010) navode kako ¢injenje kaznenih djela

.....
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4. UTJECAJ VIKTIMIZACIJE NA DELINKVENCIJU

U istrazivanjima o viktimizaciji u djetinjstvu ili adolescenciji, rezultati se ¢esto dovode u vezu
s idejom ,,kruga nasilja“ (eng. Cycle of violence, Widom, 1989; Harrell, 2007). ,,Krug nasilja“
pretpostavlja da ¢e djeca koja su dozivjela zlostavljanje sama postati zlostavljaci te zrtve
nasilja sami postaju nasilni poc€initelji. Thornberry (2009) u svom istraZivanju potvrduje tezu
medugeneracijskog prijenosa nasilja i to najvise kroz nasilne odgojne metode koje imaju jaki
utjecaj na djetetov razvoj, ali i kroz prijenos kriminalnog zivotnog stila s roditelja na dijete.
lako brojni autori smatraju da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza doZivljenog nasilja i
pocinjenog nasilja ono jos uvijek nije u potpunosti potvrdeno. Najvece doprinose U tom
podru¢ju u samom zacetku su ucinile autorice McCord i Widom povezujuci zlostavljanje u
djetinjstvu s ve¢om vjerojatnoséu kasnijeg razvoja delinkventnog ponasanja (prema Harrell,
2007). Istrazivanja ukazuju i na povezanost izmedu nenasilnih i neovisnickih delikata kao §to
su prostitucija, bjezanje od kuce i imovinski kriminalitet (Heck i Walsh, 2000; Stoutham-
Loeber i sur., 2001; Harrell, 2007), no to je u velikoj mjeri ovisno o spolu osoba. Pri tome se
prostitucija i bjezanje od kuce vise vezu uz djevojke, te se Cesto ta dva konstrukta dovode u

uzro¢no posljedi¢ne veze (Landsford i sur., 2007.)

Heck i Walsh (2000) u svom istrazivanju na 388 delinkvenata bijele rase koji se nalaze u
sustavu americke maloljetne probacije (eng. Juvenile probation) dolaze do podataka kako
zlostavljanje djeteta pokazuje najjau povezanost s optom delinkvencijom, u usporedbi s
ostalim proucavanim ¢imbenicima poput strukture obitelj, verbalne inteligencije, itd. Autori
naglaSavaju kako zlostavljanje u djetinjstvu ostavlja dugoro¢ne posljedice na dijete, pri cemu
je delinkventno ponaSanje samo jedna od mogucih posljedica. Gledani konkretni oblici
delinkvencije ona se povezuje s nasilnom delinkvencijom, a najmanje s imovinskim kaznenim

djelima.

Ireland, Smith i Thornberry (2002) u svom istrazivanju saznaju kako kontinuirana
viktimizacija koja zapocinje u djetinjstvu i koja se nastavlja kroz adolescenciju pokazuje
visoku korelaciju s delinkventnim ponaSanjem u ranoj adolescenciji, no ne i u kasnoj
adolescenciji. Sli¢nu ideju pruzaju autori Patterson i Moffitt. Patterson (1982; prema Sincek,
2007) smatra kako je delinkventno ponasanje u ranoj dobi povezano s obiteljskim varijablama
poput smanjenog nadzora, neadekvatnog discipliniranja i oteZanog noSenja s problemima.
Moffitt (1993; prema Sincek, 2007; i Laub i Sampson, 2003) pak smatra kako promjene u

neuropsiholoskom funkcioniranju (poput snizenog intelekta i teSkog temperamenta) u
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kombinaciji s poreme¢enom privrzenoS¢u 1 slabim akademskim uspjehom potic¢u nastavak
rane pojave delinkventnog ponasanja. Patterson i Moffitt se slazu kako delinkventno
ponasanje koje nastaje u djetinjstvu Cesto nastavlja svoj put kroz cijeli zivot, ali tek za mali
broj ljudi. Kao objasnjenje za kasno delinkventno ponaSanje navode utjecaj vr$njaka koji su
ukljuceni u kriminalitet. Specifi¢nost predstavlja Cinjenica da je takvo ponaSanje Cesto i

ograni¢eno na samu adolescenciju.

U sljede¢em dijelu ¢emo navesti neke od bitnijih istrazivanja U podrucju povezanosti

viktimizacije u djetinjstvu i buducée delinkvencije.

Prva istrazivanja u ovom podruéju su pronaSla Cvrste dokaze da je rana viktimizacija
povezana s budu¢om delinkvencijom (Bolton i sur., 1977; Alfaro, 1989; prema Ireland, Smith
1 Thornberry, 2002). Problem tih ranih istrazivanja su mnoge metodoloske poteskoce koje su
onemogucile objektivno povezivanje viktimizacije i delinkvencije. Neke od tih poteskoca su
nedostatak kontrolne skupine, oslanjanje samo na podatke iz sudskih i sluzbenih arhiva,
nacionalno nereprezentativan uzorak, ignoriranje sociodemografskih varijabli, itd. (Rebellon i
Van Gundy, 2005)

Druga generacija istrazivanja pokuSala je ukloniti te metodoloSske poteskoée Kkoristeci
poboljsane i sofisticiranije metode istraZivanja. Sljedi prikaz najvaznijih istrazivanja druge

generacije i njihovih rezultata:

e Joan McCord (1979) je jedna od prvih autorica koja je proucavala utjecaj obiteljskog
okruzenja na razvoj delinkventnog ponasanja. U svom istrazivanju na uzorku od 253
muskaraca pracenih od 1939. do 1978. godine, dolazi do zakljucka:

- manjak nadzora i nisko maj¢ino samopouzdanje povezani su s imovinskim
kiminalitetom i nasilnim kaznenim djelima (eng. personal crime),
- niski stupanj majéine privrzenosti i visok stupanj oceva devijantnog
ponasanja povezani su s imovinskim kriminalitetom,
- visok stupanj konflikta i roditeljske agresije povezani su s nasilnim kaznenim
djelima.
Generalni zakljucak koji donosi McCord je kako obiteljsko okruzenje u znacajnoj
mjeri doprinosi razvoju delinkventnog ponasanja. U svojim podacima nalazi kako od
svih varijabli (majéina privrZzenost, supervizija, roditeljski konflikt, roditeljska
agresija, maj¢ino samopouzdanje, ocevo devijantno ponasanje i o¢eva odsutnost) samo

jedna (oceva odsutnost u smislu izbivanja iz doma) nije povezana s razvojem
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delinkventnog ponaSanja, dok ostale to ¢ine u vec¢oj ili manjoj mjeri. Trec¢ina od 200
muskaraca koji su dozivjeli navedenih Sest klju¢nih stavki obiteljske atmosfere su bili

osudeni za barem jedno tesko kazneno djelo.

Jedno od prvih i najvaznijih longitudinalnih istrazivanja u ovom podrucju radila je
Kathy Spatz Widom (Widom, 1989) kroz razdoblje od 25 godina prateci djecu koja su
bila zlostavljana ili zanemarivana. Njeni rezultati pokazuju kako su osobe koje su bile
viktimizirane u djetinjstvu imale 26% uhicenja u adolescenciji (za razliku od kontrolne
skupine sa 17%), 29% uhicenja kao odrasla osoba (21% kontrolna skupina) te 11%
uhicenja za nasilna kaznena djela (8% kontrolna skupina). Podaci autorice zagovaraju
kako:

- viktimizirana djeca ranije poc¢inju s kriminalnim zivotnim stilom,

- prvo kazneno djelo ¢ine ranije od kontrolne skupine i

- ¢eSce postaju recidivisti 1 kroni¢ni poc€initelji.

U istrazivanju su dobivene znatne razlike u opsegu i obliku ¢injenja kaznenih djela, no
jedna stavka se pokazala istom u uzorku i kontrolnoj skupini, a radi se o kontinuitetu
¢injenja kaznenih djela. Widom je dobila podatak kako kontrolna skupina i uzorak
viktimizirane djece jednako nastavljaju Cinjenje kaznenih djela nakon Sto zapocnu
kriminalni zivotni stil. Kod razlu¢ivanja oblika viktimizacije najveéi postotak
kaznenih djela imaju Zrtve fizicke viktimizacije (15,8%), a sljede ih zanemarivana
djeca (12,5%).

Protekom nekoliko godina, Widom je ponovila istrazivanje (English, Widom i
Brandford, 2002) ovaj put s poboljsanjima i na novom uzorku u smislu dodavanja
uzorka Americkih Indijanaca, kategorije emocionalne zlostave i skrbnistva. Rezultati
potvrduju prethodna istrazivanja pri ¢emu su viktimizirana djeca bila 4,8 puta vise
vjerojatni za uhicenje kao adolescenti, 2,7 puta uhi¢enja kao odrasli te 11 puta vise za
uhi¢enje za nasilno kazneno djelo, u usporedbi s kontrolnom skupinom.
Najzastupljeniji oblik viktimizacije je zanemarivanje s 50% te fizicka zlostava s 32%.
Drugo istrazivanje pokazuje slabije rezultate od prvog istrazivanja, §to se moze
pripisati uvedenim poboljsanjima koji objektiviziraju podatke. No, oba istrazivanja

potvrduju tezu povezanosti rane viktimizacije i kasnije delinkvencije.
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Zingraff, Leiter, Myers i Johnsen (1993; Maas, Herrenkohl i Sousa, 2008) su provodili
istrazivanje na 655 viktimiziranih mladih te su koristili dvije kontrolne skupine.
Rezultati pokazuju kako mladi koji su bili viktimizirani u djetinjstvu imaju najveci
broj sluzbenih kaznenih prijava za nasilna kaznena djela. Kod razlikovanja na oblike
viktimizacije, najveéi rizik za Cinjenje nasilna djela biljeze zanemarivana djeca, a
sljede ih fizi¢ki zlostavljana i seksualno zlostavljana djeca. Te razlike nisu bile toliko
velike kao podaci koje je Widom (1989) dobila. Zaklju¢ak autora je da postoji mala
razlika u ucinku razliCitih oblika viktimizacije na kasniji razvoj delinkventnog
ponasanja. Istrazivanje pokazuje kako je viktimizacija u najvecoj korelaciji sa
statusnim djelima (eng. status offense), dok se nasilna kaznena djela i imovinska
kaznena djela nisu isticala.

Isti autori u drugom radu (Zingraff, Leiter, Johnsen i Myers, 1994) u odnos
zlostavljanja i delinkvencije stavljaju Skolsko postignu¢e kao moguc¢i medijacijski
¢imbenik. Uzorak im se sastojao od 522 mladih koji su bili zlostavljani i 256 mladih
koji su predstavljali opéenitu skolsku populaciju. Ponavljaju se podaci kako najvecu
zastupljenost u delinkvenciji imaju djeca koja su bila zanemarivana, a iza njih fizicki
zlostavljana djeca. Seksualno zlostavljana djeca nisu bila u veéem riziku za razvoj
delinkventnog ponasanja od opéenite populacije, no bitno je naglasiti kako je njihov
broj bio malen pa je zbog toga nepouzdano generalizirati rezultate. Rizi¢nijim
¢imbenicima za razvoj delinkventnog ponasanja su se pokazali: muski spol, starija
djeca, djeca koja Zive bez roditelja i djeca koja Zzive s jednim roditeljem i
ocuhom/macéehom. Znacdajni podaci govore kako fizi¢ki zlostavljana i zanemarivana
djeca vise nisu u riziku ako se uklju¢i komponenta $kolskog uspjeha. lako se
uvodenjem te komponente rizik smanjuje ono ne uklanja u potpunosti njezin efekt.
Autori objasnjavaju kako manjak roditeljskog nadzora i kontrole raznoliko utjecu na
djetetov normativni razvoj $to potom utjeCe na Skolski uspjeh i delinkventno

ponasanje.

Rochester Youth Development Study (Smith i Thornberry, 1995) se izdvaja iz
dotada$njih istrazivanja jer je prvo koristilo kombinaciju sluzbenih podataka i
samoiskaza. Uzorak je ¢inilo 1000 mladih koji polaze sedmi i osmi razred osnovne
Skole. Unutar cijeloga uzorka 14% djece je bilo zlostavljano, dok 86% nije. Od uzorka
viktimizirane djece 45% je pocinilo neko kazneno djelo, za razliku od 31% uzorka

koje nije bio viktimizirano. Rezultati pokazuju povezanost izmedu viktimizirane djece

26



i delinkvencije u podru¢jima sluzbenih podataka i samoiskaza. Viktimizirana djeca su
samoiskazom prijavila gotovo upola vise teskih i nasilnih kaznenih djela od
neviktimizirane djece. Zakljucuju kako je viktimizacija u djetinjstvu znacajan rizi¢an
¢imbenik za prijavljenu delinkvenciju, nasilnu samoiskazanu delinkvenciju i srednje
teSku samoiskazanu delinkvenciju. No, ona nije znaCajna za lakSe oblike

delinkventnog ponasanja i opCeniti stupanj delinkvencije.

Thornberry, Ireland i Smith (2001) su radili istrazivanje kako bi razumijeli povezanost
viktimizacije s delinkvencijom i drugim poremecajima u ponasanju. Rezultati
pokazuju kako djeca koja su dozivjela viktimizaciju samo u razdoblju djetinjstva (do
12. godine) su u jednakom riziku za delinkvenciju kao djeca koja nisu bila
viktimizirana. No, njihovi rezultati pokazuju kako djeca ¢ija je viktimizacija pocela u
djetinjstvu i nastavila se kroz razdoblje adolescencije (predstavlja oblik kroni¢ne
viktimizacije) ili je trajala samo u razdoblju adolescencije, pokazuju veci rizik za
delinkventno ponasanje. Tu je potrebno naglasiti da kada se radi o viktimizaciji koja
se proteze kroz djetinjstvo i adolescenciju se najrizi¢nijim oblikom viktimizacije
pokazalo zanemarivanje, iza koje sljedi fizicko viktimiziranje. Rezultate podupiru
kako sluzbeni sudski podaci, tako i samoiskaz. Takoder bitan podatak je da
zanemarivanje u djetinjstvu djeluje Stetnije na ranu adolescenciju, dok fizicka
viktimizacija u djetinjstvu djeluje stetnije na kasniju adolescenciju. Djeca cije je
zlostavljanje ograniC¢eno na kasno djetinjstvo su u povecanom riziku za
eksternalizirane poremecaje u ponasanju, prekid skolovanja i visestruke probleme u
kasnoj adolescenciji. Kontinuirano zlostavljanje pak povecava rizik za delinkvenciju,

zloupotrebu droga, adolescentnu trudnocu 1 viSestruke probleme.

Stoutham-Loeber i sur. (2001) su radili istrazivanje Pittsburgh Youth Study s 506
djecaka prema kojima su bile podignute kaznene prijave. U njihovom uzorku 58%
djecaka koji su bili fizicki i seksualno viktimizirani su bili i Zrtve zanemarivanja, Sto
dovodi do zakljucka kako je u ovom uzorku oko polovice djecaka bilo visestruko
kombinirano viktimizirano. Viktimizirani uzorak je iskazivao viSe problemati¢nog
ponasanja od kontrolne skupine te su imali raniju prosjecnu dob pocetka kriminalnog
ponasanja. Takoder, viktimizirana skupina je bila u dvostruko ve¢em riziku za kontakt
s maloljetnickim sudom te je dobivena povezanost najblazih i najtezih oblika

delinkventnog ponasanja s viktimizacijom u djetinjstvu.
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Fergusson i Lynskey (1997) navode podatke prospektivne studije dobivene iz
Christchurch Health and Development Study, provedene na uzorku od 1.265 djece na
Novom Zelandu. Istrazivanje se provodilo ograniCavajué¢i se samo na ispitivanje
fizickog zlostavljanja. Generalni zaklju¢ak donesen iz studije govori kako djeca koja
su bila ucestalo i okrutno zlostavljana i kaznjavana pokazuju veéi broj psihijatrijskih
dijagnoza, pokusaja suicida, viktimizacije i adolescentne delinkvencije od one djece
koja nisu bila zlostavljana ili su to bila u nizem stupnju. Autori naglasavaju kako
dobiveni podaci ukazuju na visoki utjecaj vanjskih kontekstualnih ¢imbenika u odnosu
viktimizacije i delinkvencije, vise nego sam traumatski efekt viktimizacije. Ti
kontekstualni ¢imbenici su domovi u demografski nepovoljnim polozajima, visi
stupanj obiteljskih nesreca i ¢eSce izlaganje seksualnom zlostavljanju. No, kada se ti
¢imbenici neutraliziraju, djeca s poviSenim stupnjem zlostavljanja su i dalje u
povecanom riziku za ukljucenost u interpersonalno nasilje i autoagresivno ponasanje
poput pokusaja suicida, nasilnih kaznenih djela i bivanja zrtvom nasilja, ali i ovisnosti

o alkoholu te poremecajima anksioznog spektra.

Kazemian 1 sur. (2011) izlaZzu podatke dobivene iz longitudinalne studije Cambridge
Study in Delinquent Development koja prati 411 muskarca od djetinjstva do odrasle
dobi. lako je vise ¢imbenika proucavano, ovdje ¢e se obratit pozornost samo na dio
koji se bavi zanemarivanjem u djetinjstvu kao jednom od oblika viktimizacije u
djetinjstvu povezanog s kasnijim poremecajima u ponasanju. Kategorija poremecaja u
ponaSanju je u najvecoj mjeri u svim svojim tockama bila povezana sa
zanemarivanjem u djetinjstvu. Unutar te zanemarene djece se istiCu sljedece
karakteristike: avanturizam u 45,7%, otpor prema disciplini u 49%, problemati¢na
ponasanja u 41,3%, odvaznost i hrabrost u 38,9%, a problemati¢nost u 36,1%
zanemarene djece. U kategorijama djece koja nisu bila zanemarena i djece za koje taj
podatak nije poznat, podaci pokazuju znatno slabiju zastupljenost §to ukazuje na

visoku povezanost zanemarivanja u djetinjstvu i delinkvencije u adolescenciji.

Wilson i sur. (2009) proveli su metaanalizu 18 istrazivanja kako bi utvrdili prirodu
povezanosti viktimizacije s kasnijom delinkvencijom. Dolaze do zakljucka kako veliki broj
djece koja dozive nasilje kasnije razvijaju devijantno ponaSanje u adolescenciji. NO

istrazivanja pokazuju kako ta povezanost nije determinirajuca, ve¢ da mnogo djece nakon
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dozivljenog nasilja ne razvijaju antisocijalna ponaSanja. Takoder, jedan od glavnih zakljucaka
jest kako je vjerojatnost delinkvencije povecana kada dijete dozivljava viktimizaciju i kada je
njen svjedok. Za razliku od prethodnih istrazivanja Wilson i sur. (2009) ocjenjuju kako je
utjecaj viktimizacije jednak kada se dogodi unutar obitelji i doma ili u zajednici. Upravo zbog
ovakvog razilazenja u rezultatima potrebna su daljnja istrazivanja u podru¢ju viktimizacije
djece kako bi se moglo do¢i do objektivnih rezltata. Koliko god viktimizacija bila intenzivna,
nikada nije jedini utjecaj koji dovodi do delinkvencije. Viktimizacija se treba promatrati kao
jedan od korelata koji u kombinaciji s drugim utjecajima dovodi do vecéeg rizika za mladu
osobu da krene u delinkventno ponasanje. Isto naglasava i Widom (1989) pri ¢emu ona ne
smatra viktimizaciju prediktorom buduce delinkvencije, ve¢ njene posljedice koje stvaraju

probleme u opéem psihosocijalnom fukcioniranju djeteta.

Hosser, Raddatz i Windzio (2007) su proveli istrazivanje na 1.526 odrasla zatvorenika u
Njemackoj. lako se radi o visoko rizi¢noj populaciji, za razliku od ostalih navedenih
istrazivanja, ova je radena u nama kulturoloski blizoj drzavi za razliku od americ¢kih
istrazivanja. Ograniavajuci razdoblje djetinjstva do 10. godine, autori dolaze do sljedecih
rezultata: vise od polovice zatvorenika izjavljuju kako su bili viktimizirani u djetinjstvu od
strane roditelja, od ¢ega je njih 23,9% bilo tesko kaznjavano. Nasilje u djetinjstvu je povezano
S vjerojatno$¢u ponovne viktimizacije u adolescenciji za 2,33 puta. No, visoko agresivna
djeca koja nisu bila viktimizirana u djetinjstvu su takoder kasnije u zivotu bila u visokom
riziku za opetovanu viktimizaciju. Viktimizacija u djetinjstvu je u ovoj populaciji povecala
ucestalost nasilnog ponasanja u odrasloj dobi za 15,9%. Autori dolaze do zanimljivog podatka
kako osobe koje su kumulirale iskustva viktimizacije kroz Zivot blago naginju na povremeno

¢injenje kaznenih djela, umjesto ¢estog Cinjenja.

U podrucju viktimizacije u djetinjstvu kao korelata buduce delinkvencije, veéina autora se
slaze kako najvecu povezanost s delinkventnim ponasanjem i to nasilnim, ¢ini upravo fizicka
ili nasilna viktimizacija (Widom, 1989; Widom, 1996; Wiig; Thornberry, Ireland i
Smith,2001; Widom i Tuell,2003; Haapasalo i Moilanen, 2004; Landsford i sur., 2007
Hosser, Raddatz i Windzio, 2007). Nesto manji utjecaj, no takoder S visokom povezanosti
ostvaruje 1 zanemarivanje, pri ¢emu se ponekad govori o jednakom, ako ne 1 ve¢em utjecaju
na delinkventno ponasanje u adolescenciji (Widom, 1989; Widom, 1996; Wiig, Widom i
Tuell, 2003; Thornberry, Ireland i Smith, 2001; English, Widom i Brandford, 2002). Kaufman
i Cicchetti (1989) podacima dobivenim iz svog istrazivanja zagovaraju kako najveci negativni

utjecaj na djecu ima dozivljavanje vise oblika zlostavljanja od dozivljavanja samo jednog ili
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dva oblika zlostavljanja. Naglasavaju kako se fizi¢ko zlostavljanje od svih oblika najvise
isti¢e kao 0no povezano s agresivnim ponaSanjem. Bolger i Patterson (2001) takoder dolaze
do podataka kako djeca koja dozivljavaju viSe oblika zlostave, pokazuju veci stupanj
agresivnog ponasanja. Seksualna viktimizacija kao takva je medu rijede zastupljenim
oblicima viktimizacije, pri ¢emu je bitno razluéiti musku populaciju od zenske populacije
zrtava. English, Widom i Brandford (2002) navode kako je u njihovom istrazivanju tek 17,5%
djece bilo zrtavama seksualne viktimizacije. Od onih koji jesu bili zZrtve, tezina same
viktimizacije bila je srednje (30,8%) i visoke razine (65,4%). Seksualna viktimizacija je viSe
povezana s drugim problemati¢nim ponasanjima poput zlouporabe teskih droga i zlouporabe
alkohola, nego s delinkventnim ponasanjem (Swanston i sur., 2003). Isti autori u svom
istrazivanju zakljuuju kako su seksualno viktimizirani djeaci u vecem riziku za
delinkventno ponasanje od djevojaka, kod kojih su zastupljeniji internalizirani poremecaji.
Seksualno viktimizirana djeca postizu vecée rezultate ¢injenja kaznenih djela kada su ispitana
metodom samoiskaza, nego analizirana sluzbenim podatacima. Objasnjenje se moze naci u
tezi da seksualno viktimizirana djeca ¢ine blaza kaznena djela koja ¢e rijede biti otkrivena ili
prijavljena (Cernkovich i sur., 1985; prema Swanston, 2003). Seksualna viktimizacija u veéini
istrazivanja ne pokazuje statisticku povezanost s delinkvencijom. Objasnjenje se krije u samoj
prevaleciji seksualne viktimizacije. Ona je rijeda od drugih oblika viktimizacije, ali je zbog
veceg intenziteta vjerojatnije da ¢e ono biti otkriveno 1 pravovremeno na nj reagirano od
strane nadleznih institucija. Zbog malog broja slu¢ajeva u ovom je podrucju otezana

mogucnost dobivanja realnih podataka, pa time i mogucnost generalizacije.

4.1. Viktimizacija u adolescenciji

U ovom radu se razdoblje doZivljavanja viktimizacije usmjerava na djetinjstvo jer je ono
ve¢inom pocinjeno od strane roditelja, dok je viktimizacija u adolescenciji puno $iri konstrukt
te moze biti poCinjeno od strane roditelja, vrSnjaka, nepoznatih, Sireg drustva, itd. Tom
Sirinom bi istrazivanje preraslo potrebe ovog rada. No, radi dodatnog razumijevanja ¢e se

navesti osnovne premise o viktimizaciji u adolescenciji i povezanosti s delinkvencijom.

Kako je ranije spomenuto, dio autora i istrazivanja smatraju da viktimizacija u adolescenciji
dovodi do vece vjerojatnosti pojave delinkvencije od viktimizacije dozivljene u djetinjstvu
(Thornberry, Ireland i Smith, 2001; Ireland, Smith i Thornberry, 2002; Harrell, 2007). Ireland,
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Smith i Thornberry (2002) navode objasnjenje teorije napetosti Roberta Agnewa Koji
podupire tu tezu. Teorija napetosti objasnjava kako viktimizacija u adolescenciji ima jaci
utjecaj na ukljucivanje u delinkventno ponasanje i zlouporabu ilegalnih tvari kroz fokus na

ideju da adolescent nije tretiran na nacin kao $to on ili ona smatra da bi trebao biti tretiran.

Nofziger i Kurtz (2005) su na uzorku od 4.023 delinkvenata izmedu 12 i 17 godina svih rasa i
spola istrazivali koji su od 3 oblika viktimizacije ispitanici dozivjeli (fizicka viktimizacija,
seksualna viktimizacija i odgojno fizicko kaznjavanje) te koji su najces¢e dozivljeni oblici
viktimizacije i njihova povezanost s ¢injenjem nasilnih kaznenih djela. Dosli su do zakljucka
kako je najc¢esce dozivljena viktimizacija fizicki napad s 17,4%, a sljede ga odgojno fizicko
kaznjavanje s 9% te seksualna viktimizacija s 8,1%. Isti autori iznose kako je 72% uzorka bilo
bar jednom izlozeno nekom obliku nasilja, dok je samo 2% dozivjelo nasilje 5 ili 6 puta.
Takoder, istrazivali su i koliko su adolescenti bili izloZeni viSestrukoj viktimizaciji. Rezultati
pokazuju kako je 26% mladih dozivjelo najmanje jedan oblik navedene viktimizacije, dok je
samo 1,5% dozivjelo sva tri oblika viktimizacije. Zakljucak autora je da svjedocenje nasilju
povecava vjerojatnost adolescenta da zapo¢ne s delinkventnim ponaSanjem za 769%. U
njihovom istrazivanju naglasavaju kriminalni zivotni stil kao najprediktivniji za razvoj
delinkventnog ponasanja kroz proces socijalnog ucenja te da nije toliko bitna izloZenost
nasilju koliko koli¢ina te izloZenosti i tipu dozivljenog nasilja. Smatraju kako postoji snazna

povezanost izmedu nasilnog ponaSanja pojedinca i doZivljene nasilne viktimizacije.

Thornberry, Ireland i Smith (2001) u svom prethodno opisanom istrazivanju opisuju moguce
razloge zbog kojih viktimizacija koja je ograniCena samo na djetinjstvo ne pokazuje
dugotrajne posljedice povezane s delinkvencijom. Prvo jest kako posljedice viktimizacije
slabe kroz vrijeme ukoliko se viktimiziranje ne ponovi. Djeca i obitelji mogu biti jako otporni
1 u moguénosti da se oporave kroz dulje vrijeme prilagodbe. Drugo objaSnjenje je da su
dugotrajne posljedice sprijeCene kroz uspjeSne intervencije. Vjerojatno je da problematicne
obitelji privlae paznju nadleznih sluzbi koje reagiraju, a time sprijeGavaju dugotrajne

posljedice zlostavljanja.

Nofziger i Kurtz (2005) navode kako postoji moguénost da su adolescenti koji vise bjeze od
kuce 1 koji su buntovni u vecem riziku za fizi¢ko kaznjavanje od strane roditelja kao odgojne
metode. No, moguca je i obrnuta verzija u kojoj mladi bjeZe od nasilnog fizickog kaznjavanja
1 tako budu vulnerabilniji za oblike viktimizacije izvan doma, a time se viSe ukljuuju u

kriminalni Zivotni stil.
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Bitno je napomenuti kako sva istrazivanja radena U ovom podruc¢ju, koliko god potvrdila
povezanost viktimizacije i delinkvencije, naglasavaju kako taj put nije determinirajuci. Ono
Sto je sigurno jest da veéina viktimizirane djece ne postanu delinkventi i pocinitelji kaznenih
djela (Widom, 1989; Luntz i Widom, 1994; Smith i Thornberry, 1995; Heck i Walsh, 2000;
Thornberry, Ireland i Smith, 2001; Ireland, Smith i Thornberry, 2002; Hosser, Raddatz i
Windzio, 2007; Maas, Herrenkohl i Sousa, 2008; Wilson i sur., 2009). U velikom broju
slucajeva se posljedice zlostave manifestiraju i kroz internalizirane probleme u ponasanju. No,
jedan dio viktimizirane djece kroz razvoj razrjesi poteskoce koje je dozivjelo 1 ne mora nuzno
patiti od posljedica onoga $to su dozivjela. Thornberry, Ireland i Smith (2001) ¢ak navode
kako utjecaj i posljedice viktimizacije mogu s vremenom izblijediti i izgubiti na svom znacaju
te da u nekim slucajevima posljedice mogu biti sprijeCene pravovremenim intervencijama.

Naravno, ako slucaj bude prepoznat.

32



5. CILJEVI, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

5.1. Ciljevi

Temeljni cilj ovog rada je istraziti fenomenoloska obiljezja dozivljene viktimizacije u obitelji
te manifestiranja rizicnog i delinkventnog ponaSanja zagrebackih adolescenata koji zZive u

obitelji i onih smjestenih u odgojnu ustanovu.

Specificni ciljevi su (1) istraziti razlike u stupnju viktimiziranosti u obitelji i manifestiranog
rizi¢nog/delinkventnog ponasanja izmedu adolescenata koji Zive u obitelji i onih smjeStenih u
odgojnu ustanovu, (2) istraziti povezanost izmedu viktimizacije 1 rizicnog/delinkventnog
ponasanja mladih koji su sudjelovali u istrazivanju, uz specifican interes istrazivanja

povezanosti izmedu dozivljene fizicke viktimizacije s manifestiranjem nasilnog ponasanja

mladih.

5.2. Problemi

1. Utvrditi fenomenoloSke oblike i1 eventualne razlike u manifestiranju rizi€nog 1
delinkventnog ponaSanja adolescenata koji zive u obitelji i onih su smjeStenih u
odgojnu ustanovu.

2. Utvrditi fenomenoloske oblike i eventualne razlike u doZivljenoj viktimizaciji u
obitelji adolescenata koji Zive u obitelji i onih smjeStenih u odgojnu ustanovu.

3. Utvrditi postoji li povezanost izmedu manifestiranog rizicnog i delinkventnog

ponasanja mladih s dozivljenom viktimizacijom u obitelji tijekom odrastanja.

5.3. Hipoteze

H1: Adolescenti u najvecoj mjeri manifestiraju rizicna i delinkventna ponasanja u podrucju

vandalizma i remecenja javnog reda i mira, a u najmanjoj mjeri nasilna ponasanja.

H2: Adolescenti koji su smjeSteni u odgojnu ustanovu manifestiraju vise rizicnog i

delinkventnog ponasaja u odnosu na adolescente koji Zive u obiteljima.
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H3: Adolescenti u najvecoj mjeri imaju iskustvo fizicke, a najmanje psihicke viktimizacije u

obitelji.

H4: Adolescenti smjesteni u odgojnu ustanovu imaju vise iskustva viktimizacije u obitelji u

odnosu na adolescente koji zive u obiteljima.

H5: Postoji pozitivha povezanost izmedu intenziteta dozivljene viktimizacije u obitelji s
Manifestiranim rizicnim i delinkventnim ponasanjem, pri ¢emu je ta povezanost najizrazenija

izmedu fiziCke viktimizacije 1 manifestiranja nasilnog ponasanja.

34



6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Nacin provodenja istrazivanja

Vecina istrazivanja U podru¢ju povezanosti viktimizacije i delinkvencije koristila je sluzbene
podatke kao izvor. Rijetko koje istrazivanje se temeljilo na metodi samoiskaza (Smith,
Thornberry, 1995; Swanston i sur., 2003; Haapasalo i Moilanen, 2004). Kada bi se moralo
birati izmedu sluzbenih podataka ili samoiskaza, u ovakvoj temi je bolje koristiti samoiskaz,
jer se radi o percepciji mladih o dozivljenoj viktimizaciji. Ukoliko mladi smatraju da
ponasanje koje su dozivjeli nije viktimizacija, onda dozivljeni dogadaj nebi trebao imati
utjecaja na kasnije ponasanje (Herrenkohl i sur., 2003). No, najbolje bi bilo koriStenje oba

izvora.

U ovom istrazivanju, podaci su prikupljani u razdoblju od velja¢e do lipnja 2013. godine u
Tehnickoj skoli Rudera Boskovi¢a, Industrijskoj strojarskoj skoli u Drzi¢evoj i Domu za

0dgoj djece i mladezi Zagreb.

6.2. Instrumentarij

Temeljni cilj ovog rada je istraziti fenomenoloska obiljezja dozivljene viktimizacije u obitelji
te manifestiranja rizi¢nog i delinkventnog ponaSanja zagrebackih adolescenata koji zive u
obitelji i onih smjestenih u odgojnu ustanovu. U tu svrhu su koristeni upitnici koji sadrzavaju
pitanja o fenomenoloskim obiljezjima iskustva manifestiranog rizicnog i delinkventnog

ponaSanja mladih 1 prijasSnjeg iskustva viktimizacije.

Prvi dio upitnika sadrzava opla pitanja vezana za sudionike, poput spola, dobi, mjesta
zivljenja, broja brace, polazenja Skole, razreda pohadanja, uspjeha u proSlom razredu i1 pad

razreda.

U svrhu izrade ovog diplomskog rada je kreiran upitnik samoiskaza rizi¢nog i delinkventnog
ponasanja te upitnik viktimizacije kao modificirana verzija razlic¢itih upitnika dostupnih
autorici u ovom podrucju. Za podruéje samoiskazane delinkvencije kao predlozak su koriSteni
,Frequency of Delinquent Behavior Scoring Instrument® (Centers for Disease Control and
Prevention, National Center for Injury Prevention and Control, 2005) i ,,Upitnik samoiskaza
riziénog i delinkventnog ponasanja mladih — SRDP-2007“ (Ru&evié¢, Ajdukovié i Sincek,
2009). Upitnik se sastoji od ukupno 29 tvrdnji, a odgovori su rangirani na ljestvici od 5
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stupnja: 0 puta, 1-2 puta, 3-4 puta i 5 i viSe puta za pocinjenje odredenog ponasanja.

Sadrzajno su tvrdnje podijeljene u 5 kategorija:
Vandalizam i remecéenje javnog rada i mira — 7 Cestica,
Krade i razbojnistva — 6 Cestica,

Nasilno ponasanje prema ljudima i1 zivotinjama — 6 Cestica,
Rizi¢no ponasanje u Skolskom okruzenju — 4 Cestice,
Konzumiranje sredstava ovisnosti — 6 Cestica.

Upitnik viktimizacije kreiran je po uzoru na ICAST-C instrument (Zoltor i sur., 2009) te
nadopunjen Cesticom dobi u kojoj se prvi puta dogodilo iskustvo viktimizacije. Unutar
odredenog iskustva viktimizacije se ispitivalo je li osoba dozivjela to iskustvo, s moguc¢noscéu
odgovora 0 puta, 1-2 puta, 3-4 puta i 5 i viSe puta. Novi dio koji originalni upitnik ne sadrzava
je podrucje kada je prvi puta dozivljeno neko iskustvo s odgovorima 0-6 godina, 6-10 godina i
10-14 godina. Takoder, ispitivalo se tko je bio pocinitelj te se za odgovor nudila moguénost
majke/skrbnice, oca/skrbnika, udomitelja/udomiteljice i nekog drugog unutar obitelji.
Potrebno je naglasiti kako se prilikom davanja uputa za ispunjavanje upitnika korisnicima
naglasilo da se pitanja ne odnose na bracu kao pocinitelje, ve¢ primarno na roditelje i druge

odrasle osobe u obitelji.
Kategorije viktimizacije su:
Fizi¢ka viktimizacija — 10 Cestica,
Psihi¢ka viktimizacija — 5 Cestica,

Zanemarivanje — 7 Cestica.

6.3. Metode obrade podataka

U analizi podataka dobivenih ovim istraZvanjem, a time u svrhu provjera postavljenih

hipoteza, koristile su se sljedece statisticke metode i analize:

1. Metode deskriptivne statistike (aritmeticke sredine, standardne devijacije,
frekvencije),
2. Analiza varijance (ANOVA),
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3. Hi-kvadrat test,
4. T-test za nezavisne uzorke i

5. Kaorelacijske matrice.

6.4. Eti¢ki aspekti istraZivanja

Prilikom planiranja i provedbe ovog istrazivanja puno je pozornosti posveceno etickim
aspektima istrazivanja radi osjetljivosti teme koja se ispituje. Upravo zbog osjetljivosti teme i
eventualnih reviktimiziraju¢ih aspekata prisjeCanja iskustva traZzena je dozvola ravnatelja
skola/institucije u kojoj se istrazivanje provodi. Kako su sudjelovali mladi iznad 14 godina
zivota, prema Eti¢kom kodeksu istrazivanja s djecom, nije bilo potrebno pismeno odobrenje

roditelja, ve¢ se trazio aktivni, pisani i informirani pristanak samih sudionika.

Sudionici su bili informirani o svrsi provodenja istrazivanja te sadrzaju upitnika i nacinu
ispunjavanja upitnika. Takoder su bili informirani o moguénosti odustajanja od ispunjavanja
upitnika u bilo kojem trenutku ispunjavanja. lako su sudionici dali pismeni pristanak, njihova
anonimnost se garantirala. Objasnjeno je kako se ne moze i neée ugrozavati njihova
anonimnost te da ¢e se upitnici koristiti samo u svrhu istrazivanja. Tokom ispunjavanja
upitnika je u gotovo svim skupinama, uz istrazivaca, bio prisutan jedan zaposlenik ustanove u
kojoj se istrazivanje provodilo. To je dopusSteno u svrhu odrZavanja discipline u skupini i mira
tokom ispunjavanja upitnika. U nekim skupinama je odgajatelj bio prisutan kako bi pomogao
u ispunjavanju upitnika onima koji imaju poteSkoc¢a s Citanjem i razumijevanjem pitanja.
Djeci je dana mogucnost informiranja o istrazivaéu i broju Hrabrog telefona ukoliko ce

sudionici imati potrebu s nekime razgovarati o iskustvu koje su dozivjeli u obitelji.

6.5. Uzorak sudionika

U istrazivanju su sudjelovala 137 maloljetna djecaka iz dvaju zagrebackih srednjih $kola
(Tehnicka Skola Rudera Boskovic¢a i Industrijska strojarska Skola u Drzi¢evoj) i jednoj
instituciji u Zagrebu (Dom za odgoj djece i mladezi Zagreb i to na tri lokacije: u sjedistu
Dugave - disciplinski centar 1 produzeni stru¢ni postupak, u stalnom smjestaju za musku djecu
i mladez stambene zajednice Dugave | i 1l te domu za musku djecu i mladeZ u Zupanéi¢evoj).
Zastupljenost sva tri subuzorka je priblizno podjednaka, pri ¢emu najvise sudionika ima iz

Industrijske strojarske skole u Drzi¢evoj (u daljnjem tekstu ,,Drzi¢eva®) s 38,7% sudionika, a
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sljede Tehnicka Skola Rudera Boskovic¢a (u daljnjem tekstu ,,Ruder”) i Dom za odgoj djece i

mladezi Zagreb (u daljnjem tekstu ,,Dugave*) s jednakih 30,7% sudionika (tablica 5).

Tablica 5. Frekvencije subuzoraka

Tehni¢ka $kola Rudera Industrijska strojarska Dom za odgoj djece i Ukupno
Boskovi¢a Skola u DrZicevoj mladeZi Zagreb
N 42 53 42 137
Postotak 30,7 38,7 30,7 100
Tablica 6. Dob ukupnog uzorka s aritmetickom sredinom i standardnom devijacijom
N Minimum Maksimum M SD
Dob 136 14 19 16,65 0,848

Od ukupnog uzorka je prosjek dobi bio 16,65 godina pri ¢emu se raspon gibao od 14 do 19
godina (tablica 6). Najstariji djecaci su bili iz Drzi¢eve s prosjecnom dobi od 16,91. Na
sredini se nalaze djecaci iz Rudera s prosjekom od 16,60 godina i djecaci iz Dugava kao
najmladi s prosjekom od 16,37 godina. Podatak kako su djecaci iz Dugava najmladi ne ¢udi, s
obzirom da se radi o instituciji u kojoj mogu boraviti samo maloljetnici, znac¢i osobe do 18.
godina zivota dok se u Ruderu i Drzi¢evoj nalaze i osobe starije od 18 godina (tablica 7).
Testirana je i statisticka znacajnost izmedu dobi subuzoraka. Pokazuje se kako postoji
znacajnost izmedu subuzorka Drzi¢eve i Dugava (p=,008), §to znaéi da su mladiéi iz

subuzorka Dugava zna¢ajno mladi od mladica iz subuzorka u Drzi¢evoj.

Tablica 7. Dob sudionika s obzirom na subuzorak

Ruder | Drzi¢eva | Dugave
Aritmetic¢ka sredina 16,60 16,91 16,37
Standardna devijacija | 0,767 0,658 1,043
Minimalna dob 15 16 14
Maksimalna dob 19 19 18

Tablica 8. Razred pohadanja
Ruder Drzi¢eva Dugave Ukupni uzorak

N % N % N % N %
6. razred o0.8. - - - - 1 2,5 1 0,7
7. razred o0.8. - - - - 3 75 3 2,2
8. razred o.8. - - - - 5 12,5 5 3,7
1. razred s.§. - - - - 16 40,0 16 11,9
2. razred s.S. 18 42,9 17 32,1 10 25,0 45 33,3
3. razred s.S. 24 57,1 36 67,9 5 12,5 65 48,1
Ukupno 42 100 53 100 40 100 135 100
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Najvise djecaka od cjelokupnog uzorka ide u treci razred srednje $kole (48,1%) i drugi razred
srednje Skole (33,3%), dok je najmanje zastupljenih onih koji idu u Sesti (0,7%) i sedmi razred
osnovne skole (2,2%). Najvise djeCaka iz Rudera (57,1%) i Drzic¢eve (67,9%) pohadaju treci
razred srednje Skole. Ta dva subuzorka su jedini u kojima djecaci polaze samo dva razreda. U
subuzorku Dugava postoji vec¢i broj razreda, pri ¢emu najvise djeCaka polazi prvi razred
srednje Skole (40%). Njih 25% je drugi razred srednje Skole, a 12,5% trec¢i razred srednje
Skole i osmi razred osnovne $kole. Najmanji je broj onih koji koji polaze sedmi razred sa

7,5% i Sesti razred s 2,5% (tablica 8).

Tablica 9. Skolski uspjeh u protekloj godini

Ruder Drzi¢eva Dugave Ukupni uzorak
N % N % N % N %
Nedovoljan 1 2,4 - - 3 7,5 4 3,0
Dovoljan - - 3 5,7 4 10,0 7 5,2
Dobar 14 34,1 31 58,5 18 45,0 63 47,0
Vrlo dobar 22 53,7 16 30,2 13 32,5 51 38,1
Odli¢an 4 9,8 3 5,7 2 5,0 9 6,7
Ukupno 41 100 53 100 40 100 134 100

U tablici 9 su prikazani podaci o uspjehu u prosloj skolskoj godini s obzirom na subuzorke i
cjelokupni uzorak. Od subuzorka Ruder je 53,7% ucenika u prosloj godini imao vrlo dobar
uspjeh, a sljede ih 34,1% mladi¢a s dobrim uspjehom, 9,8% s odli¢nim uspjehom 1 2,4% s
nedovoljnim uspjehom. Niti jedan ucenik u prosloj godini nije postigao dovoljan uspjeh. U
Drzi¢evoj nijedna osoba nije pala prosli razred, dok je samo njih 5,7% postiglo dobar uspjeh
kao i oni koji su postigli odli¢an. Najveci broj njih je imao dobar (58,5%) a neSto manje, njih
30,2%, vrlo dobar. Kao i1 u DrzZi¢evoj, najve¢i broj mladih u Dugavama je prosle godine
postiglo dobar uspjeh (45%). Nesto manji broj je postigao vrlo dobar uspjeh (32,5%), dok je
10% njih imalo dovoljan, a 7,5% nedovoljan uspjeh. Najmanje njih je postiglo odli¢an uspjeh,
svega 5%. Od ukupnog uzorka, najviSe je djecaka koji su u prosloj Skolskoj godini imali
dobar (47%) i vrlo dobar uspjeh (38,1%) na kraju godine. Najmanje je onih koji prosli razred

nisu prosli (nedovoljan s 3%).

Tablica 10. Prosjek ocjena subuzoraka s aritmeti¢kom sredinom i standardnom devijacijom

N | Minimum | Maksimum M SD
Ruder 41 1 5 3,68 0,756
Drzi¢eva | 53 2 5 3,36 0,682
Dugave | 40 1 5 3,18 0,958
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Prosjek ocjena subuzoraka pokazuje kako sudionici iz Rudera imaju najbolje ocjene (3,68), iz
Drzi¢eve nesto nize (3,36) dok najlosije ocjene imaju mladi iz Dugava (3,18) (tablica 10).
Statisticka znacajnost postoji samo izmedu subuzorka Rudera i Dugava (p=,018), Sto znaci da

je izmedu ta dva subuzorka razlika najveca.

Tablica 11. Ponavljanje razreda

Ruder Drzi¢eva Dugave Ukupni uzorak
N % N % N % N %
Ne 39 92,9 46 86,8 20 47,6 105 76,6
Da 3 7,1 7 13,2 22 52,4 32 23,4
Ukupno 42 100 53 100 42 100 137 100
Tablica 12. Broj ponavljanja razreda
Ruder Drzi¢eva Dugave Ukupni uzorak
N % N % N % N %
1 3 100 6 85,7 12 54,5 21 65,6
2 - - 1 14,3 9 40,9 10 31,3
3 - - - - 1 4,5 1 3,1
Ukupno 3 100 3 100 22 100 32 100

U tablici 11 je prikazno kako u cjelokupnom uzorku 23,4% mladi¢a nije proslo razred.
Najveci broj njih koji nisu prosli se nalaze u subuzorku Dugava (52,4%), manji broj u
Drzi¢evoj (13,2%), a najmanje njih u Ruderu (7,1%). Od onih koji nisu prosli je 65,6% od
cjelokupnog uzorka to ucinilo samo jedan put, 31,3% dva puta, a samo 3,1% je tri puta
ponavljalo razred (tablica 12). Od svih uéenika iz Rudera njih 7,1% je ponavljalo razred i to
samo jedan put. U Drzicevoj je njih 13,2% reklo kako su bar jednom ponavljali razred, a od
toga je njih 85,7% palo jedan put, dok je 14,3% ponavljalo razred dva puta. 1z subuzorka
Dugava je njih 52,4% bar jednom ponaljalo razred i to ve¢inom jednom (54,5%). Dva puta je

ponavljalo razred njih 40,9%, a tri puta njih 4,5%.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA

7.1. Samoiskazano rizi¢no i delinkventno ponasanje

Upitnik je sadrzavao 29 Cestica koje su opisivale ponasanja koja se smatraju delinkventnim ili
rizicnima. Na te se Cestice odgovaralo odabirom intenziteta pocinjenja tog djela, koje je
rangiralo od O puta do 5 i viSe puta. Time se htjelo ispitati ucestalost po¢injenja djela unutar
kategorija delinkvencije: vandalizam i ponaSanja remeéenja javnog reda i mira, krade i
razbojniStva, nasilno ponasanje prema ljudima i Zivotinjama, rizi¢no ponaSanje u Skolskom

okruzenju i konzumiranje sredstava ovisnosti.

7.1.1. Vandalizam i ponasanja remeéenja javnog reda i mira

Upitnik je sadrzavao pitanja o 7 ponasanja koja obiljeZzavaju kategoriju vandalizma i
ponasanja remeéenja javnog reda i mira. Cestice su opisivale ponasanja kojima se oSteéuju
javni predmeti, neprimjerena ponasanja u javnim prostorima, nezakonite radnje te ponasanja

neprimjerena prema roditeljima kao primjer nenormativnog ponasanja.

Tablica 13. Frekvencije odgovora na &esticama iz kategorije vandalizma i ponasanja remecéenja javnog reda i mira s obzirom

na subuzorak
Koliko €esto si u svojem zivotu... 0 1-2 | 3-4 | 5<
3. ...pisao/crtao grafite po javnim mjestima, zgradama ili Ruder % 619|286 | 71 | 24
prijevoznim sredstvima? Drzi¢eva % 623170132 | 75
Dugave % 56,1 | 12,2 | 9,8 | 22,0
CIJELI UZORAK 60,3 | 19,1 | 10,3 | 10,3
8. ...razbijao predmete po kuci kada su ti roditelji nesto Ruder % 83,3 | 16,7 - -
zabranili? Drzi¢eva % 5851302 | 94 | 19
Dugave % 53,7 1195 | 7,3 | 19,5
CIJELI UZORAK 64,7 1228 | 59 | 6,6
10. ...bez dopustenja usao u neciju kucu, dvoriste ili drugi Ruder % 476 | 23,8 | 16,7 | 11,9
prostor? Drzi¢eva % 528 1302 | 94 | 75
Dugave % 512|171 | 9,8 | 22,0
CIJELI UZORAK 50,7 | 24,3 | 11,8 | 13,2
12. ...namjerno ostetio ili potrgao predmete koji pripadaju Ruder % 4761 26,2 | 7,1 | 19,0
skoli ili javnom prostoru? Drzi¢eva % 491 |340| 75 | 94
Dugave % 35,7 111,9|19,0 333
CIJELI UZORAK | 445|248 10,9 | 19,7
17. ...namjerno zapalio kucu, ko§ za smece, garazu ili neSto | Ruder % 88,1 | 11,9 - -
sli¢no? Drzi¢eva % 846|115 19 | 19
Dugave % 585|195 | 122 | 9,8
CIJELI UZORAK 778|141 | 44 | 3,7
22. ...nosio sa sobom neko oruzje? Ruder % 64,3119 | 7,1 | 16,7
Drzi¢eva % 56,6 | 15,1 | 17,0 | 11,3
Dugave % 357 116,7 | 95 | 38,1
CIJELI UZORAK 526 | 14,6 | 11,7 | 21,2
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24. ...bio toliko glasan u tramvaju ili drugom javnom mjestu | Ruder % 643262 | 48 | 458

da su se ljudi zalili? Drzi¢eva % 6981189 | 75 | 38

Dugave % 5241143 | 95 | 238

CIJELI UZORAK 628197 | 7,3 | 10,2

Tablica 13 prikazuje rezultate ponasanja koja obiljezavaju vandalizam i ponasanja remeéenja
javnog reda i mira, a koja su opc¢enito gledano relativno nisko zastupljena. Od tih ponasanja
gledan cjelokupni uzorak najviSu frekvenciju ¢injenja (5 i viSe puta) ima nosenje oruZja s
21,2%. Unutar cjelokupnog uzorka, Dugave pokazuju najvecu ucestalost ¢injenja tog djela i to
s 38,1%, Sto pokazuje kako je najveci broj mladi¢a iz subuzorka Dugava sa sobom nosilo
oruzje 5 ili vise puta. Mladi¢i iz Drzi¢eve najveci rezultat unutar frekvencija ¢injenja (17%)
su postigli s 3-4 puta, a mladi¢i iz Rudera (16,7%) s 5 i viSe puta. Sljedece po ucestalosti jest
ostecenje ili trganje predmeta Skole ili javnog prostora. Ova Cestica je specificna jer svi
subuzorci pokazuju da su to ucinili jedan ili viSe puta, tj. uCestalost odgovora ,,nikada“ je
najmanje zastupljena od svih Cestica unutar ove Kategorije. Nedopusteno ulaZzenje u neciju
kucu, dvoriste ili drugi prostor je zastupljeno s tek 50,7% mladica koji to nikada nisu u€inili.
Unutar ove cCestice, Dugave takoder postiZzu veci broj ucestalosti ¢injenja djela. Sljedece je
pisanje/crtanje grafita po javnim mjestima, zgradama ili prijevoznim sredstvima sa 60,3%
mladih iz cjelokupnog uzorka koji to nikada nisu ucinili. Osim frekvencije ,,nikada®, mladici
iz Rudera postizu najveéi rezultat s 28,6% na frekvenciji 1-2 puta, Dugave s 22% na 5 i viSe
puta, a Drziceva s 17% na 1-2 puta. Bivanje glasnim u tramvaju ili drugom javnom mjestu
toliko da su se ljudi zalili je sljedece po ucestalosti. Unutar ¢injenja tog djela je najveci broj
mladica iz Rudera koji su to uéinili 1-2 puta. Ponasanje razbijanja predmeta po kuci kad su ti
roditelji neSto zabranili su mladi¢i iz Drziceve to ucinili 1-2 puta s najve¢im postotkom od
30,2%. Zanimljivo je kako su 19,5% mladih iz Dugava to u¢inili 1-2 puta i 5 i viSe puta.
Najmanje zastupljeno je namjerno paljenje kuce, koSa za smece, garaze ili slicno s 22,2%
mladih koji su to bar jednom ucinili. Unutar svih subuzoraka je najveéi broj onih koji su to

ucinili 1-2 puta.

Unutar ove kategorije je zanimljivo kako kod veéine Cestica (osim paljenja kuca, koSa, garaza
i sliénog 1 nosenja oruzja) najveci broj mladi¢a koji su neko djelo pocinili bar jedan put, od
subuzorka Rudera i DrZiceve, su to ucinili 1-2 puta, Sto je niska frekvencija. Dok je subuzorak
Dugava u najvecoj mjeri ¢inio djela 5 i viSe puta, Sto ukazuje na veéi stupanj delinkventnog

ponaSanja mladih iz Dugava, tj. mladih smjeStenih u institucionalni smjestaj.
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7.1.2. Krade i razbojnistva

Kategoriju krada i razbojniStva ¢ini 6 Cestica koje opisuju ponasanja otudenja imovine te

nasilnih ponaSanja vezana uz otudenje imovine.

Tablica 14. Frekvencije odgovora na ¢esticama iz kategorije krada i razbojnistva s obzirom na subuzorak

Koliko €esto si u svojem Zivotu... 0 1-2 3-4 5<
1. ...nasilno usao u tudi stan, auto ili drugi prostor s Ruder % 92,9 7,1 - -
namjerom da nesto ukrades? Drri¢eva % 90,6 94 - _
Dugave % 66,7 7,1 7,1 | 19,0
CIJELI UZORAK 83,9 8,0 2,2 5,8
7. ...uzeo ili kupio neki predmet od prijatelja ili Ruder % 780 | 17,1 | 24 2,4
nepoznanika iako si znao da je ukraden? Drzi¢eva % 67,9 28,3 1,9 1,9
Dugave % 333 | 26,2 | 95 | 31,0
CIJELI UZORAK 60,3 24,3 4.4 11,0
11. ...uzeo nesto iz ducana bez plac¢anja? Ruder % 690 | 190 | 7,1 4,8
Drzi¢eva % 55,8 | 26,9 | 9,6 7,7
Dugave % 23,8 | 26,2 | 16,7 | 33,3
CIJELI UZORAK 50,0 | 24,3 | 11,0 | 14,7
14. ...ukrao ne$to nekome iz torbe, auta, stana ili Ruder % 90,5 48 4,8 -
sli¢no? Drzi¢eva % 774 | 170 | 3,8 1,9
Dugave % 476 | 21,4 | 95 | 21,4
CIJELI UZORAK 72,3 | 146 | 58 7,3
20. ...uzeo bicikl, motor ili automobil bez Ruder % 61,9 | 119 | 95 | 16,7
dopustenja? Drzi¢eva % 46,2 | 192 | 19 | 32,7
Dugave % 333 | 143 | 48 | 47,6
CIJELI UZORAK 47,1 | 154 | 51 | 324
21. ...prijetio nekome ili ozlijedio nekoga kako bi mu | Ruder % 90,5 7,1 2,4 -
oduzeo novac ili neki predmet? Drzi¢eva % 92,5 5,7 1,9 N
Dugave % 50,0 16,7 7,1 26,2
CIJELI UZORAK 78,8 9,5 3,6 8,0

Najzastupljenije ponasanje unutar kategorije krada i razbojnistva je uzimanje bicikla, motora
ili automobila bez dopustenja s 52,9% mladih iz cjelokupnog uzorka koji su to ucinili bar
jednom. Unutar tog ponasanja je najveci broj mladi¢a na svim subuzorcima odgovorilo da su
to ucinili 5 1 viSe puta. Visinu te frekvencije pokazuje i €injenica da je ono jedina Cestica
unutar te kategorije na kojoj je na cjelokupnom subuzorku onih koji su ikada neko djelo
po¢inili, ono jedino zastupljeno s 5 i viSe puta, dok su ostale Cestice naj¢esce ¢injene 1-2 puta.
Nesto nize od toga s 50% onih koji su barem jednom to ucinili je kazneno djelo krade koje je
opisano ponasanjem Uzimanja necega iz duc¢ana bez plac¢anja. Sljedece po zastupljenosti je
uzimanje ili kupovanje predmeta od nekoga iako je postojalo znanje da je premet ukraden s
39,7% onih koji su to bar jednom ucinili, a iza toga je krada predmeta iz torbe, auta, stana ili
drugih sliénih mjesta s 27,7% onih koji su to barem jednom ucinili. S 21,2% je zastupljena

prijetnja ili ozljeda osobe kako bi joj se oduzeo neki predmet. Najmanje je zastupljeno
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ponasanje s 16% nasilno ulazenje u neki prostor kako bi se oduzeo neki predmet, koji opisuje

kazneno djelo provale.

Unutar ove kategorije postoje slicnosti s prethodnom kategorijom vandalizma i1 ponasanja
protiv javnog reda i mira pri ¢emu vec¢ina mladih koji su neko ponasanje ucinili barem jednom
je subuzorak Rudera i Drzi¢eve najcesce to ucinio 1-2 puta, dok je subuzorak Dugava to Cinio
5 i viSe puta. Jedina ponasanja koje ne slijede ovo pravilo su uzimanje bicikla, motora ili
automobila bez dopustenja, unutar kojeg su svi subuzorci, ako su ikada ¢inili, to najcesce
¢inili 5 i vise puta. Krada predmeta iz torbe, auta, Stana ili slicno je drugo ponasanje koja
relativno to¢no slijedi pravilo, samo §to je izjednacen postotak Cinjenja 1-2 i 3-4 puta unutar
Rudera i 1-2 1 5 1 viSe puta unutar Dugava. Moze se zakljuciti kako unutar ove kategorije,
mladi¢i iz Dugava ukoliko ¢ine neko od ovih djela, ih ¢ine s velikom frekvencijom, dok

mladiéi iz Rudera i Drzi¢eve to najcesce Cine tek 1-2 puta (tablica 14).

7.1.3. Nasilno ponasanje prema ljudima i Zivotinjama

Kategoriju nasilnog ponasanja prema ljudima i zivotinjama opisuju 6 ponasanja. Radi se 0
ponaSanjima fizickog sukobljavanja ili namjernog ozljedivanja drugih osoba i Zivotinja kako u
grupi, tako i samostalno. Time se htjela ispitati nasilnost i agresivno ponasanje mladih koji su

bili ukljuceni u istraZivanje.

Tablica 15. Frekvencije odgovora na Cesticama iz kategorije nasilnog ponaSanja prema ljudim i Zivotinjama s obzirom na

subuzorak
Koliko €esto si u svojem zivotu... 0 1-2 | 34 | 5<
9. ...bio nasilan prema Zivotinjama? Ruder % 88,1| 48 | 24 | 48
Drzi¢eva % 88,7 7,5 - 3,8
Dugave % 64,3 16,7 | 7,1 | 11,9
CIJELI UZORAK 810 95| 29 | 6,6
15. ...tukao se s vrSnjacima? Ruder % 19,0 | 45,2 | 11,9 | 23,8
Drzi¢eva % 20,8 | 34,0 | 189 | 26,4
Dugave % 711 95 |214|619
CIJELI UZORAK | 16,1299 | 175 36,5
16. ...sudjelovao u nasilju na utakmicama? Ruder % 81,0119 | 48 | 24
Drzi¢eva % 73,6 | 132| 94 | 38
Dugave % 59,51 19,0 - 21,4
CIJELI UZORAK 715|146 | 51 | 838
26. ...sudjelovao u napadu na osobu na temelju njene vjere, | Ruder % 810| 71| 48 | 7,1
rase ili spolne orijentacije? Drzi¢eva % 80,8 |115| 19 | 58
Dugave % 59,51 11,9 11,9 | 16,7
CIJELI UZORAK 7431103 | 59 | 9,6
27. ...udario ili vrijedao roditelja / roditelje? Ruder % 90,2 | 9,8 - -
Drzi¢eva % 906 | 57 | 1,9 1,9
Dugave % 66,7 | 95 | 48 | 19,0
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CIJELI UZORAK [83,1] 81 | 22 | 66

29. ...gadao ljude kamenjem, bocama ili ne¢im drugim? Ruder % 619 |333| 24 | 24
Drzi¢eva % 60,4 | 189 | 94 | 113
Dugave % 51,2 | 17,1 | 2,4 | 29,3

CIJELI UZORAK 58,1228 | 51 | 140

Tablica 15 prikazuje rezultate dobivene za kategoriju nasilnog ponasanje prema ljudima i
zivotinjama. Najvecu ucestalost ¢injenja ima tuénjava s vrSnjacima s 83,5% cjelokupnog
uzorka koji su to bar jednom ucinili. Mladi¢i iz Dugava su najucestaliji sa 61,9% njih koji su
to ¢inili 5 i viSe puta. Iako su za frekvenciju 5 i viSe puta kod svih subuzoraka postotci iznad
20% najveci broj mladic¢a iz Rudera i Drzi¢eve su to Cinili Samo 1-2 puta. Sljedeée je gadanje
ljudi kamenjem, bocama ili ne¢im drugim s puno manjom ucestalo$¢u od 41,9% njih koji su
to bar jednom ucinili. Unutar te Cestice ¢injenja su mladici iz Rudera najucestaliji (33,3%) s 1-
2 puta. Sudjelovanje u nasilju na utakmicama je sljedeci s 28,5% mladih koji su to bar jednom
ucinili. Tu vrijedi pravilo koje je bilo i1 u prethodnim kategorijama pri ¢emu su od onih koji su
djelo barem jednom pocinili najucestaliji mladi¢i iz Dugava s 21,4% njih koji su to u¢inili 5 i
vise puta. Sudjelovanje u napadu na osobu na temelju njene vjere, rase ili spolne orijentacije
je zastupljeno s 25,8% mladica koji su to barem jedan put ucinili. Mladi¢i iz Dugava su
najzastupljeniji s 19% onih koji su to ucinili 5 i viSe puta. Manju zastupljenost pokazuje
Cestica nasilja prema zivotinjama s 19% onih koji su to barem jednom ucinili. Unutar ove
Cestice su mladi¢i iz Dugava ponovno najzastupljeniji, ali u ¢injenju djela 1-2 puta. Najmanju
zastupljenost unutar ove kategorije ima udaranje ili vrijedanje roditelja sa 16,9% mladih koji

su to ucinili. Dugave ponovno prevladavaju sa 19% njih koji su to ucinili 5 1 viSe puta.

Sli¢no kao 1 u prethodnim kategorijama, mladi¢i iz Dugava postizu najviSe rezultate na

najve¢im frekvencijama.

7.1.4. Rizi¢no ponasanje u Skolskom okruzZenju

Rizi¢no ponasanje u Skolskom okruZenju je kategorija delinkvencije s najmanjim brojem
Cestica. Tim Cesticama su se htjela ispitati ponasanja koja se dogadaju u Skolskom okruzenju,

a predstavljaju neprimjereno ponasanje koje za sobom nosi posljedice.
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Tablica 16. Frekvencije odgovora na Cesticama iz kategorije rizicnog ponaSanja u $kolskom okruZenju S obzirom na

subuzorak
Koliko €esto si u svojem zivotu... 0 1-2 3-4 5<
6. ...markirao iz $kole? Ruder % 310 | 310 | 95 | 28,6
Drzi¢eva % 157 | 216 | 98 | 529
Dugave % 4,9 7,3 12,2 | 75,6
CIJELI UZORAK 17,2 | 20,1 | 10,4 | 52,2
13. ...bio u skoli pijan ili pod utjecajem marihuane ili | Ruder % 881 | 119 - -
drugih droga? Drzi¢eva % 73,1 7,7 58 | 135
Dugave % 262 | 190 | 119 | 429
CIJELI UZORAK 632 | 125 | 59 | 184
23. ...bio poslan na razgovor kod pedagoga / Ruder % 524 | 33,3 | 14,3 -
psihologa zbog loseg ponaSanja u Skoli? Drri¢eva % 462 | 308 | 7,7 | 154
Dugave % 119 | 119 | 143 | 619
CIJELI UZORAK 375 | 257 | 11,8 | 25,0
28. ...bio udaljen s nastave zbog loseg ponasanja? Ruder % 52,4 21,4 7,1 19,0
Drzi¢eva % 396 | 30,2 | 13,2 | 17,0
Dugave % 24,4 9,8 | 12,2 | 53,7
CIJELI UZORAK 390 | 21,3 | 11,0 | 28,7

Najucestalije ponasanje U kategoriji rizicnog ponasanja u $kolskom okruzenju je markiranje iz
Skole, pri ¢emu samo 17,2% cjelokupnog uzorka nije nikada markiralo iz $kole. Od onih koji
su to bar jednom ucinili je najviSe onih iz kategorije Dugava u kategoriji ¢injenja 5 i viSe puta
S 75,6%. Markiranje iz Skole je na tre¢em mjestu najzastupljenijih ponasanja unutar
cjelokupne kategorije delinkvencije. Mladi¢i iz Drzi¢eve su takoder najviSe zastupljeni u
visokoj frekvenciji od 5 i vie puta s 52,9% dok su mladi¢i iz Rudera najvise markirali 1-2

puta.

Takoder, jako veliki postotak mladi¢a je bilo poslano na razgovor kod psihologa/pedagoga
radi loSeg ponaSanja u S$koli (samo 37,5% se to nije dogodilo). Zanimljivost predstavlja
zastupljenost tog ponasanja s 25% jednako u frekvencijama Cinjenja 1-2 puta i 5 i vise puta
unutar cjelokupnog uzorka. Mladi¢ima iz Rudera i Drzieve se, slijede¢i prethodno pravilo,
slanje kod psihologa/pedagoga dogodilo najées¢e 1-2 puta, dok su mladi¢i iz Dugava to
dozivjeli 5 1 vise puta u 61,9% slucajeva. Sljedece po ucestalosti je udaljavanje s nastave zbog
loseg ponasanja pri ¢emu je njih 61% od cjelokupnog uzorka to dozivjelo po ustanovljenom
pravilu. Najmanje zastupljeno ponasanje unutar ove kategorije je bivanje u skoli pijan ili pod
utjecajem marihuane ili drugih droga s tek 36,8% koji su to ucinili. Ovo ponasanje ne slijedi
pravilo, pri ¢emu su svi mladié¢i iz Rudera koji su to ikada ucinili, ¢inili frekvencijom od 1-2

puta. Mladi¢i iz Drzi¢eve i Dugava su u najvecoj ucestalosti to ¢inili 5 i viSe puta (tablica 16).
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Visoku zastupljenost ¢injenja rizicnog ponaSanja u Skolskom okruzenju mladica iz Drziceve i
Dugava ne iznenaduje, jer smo na pocetku upitnika ustanovili da oni imaju nize prosjecne
ocjene od mladic¢a iz Rudera, a time se povecava vjerojatnost rizicnog ponasanja u Skolskom

okruzenju koji jednim dijelom moze biti i uzrok loSeg prosjeka.

7.1.5. Konzumiranje sredstava ovisnosti

Kategorija konzumiranja sredstava ovisnosti sadrzava 6 ponasanja. Radi se 0 sredstvima koja
su legalna i ilegalna. No, konzumiranje svih navedenih sredstava su neprimjerena s obzirom

da se radi o mladima ispod 18 godina starosti.

Tablica 17. Frekvencije odgovora na Cesticama iz kategorije konzumiranje sredstava ovisnosti s obzirom na subuzorak

Koliko €esto si u svojem Zivotu... 0 1-2 | 34 5<
2. ...snifao ljepilo ili druge hlapljive tvari? Ruder % 85,7 7,1 - 7,1
Drzi¢eva % 84,9 11,3 - 3,8
Dugave % 78,6 48 | 48 | 119
CIJELI UZORAK 83,2 8,0 15 | 7,3
4. ...pio zestoka pica (vodku, konjak, gin...)? Ruder % 19,0 28,6 4,8 47,6
Drzi¢eva % 28,8 58 | 13,5 | 51,9
Dugave % 7,1 16,7 | 48 | 714
CIJELI UZORAK 19,1 | 16,2 | 8,1 | 56,6
5. ...uzeo kokain ili heroin? Ruder % 100,0 - - -
Drzi¢eva % 96,2 1,9 - 1,9
Dugave % 80,5 4,9 4,9 9,8
CIJELI UZORAK 92,6 2,2 15 3,7
18. ...pusio marihuanu ili hasi§? Ruder % 76,2 | 119 | 24 9,5
Drzi¢eva % 83,0 5,7 3,8 7,5
Dugave % 238 | 190 | 48 | 524
CIJELI UZORAK 62,8 11,7 | 3,6 | 21,9
19. ...pio pivo ili vino? Ruder % 16,7 4,8 48 | 73,8
Drzi¢eva % 132 | 151 | 75 | 64,2
Dugave % 7,3 49 | 49 | 829
CIJELI UZORAK 12,5 8,8 59 | 72,8
25. ...uzeo ecstasy ili speed? Ruder % 100,0 - - -
Drzi¢eva % 96,2 3.8 - -
Dugave % 81,0 2,4 - 16,7
CIJELI UZORAK 92,6 2,2 0 51

U tablici 17 kategoriji konzumiranja sredstava ovisnosti, postoji specificnost. Gledano kroz
cjelokupni uzorak rezultati pokazuju da ukoliko su mladi¢i barem jednom konzumirali neko
sredstvo ovisnosti to najcesce Cine 5 i vise puta (ovo jedino ne vrijedi za snifanje ljepila ili
drugih hlapljivih tvari). Najucestalije je konzumiranje piva ili vina s 87,5% onih koji su to
barem jednom ucinili. Konzumiranje piva ili vina je najzastupljenije ponasanje unutar cijele

delinkvencije. Najveca zastupljenost svih subuzoraka je na najvecoj frekvenciji ¢injenja (5 i
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viSe puta). Sljedeca najzastupljenije ponasanje je konzumiranje Zestokih alkoholnih pica s
80,9% onih koji su to barem jednom ucinili pri ¢emu je zastupljenost jednako kao kod piva i
vina najveca kod svih subuzoraka na najvecoj frekvenciji od 5 i viSe puta. Ponasanje pusenja
marihuane ili hasi$a je 37,2% mladica iz cjelokupnog uzorka barem jednom uéinilo. Mladiéi
iz Dugava i1 Drzi¢eve su najzastupljeniji u 5 i1 vise puta konzumacije, a mladi¢i iz Rudera s
11,9% na 1-2 puta konzumiranja. Mladiéi iz subuzorka Rudera i Drzi¢eve ponaSanje snifanja
ljepila ili drugih hlapljivih tvari ¢ine 1-2 ili 5 i viSe puta. Nijedna osoba nije tvrdila da je to
sredstvo konzumirala 3-4 puta unutar oba subuzorka. Kao dosada, mladi¢i iz Dugava su u
najveéem broju to ¢inili 5 i viSe puta. Konzumacija kokaina i heroina je rijetko zastupljena,
iako je konzumacija ecstasya ili speeda za 0,1% iza njega. Kokain ili heroin nije konzumirao
niti jedan mladi¢ iz subuzorka Rudera dok su 1,9% mladi¢a iz Drzi¢eve to ucinili 1-2 ili 5 i
vise puta. Mladi¢i iz Dugava su najucestaliji na frekvenciji od 5 i vise puta. Kao kokain ili
heroin, niti jedan mladi¢ iz Rudera nije konzumirao ecstasy ili speed dok je 3,8% mladic¢a iz
Drzi¢eve to ulinilo 1-2 puta. Mladi¢i iz Dugava su ponovno najucestaliji s 16,7% tog

subuzorka koji su konzumirali ecstasy ili speed 5 i viSe puta.

Ispitani mladi¢i iz Dugava ponovno pokazuju najvece rezultate na ponasanjima konzumacije

sredstava ovisnosti.

7.1.6. Razlike u manifestiranju rizicnog i delinkventnog ponasanja s obzirom na

subuzorak

Rezultati analize varijance koji pokazuju razlike u manifestiranju rizi¢nog i delinkventnog

ponasanja sudionika s obzirom na pripadnost pojedinom subuzorku prikazane su u tablici 18.

Tablica 18. Razlike u samoiskazanom rizi¢énom i delinkventnom ponasanju s obzirom na subuzorke sudionika

DELINKVENCIJA I RIZICNA PONASANJA Ruder DrZiceva Dugave F p
M SD M SD M SD

Vandalizam i ponaSanja remecenja javnog redai | 0,56 | 0,47 | 0,60 | 0,62 | 1,1 | 0,80 | 8,728 | <,001

mira

Krade i razbojnistva 0,300,381 0,43 |0,48 | 1,26 | 0,96 | 27,24 | <,001
Nasilno ponasanje prema ljudima i Zivotinjama 0,48 | 043|055 | 055 1,08 |0,77 | 12,561 | <,001
Rizi¢no ponasanje u §kolskom okruZenju 0,76 | 0,70 | 1,17 | 0,83 | 2,09 | 0,83 | 30,719 | <,001
Konzumiranje sredstava ovisnosti 081|047 078|049 | 1,38 0,71 | 15,559 | <,001
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Slika 5. Grafi¢ki prikaz razlika u samoiskazanom rizi¢nom i delinkventnom pona$anju s obzirom na prosjek Cinjenja djela

izmedu subgrupa

Najzastupljeniji oblik delinkventnog i rizi¢nog ponasanja je rizicno ponaSanje u Skolskom
okruzenju, dok je neSto manje zastupljeno konzumiranje sredstava ovisnosti. Sljedeée po
zastupljenosti je vandalizam i1 ponaSanja remecenja javnog rada i mira, iza kojeg je nasilno
ponasanje prema ljudima i Zivotinjama. Najmanje zastupljene su krade i razbojniStva, ¢ime

odbacujemo H1 hipotezu.

Postoji statistiCka znacajnost na svim varijablama delinkvencije 1 rizi€nih ponaSanja. Mladici
iz subuzorka Dugava se na svim varijablama razlikuju od subuzorka Rudera i Drzi¢eve. Samo
na varijabli rizi¢nih ponaSanja u skolskom okruzenju postoji razlika izmedu svih subuzoraka
medusobno. Ovi podaci su u skladu s op¢im podacima dobivenima na pocetku upitnika o
prosjeku ocjena pojedinih subuzoraka i broju ponavljanja razreda, koji upuéuju na bolji
akademski uspjeh 1 manje padova mladi¢a u subuzorku Rudera, nesto 1osiji uspjeh i1 veci broj
padova mladi¢a iz DrziCeve i najlo$iji prosjek ocjena i najveci broj ponavljanja razreda

mladi¢a u Dugavama.

Moze se zakljuciti kako mladi¢i iz Rudera iskazuju najmanje rizi€nih 1 delinkventnih
ponasanja, dok mladi¢i iz Drzi¢eve pokazuju viSe rezultate, no ne u toj mjeri da su statisticki
znaajni. Mladi¢i iz Dugava iskazuju najviSe rizi¢nih i delinkventnih ponaSanja od svih

subuzoraka, ¢ime je potvrdena H2 hipoteza.
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7.2. Viktimizacija

7.2.1. Fizicko zlostavljanje

Cestice koje opisuju kategoriju fizickog zlostavljanja su razna nasilna ponaSanja koja

ukljuuju dozivljavanje fizickog nasilja (poput udaraca, Samaranja, guranja, rezanja,

davljenja, i ¢upanja) a koji za posljedicu imaju ozlijedivanje dijeteta. Cestice ukljuduju i

prijetnje ozlijedivanjem. Htjelo se ispitati koliko je zastupljeno dozivljavanje fizicke

viktimizacije s obzirom da je H3 hipoteza zagovarala da ¢e upravo fizi¢ko zlostavljanje biti

najucestalije. Dobiveni podaci su prikazani u nastavku.

Tablica 19. Postotak i broj mladih iz subuzoraka po Cesticama iz kategorije fizickog zlostavljanja

FIZICKO ZLOSTAVLJANJE

DA - IMAO ISKUSTVO

VIKTIMIZACIJE

Ruder | Drziceva | Dugave | UKUPNO v

1. Gurnuo ili udario nogom N 7 14 16 37 4,907
% | 51 10,2 11,7 27,0

3. Davio ili gusio N 1 1 7 9 10,392**
%| 07 0,7 5,1 6,6

5. Grubo povlacio za uho N 20 17 18 55 2,252
% | 15,0 12,8 13,5 41,4

6. Opekao vru¢im predmetom N - 3 4 7 4,075
% - 2,2 3,0 5,2

8. Udario Sakom u glavu N 1 3 4 8 1,954
%| 07 2,2 2,9 5,8

10. Udario predmetom po nekom dijelu N 17 20 13 50 0,758

tijela % | 12,6 14,8 9,6 37,0

16. Osamario N 20 22 23 65 1,651
% | 14,6 16,1 16,8 47,4

19. Prijetio nozem ili piStoljem N - 1 4 5 6,039*
% - 0,7 3,0 3,7

23. Porezao ostrim predmetom N - 1 4 5 6,216*
% - 0,7 3,0 3,7

24. Cupao za kosu N 8 6 11 25 3,405
% | 60 4,5 8,2 18,7

*p<,050 **p<,010 ***p<,001
Promatraju¢i ponasanja koje c¢ine kategoriju fizicke viktimizacije (tablica 19) izmedu

subuzoraka je vidljivo kako statisticku znacajnost postizu samo ponasanja davljenja/gusenja

(p=,006), prijetnje nozem/pistoljem (p=,049) i rezanje oStrim predmetom (p=,045). To znaci

kako unutar tih Cestica postoje znacajne razlike medu grupama. Promatramo li te Cestice koje

su postigle statisticku znacajnost, mozemo primijetiti kako je subuzorak Dugava u najveéem
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stupnju dozivio takvo viktimizirajuée iskustvo. S 3,75% su ponaSanja prijetnje
nozem/pistoljem i rezanje oStrim predmetom najmanje zastupljena ponasanja od svih unutar

kategorije viktimizacije op¢enito.

Moze se primijetiti trend u kojem kod gotovo svih ponaSanja (osim povlacenja za uho i
udaranje predmetom) postoji porast razine viktimizacije od subuzorka mladih iz Rudera do

mladih iz subuzorka Dugava, kao kod frekvencija pocinjenja delinkventnog ponaSanja.

Unutar cjelokupnog uzorka onih koji su tvrdili da su doZivjeli neki oblik fizicke viktimizacije,
najzastupljenije je iskustvo Samaranje s 47,4%. Sljedece najzastupljenije iskustvo je grubo
povlacenje za uho s 41,4%, a potom udaranje predmetom po nekom dijelu tijela s 37%. S
obzirom na samu prirodu ovih ponasanja i njihovu visoku zastupljenost, moglo bi se
pretpostaviti da se kod velikog broja radi o prekoracenju intenziteta i uestalosti odgojnih

metoda i postupaka (Singer, Kov¢o Vukadin i Cajner Mraovi¢, 2002).

Tablica 20. Postotak mladih iz ukupnog uzorka po Cesticama iz kategorije fizicke viktimizacije s obzirom na pojavu, dob

prve pojave i pocinitelja

Koliko se puta Koliko puta? Kada? Tko?
dogodilo... Broj % Dob % Osoba %
1. ... date netko iz Nikada 73,0 Nije 73,5 Majka 10,2
obitelji gurnuo ili udario | 1-2 15,3 0-6 g. 8,8 Otac 16,8
nogom? 3-4 4,4 6-10 g. 9,6 Udomitelj/ica 0,7
51 vise 7,3 10-14 g. 8,1 Netko drugi 8,8
3. ... date netko iz Nikada 93,4 Nije 92,6 Majka 15
obitelji davio ili gusio? 1-2 5,1 0-6 g. 0,7 Otac 15
3-4 0,7 6-10 g. 51 Udomitelj/ica -
5ivise 0,7 10-14 g. 1,5 Netko drugi 3,7
5. ... date netko iz Nikada 58,6 Nije 59,4 Majka 19,5
obitelji grubo povlacio za | 1-2 23,3 0-6 g. 16,5 Otac 24,8
uho? 3-4 6,0 6-10 g. 19,5 Udomitelj/ica 0,8
5ivise 12,0 10-14 g. 4,5 Netko drugi 12,8
6. ... da te netko iz Nikada 94,8 Nije 94,8 Majka 0,7
obitelji namjerno opekao | 1-2 2,2 0-6 g. 0,7 Otac 15
vru¢im predmetom? 3-4 15 6-10 g. 0,7 Udomitelj/ica -
5ivise 15 10-14 g. 3,7 Netko drugi 3,7
8. ... da te netko iz Nikada 94,2 Nije 95,6 Majka 15
obitelji udario $akom u 1-2 15 0-6 g. 15 Otac 2,2
glavu? 3-4 15 6-10 g. - Udomitelj/ica 0,7
5ivise 2,9 10-14 g. 3,0 Netko drugi 2,9
10. ... da te netko iz Nikada 63,0 Nije 64,9 Majka 17,8
obitelji namjerno udario | 1-2 17,0 0-6g. 18,3 Otac 25,9
predmetom po nekom 3-4 5,2 6-10 g. 13,0 Udomitelj/ica -
dijelu tijela? 51 vise 14,8 | 10-14g. 3,8 Netko drugi 8,9
16. ... da te netko iz Nikada 52,6 Nije 54,1 Majka 32,8
obitelji oSamario? 1-2 21,9 0-6 g. 10,5 Otac 26,1
3-4 7,3 6-10 g. 27,1 Udomitelj/ica -
51 vise 18,2 10-14 g. 8,3 Netko drugi 9,0
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19. ... datti je netko iz Nikada 96,3 Nije 96,3 Majka 15
obitelji prijetio noZzem ili | 1-2 2,2 0-6 g. - Otac -
pistoljem? 3-4 0,7 6-10 g. - Udomitelj/ica -
5ivise 0,7 10-14 g. 3,7 Netko drugi 15
23. ... da te netko iz Nikada 96,3 Nije 96,3 Majka 0,7
obitelji namjerno 1-2 3,0 0-6 g. 0,7 Otac -
porezao o$trim 3-4 - 6-10 g. - Udomitelj/ica -
predmetom? 5ivise 0,7 10-14 g. 3,0 Netko drugi 3,0
24, ... date netko iz Nikada 81,3 Nije 82,0 Majka 11,3
obitelji namjerno ¢upao 1-2 9,0 0-6 g. 5,3 Otac 9,0
za kosu? 3-4 3,0 6-10 g. 9,0 Udomitelj/ica 0,8
5ivise 6,7 10-14 g. 3,8 Netko drugi 5,3
Prosjek kategorije Nikada 80,3 Nije 80,9 Majka 9,7
Fizicko zlostavljanje 1-2 10,0 0-6 g. 6,3 Otac 10,8
3-4 3,0 6-10 g. 8,4 Udomitelj/ica 0,3
5iviSe 6,5 10-14 g. 43 Netko drugi 6,0

Tablica 20 prikazuje postotak cjelokupnog uzorka po cesticama koje ¢ine fizicku

viktimizaciju s obzirom na dob prve pojave i po¢initelja.

Iskustvo guranja ili udaranja nogom je dozivjelo 27% sudionika. U 15,3% slucajeva se ono
dogodilo 1-2 puta, u 7,3% 5 i viSe puta, a najmanje 3-4 puta kod 4,4% sudionika. Zanimljiv je
podatak kako je dob prvog dozivljaja takvog oblika ponasanja relativno jednako rasporeden
kroz sva tri ponudena dobna razdoblja iako je 6-10 godina najzastupljenije s 9,6%. Pocinitelji
su u najvecoj mjeri roditelji, pri ¢emu je otac poc€initelj u 16,8%, a majka u 10,2% slucajeva.
Kategorija ,,netko drugi“ je takoder visoko zastupljena pri ¢emu je moguce da se tu radi o

nasilju izmedu brace i sestara.

Iskustvo davljenja je dozivilo 6,5% sudionika. No, kada se ono dogodilo je to bilo najéesce 1-
2 puta (5,1%) te se prvi puta dogodilo u 5,1% slucajeva izmedu 6. i 10. godine. Roditelji su s

1,5% izjednaceni kao pocinitelji dok se 3,7% pocinitelja odnosi na druge osobe u obitelji.

Iskustvo povlacenja za uho je u najvecoj mjeri dozivljeno samo 1 do 2 puta (23,3%) i to se u
19,5% slucajeva dogodilo prvi puta izmedu 6. 1 10. godne zivota. Ocevi su bili pocinitelji u
24,8% slucajeva, a majke u 19,5% slucajeva. Od svih iskustva fizicke viktimizacije,
povlacenje za uho ima najveéi postotak za kategoriju pocinitelja ,,netko drugi“. Moze se
pretpostaviti, s obzirom na prirodu samog djela, da se radi o odgojnom postupku koji ¢ine
roditelji, ali 1 drugi ¢lanovi obitelji poput baka 1 djedova. U prilog tome govori i Cinjenica da
je taj postupak staromodniji, pa se time moze objasniti da se ,,netko drugi* odnosi na starije

¢lanove obitelji.
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PonaSanje kojim je neka osoba u obitelji opekla dijete vru¢im predmetom je zastupljena u
5,2% slucajeva, a najcesée se dogodila 1-2 puta pri ¢emu se prvi puta dogodilo izmedu 10. i

14. godine u 3,7% slucajeva. Pocinitelj je najcesce netko drugi u obitelji (3,7%).

Udarac Sakom u glavu je dozivjelo 5,9% mladih u cjelokupnom uzorku, a u 3% slucajeva se
prvi puta dogodilo izmedu 10. i 14. godine. U 2,9% slucajeva je pocinitelj bio netko drugi u

obitelji, dok sljedeci po ucestalosti otac s 2,2%.

Iskustvo udaranja predmetom (remen, Stap, Siba, itd.) po nekom dijelu tijela je dozivjelo 37%
sudionika pri ¢emu je ono najzastupljenije bilo ucestalosti od 1 do 2 puta (17%) 1 5 i viSe puta
(14,8%), a najcesce se prvi puta dogodilo u dobi od 0-6 godina (18,3%) te opada s porastom
dobi. Pocinitelji su u 25,9% slucajeva bili otac i 17,8% slucajeva majka. Za ovo ponasanje je
moguce da se radi o prekoracenju odgojnog postupka jer se tradicionalno udaranje
remenom/Sibom jo$ uvijek smatra uobi¢ajenim odgojnim postupkom. Tome u prilog ide

podatak kako je ono najéesce dozivljeno u ranijoj dobi i opada s porastom dobi djeteta.

Samar je dozivilo 47,4% mladih u cjelokupnom uzorku, iako ih je veéina s 21,9% to dozivjela
1-2 puta i to najcesce prvi puta u dobi izmedu 6. i 10. godine Zivota (27,1%). Majka i otac su

naj¢esce pocinitelji, s time da su majke (32,8%) zastupljenije od ofeva (26,1%).

Prijetnja nozem ili pistoljem je relativno rijetko zastupljena s 3,7% mladih koji su dozivjeli to
iskustvo. Pozitivni podaci su da se u 2,2% to dogodilo 1-2 puta. To iskustvo je 3,0% dozivilo

prvi puta izmedu 10. 1 14. godine u jednakoj zastupljenosti od majke 1 nekog drugog u obitelji

(1,5%).

Iskustvo namjernog porezivanja oStrim predmetom je dozivjelo 3,7% mladih u cjelokupnom
uzorku i to u vec¢inskom postotku od 3% u frekvenciji od 1-2 puta. U takoder 3% slucajeva
ono je prvi puta dozivljeno izmedu 10. i 14. godine, pri ¢emu su najces¢i pocCinitelji netko

drugi u obitelji s 3%.

Namjerno ¢upanje za kosu je dozivilo 18,7% mladih u cjelokupnom uzorku i to najvise 1-2
puta (9%). U najceS¢em slucaju se ono prvi puta dogodilo izmedu 6. 1 10. godine pri ¢emu je

majka s 11,3% najces¢i pocinitelj.

Dob prvog doZivljavanja nekog od oblika fizicke viktimizacije je u najve¢em broju slucajeva
bila 0 — 6 (6,3%) i 6 — 10 godina (8,4%). Ovaj podatak se moZe objasniti fizickom slabosc¢u

djeteta radi kojeg se ono ne moze oduprijeti postupcima fizickog zlostavljanja koje se nad
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njim vr$i. U toj ranoj dobi je lakSe dijete fizi¢ki kaZznjavati nego mu objasnjavati posljedice

njegova loSeg ponasSanja.

Gledaju¢i prosjek cjelokupne kategorije fizicke viktimizacije, mozemo do¢i do zanimljivih
zakljucaka. Najveci broj djece nikada nije dozivjelo neki oblik fizicke viktimizacije, dok je na
sljedece po ucestalosti 1-2 puta, a iza 5 i viSe puta. Taj podatak nam ukazuje da ve¢inom djeca
budu postedena fizickog zlostavljanja, no ako ih dozive onda to bude CeSceg intenziteta.
Sljede¢e po ucestalosti je dozivljavanje iskustva 1-2 puta, te se ono se moze smatrati
zanemarivim u smislu da je doslo do situacije u kojoj je odrasla osoba ucinila djetetu neko od
ponasanja unutar te kategorije, ali se ono viSe nije ponovilo, ¢ime to ponasanje nema
zlostavljajuci obrazac. Mladi naj¢es¢e neki oblik ponaSanja unutar ove kategorije dozivljavaju
u mladoj dobi, 0 — 6 godina u 6,3% i 6 — 10 godina u 8,4% §to se moZe objasniti ucestalijim
koriStenjem fizickih metoda odgoja i fizickog kaznjavanja u mlade djece. Rezultati pokazuju
kako su roditelji u najve¢em broju slucaja pocinitelji, $to je ocekivano s obzirom na cilj

istrazivanja i rezultate drugih istrazivanja.

Tablica 21. Apsolutne i relativne frekvencije sudionika s obzirom na broj dozivljenih oblika fizicke viktimizacije

Broj estica | Broj sudionika koji su odgovorili potvrdno na odredeni broj €estica | Sudionici izraZeni u %
0 36 28,6
1 29 23,0
2 22 17,5
3 14 11,1
4 11 8,7
5 5 4,0
6 4 3,2
7 3 2,4
8 - -
9 1 0,8
10 1 0,8

UKUPNO 126 100

Iz tablice 21 mozemo is¢itati kako 28,6% djece nikada nije dozivjelo nijedan oblik fizickog
viktimizirajuéeg iskustva. S brojem iskustva koje su mladi dozivjeli, se broj sudionika
smanjuje. Samo jedan mladi¢ je dozivio svih 10 iskustva koji Cine kategoriju fizicke
viktimizacije. Podaci nam govore kako je raznolikost dozivljavanja vise oblika fizickog
zlostavljanja uglavnom niska. Ovi podaci ukazuju na maleni broj osoba koji su dozivjeli
veliki raspon fizickog zlostavljanja. Ovaj podatak je ohrabruju¢ jer olakSava tretman mladih
koji budu prepoznati kao zrtve fizicke viktimizacije utoliko $to smanjuje obujam iskustava na

koje se tretman mora usmjeriti.
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7.2.2. Psihicko zlostavljanje

Kategoriju psihi¢kog zlostavljanja ¢ini 5 ¢estica koje opisuju iskustva koje je dijete dozivjelo,
a koje za cilj imaju povredu dijetetovih emocija. Ono ukljucuje neka ponasanja koja su
izravna poput vrijedanja, deranja i izbacivanja iz kuce, dok postoje i ponasanja koja sluze
povredi dijeteta kroz manipulaciju i neizravne puteve, poput usporedivanja s drugom djecom
ili stvaranja ozracja u kojem dijete dozivljava Zelju roditelja da je ono mrtvo. H3 hipotezom je

pretpostavljeno da ¢e psihicko zlostavljanje biti najmanje zastupljeno.

Tablica 22. Postotak i broj mladih iz subuzoraka po Cesticama iz kategorije psihickog zlostavljanja

PSIHICKO ZLOSTAVLJANJE
DA — IMAO ISKUSTVO VIKTIMIZACIJE
Ruder | Drzi¢eva Dugave | UKUPNO ©

9. Usporedivao s drugom djecom N 12 16 21 49 5,368
% 8,8 11,7 15,3 35,8

11. Vrijedao ili proklinjao N 14 10 18 42 6,651*
% 10,4 7,4 13,3 31,1

13. Zelio da si mrtav N - 3 8 11 10,858**
% - 2,2 59 8,1

18. Izbaciti iz kuce ili ostaviti N 5 11 14 30 5,704
% 3,6 8,0 10,2 21,9

22. Derao ili vikao N 26 27 23 76 0,763
% 19,4 20,1 17,2 56,7

*p<,050 **p<,010 ***p<,001

Znacajnost unutar kategorije psihickog zlostavljanja postizu iskustva vrijedanja/proklinjanja
(p=,036) i Zeljenja smrti (p=,004). Vrijedanje/proklinjanje je najzastupljenije unutar
subuzorka Dugava (13,3%). Jednako stanje je i za Cesticu Zeljenja da je osoba mrtva, iako je
subuzorak Rudera na viSem stupnju od DrzZieve, Sto izlazi izvan okvira koje pokazuju

dosadasnji podataci.

Za razliku od fizi¢kog zlostavljanja, kod psihi¢kog zlostavljanja ne postoji iskustvo u kojoj je
druga osoba u obitelji najzastupljenija kao pocinitelj, Sto zna¢i da su roditelji najcesci
pocinitelji psihi¢kog zlostavljanja djece. NajviSe zastupljeno iskustvo psihickog zlostavljanja
je agresivno deranje ili vikanje s 56,7%, koje je i najzastupljenije iskustvo unutar cijele
kategorije viktimizacije. Najmanje je zastupljeno izrazavanje djetetu zelju da je mrtvo ili se
nikada nije rodilo s 8,1%. Vrijedanje ili proklinjanje djeteta je zastupljeno s 31,1%, pri ¢emu

je ono najvecée unutar subuzorka Dugava (tablica 22).
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Tablica 23. Postotak mladih iz ukupnog uzorka po esticama iz kategorije psihicke viktimizacije s obzirom na pojavu, dob

prve pojave i po€initelja

Koliko se puta Koliko puta? Kada? Tko?
dogodilo... Broj % Dob % Osoba %
9. ... da te netko iz Nikada 64,2 Nije 65,7 Majka 22,4
obitelji usporedivao s 1-2 18,2 0-6 g. 5,2 Otac 15,7
drugom djecom kako bi | 3-4 4,4 6-10 g. 10,4 Udomitelj/ica 2,2
te povrijedio? 51 vise 13,1 | 10-14g. 18,7 | Netko drugi 5,2
11. ... da te netko iz Nikada 68,9 Nije 71,0 Majka 11,5
obitelji agresivno 1-2 14,1 0-6 g. 6,1 Otac 20,5
vrijedao ili proklinjao? 3-4 4.4 6-10 g. 8,4 Udomitelj/ica 0,8
51vise 12,6 10-14 g. 14,5 Netko drugi 6,1
13. ... dati je netko iz Nikada 91,9 Nije 91,9 Majka 51
obitelji rekao kako bi 1-2 2,9 0-6g. - Otac 2,2
zelio da simrtavilidase | 3-4 - 6-10 g. 2,9 Udomitelj/ica 0,7
nikada nisi rodio? 51 vise 5,1 10-14 g. 5,1 Netko drugi 2,2
18. ... dati je netko iz Nikada 78,1 Nije 78,1 Majka 10,2
obitelji prijetio da Ce te 1-2 7,3 0-6 g. 0,7 Otac 11,7
izbaciti iz kuce ili da ¢e 3-4 6,6 6-10 g. 3,6 Udomitelj/ica 0,7
te ostaviti? 5 vise 8,0 10-14 g. 17,5 Netko drugi 44
22. ... dase netko iz Nikada 43,3 Nije 45,3 Majka 38,5
obitelji agresivno derao | 1-2 23,9 0-6 g. 10,2 Otac 40,8
ili vikao na tebe? 34 75 | 610g. 156 | Udomiteljfica 0,8
5ivise 254 10-14 g. 28,9 Netko drugi 7,7
Prosjek kategorije Nikada 69,3 Nije 70,4 Majka 17,5
Psihi¢ko zlostavljanje | 1.2 133 | 0-6g. 4,4 Otac 18,2
3-4 4,6 6-10 g. 8,2 Udomitelj/ica 1,0
5ivise 12,8 10-14 g. 16,9 Netko drugi 51

Tablica 23 prikazuje podatke u kojima je vidljivo kako je od cjelokupnog uzorka 35,8%
mladih dozivjelo iskustvo usporedivanja s drugom djecom. U 18,2% slucajeva se to dogodilo
1-2 puta, u 13,1% slucajeva 5 i vise puta, a u 4,4% slucajeva 3-4 puta. Prvi puta se to najcesce
dogodilo izmedu 10. i 14. godine (18,7%) dok se u 22,4% slucajeva radilo o majci kao

pocinitelju, a 15,7% slucajeva 0 ocu.

Agresivno vrijedanje i proklinjanje je postiglo statisticku znacajnost pri ¢emu mladiéi iz
Drzi¢eve postizu najnize rezultate. ViSe rezultate postizu mladi¢i iz Rudera, a najvise oni iz
Dugava. U 31,1% su mladi u cjelokupnom uzorku tvrdili da su dozivjeli to iskustvo i to

-----

pocinitelj s 20,5%, a s 11,5% sljedi majka.

Ponasanje kojim odrasla osoba u obitelji djetetu govori kako Zeli da je dijete mrtvo ili da se
nikada nije rodilo je pokazalo statisticku znacajnost iako je s 8,1% najmanje zastupljeno

iskustvo unutar kategorije psihickog zlostavljanja. No, kada je dozivljeno se od 2,9%
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slucajeva dogodilo 1-2 puta, dok se od 5,1% slucajeva dogodilo 5 i viSe puta. Prvi puta se ono
najcesce dogodilo izmedu djetetove 10. i 14. godine i to u 5,1% slucajeva dok se izmedu 6. i
10. godine ono dogodilo u 2,9% slucajeva. Majke su bili naj¢es¢i pocinitelji (5,1%), a sljede

ih ocevi 1 netko drugi u obitelji s jednakom zastupljenoscu (2,2%).

Prijetnja izbacivanja iz kuce ili ostavljanja se dogodila u 21,9% slucéajeva cjelokupnog uzorka.
U 8% slucajeva se dogodilo 5 1 viSe puta, a u 7,3% slu€ajeva 1-2 puta. U 6,6% slucajeva se
dogodilo 3-4 puta ¢ime se moze zakljuciti kako se ovakve prijetnje dogadaju relativno
jednakom zastupljeno$cu razli¢itog intenziteta. Prvi puta se dogodilo u 17,5% slucajeva

su ocevi najzastupljeniji (11,7%).

Iskustvo agresivnog deranja ili vikanja je najzastupljenije unutar kategorije psihickog
zlostavljanja s 56,7%. U najvecoj mjeri se dogadala 5 i vise puta (25,4%) i 1-2 puta (23,9%),
dok je frekvencija 3-4 puta nisko zastupljena s 7,5%. Postotak prvog dozivljavanja takvog
iskustva raste s porastom dobi pri ¢emu se 0-6 godina javlja u 10,2% slucajeva, 6-10 godina u
15,6% te u 28,9% slucajeva izmedu 10. 1 14. godine. Oc¢evi su najvise zastupljeni s 40,8%, a
sljede majke s 38,5%. Ova iskustvo se moze smatrati najvise druStveno prihvatljivim
ponasanjem unutar ove kategorije pa ne ¢udi da je ono postiglo visoke rezultate te da nema

statisticki znacajne razlike izmedu subuzorka.

Najcesca dob prvog dozivljaja nekog od oblika psihicke viktimizacije je izmedu 10. i 14.
godine zivota (16,9%). Ovaj podatak se objasnjava pocetkom razdoblja puberteta mladih u

kojem je lakse koristit psihicko zlostavljanje od fizi¢kog.

Iz tablice 23 mozemo is¢itati ukoliko je neko iskustvo dozivljeno, se ono najées¢e dogodilo 1-
2 puta (13,3%) ili 5 i viSe puta (12,8%). Objasnjenje je sli¢no kao i kod fizi¢kog zlostavljanja.
Ukoliko mladi dozive neki od oblika psihi¢kog zlostavljanja, ono je u vecoj mjeri reakcija na
neko djetetovo ponasanje ili situaciju, jer se to ponaSanje vise nije ponovilo. No, ukoliko
dijete vise od dva puta dozivi neko zlostavljanje, onda je ono ucestalije. Dob prve pojave
psihickog zlostavljanja raste s porastom dobi djeteta, dok su pocinitelji u vecoj mjeri ocevi.

Ponovno se pokazuje kako su roditelji u najve¢oj mjeri pocinitelji.
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Tablica 24. Apsolutne i relativne frekvencije sudionika s obzirom na broj doZivljenih oblika psihi¢ke viktimizacije

Broj festica | Broj sudionika koji su odgovorili potvrdno na odredeni broj ¢estica | Sudionici izraZeni u %

0 43 32,8

1 35 26,7

2 21 16,0

3 18 13,7

4 9 6,9

5 5 3,8
UKUPNO 131 100

Najve¢i je broj mladih koji nisu dozivjeli nijedan oblik viktimizirajuceg iskustva iz kategorije
psihickog zlostavljanja s 32,8% (tablica 24). Kao i kod fizickog zlostavljanja, s porastom
broja dozivljenih iskustva, pada broj mladih koji su to dozivjeli. lako je unutar kategorije
psihi¢kog zlostavljanja manji broj Cestica nego unutar fizicke viktimizacije koji ispituju
dozivljeno iskustvo, veéi je broj mladih koji su dozivjeli puno ili sva iskustva unutar
kategorije psihi¢kog zlostavljanja, za razliku od fizickog zlostavljanja. Ovaj podatak nam
ukazuje da ukoliko ispitani mladi dozivljavaju psihicku viktimizaciju, veca je vjerojatnost da

¢e ono biti Sireg raspona nego §to je to slucaj kod fizicke viktimizacije.

7.2.3. Zanemarivanje

Zanemarivanje je kategorija koju ¢ini 7 Cestica. Te Cestice opisuju iskustva osjecaja
zanemarenosti u obitelji ili ponasanja kojima se dijete izravno zanemaruje, ignorira ili se ne

zadovoljavaju djetetove osnovne potrebe.

Tablica 25. Postotak i broj mladih iz subuzoraka po Cesticama iz kategorije zlostavljanja

ZANEMARIVANJE
DA - IMAO ISKUSTVO
VIKTIMIZACIJE
Ruder | Drziéeva | Dugave | UKUPNO e
2. Nije pomogao oko skole N 8 7 19 34 14,372%**
% | 59 5,2 14,1 25,2
4. Odbio razgovarati s tobom ili ignorirao N 8 10 15 33 4,555
% | 6,0 75 11,2 24,6
7. Osjecao kao da te nitko kod kuée ne voli N 8 10 13 30 1,578
% | 58 73 8,8 21,9
12. Nije brinuo kad si bio bolestan ili N - 2 8 10 13,081***
ozlijeden % - 15 59 7,4
14. Osjecao zanemareno N 6 7 12 25 4,654
% | 44 5,1 8,8 18,4
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17. Namjerno zakljucao u kuéi ili izvan nje N - 8 12 20 13,767***
% - 58 8,8 14,6

20. Nisi imao dovoljno hrane i da si dulje N 1 3 9 13 10,078**

vrijeme bio gladan % | 07 2,2 6,7 9,6

*p<,050 **p<,010 ***p<,001

Kategorija zanemarivanja je zanimljiva jer je ona jedina kategorija koja ima najvise statisticki
znacajnih Cestica s obzirom na broj samih Cestica te su te znacajnosti vrlo visoke. Razlika
izmedu subgrupa postoji na iskustvima nepomaganja oko Skole (p=,001), nezbrinjavanja
tokom bolesti ili ozlijede (p=,001), zaklju¢avanje unutar ili izvan kuc¢e (p=,001) te neimanja
dovoljno hrane i trpljenje gladi kroz dulje vrijeme (p=,006). Kao i unutar drugih kategorija
viktimizacije, najviSe su zastupljeni mladi iz Dugava, a najmanje iz Rudera. Jedino unutar

iskustva nepomaganja oko $kole subuzorak Rudera pokazuje vise rezultate od Drziceve.

Najzastupljenije iskustvo je nepomaganje oko Skole s 25,2%. Sljedeée po ucestalosti je
odbijanje razgovora ili ignoriranje s 24,6%, a potom je pruzanje osjecaja nevoljenosti s
21,9%. Najmanje dozivljeno iskustvo je nezbrinjavanje tokom bolesti ili ozlijede s 7,4%. Ovi

podaci su prikazani u tablici 25.

Tablica 26. Postotak mladih iz ukupnog uzorka po Cesticama iz kategorije zanemarivanja s obzirom na pojavu, dob prve

pojave i poCinitelja

Koliko se puta Koliko puta? Kada? Tko?
dogodilo... Broj % Dob % Osoba %
2. ... dati nitko iz obitelji | Nikada 74,8 Nije 76,7 Majka 13,4
nije pomogao oko $kole 1-2 14,8 0-6 g. 2,3 Otac 11,9
(domaca zadaca) kada si | 3-4 1,5 6-10 g. 12,8 Udomitelj/ica -
ih to trazio? 51 viSe 8,9 10-14 g. 8,3 Netko drugi 6,7
4. ... da je netko iz Nikada 75,4 Nije 75,9 Majka 15,0
obitelji odbio razgovarati | 1-2 13,4 0-6 g. 2,3 Otac 9,8
s tobom ili te ignorirao 3-4 3,7 6-10 g. 7,5 Udomitelj/ica 15
kada ti je razgovor bio 51 vise 75 10-14 g. 14,3 Netko drugi 9,0
potreban?
7. ... dasi se osje¢ao kao | Nikada 78,1 Nije 78,1 Majka 16,9
da te nitko kod kuce ne 1-2 13,1 0-6 g. 51 Otac 12,5
voli? 3-4 15 6-10 g. 7,3 Udomitelj/ica 2,2
51ivise 7,3 10-14 g. 9,5 Netko drugi 6,6
12. ... da se nitko iz Nikada 92,6 Nije 92,6 Majka 6,7
obitelji nije za tebe 1-2 3,0 0-6 g. 0,7 Otac 3,0
brinuo kada si bio 3-4 0,7 6-10 g. 4.4 Udomitelj/ica -
bolestan ili ozlijjeden? 5 i vise 3,7 10-14 g. 2,2 Netko drugi 2,2
14. ... da si se osjecao Nikada 81,6 Nije 81,6 Majka 9,7
zanemareno kod kuce? 1-2 10,3 0-6 g. 15 Otac 9,7
3-4 3,7 6-10 g. 6,6 Udomitelj/ica 0,7
51 vise 4,4 10-14 g. 10,3 Netko drugi 5,2
17. ... da te je netko Nikada 85,4 Nije 85,4 Majka 4,4
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namjerno zakljuc¢ao u 1-2 8,8 0-6 g. 15 Otac 3,6
kué¢i ili izvan kuce? 3-4 0,7 6-10 g. 4,4 Udomitelj/ica 0,7
51 vise 5,1 10-14 g. 8,8 Netko drugi 8,8
20. ... da doma nisi imao | Nikada 90,4 Nije 91,0 Majka 4,5
dovoljno hrane i da si 1-2 4,4 0-6 9. - Otac 2,3
dulje vrijeme bio gladan? | 3-4 15 6-10 g. 3,7 Udomitelj/ica 0,8
51 vise 3,7 10-14 g. 5,2 Netko drugi 3,0
Prosjek kategorije Nikada 82,6 Nije 83,0 Majka 10,1
Zanemarivanje 1-2 9,7 0-6 g. 1,9 Otac 7,5
3-4 1,9 6-10 g. 6,7 Udomitelj/ica 0,8
5i vise 5,8 10-14 g. 8,4 Netko drugi 5,9

Iskustvo koje opisuje nepomaganje dijetetu oko Skole kada je dijete to trazilo pokazuje
statisticku znacajnost medu subuzorcima. To ponasanje je najzastupljenije unutar cjelokupnog
uzorka, no moze se objasniti ¢injenicom da mnogi roditelji zbog zaposlenja ne stignu ili
nemaju snage pomo¢i djeci oko Skolskih obaveza. To objasnjenje bi moglo objasniti visoku
zastupljenost ovog iskustva, pri ¢emu postoji odredeni postotak kod kojih se radi o
zanemarivanju, a ne o manjku vremena i energije roditelja. Najcesée se ono prvi puta
dogodilo u dobi od 6 do 10 godina (12,8%), te su roditelji najées¢e pocinitelji (13,4% i
11,9%).

Odbijanje razgovora ili ignoriranje je sljedeca najzastupljenije iskustvo unutar kategorije
zanemarivanja s 24,6%. U najvecoj mjeri se dogada 1-2 puta (13,4%) i to prvi puta u kasnijoj
dobi od 10 do 14 godina (14,3%). Pocinitelj je najces¢e majka u 15% slucajeva, dok je otac
pocinitelj u 9,8% slu€ajeva. Unutar kategorije zanemarivanja je najveca zastupljenost drugih

osoba u obitelji kao pocinitelja s 9%.

Osjecaj nevoljenja je dozivilo 21,9% mladih iz cjelokupnog uzorka pri ¢emu se ono u 13,1%
puta dogodilo 1 do 2 puta. U 9,5% slucajeva se prvi puta to dogodilo u dobi od 10 do 14

godina 1 to od strane majke u 16,9% slu€ajeva, a oca u 12,5% slucajeva.

Iskustvo nezbrinjavanja djeteta kada je ono bilo bolesno ili ozlijedeno je pokazalo statisticku
znacajnost iako je s 7,4% najmanje zastupljeno iskustvo zanemarivanja. U najvecoj mjeri se
ono dogodilo 5 i vise puta (3,7%), a neSto manje 1-2 puta (3%). Najces¢e se prvi puta
dogodilo izmedu 6-10 godina (4,4%) i to od strane majke (6,7%).

Osjecaj zanemarenosti kod kuce je dozivilo 18,4% mladih iz cjelokupnog uzorka i to najcesce
u frekvenciji od 1 do 2 puta (10,3%). Prvi puta su taj osjecaj imali mladi u 10,3% slucajeva u
dobi od 10 do 14 godina, pri ¢emu s porastom dobi, raste broj prvog dozivljaja takvog

iskustva. Majke 1 o¢evi su jednako zastupljeni kao pocinitelji s 9,7%.
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Namjerno zakljuavanje u kudéi ili izvan nje je dozivilo 14,6% mladih iz cjelokupnog uzorka.
U 8,8% su to dozivjeli 1-2 puta, u 5,1% 5 1 viSe puta. Porastom dobi raste prvi dozivljaj
takvog iskustva. Majka je kao pocinitelj zastupljena u 4,4% slucajeva, a otac u 3,6%

slucajeva. Ovo iskustvo je pokazalo znacajnu razliku izmedu subuzoraka.

S 9,6% je iskustvo neimanja dovoljno hrane i trpljenja gladi kroz dulje vrijeme medu najrjede
zastupljeno iskustvo unutar kategorije zanemarivanja. U 4,4% se ono dogodilo jednom do dva
puta, u 3,7% 5 1 vise puta. S porastom dobi raste broj prvi puta dozivljenog iskustva. Majke su

zastupljene s 4,5% kao pocinitelji, a ocevi s 2,3%.

Unutar zanemarivanja porastom dobi djeteta raste i broj dozivljenih iskustava zanemarivanja.
Prosjek ucestalosti dozivljavanja iskustva iz kategorije zanemarivanja govori o istoj situaciji
kao kod fizickog i psihickog zlostavljanja, da je kod onih koji su dozivjeli barem jedno
iskustvo zanemarivanja ono najéesce pocinjeno 1-2 puta (9,7%) te 5 i vise puta (5,8%). Kao
kod fizickog i1 psihi¢kog zlostavljanja, u kategoriji zanemarivanja su se roditelji pokazali
najée$¢im pociniteljima zlostavljanja. Jedina je razlika §to su majke pokazale nesto veéi

postotak ucestalosti (tablica 26).

Tablica 27. Apsolutne i relativne frekvencije sudionika s obzirom na broj doZivljenih oblika zanemarivanja

Broj Cestica | Broj sudionika koji su odgovorili potvrdno na odredeni broj estica | Sudionici izraZeni u %

0 65 50,8

1 28 21,9

2 16 12,5

3 5 3,9

4 6 4,7

5 4 3,1

6 1 0,8

7 3 2,3
UKUPNO 128 100

Kategorija zanemarivanja ne pokazuje isti obrazac odgovora na pitanja poput fizikog i
psihickog zlostavljanja. Unutar zanemarivanja nema smanjenja broja djece $to se povecava
broj Cestica na koje je potvrdno odgovoreno (tablica 27). Manji je broj mladih koji su
odgovorili kako su dozivjeli neko od iskustva zanemarivanja (izmedu 3-7 potvrdnih Cestica)
od onih koji su dozivjeli jedno, dva ili nijedno ponasanje. No, to smanjenje nije stabilno.
Postoje viSe pretpostavki zasto je tomu tako. Moglo bi se pretpostaviti da zbog razlike od 1-2
osobe, ove razlike ne moraju biti znacajne. No, moZemo promatrati i sam sadrzaj Cestica.
Neke Cestice se mogu pri ispunjavanju krivo shvatiti (poput one koja opisuje stanje bivanja

gladnim neko dulje vrijeme) ili mogu biti ispunjene potvrdno ali je do situacije doslo zbog
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vanjskih ¢imbenika. Npr. Samohrana majka je mogla ostati bez zaposlenja, pa zbog
financijskih poteskoc¢a nije mogla nahraniti svoju obitelj u obimu u kojem je to dotada Cinila.
Dijete je moglo dozivjeti to iskustvo i potvrdno odgovoriti na ¢esticu, iako je ono drugacijeg
karaktera nego ono S§to se htjelo ispitati upitnikom. Pogledom na prosjek odgovora unutar
kategorije viktimizacije mozemo vidjeti kako je ono kategorija koja je najslabije zastupljena u
ucestalosti 3-4 1 5 i1 viSe puta. Zbog ovog podatka mozemo moderizirati disproporcionalnost

pada odgovora i smatrati ih normalnim u okvirima drugih kategorija.

Sumirajuci podatke dobivene iz frekvencijskih tablica (tablica 21, 24 i 27) mozemo zakljuciti
kako postotak mladih koji su barem jednom u zivotu dozivjeli neko od iskustva fizicke
viktimizacije iznosi 71,4% (znaci da samo 28,6% ispitanih mladih nije nikada dozivjelo neki
od oblika fizicke viktimizacije). Jednako tako, doZzivljaj psihi¢ke viktimizacije barem jednom
dozivjelo 67,2% i zanemarivanja 49,2% sudionika. Ovi podaci opisuju dozivljaj nekog oblika
viktimizacije na nacin da nikada nije dozivljeno ili barem jednom je dozivljeno (ne
obaziraju¢i se na intenzitet te pojave). Fizicka viktimizacija se pokazala kao onim oblikom
koji se najceS¢e dozivljava od najveceg broja djece, ali nam ovaj podatak ne govori koliko
puta osoba opetovano dozivljava fizicko zlostavljanje. Po ovim podacima bi zanemarivanje
bilo najrjedi oblik viktimizacije, a psihicka viktimizacija bi bila u ve¢em postotku cesca.
Ovim podacima ne moZemo predati preveliki znacaj jer nam ne govore niSta o zlostavljanju
kao pojavi, ve¢ o iskustvu viktimizacije. Zlostava pretpostavlja odredenu ucestalost i obrazac
ponavljanja kako bi se neko ponaSanje moglo smatrati zlostavljanjem. Ovim podacima samo

dobivamo informaciju o iskustvu mladih koje dozivljavaju u obitelji.

Potrebno je navesti kako kod svih ispitivanih oblika viktimizacije postoji trend ucestalosti
dozivljavanja. Gledan prosjek (tablice 20, 23 i 26) mladi koji su dozivjeli viktimizaciju ono se
u najvecoj mjeri dogodilo 1-2 puta. NeSto slabije po ucestalosti je doZivljavanje iskustva 5 i
vi§e puta, a najmanje zastupljeno dozivljavanje iskustva s 3-4 puta. Mozemo zakljuciti kako
mladi ve¢inu iskustva viktimizacije dozivljavaju jednokratno. Manji je broj onih koji iskustvo

ucestalo dozivljavaju, iako su ta iskustva onda intenzivnija.
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7.2.4. Razlike u dozZivljavanju viktimizacije s obzirom na subuzorke sudionika

U tablici 28 su prikazani rezultati analize varijance koji pokazuju razlike u dozivljavanju

iskustva viktimizacije s obzirom na pripadnost pojedinom subuzorku.

Tablica 28. Razlike u samoiskazanom dozivljaju viktimizacije s obzirom na subuzorke sudionika

VIKTIMIZACIJA Ruder DrZieva Dugave F p
M SD M SD M SD

Fizi¢ko zlostavljanje 0,33 0,38 0,30 0,48 0,50 0,65 1,844 ,163
Psihi¢ko zlostavljanje 0,51 0,53 0,38 0,50 0,64 0,76 2,138 122
Zanemarivanje 0,17 0,24 0,17 0,36 0,53 0,70 8,179 <,001

0,7

0,6

0,5 —

0.4 ~ ERuder

03 | Drzi¢eva

Dugave
0,2 - —
0,1 - —
0 . . .

Fizi¢ko zlostavljanje ~ Psihi¢ko zlostavljanje Zanemarivanje

Slika 6. Grafic¢ki prikaz razlika u samoiskazanom dozivljaju viktimizacije s obzirom subuzorke sudionika

Unutar viktimizacije postoji znacajnost samo na varijabli zanemarivanja, dok kod fizi¢kog i
psihi¢kog zlostavljanja nema znacajnih razlika. No, na varijabli zanemarivanja se samo
subuzorak Dugava razlikuje od ostalih subuzoraka. Djeca smjestena u odgojnu ustanovu su
znacajnije izloZena zanemarivanju, u odnosu na mlade koji Zive s roditelima. U podrucjima
fizickog 1 psihi¢kog zlostavljanja ne postoje razlike izmedu subuzoraka. Time je potvrdena

H4 hipoteza, ali samo za kategoriju zanemarivanja.

H3 hipoteza je zagovarala kako adolescenti u najvecoj mjeri dozZivljavaju iskustvo fizicke

viktimizacije, a najmanje psihicke viktimizacije. Promatraju¢i podatke iz tablice 28, mozemo

63




zakljuciti kako se psihicka viktimizacija pokazala najucestalijom, a zanemarivanje najmanje

ucestalom. Time mozemo odbaciti H3 hipotezu.

Za razliku od delinkvencije, unutar viktimizacije subuzorak Drzieve postize najmanje
rezultate, dok su nesto visi unutar mladih iz subuzorka Rudera. Subuzorak Dugava postize
najviSe rezultate (slika 6) kao i kod delinkvencije. Ovaj podatak je zanimljiv jer bi se

ocekivalo da ¢e viktimizacija pratiti trend delinkvencije, S§to ovdje nije slucaj.

7.3. Povezanosti izmedu dozZivljene viktimizacije i manifestiranja rizi¢nog i

delinkventnog ponasanja

Dosada su se opisali rezultati dobiveni istrazivanjem za rizi¢no i delinkventno ponasanje i
odvojeno za viktimizaciju. Glavni interes i podatak koji se htio dobiti ovim istrazivanjem je
ustanovljavanje postoji li korelacija izmedu viktimizacije i rizicnog i delinkventnog
ponasSanja, kao $to daju naslutiti rezultati stranih istrazivanja, ili se Hrvatska u ovom pogledu

razlikuje.

Podaci u tablici 29 ukazuju kako je intenzitet iskustva svih oblika viktimizacije znacajno
povezan s intenzitetom manifestiranja svih oblika riziénog 1 delinkventnog ponaSanja, osim

$to ne postoji povezanost izmedu zanemarivanja i konzumiranja sredstava ovisnosti.

Najvisi koeficijent korelacije je izmedu fizickog zlostavljanja i nasilnog ponasanja prema
ljudima i Zivotinjama (r=,409***). Ovaj podatak ukazuje na to da sto vise puta dijete doZivi
neko iskustvo fizickog zlostavljanja, to je vjerojatnije da ¢e se posljedice zlostave
manifestirati kroz delinkventno ponasanje. Ovi podaci idu u prilog ideje ,,kruga nasilja®
(Widom, 1989) koja pretpostavlja da ¢e djeca koja su bila fizicki zlostavljana, sami

manifestirati isti oblik tog ponaSanja, tj. da ¢e sami biti fizicki nasilni u buduénosti.

Nesto nizi koeficijent korelacije je izmedu zanemarivanja i rizi¢nog ponasanja u Skolskom
okruzenju. Moze se pretpostaviti medusobna ovisnost ovih dvaju varijabli. Ukoliko je dijete
zanemareno 1 nitko mu ne pomaze oko Skole 1 postizanja Skolskog uspjeha kroz motivaciju i
brigu, dijete ¢e imati slabiji akademski uspjeh, Sto poveéava rizik za rizi¢no ponaSanje u

Skolskom okruzenju.
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Izmedu varijabli fizickog zlostavljanja i rizicnog ponasanja u Skolskom okruZenju je
koeficijent korelacije znacajan na p<,001. Poput zanemarivanja, fizicko zlostavljanje za
posljedicu ima manjak interesa roditelja za dijete i njegove obveze. Takoder, dijete moze biti
strah moliti roditelja za pomo¢ oko Skolskih obveza kako nebi bilo kaznjeno za neznanje ili

pogreske.

Sljedec¢e je zanemarivanje i1 nasilno ponasanje prema ljudima i1 zZivotinjama, koje se moze
objasniti kroz manjak socijalnih vjestina djece i povecane agresije zbog zivotnih okolnosti

zbog kojih ispoljava vise agresivnog ponasSanja.

Sumiraju¢i korelacije koje su pokazale znaajnost p<,001, mozemo primijetiti kako su
kategorije rizicnog ponaSanja u Skolskom okruzenju i nasilnog ponasanja prema ljudima i

Zivotinjama najviSe povezane sa svim oblicima viktimizacije.

Tablica 29. Korelacije viktimizacije s delinkventnim i riziénim pona$anjem

Vandalizam i Krade i Nasilno Rizi¢no Konzumiranje
ponasanja razbojnistva ponasanje ponasanje u sredstava
remecenja javnog prema ljudima i $kolskom ovisnosti
reda i mira Zivotinjama okruZenju
Fizi¢ko ,285%** ,199* ,409*** ,328*** ,204*
zlostavljanje
Psihicko 3L7*** ,210* ,286*** ,292%** ,189*
zlostavljanje
L ,243** ,296*** ,320*** ,352*** 171
Zanemarivanje

*p<,050; **p<,010; ***p<,001

HS5 hipoteza je pretpostavila pozitivnu povezanost izmedu intenziteta manifestiranog rizi€nog
i delinkventnog ponasanja mladih s intenzitetom iskustva viktimizacije u obitelji. Iz tablice 29
vidimo da ta povezanost postoji 1 da je statisticki znaCajna na skoro svim oblicima

viktimizacije i rizi€nog i delinkventnog ponasanja. Time potvrdujemo HS5 hipotezu.
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7.4. Povezanost razli¢itih oblika viktimizacije

Dosada smo iz podataka zakljucili kako postoji korelacija izmedu viktimizacije |
manifestiranja delinkventnog i riziénog ponasanja. Radi boljeg razumijevanja ove povezanosti
I njene snage, potrebno je saznati postoji li povezanost izmedu razli¢itih oblika viktimizacije.
Time bi se mogao objasniti intenzitet kumuliranja posljedica viktimizacije, koje se potom

manifestiraju kroz ispoljavanje rizi¢nog i delinkventnog ponasanja.

Tablica 30. Pearsonov koeficijent korelacije izmedu oblika viktimizacije

Fizicko zlostavljanje Psihicko zlostavljanje Zanemarivanje
Fizicko zlostavljanje 1
Psihicko zlostavljanje ,[39%** 1
Zanemarivanje ,635*** ,693*** 1

*p<,050; **p<,010; ***p<,001

Iz tablice 30. mozemo vidjeti kako su kategorije viktimizacije medusobno povezane. Najveci
stupanj korelacije pokazuje fizicko i psihicko zlostavljanje (r=,739). Nesto manja korelacija je
izmedu psihi¢kog zlostavljanja i zanemarivanja (r=,693), a najmanja izmedu fizickog
zlostavljanja i zanemarivanja (r=,635). Ovi podaci ukazuju na viSestruku viktimiziranost
mladih. Ono govori kako mladi koji doZivljavaju jedan oblik viktimizacije, u velikom broju
slucajeva dozivljavaju i neki drugi oblik viktimizacije, pri ¢emu su naj¢eS¢e upareni fizicko i

psihicko zlostavljanje.

Bitno je naglasiti kako postoji visoka statistiCka znaCajnost medu ovim skupinama, ali je
takoder potrebno obratiti pozornost na vrlo visoki stupanj te povezanosti. Ona moze rangirati
od 0 do 1, pri ¢emu je najmanja korelacija iznad 0,6. Mozemo zakljuéiti kako vise od polovice
mladih koji dozive neki oblik viktimizacije, dozivljavaju i ponasanja iz druge kategorije

viktimizacije.
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8. RASPRAVA

Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem se u nekim dijelovima razlikuju od rezultata dobivenih
drugim inozemnim istrazivanjima. Rezultati pokazuju zanimljivosti i ukazuju na potrebe

daljnjeg istrazivanja ove problematike.

Suprotno oéekivanjima postavljenima u hipotezama u manifestaciji rizi¢nih i delinkventnih
ponasanja najucestalijima SU Se pokazala rizicna ponaSanja u Skolskom okruzenju.
Konzumacija sredstava ovisnosti su po ocekivanjima visoke ucestalosti, S time da su laksa
sredstva poput piva, vina i marihuane umnogo ucestalija od teskih droga poput kokaina,
heroina, ecstasya, itd. No, kod kategorije rizi€nih ponaSanja u Skolskom okruzenju se radi o
krSenju normativnih ponasanja, koja ¢ine veéina mladih, pa ne ¢udi kako je ta kategorija
najvece ucestalosti Cinjenja. Takoder, jedino ta kategorija pokazuje znacajnost izmedu svih
subuzoraka. Ova razlika se moze pripisati Skolskom uspjehu sudionika, pri ¢emu bolji Skolski
uspjeh uvjetuje manje nenormativnog ponasanja u Skolskom okruzenju, a time slabiji Skolski
uspjeh uvjetuje vec¢i broj ucestalog nenormativnog ponaSanja u Skoli. Ukoliko u obzir
uzmemo istrazivanje od Zingraff i sur. (1994) moguce je da ponasSanja unutar kategorije
rizicnog ponasanja u Skolskom okruzenju nisu direktne posljedice zlostavljanja, ve¢ jedan od

medijatora na putu od zlostavljanja do delinkvencije.

Visoka zastupljenost ponasanja vezanih uz konzumaciju sredstava ovisnosti ne iznenaduje
kada se u obzir uzme prosjecna dob cjelokupnog uzorka koja iznosi 16,65 godina. U toj dobi
mladi ve¢ pocinju eksperimentirati s lakim drogama poput marihuane, ali prije svega s
konzumacijom alkohola. Ova kategorija je jedina koja ne pokazuje trend porasti ucestalosti
¢injenja s obzirom na subuzorke kao Sto pokazuju ostale kategorije. No, ta razlika izmedu

subuzorka Rudera i DrZi¢eve je toliko malena da se moze proglasiti zanemarivom.

Pretpostavka kako ¢e nasilna kaznena djela biti najmanje zatupljena se pokazala neto¢nom.
Ova pretpostavka se temeljila na podacima inozemnih istrazivanja koja ukazuju na najveéu
ucestalost fizicke viktimizacije i zanemarivanja. Nasilna kaznena djela su bila nisko
zastupljena, dok su krade i razbojniStva bila najmanje zastupljena. Ovakvi rezultati se mogu
pripisati samom sadrZaju Cestica unutar pojedinih kategorija koji sadrze ponaSanja koja bi se
mogla opisati tezima (poput nasilja nad Zzivotinjama, gadanje ljudi bocama ili kamenjem,
prijetnja nekome kako bi mu se oduzeo neki predmet, nasilno ulazenje u neki prostor s
namjerom krade predmeta, itd.). Bitno je obratiti paznju kako se subuzorak Dugava tu najvise

razlikuje od drugih subuzoraka, $to je logi¢no s obzirom na karakteristike samog subuzorka u

67



kojem Dugave predstavljaju mlade osobe koje su ve¢ ukljuene u tretman radi odredenih

poremecaja u ponasanju koje se ispoljavaju kroz ponaSanja ispitivana ovim upitnikom.

Nadovezujuéi se na prethodno receno, subuzorak Dugava je postizao najveée rezultate na
svim kategorijama viktimizacije. No, samo je kategorija zanemarivanja postigla znacajnost.
Zanimljivo je kako subuzorci unutar viktimizacije ne prate trend rasta kao unutar
delinkvencije. Pokazalo se kako je subuzorak mladih iz Drzi¢eve najzasti¢enija skupina
sudionika, dok su mladi iz Rudera sljede¢a skupina po ucestalosti dozivljavanja iskustava iz

viktimizacije.

Analizom varijance dobivene su aritmeticke sredine dozivljavanja pojedinih oblika
viktimizacije za subuzorke i cjelokupni uzorak. Ovi podaci govore o psihickoj viktimizaciji
kao onoj s najveéim prosjecnim rezultatom, a sljede je fizicka viktimizacija i zanemarivanje.
Psihicko zlostavljanje se pokazalo kao onaj oblik viktimizacije koji se dogada u najveéem
broju puta (5 i vise). Sljedi fizi¢ko zlostavljanje, dok je zanemarivanje oblik viktimizacije koji

je najrjede intenzivne ucetalosti (najmanje Cestica zaokruzenih s 5 i vise puta).

Podatak od interesa nam daju frekvencije po brojevima Cestica pozitivno odgovorenih unutar
neke kategorije viktimizacije, gdje nalazimo drugacije podatke. Ti podaci nam govore koliki
je broj osoba odgovorilo pozitivno (potvrdivanje dozivljavanja iskustva zlostave) na odredeni
broj Cestica. Time ne dobivamo podatak o ucestalosti dozivljavanja tog jednog iskustva, ve¢ je
ono na razini dozivljeno - ne dozivljeno. Iz tih tablica mozemo is¢itati koliki je broj sudionika
barem jednom dozivjelo barem jedno iskustvo unutar odredene kategorije. Rezultati govore
sljedece: najveci postotak mladih koji je barem jednom dozivjelo barem jedno iskustvo unutar
odredene kategorije je fizicko zlostavljanje sa 71,4%. Sljedi psihicko zlostavljanje sa 67,2% i
zanemarivanje s 49,2%. Sto nam ovi podaci govore u prakti¢nom smislu? Od svih sudionika,
50,8% mladih nikada nije doZivjelo nijedan oblik zanemarivanja (bar ne onih ispitivanih
upitnikom). Jednako tako, 32,8% sudionika nikada nije doZzivjelo niti jedan oblik psihickog
zlostavljanja. Dok manje od jedne tre¢ine mladih, to¢nije 28,6% sudionika nije doZivjelo niti

jedan oblik fizicke viktimizacije.

Odlucilo se odbacit H3 hipotezu i prihvatiti podatke dobivene analizom varijance. lako je
bitan podatak o broju mladih koji nikada nisu dozivjeli neko iskustvo viktimizacije, za
ispitivanje korelacije s intenzitetom manifestiranja delinkventnog i rizicnog ponaSanja je
bitniji intenzitet doZivljavanja tog iskustva zlostave, a ne razlucivanje doZzivljaja zlostave na

razini da i ne.
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Podaci iz frekvencija nam govore kako je dozivljaj fizi¢ke viktimizacije najces¢i U SVOjOj
pojavi, tj. da najvec¢i broj mladih dozivi neki oblik fizickog zlostavljanja, ali je psihi¢ko
zlostavljanje onaj oblik viktimizacije koji se opetovano dozivljava od strane roditelja i ima
karakteristike zlostave, u smislu uéestalosti pojave. A time ono dobiva karakter zlostavljanja,

Sto se ustvari 1 htjelo ispitati ovim istrazivanjem.

Iako rezultati veéine inozemnih istrazivanja utvrduju visoku zastupljenost fizicke zlostave i
zanemarivanja, rezultati ovog istrazivanja se poklapaju s rezultatima istrazivanja provedenih u
Republici Hrvatskoj (Ajdukovi¢ i sur., 2012) u kojima je takoder psihi¢ka viktimizacija

pokazana kao najucestalija.

Usporedujuci rezultate fizicke viktimizacije dobivene ovim istrazivanjem s podacima od
Zdero (2008; prema Ajdukovi¢ i sur., 2012) moZemo zakljuéiti kako se u oba istrazivanja &in
djeteta predmetom takoder na visokoj razini zastupljenosti. S obzirom na sadrzaj samih
Cestica, moguce je pretpostaviti kako se kod ucestalog fizickog zlostavljanja radi o
prekoracenju kaznjavanja u odgojne svrhe (Singer, Kov¢o Vukadin i Cajner Mraovié, 2002),
Sto je prihvatljivo objasnjenje gledajuci jos uvijek Siroku prihvatljivost fizickog kaznjavanja u

nasoj kulturi i podneblju (Peénik, 2003).

Prema ocekivanjima, roditelji su se pokazali kao naj€es¢i pocinitelji nasilja nad djetetom u
obitelji, Sto se uklapa u ideju kako je dijete u najveCem omjeru u kontaktu s roditeljima. To je
bilo za ocekivati zbog samog usmjerenja istraZivanja na nasilje u obitelji od strane odraslih
osoba. Iz tog razloga je u odgovorima bila isklju¢ena mogucnost uvrstavanja brace i vr$njaka
kao pocinitelja zlostave. Ocevi su Ce$¢e pocinitelji fiziCkog i1 psihickog zlostavljanja, iako
majke u vrlo malom postotku slijede. Kod zanemarivanja su majke u ve¢em broju slucajeva
pocinitelji. Ovi podaci se mogu objasniti na viSe na¢ina. Ajdukovi¢ i sur. (2012) su dobili
podatke kako su majke i ocevi pretezno pocinitelji nasilja nad djecacima, nego li nad
djevojCicama, pri ¢emu su ocevi ¢eS¢e pocinitelji psihicke agresije, tjelesnog kaznjavanja i
tjelesnog zlostavljanja nad sinovima. lako je kategorizacija viktimizacije razli¢ita u ova dva
istrazivanja, podaci se preklapaju u potvrdivanju teze oca kao osobe koja najvise sudjeluje u
kaznjavaju¢im oblicima odgoja djece. Pratimo |i tu ideju, mozemo smatrati majku onom koja
se brine oko odgojnih postupaka poput brige o Skolovanju, pomo¢i oko zadace, prehranjivanju
djece, zbrinjavanju tokom bolesti i ostalih postupaka koji su i dio patrijahalnih odnosa u

obitelji. Imaju¢i ovo na umu, ne ¢udi dobiveni podatak kako su majke najcesce pociniteljice
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zanemarivanja, jer upravo ponaSanja nabrojana unutar te kategorije spadaju pod njihovom

,,ovlasti®.

Inozemna istrazivanja koja su prikazana u ovom radu kao najucestalije oblike viktimizacije
prikazuju fizicko zlostavljanje i zanemarivanje, ali i iskustva koja su u najvecoj mjeri

povezana s delinkventnim i rizi¢nim ponasanjem.

Zanimljivost pruzaju korelacije delinkventnog ponasanja i viktimizacije pri ¢emu se najvisim
pokazala fizicka zlostava i1 nasilno ponaSanje. Ovi podaci podupiru rezultate inozemnih
istrazivanja, ali i ideju ,.kruga nasilja® (Widom, 1989) koja zagovara kako se kroz nasilje
dozivljeno u djetinjstvu dijete uci kako je nasilje uobic¢ajena pojava u meduljudskim odnosima
te ono samo manifestira nasilna ponasanja upravo zbog manjka znanja o drugim alternativnim
nac¢inima ponaSanja. Zbog fizickog kaZnjavanja dijete razvija otpor prema roditelju ili
roditeljima koji ga kaznjavaju i ako se to spoji s ve¢ postoje¢om slabom privrzenoscu djeteta
prema roditeljima, dolazi do povecane agresije koje dijete ispoljava na drugim osobama.
Uzimajuci u ovaj proces manjak prijatelja vr$njaka, tj. manjak pravih iskrenih prijatelja, dijete
gubi priliku za razvoj samopouzdanja i time se dodatno uc¢vrS$éuje nasilni obrazac ponaSanja

naucen u djetinjstvu.

Osim fizickog zlostavljanja, i zanemarivanje je pokazalo visoku korelaciju s nasilnim
delinkventnim ponasanjem. Nasilno ponasSanje kao posljedica zanemarivanja se moze
objasniti kao obrambeni mehanizam kojim dijete reagira na svoje vr$njake i ucitelje. Moze se
pretpostaviti da zanemarivano dijete ima slabije socijalne vjeStine i manji raspon znanja o
ponasanju u socijalnim situacijama te takve situacije u njemu stvaraju povecano stanje stresa.
Ponekada dijete ne zna kako reagirati, pa reagira neprimjereno i agresivno. Ono time moze
biti odbaceno od vrSnjaka jer je drugacije od druge djece i ne snalazi se u socijalnim
kontaktima. No, i sama etiketa zanemarenosti moze biti snazan utjecaj. Zanemarivanje
dijeteta moze biti posljedica velikog broja djece u obitelji i slabog materijalnog stanja. Takva
djeca budu na meti zadirkivanja druge djece, pa dolazi do povlacenja od socijalnih situacija i

agresivnog ponaSanja kao obrambenog mehanizma od moguce povrede.

Zanemarivanje se u ovom istrazivanju pokazalo najmanje ucestalo doZzivljenim iskustvom
viktimizacije, dok inozemna istraZzivanja pokazuju suprotno. Mali je broj mladica iz
subuzorka Rudera i Drzi¢eve koji su dozivjeli iskustvo zanemarivanja, dok je subuzorak
mladih smjeStenih u institucionalni smjesStaj Dugava znatno veci. Gledaju¢i samo subuzorak

Dugava mozemo primijetiti kako je zanemarivanje drugo najucestalije iskustvo viktimizacije,
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a sljedi ga fizicka viktimizacija. Ovo se moze objasniti samim obiljeZjima subuzorka, pri
¢emu subuzorak mladih iz Dugava ¢ine mladi koji su radi odredenih razloga izdvojeni iz
obitelji, bilo radi problematicne obiteljske situacije ili manifestiranja problemati¢nih
ponasanja s kojima se roditelji ne mogu nositi. Kako su ti mladi izabrani upravo zbog vec
postoje¢ih poremecaja u ponaSanju, ne Cudi kako su njihovi rezultati na gotovo svim
Cesticama najvisi te kao jedini subuzorak postize statisticku znacajnost na svim varijablama

delinkvencije i rizinog ponasanja.

Unatoc¢ rijetkoj zastupljenosti zanemarivanja na cjelokupnom uzorku, postoje preklapanja
izmedu ovog istrazivanja i onih inozemnih, a to je u visokoj rizi¢nosti mladih koji budu
zanemarivani u djetinjstvu. U ovom istraZzivanju je pokazana visoka povezanost
zanemarivanja s rizi¢nim ponaSanjima u Skolskom okruZenju i nasilnim ponasanjem prema
ljudima i zivotinjama. Sli¢no je objaSnjenje kao i kod fizickog zlostavljanja. Dijete je
zanemareno, pri ¢emu ima slabu privrZzenost prema roditeljima. Kako dijete dozivljava
zanemarivanje u mnogo podrué¢ja obiteljskog suzivota, trpi i Skolski uspjeh zbog manjka
pomodi, ali 1 poticaja i nadzora oko ispunjavanja skolskih obveza i zadaca. Za razliku od
fizicki zanemarene djece kojima Skolski uspjeh pati zbog manjka samokontrole na nastavi i
manjka prihvacenosti u Skoli od strane vrSnjaka, pa i ucitelja, zanemarena djeca ne mogu
pratiti nastavu i biti u toku sa zahtjevima koje se pred njih stavljaju. Takoder, ukoliko roditelj
fizicki zlostavlja dijete, moZe se smatrati kako roditelj ima niZi prag tolerancije na frustraciju i
prije dolazi do eskalacije u kaznjavanju djeteta koje prelazi u zlostavu. Ako roditelj lako
izgubi kontrolu nad svojim ponasSanjem, dijete ¢e izbjegavati ukljucivati roditelja u svoje
obaveze, ali ¢e 1 izbjegavati loSe ocjene u Skoli time $to markira (kao $to opisuje jedna od
Cestica). Posljedi¢no, ako dijete nema potporu roditelja u uéenju, ono ima slabije ocjene i
upravo zbog slabog akademskog uspjeha moze biti u vecem riziku za pojavu rizi¢nih
ponasanja. Moguce objasnjenje za visoku zastupljenost iskustva udaljavanja s nastave zbog
loSeg ponasanja i slanje na razgovor kod pedagoga/psihologa zbog loSeg ponaSanja moZzemo
prona¢i u manjku samokontrole dijeteta nastalog zbog neadekvatnog kaznjavanja. Zingraff,
Leiter, Johnsen i Myers (1994) opisuju neke medijacijske ¢imbenike Kkoji se nalaze u
Skolskom okruzenju a posreduju izmedu zanemarivanja i rizi¢nog i delinkventnog: prisustvo
nastavi, koncentracija, glad, umor, samopoStovanje, aspiracije, socijalna izolacija,
stigmatizacija, strah i nepovjerenje prema odraslima, povec¢ana buntovnost i problemi u
funkcioniranju centralnog ziv¢anog sustava. Opisuju kako zbog slabog materijalnog statusa

djeca nemaju dovoljno mogucnosti sudjelovanja u nastavi i izvannastavnih aktivnosti kao

71



druga djeca. Ta djeca ¢esto imaju slabije razvijene intelektualne sposobnosti jer su zapustena i
zbog toga ne uspiju razviti svoje potencijale u klju¢nim razvojnim razdobljima, zbog Cega
cesto dozivljavaju smanjena ocekivanja od strane ucitelja. Time se za dijete unaprijed smatra
kako nece znati gradivo dovoljno dobro i ocjenjivanje moze biti podlozno subjektivnom

misljenju 1 iskustvu ucitelja s tim odredenim djetetom.

Kako je kategorija rizicnog ponasanja u Skolskom okruzenju visoko povezana s fizickim
zlostavljanjem i1 zanemarivanjem, potrebno je prouciti Cestice koje Cine tu kategoriju. Djeca
koja su zlostavljanja i zanemarivana, ¢esce ¢e izbjegavati ispite za koje nisu spremni. Jednako
tako, ¢esce Ce ispoljavati problemati¢na ponasanja zbog kojih ¢e biti udaljeni s nastave ili biti
poslani psihologu/pedagogu na razgovor. Pretpostavimo li da se dijete koje je fizicki
zlostavljano, agresivno ponasa u $koli i prema vr$njacima, ¢esto ¢e biti udaljeno iz razreda ili
poslano na razgovor psihologu/pedagogu kako bi se smirilo. Dok zanemarivana djeca zbog
ucestalog nepisanja zadaca, agresivnog obrambenog ponaSanja ili op¢eg stanja zapuStenosti,
moze biti poslano psihologu/pedagogu na razgovor. Time Cestice unutar kategorije rizi€nog
ponasanja mogu biti izravne posljedice viktimizacije (poput nedostatka zadace) ili posljedica

reakcije na viktimizaciju (povecana agresivnost).

Sumiraju¢i korelacije koje su pokazale znacajnost p<,001 mozemo primijetiti kako su
kategorije rizicnog ponaSanja u Skolskom okruZenju i1 nasilnog ponaSanja prema ljudima i
Zivotinjama najviSe povezane sa svim oblicima viktimizacije. 1z toga moZemo zakljuciti kako
dijete koje dozivljava bilo koji oblik viktimizacije, ¢e najvjerojatnije ispoljavati neko od

rizi€nog ponasanja u Skolskom okruzenju 1 nasilnog ponaSanja prema ljudima i Zivotinjama.

Kategorije viktimizacije pokazuju medusobnu povezanost 1 to u visokom stupnju. Najveci
stupanj korelacije pokazuje psihicko 1 fizicko zlostavljanje. Ovaj podatak nam ukazauje da
ukoliko dijete doZzivljava psihicku viktimizaciju, postoji velika vjerojatnost da uz to
dozivljava i fizicku viktimizaciju. Visina korelacija nam ponovno potvrduje zakljucak kako je
psihicka viktimizacija najucestaliji oblik viktimizacije, time S$to najviSu korelaciju ima
psihicko zlostavljanje s fizickim zlostavljanjem 1 zanemarivanjem. NajniZzu korelaciju ima
zanemarivanje i fizicko zlostavljanje. Ovaj podatak je logi¢an s obzirom da psihicko i fizicko
zlostavljanje predstavlja ponasSanje koje se aktivno ¢ini, dok je zanemarivanje ¢in propustanja
nekog ponasanja ili namjernog ne Cinjenja. Time je vjerojatnije de ¢e roditelji koji imaju

sklonost ¢injenja nekog od zlostavljaju¢eg ponasanja, €initi ponasanja sli¢nog karaktera.
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9. ZAKLJUCAK

Dijete od rodenja stvara privrZzenost prema roditeljima. Ukoliko ta privrzenost nije stabilna i
obostrana, dolazi do prvih potesko¢a u odnosu roditelj - dijete. Privrzenost moze prekinuti i
pojava poput zlostavljanja. Autori se slazu kako rana zlostava ostavlja teze posljedice na
dijete od zlostave u kasnijem djetinjstvu i adolescenciji (Ireland, Smith i Thornberry, 2002;
Bolger i Patterson, 2001). Posljedice zlostavljanja su raznolike, a ovise 0 mnogim
¢imbenicima vezanima uz zlostavljanje poput dobi prve pojave, dugotrajnosti zlostavljanja,
visestruke viktimizacije, odnosa s pociniteljima zlostavljanja, socijalne podrSske djetetu,
intenziteta dozivljene viktimizacije, itd. Upravo zbog mnogih ¢imbenika koji utjecu na proces
ili izravno sudjeluju u procesu zlostavljanja i njenih posljedica, tesko je predvidjeti hoce li

zlostavljano dijete ispoljavati posljedice zlostavljanja i kojeg ¢e karaktera ono biti.

Podaci o ucestalosti pojave odredenih oblika viktimizacije dobivene ovim istrazivanjem Se
preklapaju s podacima drugih hrvatskih istrazivanja. Razlika izmedu ovih podataka i onih
stranih autora (pretezno americkih) se moze pripisati povijesnim, kulturoloSkim i
sociodemografskim razlikama. Podaci samoiskazane delinkvencije svjedoe o visokom
stupnju rizi¢nog ponasanja u skolskom okruzenju i konzumaciji sredstava ovisnosti, pri ¢emu
te kategorije predstavljaju ponasanja manje ozbiljnosti od drugih kategorija koji opisuju krade
1 razbojniStva, nasilnog ponasanja prema ljudima i Zivotinjama te vandalizmu 1 ponaSanja

remecenja javnog reda i mira.

Podaci takoder govore o visokom stupnju korelacije izmedu vise oblika viktimizacije, pri
¢emu se psihicka 1 fiziCka viktimizacija isticu kao naj¢es¢e upareni oblici. Po oc¢ekivanju su se
roditelji pokazali kao naj¢esci pocinitelji zlostave s time da su ocevi ¢esce pocinitelji psihicke
i fizicke zlostave, a majke zanemarivanja. Subuzorak mladi¢a iz doma za odgoj djece i
mladezi Dugave pokazao se najrizi¢nijim za doZivljavanje svih oblika viktimizacije i ¢injenje
svih oblika delinkvencije. Ovim istrazivanjem je potvrdena teza stranih autora kako postoji
korelacija viktimizacije u djetinjstvu 1 kasnijeg rizi¢nog i delinkventnog ponasanja djeteta, 1 to
najvise nasilnih ponaSanja 1 rizi¢nih ponaSanja vezanih uz Skolu sa svim oblicima
viktimizacije.

Bitno je naglasiti kako ne¢e sva viktimizirana djeca u adolescenciji ili kasnije u Zivotu
manifestirati rizina i delinkventna ponaSanja. Pregledom literature se pokazalo kako je

raspon posljedica zlostavljanja vrlo Sirok 1 teSko predvidiv. Upravo zbog otezanog

predvidanja posljedica zlostavljanja je najbitnija prevencija same pojave kako do tretmana
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nebi ni doslo. Jednako tako, ne mozemo ni za sve mlade koji manifestiraju rizi¢na i

delinkventna ponasanja sa sigurno$cu reéi da su u djetinjstvu dozivjeli zlostavljanje.

Postoje odredene metodoloske poteskoce ovog istrazivanja koje je potrebno navesti. U svrhu
istrazivanja je konstruiran novi upitnik. lako upitnik predstavlja modificiranu inacicu
provjerenih upitnika, novokonstruirani upitnik nije prethodno provjeren, ¢ime bi validnost
instrumenta mogla predstavljati problem. Takoder, podaci se temelje na samoiskazu mladih,
pri ¢emu bi bilo idealnije Koristiti kombinaciju samoiskaza i sluzbenih podataka. No, s

obzirom na potrebe ovog rada, samoiskaz se smatrao dostatnim.

Rezultati dobiveni u istrazivanju mogu pomoéi svim struénjacima koji rade s djecom i
mladima. S veé¢im znanjem o problematici zlostavljanja i njenim posljedicama lakse mozemo
prevenirati problem koji predstavlja zlostavljanje. Npr. ukoliko postoji znanje da je neko
dijete zlostavljano, imajué¢i na umu podatke iz istraZzivanja, moZemo pretpostaviti da ono trpi i
druge oblike viktimizacije. Time znamo planirati program rada s djetetom i odrediti rizicne
¢imbenike na koje ¢emo se usmjeriti tokom rada. Podaci pomazu stru¢njacima u svom radu s
mladima, ali mogu i educirati javnost o ovoj problematici jer problem ne preveniraju i
rjeSavaju samo struénjaci, ve¢ i drustvo kao cjelina. Kelley, Thornberry i Smith (1997)
navode ¢imbenike koje je bitno uzeti u obzir kako bi strucnjaci mogli stvoriti ucinkoviti

intervencijski program usmjeren na viktimiziranu mladez:

o razvojno razdoblje u kojem se viktimizacija dogada,

o Varijacije u ucestalosti, teZini, trajanju i tipu viktimizacije,

o 0dnos Zrtve 1 pocinitelja,

o c¢injenicu je li slu¢aj bio kazneno prijavljen 1 je li doSlo do zakonskog odgovora i

o zahvacenost razvojnih podrucja kao posljedica dozivljaja viktimizacije.

Potrebna su daljnja istrazivanja na ovu temu kako bismo saznali §to viSe podataka o
zlostavljanju mladih i njenim posljedicama. Pozeljno je povecati uzorak na nacin da je on
reprezentativan na razini cijele drzave. To znaci ukljucivanje mladica i djevojaka svih dobnih
skupina. Najto¢nije podatke bismo dobili kombinacijom samoiskaza i sluzbenih podataka.
lako dugotrajnija u svojoj izvedbi i financijski opterecenija, ta kombinacija podataka nam
pruza najto¢nije i najobjektivnije rezultate. Upotrebom kvantitativnih i kvalitativnih metoda
dodatno mozemo povecati razinu kvalitete dobivenih podataka. Najbolje rjesenje bi pruzala
logitudinalna studija s koriStenjem samoiskaza i sluzbenih podataka te analiziranjem tih

podataka na kvalitativni i kvantitativni na¢in na reprezentativnom uzorku oba spola.
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INTERNET STRANICE:
MUP statisticka godiSnja izvjeséa (17.7.2012):

e http://www.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2012/pregled%202011.pdf
e http://www.mup.hr/UserDocsimages/statistika/2011/statistika2010..pdf

e http://www.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2010/godisnje_izvjesce_2009 prava v
erzija.pdf
e http://www.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2009/pregled 08.pdf

MUP statisticka godis$nja izvjescéa (4.11.2013):

e http://www.mup.hr/UserDocslmages/statistika/2013/statistika2012.pdf
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PRILOG: ANKETNI UPITNIK

==F

ANKETNI UPITNIK

Tema ovog istrazivanja kojeg provodimo na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu vezana
je uz neka ponasanja i iskustva mladih. Molimo Te da pazljivo procitas svaku tvrdnju, te da
oznacavanjem kvadratic¢a i zaokruzivanjem odgovora iskreno odgovori§ na svako pitanje.
Nema toc¢nih ili neto¢nih odgovora jer nas zanimaju neka tvoja iskustva!
Upitnik je u potpunosti anoniman s§to znac¢i da NIGDJE ne treba$ upisivati svoje ime i
prezime. Odgovori koje ¢emo dobiti sluze samo za potrebe ovog istrazivanja i boljeg
razumijevanja mladih.

Unaprijed Ti zahvaljujemo na suradnji!

1.Spol: MU zU
2. Koliko imas$ godina?

3. Gdje i s kime sada Zivi§ (zaokruZi odgovor)?
1. kod kuce, s oba roditelja
2. kod kuce, samo s majkom/samo s ocem
3. kod kuce, s drugim osobama
4. u udomiteljskoj obitelji
5. uucenickom domu
6. u odgojnoj ustanovi
7. u odgojnom zavodu

4. Broj brace i sestara:
0. nemam
1. jedan / jedna
2. dvoje / dvije
3.tri
4. Cetiri
5. petili vise

5. Ides li sada u $kolu? [] Ne [] Da

6. AKko ides, koji razred polazi§ (upisi broj razreda)?

7. Skolski uspjeh u proslom razredu?

1 2 3 4 5

nedovoljan (1) dovoljan (2) dobar (3) vrlo dobar (4) odlican (5)

8. Jesi li ikada pao razred? [ Ne [ Da

9. Ako jesi, koliko puta?
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10. Nize se nalaze tvrdnje koje opisuju Tebe ili Tvoju obitelj. Molimo Te da
zaokruzivanjem broja oznacis koliko je pojedina tvrdnja za tebe to¢na, pri ¢emu brojevi imaju

sljedece znacenje:

1 = uopée nije tono (za mene)

2 = uglavnom nije to¢no (za mene)

3 = niti to¢no / niti netono (za mene)
4 = uglavnom je to¢no (za mene)

5 = U potpunosti je to¢no (za mene)

Tvrdnja

1. Vidim sebe kao osobu koja je sklona rizicnom ili delinkventnom

ponasanju.

2. Sklon sam burno, pomalo agresivno, reagirati u nekim situacijama.

. Smatram da je u redu ponekad ¢initi kaznena djela ili prekrSaje.

. Vrinjaci me lako nagovore na neko ponasSanje.

. Volim se upustati u rizi¢ne i uzbudljive dogadaje.

. Ja 1 moja obitelj smo siromasni.

. Ponekad za novac ¢inim nedopustene stvari ili kaznena djela.

3
4
5
6. Ponekad nepromisljeno napravim neke stvari.
7
8
9

. Ponekad koristim neke droge (marihuana, ecstasy, LSD i sli¢no)

10. Imam loSe odnose u obitelji.

11. Moji roditelji me stalno nadziru i kontroliraju.
12. Ponekad konzumiram alkohol.
13. Ponekad neplanirano napravim kazneno djelo, tako se dogodi...

. Imam roditelje koji su popustljivi prema meni.

15. Druzim se s osobama koje ¢ine kaznena djela ili neke prekrsaje.

RlRrRr R R RPr R RPRR R R R R R
N RN RN NN N NN NN NN
wW|w| w|w|w| w|w|w|w|lw wl w w|w
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11. Koliko si zadovoljan odnosima u svojoj obitelji (zaokruzi odgovarajudi broj)?
uopcée nisam uglavnom nisam uglavnom sam U potpunosti sam
zadovoljan zadovoljan zadovoljan zadovoljan
1 2 3 4

12. Kako bi procijenio odnose u svojoj obitelji (zaokruzi odgovarajuéi broj)?
izuzetno losi uglavnom losi uglavnom dobri jako dobri
1 2 3 4

13. Molimo Te da procijenis koliko neka ponasanja, po Tvojem misljenju, opisuju Tvoje

roditelje/skrbnike.

oPIS MAJKA/ OTAC/
SKRBNICA SKRBNIK

1. konzumiranje alkohola nikad | ponekad | cesto | nikad | ponekad | cesto

2. verbalna agresija (vikanje, psovanje, vrijedanje, itd.) | nikad | ponekad | cesto | nikad | ponekad | cesto

3. fizicka agresija (pljuske, udarci, itd.) nikad | ponekad | cesto | nikad | ponekad | cesto

4. depresivno ponasSanje nikad | ponekad | cesto | nikad | ponekad | cesto
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14. Poznato je da veéina ljudi barem jedanput u Zivotu prekrsi neko pravilo ili propis, ili
se delinkventno ponasa. Molimo Te da procitas navedene tvrdnje te da s ,,X“ oznaci$
koliko si se puta tijekom svojeg Zivota ponasao na odredeni nacin.

Koliko Cesto si u svojem zivotu...

0
puta

1-2
puta

34
puta

5i
viSe
puta

1. nasilno usao u tudi stan, auto ili drugi prostor s namjerom da
nesto ukrades?

2. snifao ljepilo ili druge hlapljive tvari?

3. pisao/crtao grafite po javnim mjestima, zgradama ili
prijevoznim sredstvima?

4. pio Zestoka pic¢a (vodku, konjak, gin...)?

5. uzeo kokain ili heroin?

6. markirao iz Skole?

7. uzeo ili kupio neki predmet od prijatelja ili nepoznanika iako si
znao da je ukraden?

8. razbijao predmete po kuci kada su ti roditelji neSto zabranili?

9. bio nasilan prema zivotinjama (udarao ih, bacao ili na druge
nacine namjerno ozljedivao)?

10. bez dopustenja usao u neciju kucu, dvoriste ili drugi prostor?

11. uzeo nesto iz duc¢ana bez placanja?

12. namjerno ostetio ili potrgao predmete koji pripadaju Skoli ili
javnom prostoru (klupe, lampe, prozore, itd.)?

13. bio u $koli pijan ili pod utjecajem marihuane ili drugih droga?

14. ukrao nesto nekome iz torbe, auta, stana ili sli¢no?

15. tukao se s vr$njacima?

16. sudjelovao u nasilju na utakmicama (palio baklje, tukao se,
razbijao stolce, bacao predmete na stadion, itd.)?

17. namjerno zapalio kucu, koS za smece, garazu ili nesto slicno?

18. puSio marihuanu ili hasi§?

19. pio pivo ili vino?

20. uzeo bicikl, motor 1ili automobil bez dopuStenja?

21. prijetio nekome ili ozlijedio nekoga kako bi mu oduzeo novac
ili neki predmet?

22. nosio sa sobom neko oruzje (noz, pistolj, bokser, palicu, itd.)?

23. bio poslan na razgovor kod pedagoga / psihologa zbog loSeg
ponasanja u Skoli?

24. bio toliko glasan u tramvaju ili drugom javnom mjestu da su
se ljudi zalili?

25. uzeo ecstasy ili speed?

26. sudjelovao u napadu na osobu na temelju njene vjere, rase ili
spolne orijentacije (npr. Romi, muslimani, Zidovi,
homoseksualci, itd.)?

27. udario ili vrijedao roditelja / roditelje?

28. bio udaljen s nastave zbog loSeg ponasanja?

29. gadao ljude kamenjem, bocama ili ne¢im drugim?
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15. Slijedeca pitanja se odnose na ODRASLE CLANOVE TVOJE OBITELJI! T ako da Te
molimo da ISKLJUCIS IZ ODGOVORA BRACU/SESTRE I DRUGE OSOBE SLICNIH
GODINA.

Potrebno je odgovoriti KOLIKO PUTA Ti se nesto dogodilo u Zivotu, KADA SE PRVI
PUTA to dogodilo i TKO je to ucinio.

Ukoliko se neki dogadaj Tebi nije dogodio, oznaci nikada i preskoci na sljedece pitanje!

1. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji gurnuo ili udario nogom?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 - 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina
Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,
odnosi na tebe) stric, teta...)

2. Koliko se puta dogodilo da ti nitko iz obitelji nije pomogao oko $kole (domaca
zadaca) kada si ih to trazio?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 - 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina
Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,
odnosi na tebe) stric, teta...)

3. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji davio ili guSio?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2 puta 3—4 puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina
Tko je to uéinio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,
odnosi na tebe) stric, teta...)
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4. Koliko se puta dogodilo da je netko iz obitelji odbio razgovarati s tobom ili te
ignorirao kada ti je razgovor bio potreban?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4 puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 -6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to ucinio? Majka / Otac/ Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

5. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji grubo povlacio za uho?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica / Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

6. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji namjerno opekao vrué¢im

predmetom?
Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 - 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina
Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]
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7. Koliko se puta dogodilo da si se osje¢ao kao da te nitko kod kuce ne voli?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2 puta 3—4 puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to ucinio? Majka / Otac/ Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

8. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji udario Sakom u glavu?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 - 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

9. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji usporedivao s drugom djecom kako
bi te povrijedio?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica / Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]
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10. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji namjerno udario predmetom
(remen, Stap, Siba, itd.) po nekom dijelu tijela?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to uéinio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

11. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji agresivno vrijedao ili proklinjao?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

12. Koliko se puta dogodilo da se nitko iz obitelji nije za tebe brinuo kada si bio

bolestan ili ozlijeden?

(Nije te odveo lije¢niku ili ti dao lijekove iako si to

trebao)
Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina
Tko je to ucinio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ] [ ]
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13. Koliko se puta dogodilo da ti je netko iz obitelji rekao kako bi Zelio da si mrtav ili
da se nikada nisi rodio?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to uéinio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

14. Koliko se puta dogodilo da si se osje¢ao zanemareno kod kuée?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 - 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ] [ ]

15. Koliko se puta dogodilo da ti netko u obitelji nije kupio nesto $to si htio?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2 puta 3—4 puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 - 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ] [ ]
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16. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji oSamario?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2 puta 3—4 puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to ucinio? Majka / Otac/ Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

17. Koliko se puta dogodilo da te je netko namjerno zakljuc¢ao u kuéi ili izvan kuée?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 - 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

18. Koliko se puta dogodilo da ti je netko iz obitelji prijetio da ¢e te izbaciti iz kuce ili
da Ce te ostaviti?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac/ Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]
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19. Koliko se puta dogodilo da ti je netko iz obitelji prijetio noZem ili piStoljem?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2 puta 3—4 puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to uéinio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ] [ ]

20. Koliko se puta dogodilo da doma nisi imao dovoljno hrane i da si dulje vrijeme

bio gladan?
Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina
Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

21. Koliko se puta dogodilo da ti je netko u obitelji zabranio vefernji izlazak?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2 puta 3—4 puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac/ Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]
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22. Koliko se puta dogodilo da se netko iz obitelji agresivno derao ili vikao na tebe?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2 puta 3—4 puta 5 ili vise puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to ucinio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

23. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji namjerno porezao ostrim

predmetom?
Broj puta? 0 puta (nikada) 1 -2 puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina
Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]

24. Koliko se puta dogodilo da te netko iz obitelji namjerno ¢upao za kosu?

Broj puta? 0 puta (nikada) 1-2puta 3—4puta 5 ili viSe puta
Kada prvi put? 0 — 6 godina 6 — 10 godina 10 — 14 godina

Tko je to u¢inio? Majka / Otac / Udomitelj / Netko drugi u
(zaokruzi sve $to se Skrbnica Skrbnik Udomiteljica obitelji (baka,

odnosi na tebe)

stric, teta...)

[ ] [ ] [ ]
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