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Sazetak

Teorijsku osnovu izrade Cestica skale stavova prema obrascima ponaSanja u so-
cijalnim sukobima predstavlja model klasifikacije od pet obrazaca ponasanja u so-
cijalnim sukobima prema Wilmot i Hocker (1998) i Weeks (2000). Cilj rada bio je
konstruirati skalu stavova prema obrascima ponasanja u socijalnim sukobima i time
provjeriti teorijski model.

U predistrazivanju su osmisljene tvrdnje, odnosno 70 Cestica koje teorijski obu-
hvacaju pet obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima. Primijenjene su na uzorku
od 300 ucenika triju strukovnih skola. Na temelju odabira Cestica s najvisim koefici-
jentima diskriminativnosti i provedenom faktorskom analizom pod modelom glavnih
komponenata H. Hotellinga uz primjenu Catellova Scree testa i oblimin rotaciju, kon-
struirana je konacna skala od 22 Cestice grupirane u tri subskale: suradnje, izbjegava-
nja/prilagodbe i pobjedivanja.

U glavnom istrazivanju na uzorku od 1125 ispitanika oba spola, ucenika osam
strukovnih skola u Rijeci primijenjena je novokonstruirana skala i ponovljena je fak-
torska analiza. Rezultati su potvrdili trofaktorsku strukturu skale iz predistrazivanja.
Utvrdene su i razlike po spolu ispitanika u suradnji i pobjedivanju. Ovaj mjerni instru-
ment je tek pocetna, ali znacajna stepenica u razvoju prevencije riziénog ponasanja te
tretmana djece i adolescenata s poremecajima u ponasanju.

Kljuéne rijeci: adolescenti, obrasci ponasanja u socijalnim sukobima, skala stavova
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UvOoD

Socijalni sukobi su razmjerno relevantni teorijsko-istrazivacki konstrukti u
drustvenim znanostima (Uzelac i Zakman, 2000; Uzelac, 2000; Bender-Masle,
2003; Kalebi¢ Maglica 2006). Jedan od ciljeva bavljenja socijalnim sukobima je
potpunije proucavanje i razumijevanje interpersonalnih odnosa izmedu sukobljenih
strana. Znanje o obrascima ponasanja u socijalnim sukobima je bitno za adekvatno
djelovanje, odnosno konstruktivno ponasanje u socijalnim sukobima. Na indivi-
dualnoj razini, obrazac ponasanja u¢imo na temelju stvaranja specifi¢nih veza u
mozgu, koji “istodobno djeluje na mnogo razina, obradujuci odjednom svijet boja,
pokreta, emocija, intenziteta, zvuka, okusa, tezine i drugoga. On prikuplja obrasce,
sastavlja znacenja i razvrstava svakodnevna zivotna iskustva na temelju izuzetnog
broja znakova.” (Jensen, 2003, 25). Jedan obrazac nije u iskljucivoj uporabi kod
pojedine osobe, no postoji tendencija da svatko ima obrazac kojemu daje prednost
u tolikoj ucestalosti da bi se taj odredeni obrazac mogao povezati s licno$¢u osobe
(Reardon, 1998).

U istrazivanjima proslog stolje¢a formulirane su razlicite klasifikacije obrazaca
ponasanja u socijalnim sukobima (Wilmot i Hocker, 1998). Raznolikost klasifikaci-
ja je posljedica ¢injenice da su obrasci ponaSanja u socijalnim sukobima istrazivani
vise nego bilo koja druga tema u upravljanju interpersonalnim sukobima, a razli¢iti
autori definiraju klasifikacije od dva do sedam obrazaca. Klasifikacija s pet obrazaca
ponasanja u socijalnim sukobima (Kilman i Thomas, 1975; Rahim, 1983; Rahim i
Magner, 1995) je u odnosu na druge klasifikacije, prema analizi dostupne literature,
cesto primjenjivan model u istrazivanjima socijalnih sukoba i meduljudskih odnosa.
Budu¢i da se u Hrvatskoj nije do sada pristupalo izradi skale stavova prema obras-
cima ponasanja u socijalnim sukobima, vrijedilo je krenuti od Sireg modela koji
pretpostavlja vise obrazaca i provjeriti ga na uzorku ispitanika u specificnom kul-
turoloskom okruzju. Stoga je klasifikacija od pet obrazaca ponasanja u socijalnim
sukobima odabrana kao teorijska podloga (Weeks, 2000; Wilmot i Hocker, 1998)
u konstrukciji skale stavova prema obrascima ponasanja adolescenata u socijalnim
sukobima. Weeks (2000) razmatra obrasce ponasanja u socijalnim sukobima s po-
zicije razina uspjesnosti rjeSavanja sukoba, pri ¢emu je suradnja na najvisoj razini.
Suradnja se postize kada obje strane u sukobu nadu rjeSenje u kojem se susre¢u neke
individualne i zajednicke potrebe. Obrazac suradnje u sukobu u srediSte pozornosti
stavlja i trenutni sukob i cjelokupne odnose, pri ¢emu se pored vjestina za rjesa-
vanje sukoba koriste i vjeStine za izgradivanje meduljudskog odnosa, oslanjajuci
se pritom na konstruktivni dijalog. Dva obrasca ponaSanja u socijalnim sukobima,
prilagodba i kompromis, na srednjoj su razini. Prilagodba je dosegnuta kada strane u
sukobu dodu do zajednickih prihvatljivih sporazuma uz pomoc¢ kojih se pojedinac¢ni
sukob rjesava za odredeno vrijeme i time malo poboljSavaju trenutne brige. Suko-
bljene strane se privremeno nagraduju, no nerazjasnjen sukob medu stranama, koje
ostaju oslabljene jer se ne razvija proces komunikacije, zapravo i dalje perzistira.
Kompromis je takvo rjeSavanje sukoba koje nije ni djelotvorno ni trajno. Usmjerava
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se na zahtjeve obiju strana, pri ¢emu se druga strana promatra samo glede onoga §to
zahtijeva, a zanemaruju se njezine potrebe, stavovi, vrijednosti, ciljevi i misljenja.
NajniZa i najmanje uspjesna razina, na kojoj su pobjedivanje i izbjegavanje, doseze
se kada jedna strana pokori drugu, kada se jedna strana podredi zahtjevima druge
strane ili kada se odnosi prekinu na zajednic¢ku Stetu. RjeSavanje sukoba se u obras-
cu izbjegavanja odlaze, §to dopusta sukobu da postane jos§ gori, a frustriranost sve
veca. Izbjegavanju prethodi vjerovanje kako ¢e sukob nestati u slucaju pretvaranja
da ne postoji jer se osoba npr. boji sukoba. Sudionici se u obrascu pobjedivanja an-
gaziraju za postizanje pobjede, a ne suradnje. Time se nista ne ¢ini za poboljSanje
odnosa. Mo¢ je uocljiva i koristi se na destruktivan nacin, koristi se prisila na suptil-
nijim ili grubljim razinama. Polariziraju se pozicije i znac¢ajno smanjuje mogucnost
rjeSavanja sukoba, a kod “gubitnika” se stvara zelja za osvetom. Ciljevi ponasanja
u ovom obrascu su dokazivanje da je jedna strana u pravu, a druga strana u krivu,
odnosno sukob postaje bitka za ostvarivanje prednosti ili zadrzavanje jednostranog
pobjednickog statusa u odnosu.

Kilman 1 Thomas (1975) pristupaju razumijevanju obrazaca ponasanja u soci-
jalnim sukobima, oslanjajuci se na dvije dimenzije: (1) brigu za sebe i (2) brigu za
drugoga. Kada se ove dvije dimenzije u sukobima sagledavaju u odnosu na bazi¢-
no shvacéanje sukoba, prema kojemu se ljudi u sukobu angaziraju ili ne (Canary i
Spitzberg, 1987; Canary i Cupach, 1988), tada nastaje graficki prikaz pet obrazaca
rjeSavanja sukoba kao $to je prikazano na Slici 1. Visoka angaziranost u brizi za sebe
i niska kooperativnost u brizi za druge karakterizira pobjedivanje, niska kooperativ-
nost u brizi za druge i niska angaziranost u brizi za sebe karakterizira izbjegavanje,

Visoka @ Pobjedivanje @ Suradnja
angaziranost
]
Gl
E @ Kompromis
<
2D
—
m
@ [zbjegavanje @ Prilagodba
Niska
angaziranost
Niska Visoka
kooperativnost kooperativnost

Briga za druge

Slika 1. Prikaz obrazaca rjeSavanja sukoba u odnosu na: a) dimenzije brige za sebe i brige
za druge te na b) odrednicu angaziranosti u sukobu (Wilmot i Hocker 1998)
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visoka kooperativnost u brizi za druge, ali niska angaziranost u brizi za sebe karak-
terizira prilagodbu, visoka angaZziranost u brizi za sebe i visoka kooperativnost u
brizi za druge karakterizira suradnju. Kompromis je na sredini ovog koordinatnog
prostora, pa je vidljivo da ga karakterizira srednja angaziranost u brizi za sebe i
srednja kooperativnost u brizi za druge.

Nastavno na opisani temeljni teorijski okvir, svrha ovog rada je njegova pro-
vjera te prikaz konstrukcije skale stavova prema obrascima ponaSanja u socijalnim
sukobima. Skala bi mogla na¢i svoju znacajnu primjenu u prevenciji rizi€nih pona-
Sanja i tretmanu djece i mladih s poremecajima u ponasanju. Stoga je cilj konstru-
irati skalu stavova o obrascima ponaSanja u socijalnim sukobima i time provjeriti
teorijski model klasifikacije od pet obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima. Hi-
potezu nije jednostavno postaviti jer u Hrvatskoj nisu provodena sli¢na istrazivanja
temeljem kojih bi se moglo pretpostaviti hoce li se potvrditi model od pet obrazaca
ponasanja u socijalnim sukobima. Takoder, koristen je specifican uzorak ispitanika
koji su ¢inili adolescenti strukovnih Skola, pri ¢emu su njihovi stavovi utvrdiva-
ni radi doprinosa znanju o potrebama prevencije, odnosno tretmana poremecaja
u ponasSanju na razli¢itim razinama (Vlah, 2010). Naime, utvrdeno je da se nasil-
nicko ponasanje statisticki znacajno najéesée pojavljuje kod mladih u strukovnim
Skolama (Bouillet, Uzelac i Kapac, 2005). Osim toga, istrazivanja rodnih razlika
u stavovima prema obrascima ponasanja u socijalnim sukobima pokazala su da su
mladi¢i znacajno vise skloniji obrascu pobjedivanja, a djevojke obrascu suradnje,
dok u odnosu na obrazac izbjegavanja znacajnih razlika nije bilo (Noakes i Rinaldi,
2006; Lehrer, Lehrer i Zhao, 2009). S obzirom na to da je rije¢ o novoj skali, pored
ostalog provest ¢e se analize rodnih razlika u stavovima prema obrascima ponasanja
u socijalnim sukobima.

METODA

Ispitanici

Uzorak ispitanika koji su sudjelovali u predistrazivanju formiran je od 300 ado-
lescenata (50% muskih). Oni su bili polaznici Kemijsko-graficke skole, Medicinske
skole 1 Tehnicke Skole za strojarstvo i brodogradnju u Rijeci. Dob sudionika je od
15 do 21 godina, prosjecna dob je 16,65 godina (SD = 1,19). Kako u predistraziva-
nju tako je i u glavnom istrazivanju sudjelovao stratificirani uzorak srednjoskolaca.
Uzorak ispitanika koji su sudjelovali u glavnom istrazivanju formiran je od 1125
ispitanika (63% muskih). Radi se o polaznicima sljede¢ih osam strukovnih Skola u
Rijeci: Kemijsko-graficke Skole (s psihologom skole je dogovoreno da to ne budu
isti ispitanici iz predistrazivanja), Prometne Skole Rijeka, Graditeljske skole za in-
dustriju i obrt Rijeka, Ekonomske $kole Mije Mirkovica Rijeka, Strojarske Skole za
industrijska i obrtni¢ka zanimanja, Elektroindustrijske i obrtnicke Skole Rijeka, Tr-
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govacke 1 tekstilne Skole u Rijeci 1 Strojarsko-brodogradevne skole za industrijska
i obrtnicka zanimanja. Dob sudionika je u rasponu od 15 do 21 godina, a prosje¢na
dob je 16,46 godina (SD = 1,01).

Mjerni instrument

Do sada je u nasoj zemlji provedeno jedno empirijsko istrazivanje s ciljem mje-
renja stavova prema obrascima ponaSanja u socijalnim sukobima maloljetnickog
delinkventnog i nedelinkventnog uzorka (Uzelac i Zakman, 2000). Isti su autori
krenuli od prije opisanog teorijskog modela pri konstrukeiji mjernog instrumenta
(Weeks, 2000) i predlozili univarijatni model pet obrazaca ponaSanja u socijalnim
sukobima. Ovaj isti model je primijenjen i u drugim istrazivanjima (Bender-Masle,
2003; Uzelac i Budanovac, 2003; Vlah, Loncari¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2011), ali
je pokazao i odredena metodoloska ogranicenja. Ovo je takoder jedan od razloga
konstrukcije novog instrumenta, koji nudi skup varijabli za svaki pojedini obrazac,
a samim time i bolju pouzdanost mjernog instrumenta.

Pocetno je sastavljen skup od po 14 tvrdnji za svaki obrazac ponasanja u so-
cijalnim sukobima: pobjedivanje, izbjegavanje, prilagodbu, kompromis i suradnju
(Vlah, 2010). Ukupno 70 tvrdnji je osmisljeno kako bi se njima mjerili stavovi pre-
ma navedenim obrascima ponasanja u socijalnim sukobima. Tvrdnje su osmisljava-
ne oslanjajuci se na teorijske koncepte petofaktorskog modela obrazaca ponasanja
u socijalnim sukobima koji su opisani u okviru Weeksova (2000) modela, koji su
ve¢ koristili Uzelac i Zakman (2000) te u okviru Wilmot i Hocker-ove (1998) siste-
matizacije modela obrazaca ponaSanja u socijalnim sukobima tijekom druge polo-
vine dvadesetog stolje¢a. Oba izvora dosadasnjih spoznaja teorijskog i prakticnog
bavljenja obrascima ponasanja u socijalnim sukobima potjecu iz anglosaksonskog
govornog podrucja, $to implicira i specifi¢ni kulturoloski sustav vrijednosti. Pred-
lozene tvrdnje pazljivo su formulirane s namjerom da svaka od njih sadrzajno od-
govara upravo jednom obrascu na nacin kako je on predstavljen u teoriji (Weeks,
2000; Wilmot i Hocker, 1998). Pritom se vodilo racuna o jezi¢noj jasnoci i ned-
vosmislenosti u tvrdnjama/Cesticama. Ispitanici su u predistrazivanju i u glavnom
istrazivanju obiljezavali stupanj slaganja ili neslaganja s pojedinom tvrdnjom na
skali od 4 stupnja. Ponudeni su odgovori na skali Likertova tipa: 1 - uopce se ne sla-
zem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 - uglavnom se slazem, 4 - u potpunosti se slazem.

Postupak predistrazivanja i glavnog istrazivanja

Podaci o stavovima adolescenata su, uz uvazavanje nacela anonimnosti i do-
brovoljnosti, prikupljeni tijekom Skolske 2008./2009. godine, i za predistrazivanje
i glavno istrazivanje. Nakon ispunjavanja upitnika u predistrazivanju s adolescenti-
ma je proveden kratak grupni razgovor, u kojem su oni navodili da je previse Cestica
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u upitniku, $to ih je zamaralo, te da su neke tvrdnje jezi¢no presloZene i nejasne.
Slozenost i nejasnoca su se osobito odnosile na tvrdnju: “Bolje je ostati sam poslije
sukoba nego izgubiti u svadi.” Takoder, pokazalo se da ispitanici imaju problema
s razumijevanjem pojma kompromis. Nakon provedenog predistrazivanja u obradi
podataka izracunati su koeficijenti diskriminativnosti ¢estica, Cronbach alpha koe-
ficijent unutarnje pouzdanosti za svaku subskalu i eksploratorna faktorska analiza
pod komponentnim modelom (H. Hotelling) uz primjenu Cattellova Scree testa i
oblimin rotaciju (obrada podataka izvrSena je SPSS-om). Kriterij za odabir Cestica
bio je koeficijent diskriminativnosti od barem 0,400 i relativno visoko faktorsko za-
si¢enje na odgovarajuc¢em faktoru. U glavnom istrazivanju ponovljena je faktorska
analiza 1 u€injena je analiza varijance po spolu.

REZULTATI I RASPRAVA PREDISTRAZIVANJA

U tablicama koje slijede prikazane su Cestice s njihovim koeficijentima diskri-
minativnosti za pet obrazaca stavova u socijalnim sukobima.

Konacan upitnik se sastoji od onih Cestica za svaku vrstu stava koje su pokaza-
le u predistrazivanju veci koeficijent diskriminativnosti od 0,400, uz izuzetke onih
Cestica koje su prema povratnim informacijama ispitanika bile nejasne i preslozene.
Pocetno, Tablica 1 prikazuje Cestice i koeficijente diskriminativnosti za stavove pre-
ma pobjedivanju u socijalnim sukobima (P). Odabranih sedam Cestica imaju najvise
koeficijente diskriminativnosti. Cronbach alpha koeficijent unutarnje pouzdanosti

Tablica 1. Cestice i koeficijenti diskriminativnosti za stavove prema POBJEDIVANJU u
socijalnim sukobima (P)

CESTICE kd
1. Bolje je ostati sam poslije sukoba nego izgubiti u svadi 0,472
2. Trenutacna pobjeda u sukobu je vaznija od buducih odnosa sa sukobljenom stranom 0,599
3. Gubitnici gube postovanje u svom drustvu. 0,408
4. Sukob je borba, a da bi se znalo rjeSenje jedna strana treba pobijediti. 0,498
5. Vazno je nastojati postati i ostati pobjednik. 0,622
6. Pokusati razumjeti drugu stranu u sukobu je izraz slabosti. 0,475
7. Treba uvijek do kraja objasniti drugoj strani u sukobu da je ona u krivu. 0,417
8. U sukobu je najbitnije da ovjek dokaze kako je on u pravu a drugi u krivu. 0,607
9. Samo je jedno rjeSenje ispravno u svakom sukobu. 0,378
10. Onaj tko ima bolje argumente treba pobijediti u sukobu. 0,253
11. Nastojati do kraja pobijediti suparnika u sukobu je dobro. 0,628
12.  Jaci ne treba pomagati slabijem ako si slabiji sam ne zna pomo¢i. 0,314
13. Kada je problem ozbiljan, treba prisiliti drugu stranu da prihvati najbolje rjesenje 0,117
problema.
14. Kada me netko razljuti svojim postupcima ili rije¢ima, tada zasluzuje batine. 0,444
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tako odabrane subskale od 7 Gestica iznosi 0,815. Cestica pod rednim brojem 1 nije
uzeta u obzir zbog sadrzajne nejasnoce i preslozenosti o kojoj su izvijestili tijekom
razgovora sami ispitanici.

Analizom 14 cestica koje formiraju subskalu izbjegavanja u predistrazivanju
bilo je vidljivo da su koeficijenti diskriminativnosti uglavnom niskih vrijednosti
i kao takvi nisu pogodni za odabir kona¢ne subskale. Isto se dogodilo pri analizi

Tablica 2. Cestice i koeficijenti diskriminativnosti subskale stavova prema PRILAGOD-
BI u socijalnim sukobima (PR) i subskale stavova prema IZBJEGAVANIJU u socijalnim
sukobima (I)

CESTICE kd
PR1  Dobro je truditi se zadovoljiti tuda ocekivanja u sukobu, pa i na svoju Stetu. 0,244
PR2  Opcenito, dobro je uvijek zadovoljavati potrebe ljudi oko sebe. 0,266
PR3 Svoje zelje treba prilagoditi tudim sugestijama. 0,232
PR4  Bolje je ugoditi drugome nego riskirati eskalaciju (pojacavanje) sukoba. 0,436
PRS  Zadovoljstvo druge strane u sukobu treba biti vaznije od vlastitog. 0,262
PR6  Bolje vrabac u ruci nego golub na grani. 0,006
PR7  Privremena rjeSenja efikasno poboljSavaju kasnije rjeSavanje sukoba. 0,303
PR8  Preduboko bavljenje problemom u sukobu nije potrebno. 0,311

PR9  Nije dobro uporno traziti rjeSenje sukoba, jer bi se sukob mogao zakomplicirati. 0,435

PR10 Korisno je sam/a nekako rijesiti sukob bez komunikacije s protivnikom s kojim se 0,214
ne slazem.

PR11 Ne treba se raspravljati oko svega u sukobu, nego rijesiti problem onako kakose 0,287
trenuta¢no moze.

PR12 Nije potrebno raspravljati o onome §to nas muci u sukobu, ve¢ treba smjesta dje- 0,151

lovati.
PR13 Moje potrebe i zelje obi¢no nisu toliko vazne u sukobu da bih se zbog toga jo$ 0,435

vise upetljavao/la u sukob, pa ga je najbolje rijesiti §to brze i tise.
PR14 Tko brzo djeluje u sukobu, poslije se vise ne mora brinuti. 0,115
I1 Promjene su neugodne i ne treba ih podrzavati. 0,103
12 Dobro je i korisno Sutjeti o problemu koji nas muci. 0,107
13 Vrijeme lijeci sve rane. 0,059
14 Sukobi su izuzetno neugodni i bolje da ih nema. 0,309
15 Korisno je brzo sprijeciti moguénost sukoba. 0,321
16 Netko uvijek izade povrijeden iz sukoba. 0,175
17 Lose je kada dvoje ljudi ili dvije skupine ljudi Zele razlicite stvari pa se ne slazu 0,249

zbog toga.
18 Suprotstavljanje jacem od sebe nije dobro. 0,406
19 Nema potrebe zapocinjati sukob i time naljutiti drugu stranu u sukobu. 0,482
110 Najbolje je preskociti neugodne razgovore i situacije. 0,467
111 Skretanje na drugu temu kada se pojavi svada je pozeljno i korisno. 0,275
112 I kada mi nesto smeta, bolje je nasaliti se s time nego zapocinjati sukob. 0,438
113 Ako se s nekim ne slazem, najbolje je sve zaboraviti. 0,378
114 Netko uvijek pati kada sukob prode. 0,249
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14 Cestica koje formiraju subskalu obrasca prilagodbe u predistrazivanju. U obje
subskale je evidentan premali broj Cestica s dovoljno visokim vrijednostima koefi-
cijenata diskriminativnosti da bi se od njih mogle formirati dvije zasebne subskale
pa spomenute analize nisu prikazane. Prema teoriji (Wilmot i Hocker, 1998; Weeks,
2000) ova su dva obrasca relativno bliska u niskoj angaziranosti s obzirom na brigu
za sebe. Svojstveno im je oklijevanje i neangazman u dugoro¢no konstruktivnom
rjeSavanju sukoba. Zbog toga je odluceno da se Cestice izbjegavanja i prilagodbe
analiziraju zajedno. Prema rezultatima iz Tablice 2 vidljivo je da su koeficijenti
diskriminativnosti Cestica obrazaca izbjegavanja i prilagodbe niskih do srednjih
vrijednosti. Odabrano je ukupno 8 ¢estica. Ukljucena je i Cestica izbjegavanja pod
rednim brojem 13 jer je samo malo ispod zadane vrijednosti koeficijenta diskrimi-
nativnosti i ima relativno visok koeficijent na drugom faktoru koji se moze interpre-
tirati kao izbjegavanje/prilagodba. Cronbach koeficijent alpha kona¢no formirane
subskale izbjegavanje/prilagodba od 8 Cestica iznosi 0,742.

1z Tablice 3 je vidljivo da su koeficijenti diskriminativnosti Cestica obrasca su-
radnje priblizno istih vrijednosti kao i obrasca pobjedivanja. lako imaju zadovolja-
vajuce koeficijente diskriminativnosti ¢estice pod rednim brojem 12, 13 i 14 nisu
uklju¢ene u kona¢nu subskalu jer imaju relativno nize koeficijente na prvom faktoru
(Tablica 5) koji odreduju Cestice suradnje uz manje sudjelovanje i ¢estica kompro-
misa. Odabrane Cestice su kao i u prethodnim tablicama oznacene masnije otisnutim
koeficijentima diskriminativnosti. Cronbach alpha za tako odabranu subskalu od 7

Tablica 3. Cestice i koeficijenti diskriminativnosti subskale stavova prema SURADNII u
socijalnim sukobima (S)

CESTICE kd
1. Obje strane mogu biti zadovoljne u sukobu. 0,352
2. Uvijek je dobro tragati za razli¢itim nac¢inima rjeSavanja problema u sukobu. 0,462
3. Moguce je rijesiti sukob tako da bas svatko dobije ono $to mu treba i Sto zeli. 0,367
4. Treba tragati za rjeSenjem sukoba koje ¢e svima biti uistinu prihvatljivo i korisno. 0,587
5. Treba nadi rjesenje sukoba koje ¢e svima biti uistinu prihvatljivo i korisno. 0,542
6. Da bi se naslo istinsko rjeSenje sukoba, uvijek je dobro o svemu iskreno razgovarati. 0,647
7. Dugorocno se isplati s protivnikom razmjenjivati ideje o rjesenju sukoba, ¢ak i kada 0,488
si ljut/a na njega/nju.
8. Treba svaki put otvoreno izreci svoje potrebe i zelje u sukobu. 0,371
9. Uvazavanje misljenja druge strane u sukobu svima donosi korist. 0,559
10. Jako je vazno uvazavati ciljeve, zelje i vrijednosti svih strana u sukobu. 0,601
11. Produljeno rjeSavanje sukoba je uvijek pozeljno kada znamo da svi mogu time biti 0,315
zadovoljni.
12. Isplati se dodatno pomuciti oko takvog rjeSenja u sukobu kojim bi i protivnik bio 0,487
zadovoljan.
13. Pozeljno je ostati sabran i razuman u sukobu ¢ak i kada protivnik to nije. 0,419
14. Isplati se biti dobronamjerno ustrajan u sukobu. 0,444

148 © “Naklada Slap”, 2012. Sva prava pridrzana.



SUVREMENA PSIHOLOGIJA 15 (2012), 2, 141-156

Cestica iznosi 0,816.

Naposljetku, moze se uociti da su koeficijenti diskriminativnosti ¢estica kom-
promisa niskih do srednjih vrijednosti (Tablica 4). Cronbach alpha koeficijent unu-
tarnje pouzdanosti dobiven za subskalu obrasca kompromisa iznosi 0,741. U faktor-
skoj analizi (Vlah, 2010) primijenjen je Cattellov Scree test, prema kojem se jasno

Tablica 4. Cestice i koeficijenti diskriminativnosti subskale stavova prema KOMPROMI-
SU u socijalnim sukobima (K)

CESTICE kd
1. Polovicna rjeSenja u sukobu mogu biti djelotvorna. 0,323
2. U sukobu se treba pogadati, dakle pregovarati da druga strana popusti. 0,128
3. Kada svatko malo popusti, sukob se dobro zavrsi. 0,421
4. Obostrano popustanje u sukobu je pozeljno jer svima Stedi vrijeme. 0,502
5. U kvalitetnom rjesavanju sukoba svaka strana uvijek malo popusta od svojih oceki- 0,450
vanja.
6. Kada se popusti nekome u sukobu, treba misliti na ono §to se zapravo dobilo. 0,329
7. Dobrim rjeSenjem sukoba nesto izgubis, a nesto dobijes. 0,297
8. Kada dodes do “slijepe ulice” u rjeSavanju sukoba, moras smanjiti o¢ekivanja. 0,448
9. Idealno rjesavanje je brzo rjeSavanje iako oboje dobijete manje nego $to trazite. 0,337
10. Treba prvo traziti vecu korist za sebe, a onda popustati protivniku radi pravednog 0,099
rjeSenja sukoba.
11. Ako netko meni ucini ustupak u sukobu, moram i ja njemu/oj. 0,244
12. Kada si s nekim u sukobu, najbolje je naci se na pola puta. 0,429
13. Obje se strane u sukobu podjednako trebaju odreci svojih ciljeva i prihvatiti manji 0,472
zgoditak.
14. Najbolje je naéi srednje rjeSenje problema. 0,416
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Slika 2. Catellov Scree test primijenjen na inicijalnih 70 Cestica iz predistrazivanja
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izdvajaju prve tri glavne komponente (Slika 2). Vidljivo je da je razlika izmedu
cetvrte 1 pete glavne komponente numericki vrlo mala, pa je odluceno da se kao
posljednja znacajna glavna komponenta zadrzi u okviru trece glavne komponente.
Zadrzane tri glavne komponente su rotirane u oblimin poziciju (Tablica 5). Prva
glavna komponenta objasnjava nesto vise od 14% ukupne varijance, drugi faktor
objasnjava 8% ukupne varijance, dok treci faktor objasnjava 4%. Utvrden faktorski
sklop u oblimin poziciji (zasi¢enja manja od 0,300 su izbacena, a za detalje pogle-
dati Vlah, 2010) upucuje na to da na prvom faktoru najvise koeficijente faktorskog
sklopa imaju Cestice suradnje. Na prvom faktoru nalaze se i ¢estice kompromisa.

Prema strukturi prvog faktora proizlazi da dobar dio ispitanika povezuje kom-
promis sa suradnjom. No, jednako tako su se neke Cestice kompromisa nasle i na
drugom faktoru izbjegavanje/prilagodba. S obzirom na to da su ¢estice kompromisa
pokazale prili¢ne niske koeficijente diskriminativnosti, kao i to da su bile rasprSene
u ostalim faktorima, odluceno je da se subskala kompromisa u glavnom istrazivanju
izostavi. Ovaj nalaz i nije toliko iznenadujuci, s obzirom na to da se kompromis i
nalazi jednako blizu, odnosno jednako daleko od svih preostalih obrazaca u she-
matskom prikazu autora Wilmot i Hocker (1998). Uzevsi u obzir re¢eno, rezultati
faktorske analize sugeriraju da se radi o trofaktorskom modelu. Prvi je faktor domi-
nantno zasic¢en Cesticama suradnje. Na drugi faktor visoke projekcije imaju Cestice
izbjegavanja i prilagodbe. Tre¢i faktor dominantno definiraju Cestice pobjedivanja.
Stoga su zaklju¢no na osnovi rezultata diskiriminativnih koeficijenata svake su-
bskale u predistrazivanju zadrzane samo tri subskale za glavno istrazivanje: surad-
nja, izbjegavanje/prilagodba i pobjedivanje s ukupno 22 Cestice.

REZULTATI I RASPRAVA GLAVNOG ISTRAZIVANJA

U okviru glavnog istrazivanja konstruirana skala stavova prema obrascima po-
naSanja adolescenata u socijalnim sukobima iz predistrazivanja od ukupno N = 22
Cestice, primijenjena je na znacajno vecem broju ispitanika (N = 1125) u glavnom
istrazivanju.

Iznova je provedena eksploratorna faktorska analiza na osnovne komponente i
oblimin rotaciju uz primjenu Cattellova Scree testa (Slika 3). Rezultati pokazuju da
je opravdano i u okviru ove faktorske analize zadrzati znacajnima prve tri glavne
komponente. Prva glavna komponenta obja$njava ¢ak 25% ukupne varijance, drugi
faktor objasnjava 12% ukupne varijance, dok tre¢i faktor objasnjava 8%. Tablica 5
prikazuje faktorski sklop zadrzanih Cestica u oblimin poziciji iz glavnog istraziva-
nja. Prvi faktor definiraju Cestice suradnje, drugi Cestice izbjegavanja/prilagodbe,
a treci Cestice pobjedivanja. Dobiveni rezultati, dakle, podrzavaju pretpostavljeni
trofaktorski model proizasao iz rezultata predistrazivanja, ali ne i teorijski model. U
Tablici 5 tvrdnje su poredane po veli€ini zasi¢enja (radi jasnoce faktorska zasi¢enja
manja od 0,300 nisu prikazana) na pripadaju¢em faktoru, a faktori su oznaceni na
sljede¢i nacin: S = suradnja; I = izbjegavanje; PR = prilagodba; P = pobjedivanje.
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Slika 3. Catellov Scree test za odabrane 22 Cestice u glavnom istrazivanju

Tablica 5. Faktorski sklop u oblimin poziciji iz glavnog istrazivanja
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Umjesto modela koji predvida pet obrazaca ponasanja u rjeSavanju socijalnih
sukoba opravdanijim se na uzorku adolescenata koji pohadaju strukovne skole po-
kazao model s tri faktora. Doslo je do preklapanja obrazaca izbjegavanja i prilagod-
be, a obrazac kompromisa, koji je bio pretpostavljen u predistrazivanju pokazao se
upitnim, pa nije bio ni ukljuéen u glavno istrazivanje. Po svemu sude¢i, ispitanici
nedovoljno dobro razlikuju taj obrazac od obrazaca suradnje, izbjegavanja i prila-
godbe. Cestice obrazaca izbjegavanje i prilagodba su samostalno izlu¢ivale nedo-
voljan broj Cestica za formiranje zasebnih subskala i nasle su se na istom faktoru, te
su sjedinjene u zajednicku subskalu. To pokazuje da ispitanici nedovoljno razlikuju
ta dva obrasca ponaSanja koji su i teorijski prili¢no slicni.

Trofaktorske modele obrazaca ponasanja u socijalnim sukobima ¢esc¢e pronala-
zimo u istrazivanjima djece i adolescenata (Rubenstain i Feldman, 1993; Kimsey i
Fuller, 2003) dok su viSefaktorski modeli ¢eS¢e zastupljeni u istrazivanjima pona-
Sanja odraslih. Tako Rubenstain i Feldman (1993) u svojoj longitudinalnoj studiji,
u kojoj ispituju podrucja rizi¢nosti za adaptacijski socijalni deficit kod mladi¢a
srednjoskolaca, koriste model od tri obrasca: avoid (izbjegavanje), attack (napad)
i compromise (kompromis). Takoder, Kimsey i Fuller (2003), izradujuci instru-
ment za mjerenje upuéivanja verbalnih poruka djece 1 adolescenata u socijalnim
sukobima, definiraju prostor ponasanja u socijalnim sukobima na ovoj populaciji
trofaktorskim modelom. Taj model diferencira adversarial (neprijataljski/suprot-
stavljajuci), collaborative (suradnicki) i avoidance (izbjegavajuci) stil/obrazac u
komunikaciji djece i mladih pri rjeSavanju socijalnih sukoba. Mogu¢i razlog tome
da su visefaktorski modeli ¢eS¢e zastupljeni u istrazivanjima ponasanja odraslih jest
da u odrasloj dobi psihosocijalnim sazrijevanjem dolazi do diferencijacije obrazaca
u ponasanju, pa tako i u ponasanju u socijalnim sukobima. U adolescentskoj se dobi,
kognitivnim sazrijevanjem i preuzimanjem razlicitih drustvenih uloga rjesavaju ra-
zvojni zadaci (Havighurst, 1972), pri ¢emu pojedinac mora razviti Sto ve¢i stupanj
komunikacijskih i socijalnih vjestina. Moguce je da se u tom smislu diferenciraju
stavovi i ponasanja prema visefaktorskom modelu ponasanja u socijalnim sukobima
u periodu odraslosti.

Pored toga, moguce je da je na prevladavanje trofaktorskog modela jednim di-
jelom utjecala i specifi¢nost samog uzorka — u€enici strukovnih skola, te je svakako
jedna od preporuka za buduca istrazivanja ukljuciti ucenike gimnazija, oba spola
i Sto veceg dobnog raspona. Naposljetku, svakako treba uzeti u obzir i moguénost
pogreske pri inicijalnom kreiranju samih Cestica za predistrazivanje u kojem je su-
djelovao samo jedan istrazivac i to na osnovi teorijskog modela. Eventualna pristra-
nost i subjektivnost jednog istrazivaca mogla je biti umanjena primjenom jednog
od tri ili sva tri nacina: a) kreiranjem cCestica od strane veceg broj istrazivaca koji
su upoznati s teorijskim modelom; b) poznavanje i koriStenje prijevoda Cestica iz
stranih skala; c) te mogucnost upoznavanja srednjoskolaca, ali ne samo strukovnih
Skola, s teorijskim modelom te moguénost korisStenja njihove produkcije Cestica.
Zaklju¢no, u budu¢im bi istrazivanjima, svakako uz postoje¢u novokonstruiranu

152 © “Naklada Slap”, 2012. Sva prava pridrzana.



SUVREMENA PSIHOLOGIJA 15 (2012), 2, 141-156

skalu, trebalo koristiti jedan ili po moguénosti i viSe od jednog nacina, kako bi se na
vi$oj znanstvenoj razini moglo utvrditi pravi broj obrazaca ponasanja koje srednjos-
kolci u nasoj zemlji primjenjuju u socijalnim sukobima. No, primjenjivost ovakvog
jednog mjernog instrumenta u istrazivacke svrhe ina ovoj razini nije zanemariva.

Nadalje, sve su tri subskale znacajno povezane. Suradnja i izbjegavanje/prila-
godba su u nizoj pozitivnoj korelaciji (r = 0,341, p<0,01), suradnja i pobjedivanje
su u osrednjoj korelaciji negativnog predznaka (r =-0,423, p<0,01), a izbjegavanje/
prilagodba i pobjedivanje su takoder u negativnoj, ali niskoj korelaciji (r =-0,151,
p<0,01), Sto potvrduje nalaze prethodno opisanih istrazivanja. Tablica 6 prikazuje
deskriptivne pokazatelje dobivene u glavnom istrazivanju na tri subskale primije-
njene novokonstruirane skale.

Moze se vidjeti da su stavovi prema obrascu suradnja najpozitivniji i da je vari-
jabilitet odgovora ispitanika kod obrasca pobjedivanja u socijalnim sukobima naj-
veci. S obzirom na to, moze se pretpostavljati da ispitanici jednim dijelom deklara-
tivno prihvacéaju suradnju i da nedovoljno poznaju Stetnosti obrazaca pobjedivanja
1 izbjegavanja/prilagodbe, a na §to upucuju i rezultati nekih ranijih istrazivanja u
Hrvatskoj (Mirolovié Vlah, 2004; Uzelac i Zakman, 2000). Na detaljniju raspravu
ovih rezultata upu¢ujemo na Vlah (2010).

I na kraju, kao $to je uocljivo u Tablici 7, adolescentice se od adolescenata ra-
zlikuju u svojim stavovima prema obrascu suradnje i prema obrascu pobjedivanja

Tablica 6. Deskriptivni pokazatelji: aritmeticke sredine odgovora (M), standardne devi-
jacije (SD) i koeficijenti Cronbach alphe (Alpha) na tri subskale: Suradnje, Izbjegavanje/
prilagodba i Pobjedivanje (glavno istrazivanje)

Subskale M SD Alpha
Suradnja 3,055 0,649 0,838
Izbjegavanje/prilagodba 2,591 0,596 0,743
Pobjedivanje 2,272 0,745 0,830

Tablica 7. Testiranje znacCajnosti rodnih razlika u odnosu na tri obrasca ponasanja u soci-
jalnim sukobima u glavnom istrazivanju

Subskale:
obrasci ponasanja u socijalnim sukobima spol M SD F
Suradnia Muski 2,918 0,468 90,433%%*
uracny Zenski 3,286 0,583
. S Muski 2,599 0,586 0,344

Izbjegavanje/prilagodba Fenski 2577 0.613

Muski 2,465 0,720 145,97**
Pobjedivanje . .

Zenski 1,941 0,966

*p<0,05; **p<0,01 (M = aritmetic¢ka sredina; SD = standardna devijacija)
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u socijalnim sukobima, $to potvrduje dosadasnja istrazivanja. Mladi¢i su znacajno
vise skloniji pobjedivanju a djevojke suradnjiu socijalnim sukobima. U stavovima
prema izbjegavanju/prilagodbi nema razlike. Ovaj je nalaz vezan uz rodne razlike
svakako u skladu s bioloskom determiniranosc¢u spolnih uloga, kao i samih razlika
u socijalizaciji istih.

ZAKLJUCAK

Cilj rada je bio konstruirati skalu stavova o obrascima ponasanja u socijalnim
sukobima i time provjeriti teorijski model klasifikacije od pet obrazaca ponasanja
u socijalnim sukobima. Petofaktorski model nije potvrden. Rezultati idu u prilog
trofaktorskom modelu, te je i konstruirana skala koja mjeri stavove prema tri obras-
ca ponasanja u rjeSavanju socijalnih sukoba: suradnji, izbjegavanju/prilagodbi i
pobjedivanju. Pritom je glavni kriterij zadrzavanja Cestica bila visina diskrimina-
cijskih koeficijenata za pojedinu subskalu, kao i faktorska zasic¢enja Cestica na po-
jedinom faktoru. Ovako konstruirana skala moze predstavljati podlogu za daljnji
razvoj i doradu skale koja bi mogla naci svoju svrhu u prevenciji rizicnih ponasanja
i tretmanu djece i mladih s poremecajima u ponaSanju. S ciljem umanjivanja even-
tualne pogreske pri inicijalnom kreiranju ¢estica od strane jednog autora, te samim
time da iste nisu dodatno provjerene kao ni to da nisu uzete u obzir interkorelacije
Cestica, pri buducoj validaciji skale trebalo bi pored postojecih Cestica u trofak-
torskom modelu koristiti novokreirane Cestice od strane dva ili viSe nepristranih
autora. Nadalje, bilo bi korisno upoznati srednjoskolce s teorijskim modelom s mo-
gucnoscu koristenja njihove produkcije Cestica pored postoje¢ih. Na kraju, uputno
je ponovno provjeriti metrijske karakteristike skale na reprezentativnim uzorcima
adolescenata iz svih ostalih srednjih Skola, posebice gimnazija.
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ATTITUDES TOWARDS BEHAVIOURAL STYLES OF
ADOLESCENTS IN SOCIAL CONFLICTS

Abstract

The classification model of five behavioural styles in social conflicts according
to Wilmot and Hocker (1998) and Weeks (2000) presented the theoretical basis for
constructing the Attitudes Scale Towards Behavioural Styles in Social Conflicts. The
aim of this study was to develop the scale of adolescents’ attitudes towards behavioural
styles in social conflicts in order to verify the theoretical model.

During the preliminary research, statements, i.e. 70 items that include five theo-
retical subscales for five behaviour styles in social conflicts, were created. They were
administered to a sample of 300 students of three vocational schools. After selecting
items with the highest discrimination rate and factor analysis according to the H.
Hotteling model with Catell Scree test and oblimin rotation applied, the final scale of
22 items, grouped into three subscales: collaboration, avoidance/accommodation and
winning was created.

The constructed scale was used in the main research on a sample of 1125 vocatio-
nal schools students in Rijeka, both males and females. In addition, the factor analysis
was repeated. The results confirmed three partite factor structure of the scale from the
preliminary research. The differences according to sex in collaboration and winning
were determined. The constructed instrument is a first but meaningful step toward the
development of preventing risk behaviour and treatment of children and adolescents
with behavioural disorders.

Key words: adolescents, attitudes scale, behavioural styles in social conflicts
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