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Sprachpolitik in Jugoslavien und welche Erfahrungen Europa
daraus gewinnen kann.

Snjeiana Kordit

I . Einleitung

Der Anfang der 90er Jahre zerfallene Vielvdlkerstaat Jugoslavien wies in
seinem Aufbau und in seinen Sprachregelungen eine Reihe von Parallelen zur
Europiiischen Union auf. Da bei seinem Zusammenbruch ein unfriedenstiften-
der Umgang mit verschiedenen Sprachen als einer der wichtigsten Griinde fiir
den staatlichen Separatismus genannt wurde, kdnnen Einblicke in die Sprach-
politik Jugoslaviens niitzliche Informationen fiir die Sprachpolitik der Europii-
ischen Union l iefern.

2. Sprachregelungen in Jugoslavien

Bekanntlich bcstand dic vormalige Sozialistische Foderative Republik Ju-
goslavien aus den Republiken Slovenien, Kroatien, Bosnien-Hercegovina, Ser-
bien, Montenegro, Makedonien und den inncrscrbischen Autonomen Provinzcn
Vojvodina und Kosovo.

Die Bcvolkerung wurde in die Angehorigen dcr verschiedenen Nationen
und ethnischen Gemeinschaften eingetei l t .  Die deutl iche Unterscheidung der
Begriffe Nation und Staat war einc der Grundlagen des jugoslavischen Systems
(Blum 2002:29). Ein Denken in nationalen bzw. cthnischen Kategorien war
durch das System festgeschrieben worden, obwohl Jugoslavicn die Ubcrwin-
dung dcr nationalen Problematik proklamiert hattc (ugl. mchr dant Mappes-
Niedick 2005: 63-89).

In Jugoslavien wurdc eine Vielzahl unterschiedlicher Sprachen gesprochen,
von dencn l4 in offiziellen Dokumenten und sonstigcr offentlichen Kommuni-
kation gebraucht wurden. Ihr zahlenmiiBiges Verhiiltnis sah so aus: Serbokroa-
tisch (mit der kroatischen, scrbischen, bosnischen und montenegrinischcn Va-
riante) 73oh, Slovenisch 87o, Albanisch 80 , Makedonisch 6%o, Ungarisch 20 ,
Romani 0,60A und jeweils unter 0,soh Ttirkisch, Slovakisch, Rumdnisch, Bulga-
risch, Russinisch, Italienisch, Tschechisch, Ukrainisch (Blum 2002: 33).
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Auf Foderationsebene wurde nicht eine einzige Sprache als Amtssprache
festgeschrieben, sondern die Gleichberechtigung der Sprachen der Vcilker Ju-
goslaviens, der freie Gebrauch der Sprache sowie das Recht auf Untenicht in
den verschiedenen Sprachen garantiert. Die Entscheidung tiber Amtssprachen
wurde den Verfassungen der Teilrepubliken und Autonomen Provinzen iiber-
lassen (Gak 1989: 122; Blum 2002:47-48; Grcischel 2003: 160-l6l).  So war
die Sprachpolitik ein Bereich, in dem sich der Foderalismus in Jugoslavien be-
sonders deutlich manifestierte (Blum 2002:59). Jede Teilrepublik und Autono-
me Provinzhatteje nach Zusammensetzung der Bevdlkerung mehrere offizielle
Sprachen. Beispielsweise hatte die innerserbische Autonome Provinz Kosovo
vier offizielle Sprachen - Albanisch, Serbokroatisch, Ttirkisch und Romani; die
innerserbische Autonome Provinz Vojvodina fiinf - Serbokroatisch, Ungarisch,
Slovakisch, Rumiinisch und Russinisch (Gak 1989: 122; BIum 2002:65).

Medien und Bildungswesen waren in sprachlicher Hinsicht ZiuBerst demo-
kratisch organisiert: In Zeitungen, Radio und Fernsehen wurden l6 Sprachen
verwendet (Blum 2002: 8l ); der Unterricht an Schulen fand in 14, an Universi-
tiiten in 9 Sprachen statt (Gak 1989: 123; Blum 2002:73-79).

Sprachregelungen waren in Jugoslavien demokratisch: Der Biirger hatte
das Recht, sich in Gerrichtsverfahren und in allen staatlichen und selbstver-
walteten Organen und Organisationen seiner eigenen Sprache zu bedienen. Ge-
sellschaften und Vereine konnten sich in einer der Amtssprachen der jeweiligen
Teilrepublik an Bundesinstanzen wenden und erhielten die Antwort in dersel-
ben Sprache (Gak 1989: 122). Bundesgesetze erschienen in drei Varianten dcs
Serbokroatischen, auf Slovenisch, Makedonisch, Albanisch und Ungarisch. Im
Bundesparlament waren diese Sprachen in miindlicher und schriftlicher Form
zugelassen, wobei Dolmetschen und Ubersetzen gewihrleistet waren. Interna-
tionale Vertriige konnten auf Serbokroatisch, Slovenisch oder Makedonisch ge-
schlossen werden, danach wurden Kopien in allen drei Sprachen angefertigt.
In der Armee war die Kommando- und Instruktionssprache Serbokroatisch, die
kulturelle und politische Ausbildung konnte jedoch in der jeweiligen Mutter-
sprache der Soldaten stattfinden (ebd.: 123). Die letzte Bundesverfassung von
1974 bestimmte, dass allerdings im Kommandowesen tenitorialer Armeeein-
heiten eine der Sprachen der Volker Jugoslaviens verwendet werden konnte,
d.h. nicht nur Serbokroatisch sondern auch Slovenisch und Makedonisch (Gr6-
schel 2003: 161).

All dies zeigt, dass man sich in Jugoslavien bemi.iht hat, die Hegemonie e i-
ner Sprache zu vermeiden (Greenberg 2001:23) und Konfliktpotentiale durch
gesetzliche Regelungen zu entschiirfen (Blum 2002: 55). Auf internationalen
Kongressen zu Minderheitenrechten erregte Jugoslavien regelmiiBig bei allen
Teilnehmern groBen Neid wegen seiner beispielhaften Regelungen (Mappes-
Niediek 2005 . 64). Die Sprachenpolitik des vormaligen Jugoslavien gegeniiber
Sprachminoritaten gilt heute noch im europiiischen Vergleich als vorbildlich
(Groschel 2009: 72; Busch 2004:59).
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3. Was die geselzliche Gleichberechtigung von Sprachen nicht leisten kann

Die juristische Gleichbcrechtigung kann jedoch dic tatsiichlichc Ungleich-
hcit in Verbreitung, Prcstigc usw. zwischcn dcn einzclnen Sprachen nicht auf-
heben. So war in Jugoslavien Serbokroatisch dic Muttcrsprache von 73 Prozcnt
der Bevolkerung und deshalb - obwohl keinc offizielle Staatssprache - funktio-
nierte cs in der Praxis als lingua franca (Gak 1989: 123).In diescm Sinne domi-
nierte cs die anderen Sprachen. Eine anderc Praxis ist jedoch nicht zu realisie-
ren, wenn in einer politischcn Einhcit die grol3e Mehrheit einc Sprachc spricht;
vgl.  die Dominanz des Englischen in den USA, des l tal ienischen in l tal ien. des
Spanischen in Spanien usw.

Scrbokroatisch war also die groBte und prestigcreichste Sprache in Jugos-
Iavicn, infolgedcssen wurde cs von dcn meisten Muttcrsprachlern der andcren
Sprachcn in Jugoslavien erlernt. Dic klcinercn Sprachcn dagcgcn wurdcn als
Zweitsprachen kaum erlcrnt: ,,In Jugoslawicn wie Indicn war und ist bei Spre-
chern dcr unterschiedlichen Sprachcn die (vcrstiindlichc) Tendcnz und dcr Willc
festzustel len. die Sprachen zu lernen. die als nt i tzl ich und prestigereich gelten.
Das bcdeutet, dass in Jugoslawicn dic Sprccher des Serbokroatischcn Englisch,
Dcutsch oder Russisch lerntcn, abcr kaum andcrc Sprachcn Jugoslawiens"
(Blum 2002:76).

Dies war einer der Grtinde, warum 1965 die slovenischen Kommunistcn fiir
eine Stiirkung des Slovcnischen und gegen den dominanten Einfluss des Serbo-
kroatischen eintraten (ebd.: 103-104). Die Diskussion iiber dic Sprachenverhiilt-
nisse verstummte seitdem nicht mehr.

Untcrschiede in Sprechcranzahl und Prcstigc bcstandcn nicht nur zwischen
dem Serbokroatischen und den andcren Sprachen Jugoslavicns, sondern inncr-
halb der serbokroatischcn Sprache selbst, da sie von mchrcren Nationen gcspro-
chen wurde und dabei national bcdingte Sprachunterschiede bestanden. Somit
gehdrte Serbokroatisch zu den Sprachen, die meltrere Zentren und nationalc
Variantcn (Varietiiten) aufweisen und in der Linguistik als plurizentrische (po-
lyzentrische) Standardsprachen bczeichnet werden. Fast alle grdBcrcn europd-
ischcn und vicle nichteuropi i ischc Sprachen sind plurizentr isch, z.B.Englisch,
Deutsch, Franzdsisch, Spanisch, Portugiesisch, Malaiisch, Arabisch. Diescr
Sprachtyp wird folgendermaBen definicrt: ,,Plurizentrische Sprache. Sprache
mit mchreren nationalen 'Zentren', die jeweils unterschiedlichc Standardva-
rietiiten ausbildcn: Dic (vorwicgend lexikalischen und phonetisch-phonologi-
schen) Untcrschiede sind zwar deutlich ausgeprdgt. rechtfertigen jedoch nicht
den Ansatz einer eigenen Sprache. Beispiele sind die national unterschiedl ichen
Ausformungen des Engl ischen oder des Dcutschen" (Buf3man n 2002: 521 -522).

Alle Varianten eincr plurizentrischcn Sprache sind grunds2itzlich glcichran-
gig (Ammon 1995 496). aber sie sind in Verbreitung und Prestige nicht gleich
und kdnnen auch nicht per Gesctz gleich gcrnacht wcrdcn. Bcispielc dafiir sind
unter vielen anderen die verschiedcnen nationalcn Variantcn dcr dcutschcn
Sprache, deren Untcrschiedc in Prestige und folglich in Dominanz auf auBcr-
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sprachliche Differenzen zurtickzufiihren sind: ,,Deutschland hat ungefehr l0mal
so viele Einwohner wie Osterreich und lgmal so viele wie die deutschsprachige
Schweiz, und das Bruttosozialprodukt Deutschlands war l99l 9,6mal so groB
wie dasjenige Osterreichs und l0,6mal so groB wie das der deutschsprachigen
Schweiz" (ebd.: 484). GroBeres Prestige der deutschen Variante iiuBert sich u.a.
im stiirkeren Import von Wdrtem aus Deutschland als aus der Schweiz und aus
Osterreich und in der verbreiteten Vorstellung von der sprachlichen Dominanz
der deutschen Variante (ebd.:484-495). Diese Asymmetrie wurde von deutscher
Seite nicht durch gezielte Sprachpolitik angestrebt. Sie ist vielmehr die Auswir-
kung ungleicher GrciBe und Wirtschaftskraft Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz (ebd.: 496). Derartige Asymmetrien zwischen wirtschaftlich stiirkeren
und schweicheren Zentren einer plurinationalen Sprache finden sich vermutlich
in allen Fiillen dieses Sprachtyps (ebd.: 497).

Prestigeverhiiltnisse konnen sich iindern: ,,Wenn der skizzierte Kausal-
zusarnmenhang zwischen Wirtschaftskraft und sprachlicher (oder kultureller)
Dominanz tatslichlich besteht, dann muB sich eine sprachliche Dominanzbezie-
hung sogar umkehren, wenn die wirtschaftlichen Gewichte der Zentren ein um-
gekehrtes GroBenverhiiltnis entwickcln. Dies liisst sich tatsiichlich, zumindest
in Ansiitzen, am Beispiel Portugals feststellen, das fhiher Brasilien sprachlich
dorniniert hat, wo sich aber in letzter Zeit eine eher umgekehrte Dominanzrich-
tung zeigt [...]. Ein noch deutlicherer Fall ist GroBbritannien, dessen einstmals
sprachlich dominante Stellung gegeniiber den USA sich im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts untibersehbar ins Gegenteil verkehrt hat" (ebd.: 496-497).

Beim Serbokroatischen gab es doppelt so viele Muttersprachler der serbi-
schen Variante als der kroatischen (Grcischel 2009: 38). Zudem lag die Haupt-
stadt Jugoslaviens im Verbreitungsgebiet der serbischen Variante -beides mach-
te die serbische Variante zur prestigereicheren. Diese Asymmetrie ist also nicht
durch die Sprachpolitik entstanden. Im Gegenteil, die jugoslavische Sprachpoli-
tik ermoglichte es, dass in allen Zeitungen, Lehrbilchern, literarischen Werken,
Grammatiken und weiteren kodifizierenden Btichern sowie in Rundfunk- und
Fernsehsendungen in Kroatien die kroatische Variante verwendet wurde.

Nichtsdestotrotz beklagten 1967 kroatische Intellektuelle - bald nach den
schon erwiihnten Protesten der slovenischen Kommunisten von 1965 - die Do-
minanz der serbischen Variante gegentiber der kroatischen. Auch diese Diskus-
sion verstummte seitdem nicht mehr. In Anlehnung an die kroatischen zeig-
ten sich montenegrinische Intellektuelle mit dem Status der montenegrinischen
Variante unzufrieden. Die Medien griffen das Thema auf, und bis heute wird
in den kroatischen, montenegrinischen und slovenischen Medien das Bild von
einer ungerechten Sprachpolitik in Exjugoslavien verbreitet. Diese Darstellung
in Medien scheint wichtiger zu sein als die Tatsache, dass die jugoslavischen
Sprachregelungen demokratisch waren und ftr eine Gleichberechtigung der
Sprachen und Varianten sorgten.

Selbst in Publikationen dcr kroatischen Intellektuellen, die am lautesten
eine mangelnde Gleichberechtigung der kroatischen Variante beklag(t)en, fin-
det man Angaben, die ihrer These widersprechen. Beispielsweise behauptet
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Stjepan Babic (2004: l6l ), die jugoslavische Sprachpolitik sei auf Kostcn der
kroatischen Variante serbisch-unitaristisch gewesen; andererseits stellt er fcst
(ebd.: 85), dass die kroatische Variante tatsiichlich gleichberechtigt war und dass
dies ,,in der Tat anerkannt ist: a) durch die Veroflcntlichung der Verfassung in
vicr Sprachen, b) durch die Veroffentlichung dcs Rcgierungsblattes der SFRJ in
vier Sprachen, c) durch Bezeichnungen in vier Sprachen auf den Geldscheinen,
d) durch die Anfertigung von Piissen und iihnlichen Auswcisen/Dokumcntcn
in vier Sprachcn. Somit ist die kroatische Variante tatszichlich ancrkannt und
tatsiichlich gleichberechtigt mit der serbischen und mit der slovcnischcn und
makedonischen Standardsprache". Dass Einsichtnahmen in jugoslavische Pu-
blikationen von 1954 bis 1970 dic These vom Sprachunitarismus nicht stiitzen,
belegt Kordic (2006a).

4. Gegenwcirtiger Status der serbolvoatischen Sprache

Der Status des Serbokroatischen ist bis heutc ein politisch brisantes Thc-
ma in den stidslavischen Liindern Kroatien, Serbien, Bosnicn-Hercegovina und
Montenegro.

Bekanntlich diente die Religion in der Phase dcr Nationalbewegungcn
bis 1914 als Unterscheidungsmerkmal zwischcn Kroatcn und Serben, weil die
Sprache diese Funktion nicht leistete (Behschnitt 1980: 245). Auch danach
bleibt Serbokroatisch ..in sich nicht mehr unterschieden als das arnerikanische
vom britischen Englisch" (Lemberg 1964I: 155). Aus diesem Grund gilt: ..Bc-
stimmte Nationen wie zum Beispiel dic Serben, Kroatcn und Bosnier sind fast
nur durch ihre Religion (oder ihre verlorene Religion) voneinander abzugrenzen
und unterscheiden sich sprachlich odcr ,rassisch' so gut wie gar nicht von dcn
Nationen, mit denen sie sich in Konflikt befinden" (Gellner 1999: 129).

Seit der Entstehung der Nachfolgestaaten Jugoslaviens Anfang der 90er
Jahre nennen die Serben ihre Sprache serbisch, dic Kroatcn kroati.scl2, obwohl
sich beide Varianten nicht wcsentlich voneinander unterscheiden (Mattusch
1999: 74). Zur Frage der ldcntitat der muslimischen Gruppen in vcrschiedencn
Regionen Bosniens wird angemerkt (Miedlig 1994:42). ..Allen Gruppen ist ge-
meinsam, da8 die Sprache nicht als Abgrenzungsmittcl und nicht als besondcrcr
kultureller und volksgruppenintegrierender Faktor in Frage kommt, da sie dcrjc-
nigen der Kroaten und Serben in allen wesentlichen Punkten glcicht".

In Bosnien-Hercegovina kann ein und dicselbc Variante des Serbokroati-
schen den Namen bosnisch, serbisch oder kroatisch tragen. Die unterschiedli-
chen Bezeichnungen beruhen nicht auf sprachlichen Kritcrien, sondern einzig
auf dcr nationalcn Zugehorigkeit des Sprechers (Mappes-Niediek 2005: 30).
Obwohl von Vertretern der drci Nationen das Gegenteil behauptct wird, besitzen
sie bis heute eine gemeinsame Sprachc, dic sie jeweils bosnisch. ,serbisch oder
kroat isch nennen (ebd.).
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Damit geben sich vor allem Sprachpolitiker in Kroatien nicht zufrieden:
,,Das Serbokroatische wird von eifrigen Sprach-Politikern und Polit-Linguisten
aufgrund linguistischer Minidifferenzen in getrennte Nationalsprachen - in
Kroatisch, Serbisch, Bosnisch etc. etc. * auseinanderdividiert. Unbedeutende le-
xikalische Differenzen (wie etwa die zwischen Fleischer und Metzger im Deut-
schen) oder die Verschiedenheit von kyrillischen und lateinischen Buchstaben
sind solche kleinen linguistischen Unterschiede, die zu symbolischen Abgnin-
den dramatisch vergrdBert werden" (Eschbach u.a. 1996:391). Dieser Vorgang
bestiitigt eine allgemeine Feststellung Ammons (2000: 523): National bedingte
Sprachunterschiede ,,entwickeln sich nicht einfach naturwrichsig, sondern wer-
den in betrZichtlichem MaBe gemacht, und zwar groBenteils zielbewu8t, von
Personen, die dabei durchaus bestimmte Interessen verfolgen". Insofern gilt fi ir
die aktuelle Sprachpolitik gegentiber der serbokroatischen Sprache Folgendes:
,,Diese Sprachpolitik gegeniiber der serbokroatischen Standardsprache zeigt auf
hcichst anschauliche Weise, wie gesellschaftliche Schltisselpositionen im Be-
reich der Medien und des Bildungsbereichs dazu genutzt werden, diejenige kul-
turelle Differenz ilberhaupt erst zu schaffen. auf die sich politische Akteure be-
rufen und schlieBlich ihre Macht stiitzen" (Riedel 2005: 63).

Ungeachtet dieser Sprachpolitik sind Unterschiede zwischen den Varianten
des Serbokroatischen weiterhin vergleichbar mit denen zwischen dem amerika-
nischen und britischen Englisch (Sofos 1996: 277). Bei der Beurteilung des ge-
genwiirtigen Status des Serbokroatischen gehen Politik und Linguistik deutlich
auseinander,, da Sprachwissenschaftler in der Regel nachweisen, dass es sich um
e i n e Sprache handelt, w2ihrend Regierungen und offizielle Vertreter der diese
Sprache sprechenden Nationen behaupten, es handele sich um mehrere Spra-
chen (Spolsky 2004: 155).

5. Politisierung der Sprachenfrage in den Beziehtrngen zur Europciischen
(Jnion

Das Them a Sprache dient gegenwiirtig vor allem in Kroatien als Vorwand,
um eine negative Einstellung zur Europ2iischen Union in der Bevdlkerung zu
formieren. Besonders die Kroatische Akademie der Wissenschaften und Ktinste
nutzt die Medien, um derartige Haltungen in der Offentlichkeit zu verbreiten.
In einer Erkliirung der Kroatischen Akademie der Wissenschaften und Ktinste
unter dem Titel ,,PoloZaj hrvatskoga u europskim integracij ama" (,Die Lage des
Kroatischen in europiiischen Integrationen'), die am 30.5.2A07 von der Kroa-
tischen Nachrichtenagentur HINA verbreitet wurde, heiBt es: ,,Wir sollten uns
entschieden dem Versuch wiedersetzen, im Namen einer ,europdischen Freiheit
fi.ir alle Vcilker' die Kroaten erneut in das Joch einer ,gemeinsamen und einheit-
lichen Sprache' zu zwingen"; in der EU erwarte die Kroaten eine sprachliche
,,Zwangsehe", ,,ein hemmungsloser Sprachunitarismus", den ,,das sogenannte
freie Europa" ,,aufzwingen" mdchte und vor dem man ,,zittert". Die gleichen
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Absichten, welche die Kroatische Akademie frtihrer Bclgrad zugcsclrriebcn hat,
schreibt sie jetzt Bnissel zu; die gleichc Feindseligkeit, die sie frtiher gegeniiber
Belgrad aufgcbaut hat, baut sie jetzt gegeniiber Bnissel auf.

6. Nationale ldentittit und Sprache

Das Them a Sprache wurde in Jugoslavien und wird in den Nachfolgcstaa-
ten politisiert, weil man davon ausgeht, dass jede Nation eine cigene Sprache
haben mtisse, um als Nation gelten zu kcinncn und ein Anrecht auf einen Natio-
nalstaat zu erlangen. Es ftillt auf, dass auf dem ganzen Balkan Spraclte oft als
Synonym zu Natiotz gebraucht wird, obgleich den Fachleuten bekannt ist, dass
diese beiden Begrifle nicht deckungsgleich sind (Richter Malabotta 2004: 8l).
Ethnische Identitiit wird unbegrtindct auf Sprache iibertragen (Riedel 2005: 63).

Obwohl sich in der Siidslavia Sprache und Ethnos nachweislich nicht dck-
ken (Altermatt 1996:. 123), ist selbst in Fachkreisen der stidslavischen Liinder
die gegenteilige Annahme verbreitet, z.B. unter Mitgliedern der Kroatischen
Akademie der Wissenschaften. Der Grund dafiir licgt in Folgendem: ,,Schon
vor dem Ende des Ost-West-Gegensatzes im Jahre 1989 sttitztcn sich Identi-
tiitspolitiken der sozialistischen Systeme Stidosteuropas auf kulturelle Faktoren
wie Sprache und Religion. So bezogen die alten Staats- und Parteichefs die
Legitimation ihrer politischen Macht zunehmend aus Mythcn ihrcr Nationalgc-
schichte, die vornehmlich das Modcll einer Abstammungs- und Sprachgemein-
schaft bemi.ihten. Die zur Bestiitigung dieser Thesen dienliche Forschung wurde
nicht nur gefdrdert, sondern hatte vor dcm Systemwechsel in den betrcffcnden
Liindcrn oftmals eine solch dominante Stcllung, daB sie bis heute ticfe Spuren
im Wissenschaftsbetrieb der Transformationsstaaten hinterlassen hat" (Riedel
2005: 3 I 6).

Die politischen Eliten in Stidosteuropa bcvorzugcn eine Idcntitiitspoiitik,
die immer noch auf Abstammungsmythen, Sprache und Religion beruht. Zur
Realisierung eigener Interessen instrumentalisieren sie das Them a Sprache und
produzieren diesbezi.iglich Konflikte. lm Fall der Variantcn des Serbokroati-
schen zeigt sich, dass sprachliche Unterschiede zwischcn Nationen wedcr groB
noch aufl?illig sein mtisscn, um einen Konflikt auszulosen. Ob der Unterschicd
groB und objektiv betrachtet bedeutsam ist, scheint unwescntlich zu sein (Map-
pes-Nicdick 2005: 63).

7. Fazit

In eincm starken Gcgensatz zu den geschilderten ldcntit2itspolitiken in
Stidosteuropa steht die Erkcnntnis - die mittlerwcile zum Bestandteil aller
modcrnen Theorien tibcr nationale Identitiiten geworden ist -, dass nationalc
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Identitiiten durch Diskurs gezielt konstruiert werden und stdndigem Wechsel
unterliegen (Howard/Gill 2001: 89). Dieser konstruktivistische Ansatz ,,nimmt
Abschied vom essentialistischen Kulturbegrifl der die kulturellen Faktoren wie
z.B. Sprache und Religion als Konstanten oder bestenfalls als unabhiingige Va-
riablen der politischen Kultur einer Gesellschaft betrachtet" (Riedel 2005: 313).
Der neue Ansatz zergt, dass Herkunft, Sprache und Religion keine objektiven
Gegebenheiten sind, die eine Gruppe von Menschen unaufhebbar und schick-
salhaft miteinander verbinden, sondern ein Instrument der Politik zur Durchset-
zung bestimmter Ziele. Wie Herkunft, Sprache und Religion von den Menschen
gesehen und bewertet werden, ist das Ergebnis von Entscheidungen der Eliten,
die eine bestimmte Sicht vorgeben und durch politische MaBnahmen und tiber
die Medien verstd.rken oder umlenken.

Es wdre eine wichtige Bildungsaufgabe, in Stidosteuropa das Mysteri-
urn der angeblich objektiven und essentiellen Merkmale ethnischer Gemein-
schaften bmv. Identitiiten nr entzaubern (ebd.: 3l). Eine Bildungsanstrengung
ist erforderlich, mit neuen Materialien zum Geschichtsunterricht und neuen
Lehrbtichern, die sich vom Mythos einer Abstammungs-, Sprach- und Kultur-
gemeinschaft l6sen.

In einem Konfliktfall niimlich, in dem sich die Parteien auf ihre jeweiligen
Kulturidentitiiten berufen: kann es ,,keinen rationalen Ausweg in Form eines
Kompromisses geben. Denn jede Seite hiilt an den als objektiv und unverrtick-
bar geltenden Tatsachen tiber die eigene Herkunft, Geschichte, Sprache oder
Religion fest, um eigene politische Forderungen zu rechtfertigen und die der
Gegenseite in Abrede zu stellen. Eine Losung wird nur dann mdglich, wenn
die Konfliktparteien die kulturellen Differenzen hintan stellen und sich wieder
auf ihre gemeinsamen politischen oder wirtschaftlichen Interessen besinnen, die
vertraglich gestaltbar sind und dies im Interesse einer friedlichen Entwicklung
auch bleiben mtissen" (ebd.: 20).

In Jugoslavien ,,wurde viel getan und investiert, uffi die Sprachenvielfalt
zu erhalten: Ausbau eines vielsprachigen Schulwesens, Publikationen aller Art,
Fernseh- und Radioprogramme, Forschung etc. Die Miingel lagen weniger im
Umgang mit einzelnen Sprachen als im Staats- und Gesellschaftssystem selbst,
das den Abbau von Spannungen zwischen einzelnen Gruppen verhinderte"
(Blum 2002: 169). So waren auch die Probleme, die zwischen den Varianten des
Serbokroatischen entstanden, eine Begleiterscheinung dieses Systems (ebd.).

Ftir die Europiiische Union zeigt die Geschichte Jugoslaviens, dass eine
auf Gruppen basierende Staatskonstruktion ein groBes Konfliktpotential in sich
birgt (Mappes-Niediek 2005: 192). Diese Erfahrung ist wichtig, da die Europii-
ische Union in ihrem Aufbau und ihren Bemtihungen, eine ethnische und kultu-
relle Gleichberechtigung aller Gruppen zu schaffen, dem untergegangenen Ju-
goslavien sehr Zihnelt.

Bei Rechten von Nationalitiitengruppen erreichte Jugoslavien als einziges
Land auf der Welt das hcichste riberhaupt mogliche Niveau (ebd.: l8) und pfleg-
te eine demokratisch vorbildliche Sprachpolitik. Aber die Gesetzgebung kann
nicht kleine Sprachen groB und groBe Sprachen klein machen. Sie kann auch
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nicht die Unterschiede in ihrem Prestige iindern. Somit bleibt immer ein Grund
zur Klage beztiglich dcr jeweiligen Sprachcnverhiiltnisse, der sich fiir politischc
Zwecke instrumentalisicren liisst und fiir staatlichen Separatismus ausgcnutzt
werden kann. Selbst wenn cs sich nicht um verschiedcne Sprachen handclt,
kann das Thema Spraclte als Vorwand fiir das glcichc Ziel dienen. Wie groB
oder wie klein die Sprachuntcrschiede sind. ist unerheblich, dcnn cntschcidcnd
ist, ob sie von Politikern und in dcn Medien als wichtig und als ungerccht bc-
handelt dargestellt werden. Inwieweit dic jewciligcn Sprachgesetze demokra-
tisch und gerecht sind, ist ebenfalls wcniger wichtig als in welchem MaBe dics
von Politikern und von dcn Medien suggeriert wird.

Ftir den Zusammenhalt der Europiiischen Union wdre cs r-riitzlich, wcnn in
der Politik und in den Medien ihre Mitgliedstaatcn immer weniger als nationale
Gruppierungcn und immer mehr als Biirgergemcinschaften aufgefasst wi.irden.
Auf diese Weise wtirde man den Nationalismus schwiichen, der bekanntlich zu
staatlichem Separatismus ftlhren kann. Und wcnn cs weniger Nationalismus
gibt, gibt es auch weniger Versuche, das Thema Spraclrc fiir separatistische Be-
strebun gen auszunutzen.

Dartiber hinaus konnte man entgegen dem national oricntiertcn Populis-
mus in dcr Politik zugeben, dass die viclen Sprachcn dcr curopiiischcn Liindcr
nicht unbcdingt ein Vorteil ftr die EU und ihre Bevolkerung sind. Denn selbst-
verstiindlich wiire cs besscr, wenn alle europiiischcn Liinder cinc gemcinsamc
Sprache spriichen. Da dem nicht so ist, sind in dcr EU offiziell alle Sprachen
glcichberechtigt. In der Praxis funktionicrt jedoch Englisch als lingua franca,
was positiv zu bewcrten ist., zumal Englisch die gleiche Funktion wcltwcit hat.

Die Entscheidung, welche Frcmdsprachen zu crwerben sind, trifft jeder
Btirger in Abhiingigkeit von eigenen Bedtirflnissen und Fiihigkeiten wie auch
vom Prestige der jeweiligen Sprache, von Chancen auf dcm Arbcitsmarkt, von
touristischen Mdglichkeiten und iihnlichem. Diese Entscheidung wird wenigcr
von der gesetzlichen Gleichberechtigung der Sprachen beeinflusst. Das Beispiel
Jugoslaviens bestdtigt ,,dic Tatsache, dass Sprachen (in ihrem Prestigc, ihrer
Erlernbarkeit etc.) nicht gleich sind und auch per Gesetz nicht glcich gcmacht
werden kdnnen" (Blum 2002: 170). Dies liisst sich iibrigens auch in der Europii-
ischen Union feststellen: Obwohl in der EU alle Dokumente in dcn momentan
(2010) 23 Amtssprachen verciffcntlicht werden, ist dieZahl derArbcitssprachcn
auf drei (Englisch, Franzosisch, Deutsch) beschriinkt, wobei die Tendcnz zur
ausschlieBlichcn Verwendung des Englischen immer stiirkcr wird.

Sprachpolitik muss je nach dem beabsichtigtcn Ziel die Ungleichheit von
Sprachen als Faktum anerkenncn und damit umgehen: ,,Falls cs erstrebenswert
ist, die sprachliche Vielfalt einer Gesellschaft zu bewahren (was aus rcin kom-
munikativen Grtinden nicht notwendig ist), muss daher auch diese Unglcich-
heit in der Gesetzgebung ihre Widerspiegelung finden. So konntcn ,kleine und
schwache' Sprachen ungleich besscr behandelt werden als ,groBc und starke"'
(ebd.: 170). Es ist jedoch fraglich. ob einc groBere Stiirkung oder sogarBevor-
zugung kleinerer Sprachen per Gcsetz etwas an den tatsiichlichen Vcrhiiltnisscn
iindern kann (ebd.: 55-56). Zudem konnten Vertreter groBercr Sprachen derar-
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tige Gesetze ntm Vorwand nehmen, um aufgrund der offiziellen Ungleichbe-
handlung ihrer Sprachen Nationalismus zu schiiren. Denn ob eine Sprache tat-
siichlich bedroht ist, ist weniger wichtig als der politische Wille, diese Sprache
als bedroht darzustellen. Ein Beispiel dafi.ir ist die Debatte in den USA dartiber,
dass Englisch geschiitzt werden sollte, indem es offiziell zur Amtssprache in
den USA erkliirt wird (vgl. dazuden Sammelband Gonz\lezl]vlelis 2001). Dabei
gilt: ,,The ultimate irony of all this activity in defense of English is that there
was never a culture or a language so little in need of official support" (Kaplan/
Baldauf 2001: 305).

Das Them a Spraclte lieBe sich moglicherweise weniger politisieren, wenn
sich in der Offentlichkeit das Bewusstsein verbreiten wtirde, dass eine absolute
Gleichheit von Sprachen in Prestige, Status und Funktion ein unrealistisches
und unerreichbares Ziel ware (Blum 2002: 170).
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