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Dileme juZnih slavista Evropske unije

Uvod

U ovom prilogu opisuje se nekoliko principijelnih dilema juZnih slavista
Evropske unije. Zapodinje se s onom koja pogada same temelje zranstvenog
rada i profesije sveudili5nog nastavnika. To je dilema da li se drZati osnovnih
principa znanstvenog i nastavnog rada kao Sto su objektivnost, nepristranost,
izno5enje dinjenica i onda kada ti principi daju rezultat koji aktualna politika ne-
rado gleda, ili odbaciti te principe zbogpriklanjanja politici. Druga dilema je da
li nekritidki preuzimati stavove juZnoslavenskih filologa ili iznositi protuargu-
mente. Buduii da obje dileme posebno dolaze do rzraLaja kad se pristupa temi
>nacija i jezik<, i temi >nacija i kultura<<, o tome se govori u nastavku dlanka.

Dilema 1: znanost / polit ika

Primjetna je pojava da se pojedini juZni slavisti Evropske unije pozivaju na
political correctness, na ambasade i ustave juZnoslavenskih drLava kako bi
opravdali Sto se kod svojih posfupaka ravnaju prema aktualnoj politici. Jedan od
razloga za5to se povinjuju politici jesu politidki zahtjevi koji do njih dolaze
iz juZnoslavenskih drLava. Naime, viSe nije ni javna tajna da pojedine juZno-

slavenske drlave vr5e direktne pritiske na inozemna sveudili5ta. Profesor sa
Sveudili5ta u Kopenhagenu, Per Jacobsen (2006,319) govoreii o danskim
sveudili5tima opisuje kako od 90-ih godina )Bili smo izloZeni pritisku, ponekad
dosta primitivnom, kad su nas posedivali hrvatski ambasadori sa predlogom da
uvedemo hrvatske studije i da podelimo na5e biblioteke na hrvatske i srpske
knjige<. Jacobsen navodi imena iz samog vrha hrvatskog politidkog Livota i po-
stupke kojima su se sluZili kako bi od stranih znanstvenika iznudili imenovanje
jezlka i studija po hrvatskoj naciji. Takvi pritisci se od 90-ih godina ponavljaju
na raznim ewopskim sveudili5tima.
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Neki juhi slavisti zbog pritisaka popu5taju politici, a neki to dine moZda
zbog vlastitog uvjerenja da je politika nadredena znanosti. Pritom zaboravljaju
da u sveudili5nim statutima pi5e da je manost nezavisna od politike. Naime,
>bilo koje 'nacionalno orijentiranje' u znanosti je nespojivo s postulatom znan-
stvene objektivnosti, bez obzira radi li se o astrofrzici, genetici, filozofiji ili
o lingvistici i filologui( (Grdschel2009,293). Zaboravljaju i da statuti sveudili-
Sta zahtijevaju od znanstvenih radnika da javno iznose i brane dokazane istine
u situacijama kada su one, bilo zbog politike bilo zbog drugih razloga, ugroZene
u druStvu. Postoje etidki kodeksi sveudiliSta koji opisujudi etiku profesije govo-
re o duZnosti dlanova akademske zajednice da istupe pred javnost i podsjete je
na dinjenice, imajuii na umu druStvenu odgovornost i dobrobit zajednice.

Tko znanstvene istine Zrrvuje zbog aktualne politike zaboravlja etidke ko-
dekse svoje profesije i zaboravlja da >je 'politidka pjesma' i dalje za pravu zna-
nost 'odbojna pjesma'<( (Spillner 1990, l5).

Kako se opredijeliti u takvoj situaciji? Odluku mora donijeti svaki juZni
slavist za sebe, a ona ie dobrim dijelom ovisiti o njegovoj vlastitoj savjesti
i o spremnosti da preuzme odgovomost. Ovisit ie i o tome koliku kolidinu kon-
formizma i oportunizma dopu5ta njegov integritet osobe.

Dilema 2: pasivno preuzimati od juZnoslavenskih filologa /
iznositi protuargumente

lJ vezi s opisivanjem jugoistodne Evrope v zapadnoevropskim zemljama
zapaZa se u najnovije vrijeme >da su i na podrudju znanosti izi5le na vidjeio
odredene sumnjive pojave< (Hatschikj an 1999,25). Jedna od njih je >nekritidko
preuzimanje terminologije od jedne od strana u konfliktu. (...) U 90-im godina
mogle su se i mogu se takve tendencije vidjeti i u nekim znanstvenim publika-
cijama (koje sredom nisu karakteristidne za ditavo znanstveno razmatranje)<
(Hatschikj an 1999, 26).

Obj aSnj e nj e za nekritidko preuzimanj e stav ov a izj uZnos lavenskih fi lologij a
od strane pojedinih inozemnih slavista Grdschel (2003, 137) vidi u sljede6em:
>>Do prikljudivanja stranaca pozicijama zastupljenim u posdugoslavenskom
diskursu dolazi odito stoga Sto pretpostavljaju da nacionalni filolozi, koji se
izja5njavaju kao izvorni govornici, posjeduju na neki nadin prirodno uvijek ve6u
kompetenciju kod prosudivanja'vlastite' jezidne problematike. Takvoj procjeni
moZe se suprotstaviti nalaz ruskog sociolingvista Vachtina (2002, 247), koji
konstatira da upravo u sociolingvistidkim kontekstima lingvisti koji prosuduju
status svog vlastitog materinskog jezika desto pokazuju veiu podloZnost emoci-
jama prema predmetu svog istraZivanja, a posljedica toga je ve6i stupanj politi-
ziranosti nj ihovih izjava<c
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Pasivno preuzimanje kod pojedinih npr. njemadkih juZnih slavista ide toli-
ko daleko da ne primjeiuju ni brojne analogije iz drugih jezika koje pobrjaju
teze juhtoslavenskih filologa. Ne vide dak ni da situacija s njihovim vlastitim,
njemadkim jezikom, koji se govori u Austriji, Njemadkoj i Svicarskoj, pobija
teze juhtoslavenskih filologa (Kordi6 2004, I4l-142). Za razllku od njemadkih
juZnih slavista, opii lingvisti u Njemadkoj kad pi5u o istoj temi povlade analo-
gue s drugim jezicrma. usporeduju niz situacija istog tipa u svijetu, i na osnovi
takvog uvida dobivaiu dijametralno suprotan rezultat od juZnih slavista. Stoga
se nuZno postavlja pitanje kvalitete obrazovanja juZnih slavista. Anglistika,
germanistika i romanistika imaju unutar sebe jednak tip jezilne situacije kao
t juLna slavistika, a opisuju tu situaciju kao i opii lingvisti. Tako da naspram
njih juZni slavisti zapadne Evrope predstavljaju iznimku u svojoj ogranidenosti
na teze koje im dolaze iz juZnoslavenskih zemalja.

Do pasivnog preuzimanja tlh teza kod nekih zapadnoevropskih slavista
dolazi i zato Sto im to donosi subjektivne prednosti: predstavljaju se u svojoj
sredini kao znalci veieg broja juZnoslavenskih jezika od onoga kojim doista
vladaju. Nadalje, na taj nadin izbjegavaju napade od strane juZnoslavenskih
filologija, i bivaju na razre nadine nagradivani. Ali time istovremeno gube
dragocjeni >'pogled rzvana' koji nue iskrivljen nacionalizmom(( (Steltner
2003, 26).

Do gubitka tog neiskrivljenog pogleda dolazi r zato Sto svaki pojedini ino-
zemni juhi slavist primjenjuje jedan pomati psiholo5ki mehantzam, naime
razmiSlja na sljededi nadin: a) Zaito bai ja da istupim u javnosti i ra5di5iavam
stvari kad ima i drugih juZnih slavista pa neka to oni naprave? - dakle, kao prvo
prebacuje odgovornost na druge; b) a nakon toga, retroaktivno situaciju gleda
ovako: Ako ni drugi ne istupaju u javnosti i ne ra5di56avaju stvan, zna(r da ni
ne treba istupati i ra5di5iavati, nego je sve u redu, ni nema se Sto ra5di5davati.

Negativne strane preuzimanja ne dolaze do izraLaja kad se nacionalna
filologija iz koje se preuzima nalazi na kvalitetnoj znanstvenoj razini, kakav je

sludaj npr. s poljskom filologijom. Iako se, naravno, i tada postavlja pitanje
funkcije inozemnih slavista, smiju li oni svoj zadatak vidjeti u tome da Sto
podudarnije preuzimaju i prikazuju kao svoje stavove iz nacionalnih filologtja.
Negativne strane toga dolaze u potpunosti do izraLaja kada opadne znanstvena
razina nacionalnih filologija od kojih se preuzima, a upravo to se uslijed rata
i njegovih popratnih pojava dogodilo na juZnoslavenskom prostoru.

Umjesto da pasivno preuzima shvaianja s juZnoslavenskog prostora, ino-
zemna juLna slavistika mogla bi izvana imati ulogu kontrolora i korektora kad
u juZnoslavenskoj sredini prevladavaju ispolitiziranost, emocionalnost, subjek-
tivnost'i zatvorenost.
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lzraienost dileme 1 i 2 kod teme unacija i jezik"

Teme kod kojih posebno dolaze do izraLaja navedene dileme juZnih slavista
Evropske unije su kao prvo odnos nacije i jezlka, a kao drugo odnos nacije
i kulture. To su pitanja kod kojih politika s juZnoslavenskih prostora Zeli posti6i
monopol na odgovore, ali naZalost baS onakve odgovore kod kojih ne postoji
znanstveno pokrice.

O demu se radi kod teme >nacija r jezik<<? Radi se o tome da su nacionalne
politidke elite na prostoru biv5e Jugoslavije krenule prije nekoliko desetljeia
u pravljenje samostalnih drlava s netodnim stavom da nacije ne mogu postojati
niti imati samostalnu drZavu ako nemaju jezik razlitit od drugih nacija. Zato su
uvjeravali sebe i druge da govore razliditim jezicima kako bi dobili pravo na
razlidite drLave. Sada, kad imaju razlidite drlave, u njima i dalje dominira ne-
todno shvadanje >jedna nacija - jedan jezik - jedna drlava<<, pa te drLave i na-
kon svog formiranja nastavljaju inzistirati na tvrdnji da se radi o razliditim jezi-
cima jer se pla5e da bi svijest o istosti jezlka mogla utjecati u smjeru ponovnog
ujedinjavanja drlava, a ujedinjavanjem bi dana5nje nacionalne politidke elite
u odredenoj mjeri izgubile vlast koju imaju. Te elite zaboravljaju da istost jezika

ne ugroZava postojanje zasebnih nacionalnlh drLava, kako pokazuju primjeri
brojnih drlava u svijetu koje govore isti jezik kao neke druge drlave (Klose
1993, 69; Mattusch I 999 , 106-107).

Objektivan promatra(, imana moZe uoditi da su juZnoslavenske elite izo-
krenule znadenje rijeEijezik jer tamo jezrkvi5e ne znadr moii se sporazumjeti sa
sugovornikom ili ne, nego biti jedne nacionalne pripadnosti ili druge (Mappes-
-Niediek 2005, 30). Poiitidari su ciljano napravili da su nacionalnost i jezik

progla5eni sinonimima (Richter-Malabotta 2004, 81). Jedan od razloga takvog
shvadanja je taj Sto su ti politidari veiinom prethodno bili komunisti koji su se
oslanjali na misao Karla Mama, a Marx je jezik smatrao jednim od kriterija za
naciju, Sto kritidki navodi Pfaff (1994, 5l-52). Taj stav iz 19. st. da razlift jezlk

legitimira postojanje razlidite nacije odavno je napu5tenu zapadnim demokraci-
jama, o demu svjedodi postojanje brojnih nacija koje govore isti jezlkkao neke
druge nacije, npr. austrijska nacija, Svicarska nacija, belgijska, ameridka itd.
(Kohn 1962, 20; Pfaff 7994, 5l-52; Esbach 2000,60-61). Neosporno je da >ne
postoji jedan prema jedan podudaranje izmedu jezika i nacije, kakvo bi nuZno
rnoralo postojati kad bi jezik bio odrednica nacije. Naprotiv, oditi su suprotni
primjeri< (Greenfeld 2001 , 663-664). Stoga je >ideja o jeziku kao diniocu nacije
dakle mit, i kao svaki mit pokazuje vi5e Sto su njegovi kreatori poku5avali
vidjeti u stvarnosti, nego Sto je u njoj zaistabrlo za vidjeti< (Greenfeld 2001,
663-664).

Iako stvarnost pokazuje da se nacija i jezik ne podudaraju ni na juZno-

slavenskom prostoru, politidke elite juZnoslavenskih drlava odbijaju pogledati
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stvarnosti u odi. Zato u tim drLavama >vlada klima ideologiziranja jezlka i tnzi-
stiranje na jezidnoseparatistidkom monopolu fumadenja u tamo5njim vodeiim
lingvistidkim krugovima< (Grdschel 2003, 185). Ti lingvistidki krugovi idu
tako daleko da, kako Ressel (2000, 231-232) zapaLa, kriminaliziraju neisto-
mi5ljenike: >Naravno da se ne moZe obidnim mrjenjanjem zakona i admini-
strativnim naredbama jezike s njihovom gmmatidko-leksidkom strukturom pro-
mijeniti preko no6i. MoZe se, medutim, lansirati ili masovno podupirati jedan
drugi nadin gledanja pojava, njemu davati prednost, a alternativne nadine pro-
matranja marginahziratt ili dak kriminalizirati, d. pobrinuti se da se oni vi5e
ne duju, da se ne Sire, odnosno da budu obiljeZeni Zigom politidki zastarjelog<<.

To utjede da pojedini juZni slavisti u inozemstvu zaborave nezavisnost (so-
cio)lingvistike od politike, premda ona prorzlazi ved i iz toga Sto su (socio)-
lingvisti znanstvenici o jeziku, dok su politidari laici u tim pitanjima. Ovdje se
moLe usput podsjetiti da npr. u Njemadkoj profesori imaju doZivotna radna
mjesta, bez reizbora, baS zato da bi se osigurala njihova nezavisnost od politike.
Usprkos tome, i u Njemadkoj pojedinci zaboravljaju tu nezavisnost pa dolazi do
pojave da se njemadki juZni slavisti viSe ne drZe dinjenica nego preuzimaju
servirane interpretacije, dolazi to toga da vi5e ne razdvajaju laidka, ili kako ih
nazivaju'narodna shvadanja', od znanstveno utemeljenih. Ta pojava je vrlo
problematidna jer zadatak medunarodne znanstvene zajednice nije da prenosi
i tako udvr5iava laidka shvadanja, nego da zastupa znanstveno utemeljene
spoznaje, i u publikacijama i u nastavi. Od lingvista se odekuje znanstvenost
i objektivnost: >Lingvisti su, tako volimo misliti, znanstvenici - objektivni pro-
matradi jezlka koji mogu sebe odvojiti od ideologija prihva6enih u dru5tvu oko
njih. Ali tarazvedravajuia misao je sigurno netodna: sasvim je jasno da lingvisti
mogu biti, i desto jesu, zahvateni ideolo5kim pozicijama koje mogu jako

utjecati na njihovu interpretaciju rezultata istralivanja<< (Milroy 2005, 325).
Prihva6anje pro5irenih ideoloSkih pozicija omogucava pojedincu dobre odnose
s onima koji zastupaju te pozicije. Problematidno je Sto je unutar juZne slavisti-
ke doSlo do toga da se vi5e cijeni biti u dobrim odnosnima s veiinom, biti dio
mainstreama, nego pisati ili govoriti kvalitetno o temama iz svoje profesije.
Takve okolnosti omoguduju Sirenje ideolo5kih pozicija na mjestima gdje bi se
odekivao nezavisan i objektivan pristup.

Zapalajuti ideolo5ku zahvaienost brojnih juZnih slavista pogotovo na
juZnoslavenskim prostorima, pojedinci u medunarodnoj znanstvenoj zajednici
podsje6aju na >>ulogu lingvistike kao nedeg odvojenog od vladajuie politidke
sile< (iz Busch/Kelly-Holmes 2004,54). Podsjecaju da je lingvistika >objektiv-
na znanost< (Busch/I(e11y-Holmes 2004, 54) i stoga nezavisna od politike i nje-
nih odredbi. Lingvistika treba :ukazivati na zastranjenosti politike na jezidnom
planu nastale zbog nacionalistidkih ciljeva: >>Zar ne bi lingvistika kao disciplina

3r
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ili lingvisti kao njeni predstavnici trebali preuzeti odredenu odgovornost i reii
politidarima da njihove politidke odluke ili njihova jezr(na politika mogu imati
takve i takve posljedice na podrudju obrazovanja, na podrudju medija, na pod-
rudju kulturne politike itd.?< (Busch/Kelly-Holmes 2004,54, 55). Pa stoga i kod
naziva hrvatski jezik, srpski jezik, bosanski jezik i crnogorski jezik, koje nacio-
nalistidka politika stavlja u ustave, >>jedna od uloga koju bi lingvisti mogli imati
je da istaknu kontradikcije koje stoje iza tih naziva<< (Busch/I(elly-Holmes
2004, 54).

Oni juZni slavisti koji pasivno preuzimaju nazivejezika iz ustava, misledi
da je ustav nadlelan za imenovanje jezlka i da ustavno progla5avanje sluZbenih
jezika ne5to mijenja u postojanju ili nepostojanju standardnih jezika, pokazu-
ju da ne znaju neke osnovne stvari o odnosu ustava i jezika. Progla5avanje
sluZbenim jezikom nije kritenj za postojanje ili nepostojanje nekog standardnog
jezlka (Mattusch 1999,79-80). (Socio)lingvistidka utemeljenost >za zahtijevan-
je statusa razliditog ' jezlka' ne moZe se dobiti samom dinjenicom progla5avanja
sluZbenog jezlka i pravnim fiksiranjem politidki poZeljnog imena (i obrnuto, ne
moLe nestati administrativnim mijenjanjem statusa idioma i njegovim preime-
novanjem)< (Gr6schel 2003, 177).

(Socio)lingvistika ima svoje vlastite kriterije, a ustavno >pripisivanje razli-
ditim idiomima statusa pomodu odredbi o sluZbenim jezicima ne moZe konkuri-
rati s lingvistidkim i sociolingvistidkim kriterijima. To proizlazi vec iz dinjenice
Sto preko 98% jezlka na svijetu nema nikakav sluZbeni status< (Grdschel2009,
341). Kad bi ustav bio kritenj za postojanje jezika, onda onih 98% jezika na
svijetu koji ustavom nisu progla5eni sluZbenima ne bi postojali. Ne bi postojao
npr. madarski jezlkjer u madarskom ustaw ne postoji odredba o sluZbenom
jeziku. Takw odredbu u ustaw nemaju ni skandinavske zemlje Danska, Nor-
ve5ka, Svedska.

Nadalje, poznato je da se ustavno progla5avanje sluZbenim jezikom ruko-
vodi neznanstvenim motivrma. Zato je razttmljivo da ono ne utjede na (socio)-
lingvistiku. BaS kod imenovanja sluZbenog jezika postoje >poku5aji od strane
politike da pitanje imenovanja instrumentalizira za vlastite svrhe. SluZbeni na-
zivi jezika mogu postiii funkciju prikrivanja stvarnosti pogotovo kod stranaca
koji nisu dobro upoznati s prilikama u odredenoj zemlji i s jezikom<< (Groschel
2003,159-160). Grdschel (2003, 151-160) navodi ustave rz21 drLave naspram
kojih lingvistika klasificira i imenuje jezik drugadije jer su odredbe o sluZbenom
jeziku u tim ustavima u suprotnosti sa znanstvenim spoznajama. Grdschelovi
primjeri su ujedno i dokaz nezavisnosti (socio)lingvistike od drZavnopravnih
odredbi. Zatoje neopravdano kad neki juZnoslavenski lingvisti poku5avaju kao
sociolingvistidki kriterij predstaviti ustave novonastalih drZava, u kojima su
hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski progla5eni sluZbenim jezicima s pravno
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fiksiranim imenima: )>nema nikakvog opravdanja kod opisivanja postjugosla-
venskih jezidnih odnosa navoditi proglaSenost sluZbenim jezikom i administra-
tivno fiksiran oblik imena kao navodno 'sociolingvistidka obilj eLja' u korist
jezidnopartikularistidke argumentacije kod srpskohrvatskog jezika< (Grcischel
2003, 149). Drugim rijedima, >iz postjugoslavenskih uredbi o sluZbenim je-
zicima ne mogu se izvesti nikakvi argumenti protiv toga da i dalje lingvistidki
postoji srpskohrvatski kao jedan jezik< (Grdschel 2003, 184). Pozivaju6i se na
nove ustave neki inozemni juZni slavisti izlaze u javnost dak s takvom tezom da
je od trenutka dono5enja tih ustava nastalo od jednog jezlka nekoliko razhdrtrh,
a tako neSto je nemogute da se dogodi igdje u svijetu.

Kod teme ustavnog progla5avanja otvara se i jedno dodatno pitanje. Naime,
progla5avanje jezika sluZbenim nije potrebno zbog swhe za5tite jezlka (Gonz6-
lez 2001, xxvii). Stoga se u vezi s progla5avanjem jezika sluZbenim pojavljuje
pitanje >>Zaito se progla5ava? Sasvim sigurno je to 'nepotrebno' s neposredne
'pragmatidke' todke glediSta. Mnoge drLave, ukljudujuii i Veliku Britaniju
i Sjedinjene Ameridke DrLave, nemaju ustavno sluZbeni jezlk<<, podsjeia
Cooper (1989, 101). I Njemadka je medu takvim drZavama (Grcischel 2003,
141). Razumljivo je za5to niz drLava u svijetu nema ustavno proglaSen sluZbeni
jezik kad se ma da ustavno progla5avanje samo jednog jezika sluZbenim je ne-
demokratski din jer sluZi iskljudivanju iz javnog Livota ljudi koji govore drugim
jezicima ili na koje se gleda kao da govore drukdije, to je >napad na demokrat-
ske osnove< (Giroux 2001, X). Taj din je inaz jezidne netolerancije, a jezldna
netolerancija je >>desto politidki prihvatljiva maska za netolerancrju< prema
odredenim grupama ljudi, prema drugim nacijama itd., >>moZda simptom straha
za buduii status sada dominantne grupe opienito<< (Gonz6Iez 2001, XXVI). Ta
maska se koristi jer je mnogo manji problem u dana5njim druStvima govoriti
o sluZbenom jeziku ili o jezidnoj distoii, nego govoriti direktno o neprijateljstvu
prema drugoj naciji, o rasi i sl. (Gonziiez2001, XXVII).

Protiv ustavnog proglaSavanja postoji jo5 jedan razlog: euforija koja se
umjetno pravi oko toga zna ljude navesti da jezik i/ili odredeno ime jezika gle-
daju kao totem, kao kvazisakralni emocionalno nabijeni grupni simbol s kojim
se identificiraju, ne5to poput nacionalne himne, zastave i grba (Tabouret-Keller
1997,318-319). U takvim sludajevima >>ustavno odredivanje jezika predstavlja
upotrebu politidkih simbola za udw5iivanje vladajuiih elita< (Cooper 1989,
102). Navedena pojava zapaLenaje u novonastalim juZnoslavenskim drLavama
(Friedman 1999; Grdschel 2003, 160). Vladajuie elite prave pomoiu medija
laZnu paniku da ie propasti nacija i drLava ako se ustavom ne proglasi sluZbeni
jezik, i to pod imenom dotidne nacije odnosno drLave. Time izmi5ljaju neposto-
jeie probleme i konstruiraju sukobe, skreiudi ujedno pahrju s vaZnih ekonom-
skih i drugih pitanja u druStvu: >politika jezidne panike obidno se javlja u obliku
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naizgled privladnog brzog fiksanja, koje po pravilu uzrokuje vi5e problema
nego Sto ih rje5ava< (Gon261e22001,260).

MoZe se napomenuti i da nije opravdano poistovjedivati pojmove sluibeni
jezik t standardni jezik. Ne samo da je standardni jezik lingvistidki pojam,
a sluZbeni jezik politidki, nego je standardni jezik Siri pojam od sluZbenoga:
>SluZbeni jezikje tehnidki pojam koji oznadava jezlk ili jezike za sluZbene po-
slove vlade<<, dakle >sluZbeni jezikje jezik koji je vlada pnmala i odobrila za
upotrebu u sluZbenim poslovima vodenima u vladinim institucijama< (Sonntag
1995, 92). Dok standardni jezik nije ograniden samo na vladine institucije,
>sluZbeni jezik koristi se u centralnim nadregionalnim organima drlave (vladi,
parlamentu, upravix (Witt 2001, 31).Stoga se u definiciji >pojam sluZbenog
jezika razumno mole ograniditi na jezik na kojem drlava komunicira sa svojim
gradanima, odnosno, jo5 opdenitije redeno, jeztk koji vlada moZe koristiti
u svim svojim djelatnostima. (...) Navedena kratka definicija je sasvim dovoljna
za odredivanje osnovnih funkcija sluZbenih jezika< (Witt 2001, 30).

No dak i sami politidari znaju ignorirati vlastitu odluku o sluZbenom jeziku.

Tako Cooper (1989, 101) zapaLa da se >>i ustavom progla5eni sluZbeni jezici
ponekad ignoriraju<. Kao primjer takvog ignoriranja navodi pojedine drLave
u kojima se od 16 ministarstava dak 14 ne pridrZava ustavne odredbe o sluZbe-
nom jeziku koristeii drugi jezlk, i to desetljeiima nakon Sto je u ustavu odreden
sluZbeni jezik. To su samo neki od primjera koji potvrduju lingvistidlo za-
kljudak >da niti je nuZno odrediti sluZbeni jezik niti je nuZno pridrZavati se
ustavne odredbe ako je done5ena< (Cooper 1989, 101).

lzraienost dileme 1 i 2 kod teme ukulturau

Nacionalni ideolozi najuZnoslavenskim prostorima tvrde da postoje nacio-
nalno razlidite kulture i da se zbog toga ne moZe raditi o istom jeziku. No to je
vi5estruko neispravno. Naime, poznato je da se kulturne granice ne podudaraju
ni s jezidnima ni s nacionalnima ni s drZavnima (Ammon 1995,31). Stovi5e,
>da ni radikalne jezidne razlike ne moraju ujedno biti kulturne ili druge razlike
pokazuje npr. usporedba Beda i Budimpe5te: iako su njihovi vedinski jezici
(njemadki odnosno madarski) medusobno potpuno nerazurnljivi, imaju Budim-
pe5ta i Bed i njihovi stanovnici mnogo vi5e zajednidkoga nego npr. Bed i Mtin-
chen ili Bed i Stuttgart< (Payer 2000).

Iz navedenog primjera se ujedno vidi da se ni nacije i drZave ne poklapaju
s kulturama. eesto kulture natkriljuju vi5e nacija, ukljuduju vi5e jezika, ali
i dlanovi iste nacije mogu pripadati razliditim kulturnim zonama (Lemberg 1964
II,44; Esbach 2000,65). Na primjer, tradicija i obidaji koji dine kulturu ne po-
dudaraju se s nacionalnim granicama jer kao prvo >pokazuju desto velike razh-
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ke unutar pojedinadnih lokalnih podrudja, a s druge strane pokazuju tendenciju
da se u na5e doba u ditavom svijetu ili barem u njegovim velikim podrudjima
izjednade< (Kohn 1962,21). Kao i tradicija i obidaji, tako i drugo Sto se navodi
pod kulturom ne podudara se s nacionalrrim granicama: znanost, umjetnost,
religija, tehnidka dostignuia, moralne vrijednosti, pona5anje - niSta od toga nije
po svojim svojstvima nacionalno specifidno. Ljude nije mogute ramrstati u na-
cije po pona5anju, moralnim vrijednostima, niti po znanosti, tehnidkim dosezi-
ma, umjetnosti ili religiji.

Nepodudaranje kulturnog i etnidkog ili nacionalnog identiteta odituje se
i u tome Sto >nije neobidno govoriti o zajednidkoj evropskoj kulturi ili o ewop-
skim kulturnim obiljeZjima, dok se istovremeno priznaje etnidka raznowsnost
u Evropi< (Reilly 2001 , 5). Zbos svega toga kultura je neupotrebljiva za klasi-
ficiranje ljudi po nacijama: >>najneprecimijim od svih principa za klasifikaciju
smatram kulturu. (...) Za swhe klasifikacije ona se zaista ne moZe koristiti<
(Reiter 1984, 191). >Odludujuii problem je u tome Sto se takvo jednomadno

uvr5tavanje ljudi u odredene kulture uop6e ne moZe dosljedno sprovesti< (Rie-
del 2005, 302). Drugim rijedima, neutemeljeno je Sto nacionalisti poistovjeiuju
kulturu s nacijom i drZavom (Gellner 1999,81-82).

U jugoistodnoj Ewopi se medu nekoliko kulturnih zona nalazi i >>zona
talijanskoslavenske jadranske kulture uzduL obale<<, zatim >srednjoewopska
kulnrrna zona u panonskom prostoru, koja Balkanski poluotok povezuje sa sred-
njom Evropom. Neovisno o tome da li se odabere ovo ili neko drugo ra5dlanji-
vanje na kulturne zorLe, obrisi kulturnih zona ni u jednom sludaju se ne poduda-
raju s etnidkim, religijskim i konfesionalnim granicama, da ni ne spominjemo
da se uopde ne podudaraju s drZavnim granicama(( (Hatschikj an 1999, 19).

Osim toga, granice medu kulturama su nejasne i neuhvatljive (Esbach
2000,65). Primjetno je da se >kultura promatra kao 'sva5tara u koju se bilo Sto
moile staviti Sto u druStvu jo5 nije prepu5teno ozbiljnijim profesionalcima kao
inaz prava, politike i1i ekonomrje'< (Riedel 2005, 26). Odgovor na pitanje >Sto
dini kulturu, Sto jednu kulturu razlikuje od druge, ostaje rasplinut i neodreden -

pogotovo kod teritorijalno susjednih zajednica (a upravo njih Zele nacionalistid-
ki akteri gotovo uvijek jednu od druge razgraniliti)< (Blum 2002, 3). Razgra-
nidavanje na osnovi kulture neutemeljeno je kod Hrvata, Srba i bosanskih
Muslimana jer oni se ne razlikuju kulturno (Mappes-Niediek 2005,28-48,70).
Kod njih postoje religijske razlike, ali >religijske granice se gotovo nigdje ne
podudaraju s jezidnima. (...) Katolidki Hrvati, bosanski Muslimani, pravoslarmi

Srbi i Crnogorci govore varijante jednog te istog jezika: srpskohrvatskog<
(Blum 2002,16). Sto se tide religije, >s gledi5ta teologrje pa dak i crkvene orga-

nizacije razlike izmedu katolidanstva i pravoslavlja znatno su manje od razlika
izmedu katolidanstva i protestantizma<<, (Hatschikj an 1999, l6). Pa ako se reli-
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gija ubraja u kulturu, onda npr. >kulturne razlike u Bosni zarsta nisu bile i ni
danas nisu ve6e od razlika izmedu katolika i protestanata u Njemadkoj ili
u Nizozemskoj< (Mappes-Niediek 2005, 37).

Na primjeru Hrvatske pokazuje se da je neopravdano dovoditi jezik u vezu
s nekakvom vlastitom kulturom, zajednidkom svim dlanovima nacije i samo
njima, zato Sto >>vlastita kultura i tradicija nisu se mogli, ako su se pritom je-

ziEni kriteriji uzeli za polamu todku (...), definirati kao unutar sebe jedinsNena
kultura i tradicija< (Blum 2002, 13). Nepodudaranje kulnue s nacionalnim
i drZavnim granicama vidljivo je ne samo u Hrvatskoj, nego u ditavoj jugo-

istodnoj Evropi: >nijedna drZava, nijedna jedina zajednica nije u tom fkultur-
nom] pogledu jednodimenzionalna, svuda ima elemenata onih nekoliko naj-
znadajnijih kulturnih zorra<< (Hatschikjan 1999, 19). Zato je aktualni trend
u Njemadkoj da se juZnoslavistidki studiji preformuliraju od filolo5kih u studije
drZavnih odnosno nacionalnih kultura vrlo problematidan jer se temelji na
netodnoj postavci da se drZavne odnosne nacionalne granice podudaraju s kul-
turnim granicama.

Po svoj prilici se i kod tog trenda radi o pasivnom preuzimanju stavova
juZnoslavenskih filologa iako je poznato da juZnoslavenski filolozi neobjektivno
pristupaju temi kulture jer imaju nacionalno suZen kut gledanja na nju: >Is-
kustvo pokazuje da su domadi fnarodi na Balkanu], koji su odrasli u suZenom
iskustvenom horizontu suvremenih nacionalnih drlava, skloni u povijesti traZiti
simbole identiteta jedne, kako je doZivljavaju, samo njihove nacionalne kulture,
i zanemarivati tradicije iz zajednidke pro5losti koje i nadalje djeluju. Nasuprot
tome, iz srednjoevropskog kuta gledanja upadaju jade u odi pored regionalnih
posebnosti zajednidka svojstva koja nadilaze drlavne granice<< (H6sch 1999,
a7). Nije preporudljivo bez preispitivanja preuzimati juZnoslavenski prikaz kul-
tura jer >kako kulture sebe karakteriziraju i razgranidavaju prema drugima ne
mora se poklapati s razlikom kako je neki promatrad sa strane vidi. To znadi da
kulturni identitet pri opisivanju samog sebe ne moZe sebi prisvajati istinu ili
objektivnost< (Riedel 2005, 28).

Poznato je i da juZnoslavenski filolozi nastupaju kao 'etnidki poduzetnici'
u izgradnji nacionalnih stereotipa i da su stoga nezainteresirani za objektivan
prisfup temi: >Ti 'etnidki poduzetnici' u politici, crkvi, sporfu i kulturi, a prven-
stveno u druStvenim manostima i medijima, oni su ti koji toboLnja 'prastara

neprijateljstva medu plemenima' zajedno s obrazloZenjima i navodno neizbjeZ-
nim konzekvencijama usaduju svojim ciljnim grupama. Oni to dine s nadom da
ie ti stereotipi biti usvojeni i da ie svoju funkciju u punoj mjeri pokazati
u etnidki prebojanim politidkim konfliktima< (Troebst 1999,75).

Objektivan pristup imana sastojao bi se u stalnom razotkrivanju neosno-
vanosti spomenutih stereotipa: >pisati protiv stereotipa u ratnim vremenima ne
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obecava barem na kratkorodno uspjeh. Tim vaZnrje je to s obzirom na doga-
danja u jugoistodnoj Evropi 90-ih godina< (Hatschikj an 1999,27).

Evropska unija radi na unapredivanju kvalitete znanstvene razine. S tim
ciljem osnovano je nedavno Ewopsko vijede za manost, koje ie dodjeljivati
projekte na nadnacionalnoj i naddrZavnoj razini. Ono bi trebalo prevladati jednu
veliku manu za znanost u Ewopi, a to je usitnjenost na nacije i drZave. Uslijed
te usitnjenosti, koja je posebno izra1ena na juZnoslavenskom podrudju, dolazi
do toga da se ocjenjivadi projekata biraju u zatvorenoj maloj sredini, Sto ima za
posljedicu brojne negativnosti: znanstvenu izolaciju, nedostatak kontrole, pove-
ianu moguinost sprovodenja samovolje par ljudi, povedanu subjektivnost pri
odludivanju, protekcionizam, nedostatak kritidnosti. Ako zapadnoevropski juZni
slavisti pasivno preuzimaju shva6anja iz sredine optereiene takvim negativnos-
tima, time dine suprotno od ciljeva Evropske unije.

Literatura

Ammon U. (1995), Die deutsche Sprache in Deutschland, )sterreich und der Schweiz: das
Pr ob I em d er nation al en V ariet at en, B erlin-N ew Y ork.

Blum D. (2002), Sprache und Politik, Heidelberg.
Busch B.A(elly-Holmes H. (ur.) (2004), Language, Discourse and Borders in the Yugoslav

Succ es s o r S tat es, Clevedon.
Cooper R.L. (1989), Language planning and social change, Cambridge.
Esbach C. (2000), Nationalismus und Rationalittil, Berlin.
Friedman V.A. (1999), Linguistic Emblems and Emblematic Languages: On Language as

Flag in the Balkans, Columbus.
Gellner E. (1999), Nationalismus, Berhn.

Giroux H. (2001), >>Foreword<, R.D. Gonziiez,l. Melis (vr.), Language ideologies, Tucson,
IX-XIX.

Gonzillez R.D. (2001), >Introduction<<, R.D. GonzSlez,l. Melis (ur.), Language ideologies,

Tucson, XXV-XXXVI.
Greenfeld L. (2001), >Nationalism and Language<, R. Mesthrie (ur.), Concise Encyclopedia

of Sociolinguistics, Amsterdam i dr., 662-669.

Grdschel B. (2003), >Posdugoslavische Amtssprachenregelungen - Soziolinguistische Ar-

gumente gegen die Einheitlichkeit des Serbokroatischen?<<, Srpski jezik 811-2, 135-196.

Groschel B. (2009), Das Serbokroatische nuischen Linguistik und Politik. Mit einer Biblio-

graphie zum postjugos lavischen Sprachensfreif, Mtinchen.

Hatschikjan M. (1999), >Was macht Siidosteuropa aus?<<, M. Hatschikjan, S. Troebst (ur.),

Stidosteuropa: Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur; Ein Handbuch, Minchen,

1 - 3 0 .
H6sch E. (1999), >Kulturen und Staatsbildungen<<, M. Hatschikjan, S. Troebst (ur.), Saidos/-

europa; Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur; Ein Handbuch,Minchen, 3l-52.

37



38 SNJEZANA KORDIC

Jacobsen P. (2006), >>Forum<<, Studi Slavistici 3,317-320.
Klose H.-U. (1993), >Nation, Nationalismus und Sozialdemokratie<, B. Faulenbach

H. Timmennann (ur.), Nationalismus und Demolvatie, Essen, 68-74.

Kohn H. (1962), Die ldee des Nationalismus, Hamburg.
Kordi6 S. (2004), >Pro und kontra: 'Serbokroatisch' heute<<, M. Krause, C. Sappok (ur.),

Slavistische Linguistik 2002, Mtinchen, 97 -148.

Kordid S. (2010), Jezik i nacionalizam,Zagreb.
Lemberg E. ( I 964), Nationalismus, l-Il, Reinbek.
Mappes-Niediek N. (2005), Die Ethno-Falle. Der Balkan-Konflikt und was Europa daraus

lernen kann, Berlin.
Mattusch H.-J. (1999), Vielsprachigkeit: Fluch oder Segen fur die Menschheit?, Frankfurt

am Main.
Milroy J. (2005), >>Some effects of purist ideologies on historical descriptions of English<.

N. Langer, W. Davies (ur.), Linguistic purism in the Germanic languages, Berlin,324-
342.

Payer M. (2000), >Sprache als Ausdruck von ethnischer und nationaler ldentittit<,
(htp ://www.payer.delkommkulturen/lcultur03 3.htm# 1 3).

Pfaff W. (1994), Die Furien des Nationalisnus, Frankfurt am Main.
Reilly C. (2001), >Introduction: Minority Languages, Ethnicity and the State in Posr1989

Eastern Europe<, C. Reilly (ur.), Language, Ethnicity and the State, London-New
York.  l -16.

Reiter N. (1984), Gruppe, Sprache, Nation, Berlin.
Ressel G. (2000), >Zur sprachlichen Situation im alten und neuen Jugoslawietr((, B. Panzer

(ur.), Die sprachliche Situation in der Slavia zehn Jahre nach der Wende, Frankfurt am
Main i dr.,225-241.

Richter Malabotta M. (2004), >>Semantics of War in Former Yugoslavis(, B. Busch,
H. Kelly-Holmes (ur.), Language, Discourse and Borders in the Yugoslav Successor
States, Clevedon, 7 8-87 .

Riedel S. (2005), Die Erfindung der Balkanvcilker. Identitcitspolitik zwischen Konflikt und
Integrati on, Wiesbaden.

Sonntag S. (1995), >Elite competition and official language movements<, J. Tollefson (ur.),
Power and Inequality in Language Education, Cambridge,9l-l11.

Spillner B. (1990), >Sprachpolitik - Sprachenpolitik - Sprache der Politik<, B. Spillner (ur.),
Sprache und Politik, Frankfurt am Main i dr., 15-16.

Steltner U. (2003), >Mindestanforderungen der Slawistik im Rahmen eines Kurzstudiengan-
ges (B.A.)<<, Bulletin der Deutschen Slqvistik9,25-26.

Tabouret-Keller A. (1997), >Language and Identity(, F. Coulmas (ur.), The Handbook of
So c io I inguis t ic s, Oxford, 3 I 5 -326.

Troebst S. (1999), >Politische Entwicklung in der Neuzeit<, M. Hatschikjan, S. Troebst (ur.),
Sildosteuropa: Gesellschaft, Politik, l{irtschaft, Kultur; Ein Handbuch, Minchen,
73-103.

Witt J. (2001), Wohin steuern die Sprachen Europas?, Ttibingen.



Dileme juhnih slavista Evropske unije 39

Dilemmas of the South Slavists in the European Union

S u m m a r y

South Slavists in the European Union face two crucial dilemmas. The first and most
important one is making a choice between scientific pnnciples and politics. The second
dilemma is choosing between critical and uncritical approach to statements appeared in
South European Phylologies. Both dilemmas are noticeable when the EU South Slavist has
to describe the relationship between nation and language, and between nation and culture in
Southern Europe.


