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Dileme juznih slavista Evropske unije

Uvod

U ovom prilogu opisuje se nekoliko principijelnih dilema juznih slavista
Evropske unije. Zapo¢inje se s onom koja pogada same temelje znanstvenog
rada i profesije sveuciliSnog nastavnika. To je dilema da li se drzati osnovnih
principa znanstvenog i nastavnog rada kao $to su objektivnost, nepristranost,
iznosenje ¢injenica i onda kada ti principi daju rezultat koji aktualna politika ne-
rado gleda, ili odbaciti te principe zbog priklanjanja politici. Druga dilema je da
li nekritiCki preuzimati stavove juZnoslavenskih filologa ili iznositi protuargu-
mente. Buduéi da obje dileme posebno dolaze do izrazaja kad se pristupa temi
»nacija i jezik, i temi »nacija 1 kultura«, o tome se govori u nastavku ¢lanka.

Dilema 1: znanost / politika

Primjetna je pojava da se pojedini juzni slavisti Evropske unije pozivaju na
political correctness, na ambasade i ustave juznoslavenskih drzava kako bi
opravdali §to se kod svojih postupaka ravnaju prema aktualnoj politici. Jedan od
razloga zasto se povinjuju politici jesu politi¢ki zahtjevi koji do njih dolaze
iz juznoslavenskih drzava. Naime, vi$e nije ni javna tajna da pojedine juZno-
slavenske drzave vre direktne pritiske na inozemna sveucili§ta. Profesor sa
Sveucilista u Kopenhagenu, Per Jacobsen (2006, 319) govore¢i o danskim
sveudili§tima opisuje kako od 90-ih godina »Bili smo izloZeni pritisku, ponekad
dosta primitivnom, kad su nas posecivali hrvatski ambasadori sa predlogom da
uvedemo hrvatske studije i da podelimo nase biblioteke na hrvatske i srpske
knjige«. Jacobsen navodi imena iz samog vrha hrvatskog politi¢kog Zivota 1 po-
stupke kojima su se sluzili kako bi od stranih znanstvenika iznudili imenovanje
jezika 1 studija po hrvatskoj naciji. Takvi pritisci se od 90-ih godina ponavljaju
na raznim evropskim sveucili§tima.
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Neki juzni slavisti zbog pritisaka popustaju politici, a neki to ¢ine mozda
zbog vlastitog uvjerenja da je politika nadredena znanosti. Pritom zaboravljaju
da u sveuciliSnim statutima piSe da je znanost nezavisna od politike. Naime,
»bilo koje ‘nacionalno orijentiranje’ u znanosti je nespojivo s postulatom znan-
stvene objektivnosti, bez obzira radi li se o astrofizici, genetici, filozofiji ili
o lingvistici 1 filologiji« (Groschel 2009, 293). Zaboravljaju i da statuti sveudili-
Sta zahtijevaju od znanstvenih radnika da javno iznose i brane dokazane istine
u situacijama kada su one, bilo zbog politike bilo zbog drugih razloga, ugroZene
u drustvu. Postoje eticki kodeksi sveuciliSta koji opisujuéi etiku profesije govo-
re o duZnosti ¢lanova akademske zajednice da istupe pred javnost i podsjete je
na Cinjenice, imajuci na umu drustvenu odgovornost i dobrobit zajednice.

Tko znanstvene istine Zrtvuje zbog aktualne politike zaboravlja eti¢ke ko-
dekse svoje profesije i zaboravlja da »je *politiCka pjesma’ i dalje za pravu zna-
nost 'odbojna pjesma’« (Spillner 1990, 15).

Kako se opredijeliti u takvoj situaciji? Odluku mora donijeti svaki juzni
slavist za sebe, a ona ¢e dobrim dijelom ovisiti o njegovoj vlastitoj savjesti
1 0 spremnosti da preuzme odgovornost. Ovisit ¢e i o tome koliku koli¢inu kon-
formizma i oportunizma dopusta njegov integritet osobe.

Dilema 2: pasivno preuzimati od juznoslavenskih filologa /
iznositi protuargumente

U vezi s opisivanjem jugoistoéne Evrope u zapadnoevropskim zemljama
zapaZa se u najnovije vrijeme »da su i na podru¢ju znanosti izisle na vidjelo
odredene sumnjive pojave« (Hatschikjan 1999, 25). Jedna od njih je »nekriti¢ko
preuzimanje terminologije od jedne od strana u konfliktu. (...) U 90-im godina
mogle su se i mogu se takve tendencije vidjeti i u nekim znanstvenim publika-
cijama (koje srecom nisu karakteristiéne za ¢itavo znanstveno razmatranje)«
(Hatschikjan 1999, 26).

Objasnjenje za nekriti¢ko preuzimanje stavova iz juznoslavenskih filologija
od strane pojedinih inozemnih slavista Groschel (2003, 137) vidi u sljedeéem:
»Do priklju€ivanja stranaca pozicijama zastupljenim u postjugoslavenskom
diskursu dolazi oCito stoga §to pretpostavljaju da nacionalni filolozi, koji se
izjaSnjavaju kao izvorni govornici, posjeduju na neki na¢in prirodno uviiek veéu
kompetenciju kod prosudivanja ‘vlastite’ jeziCne problematike. Takvoj procjeni
moZe se suprotstaviti nalaz ruskog sociolingvista Vachtina (2002, 247), koji
konstatira da upravo u sociolingvisti¢kim kontekstima lingvisti koji prosuduju
status svog vlastitog materinskog jezika ¢esto pokazuju ve¢u podloznost emoci-
jama prema predmetu svog istraZivanja, a posljedica toga je veci stupanj politi-
ziranosti njihovih izjava«.
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Pasivno preuzimanje kod pojedinih npr. njemackih juznih slavista ide toli-
ko daleko da ne primjecuju ni brojne analogije iz drugih jezika koje pobijaju
teze juznoslavenskih filologa. Ne vide ¢ak ni da situacija s njihovim vlastitim,
njemackim jezikom, koji se govori u Austriji, Njematkoj i Svicarskoj, pobija
teze juznoslavenskih filologa (Kordi¢ 2004, 141-142). Za razliku od njemackih
juznih slavista, op¢i lingvisti u Njemackoj kad piSu o istoj temi povlace analo-
gije s drugim jezicima, usporeduju niz situacija istog tipa u svijetu, i na osnovi
takvog uvida dobivaju dijametralno suprotan rezultat od juznih slavista. Stoga
se nuzno postavlja pitanje kvalitete obrazovanja juznih slavista. Anglistika,
germanistika 1 romanistika imaju unutar sebe jednak tip jezi¢ne situacije kao
1 juzna slavistika, a opisuju tu situaciju kao i op¢i lingvisti. Tako da naspram
njih juzni slavisti zapadne Evrope predstavljaju iznimku u svojoj ograni¢enosti
na teze koje im dolaze iz juznoslavenskih zemalja.

Do pasivnog preuzimanja tih teza kod nekih zapadnoevropskih slavista
dolazi i zato §to im to donosi subjektivne prednosti: predstavljaju se u svojoj
sredini kao znalci veCeg broja juznoslavenskih jezika od onoga kojim doista
vladaju. Nadalje, na taj naCin izbjegavaju napade od strane juznoslavenskih
filologija, i bivaju na razne nacine nagradivani. Ali time istovremeno gube
dragocjeni »‘pogled izvana’ koji nije iskrivljen nacionalizmom« (Steltner
2003, 26).

Do gubitka tog neiskrivljenog pogleda dolazi i zato $to svaki pojedini ino-
zemni juzni slavist primjenjuje jedan poznati psiholo$ki mehanizam, naime
stvari kad ima i drugih juznih slavista pa neka to oni naprave? — dakle, kao prvo
prebacuje odgovomost na druge; b) a nakon toga, retroaktivno situaciju gleda
ne treba istupati i ra§¢i§cavati, nego je sve u redu, ni nema se $to ras¢iscavati.

Negativne strane preuzimanja ne dolaze do izrazaja kad se nacionalna
filologija iz koje se preuzima nalazi na kvalitetnoj znanstvenoj razini, kakav je
sluéaj npr. s poljskom filologijom. Iako se, naravno, 1 tada postavlja pitanje
funkcije inozemnih slavista, smiju li oni svoj zadatak vidjeti u tome da §to
podudarnije preuzimaju i prikazuju kao svoje stavove iz nacionalnih filologija.
Negativne strane toga dolaze u potpunosti do izrazaja kada opadne znanstvena
razina nacionalnih filologija od kojih se preuzima, a upravo to se uslijed rata
i njegovih popratnih pojava dogodilo na juznoslavenskom prostoru.

Umjesto da pasivno preuzima shvaéanja s juznoslavenskog prostora, ino-
zemna juZna slavistika mogla bi izvana imati ulogu kontrolora i korektora kad
u juznoslavenskoj sredini prevladavaju ispolitiziranost, emocionalnost, subjek-
tivnosti zatvorenost.
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Izrazenost dileme 1 i 2 kod teme »nacija i jezik«

Teme kod kojih posebno dolaze do izrazaja navedene dileme juznih slavista
Evropske unije su kao prvo odnos nacije i jezika, a kao drugo odnos nacije
1 kulture. To su pitanja kod kojih politika s juZnoslavenskih prostora Zeli postici
monopol na odgovore, ali nazalost ba§ onakve odgovore kod kojih ne postoji
znanstveno pokrice.

O ¢emu se radi kod teme »nacija i jezik«? Radi se o tome da su nacionalne
politi¢ke elite na prostoru bivie Jugoslavije krenule prije nekoliko desetljeca
u pravljenje samostalnih drZzava s neto¢nim stavom da nacije ne mogu postojati
niti imati samostalnu drzavu ako nemaju jezik razli¢it od drugih nacija. Zato su
uvjeravali sebe i druge da govore razli€itim jezicima kako bi dobili pravo na
razli¢ite drzave. Sada, kad imaju razli¢ite drzave, u njima i dalje dominira ne-
to¢no shvacanje »jedna nacija — jedan jezik — jedna drzavag, pa te drzave i na-
kon svog formiranja nastavljaju inzistirati na tvrdnji da se radi o razli¢itim jezi-
cima jer se plase da bi svijest o istosti jezika mogla utjecati u smjeru ponovnog
yjedinjavanja drZava, a ujedinjavanjem bi dana$nje nacionalne politicke elite
u odredenoj mjeri izgubile viast koju imaju. Te elite zaboravljaju da istost jezika
ne ugroZava postojanje zasebnih nacionalnih drZava, kako pokazuju primjeri
brojnih drZava u svijetu koje govore isti jezik kao neke druge drzave (Klose
1993, 69; Mattusch 1999, 106-107).

Objektivan promatra¢ izvana moze uoiti da su juZnoslavenske elite izo-
krenule znalenje rijeci jezik jer tamo jezik vie ne zna¢i moci se sporazumjeti sa
sugovornikom ili ne, nego biti jedne nacionalne pripadnosti ili druge (Mappes-
-Niediek 2005, 30). Politi¢ari su ciljano napravili da su nacionalnost i jezik
proglaseni sinonimima (Richter-Malabotta 2004, 81). Jedan od razloga takvog
shvacanja je taj §to su ti politi¢ari vecinom prethodno bili komunisti koji su se
oslanjali na misao Karla Marxa, a Marx je jezik smatrao jednim od kriterija za
naciju, §to kriti¢ki navodi Pfaff (1994, 51-52). Taj stav iz 19. st. da razli¢it jezik
legitimira postojanje razli¢ite nacije odavno je napusten u zapadnim demokraci-
jama, o ¢emu svjedoci postojanje brojnih nacija koje govore isti jezik kao neke
druge nacije, npr. austrijska nacija, $vicarska nacija, belgijska, ameriCka itd.
(Kohn 1962, 20; Pfaff 1994, 51-52; Esbach 2000, 60-61). Neosporno je da »ne
postoji jedan prema jedan podudaranje izmedu jezika i nacije, kakvo bi nuzno
moralo postojati kad bi jezik bio odrednica nacije. Naprotiv, o€iti su suprotni
primjeri« (Greenfeld 2001, 663-664). Stoga je »ideja o jeziku kao €iniocu nacije
dakle mit, i kao svaki mit pokazuje viSe $to su njegovi kreatori pokuSavali
vidjeti u stvarnosti, nego §to je u njoj zaista bilo za vidjeti« (Greenfeld 2001,
663-664).

Iako stvarnost pokazuje da se nacija i jezik ne podudaraju ni na juzno-
slavenskom prostoru, politicke elite juznoslavenskih drzava odbijaju pogledati
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stvarnosti u o¢i. Zato u tim drZzavama »viada klima ideologiziranja jezika i inzi-
stiranje na jezi¢noseparatistickom monopolu tumacenja u tamosnjim vodeéim
lingvisti¢kim krugovima« (Groschel 2003, 185). Ti lingvisti¢ki krugovi idu
tako daleko da, kako Ressel (2000, 231-232) zapaza, kriminaliziraju neisto-
mi$ljenike: »Naravno da se ne moZe obi¢nim mijenjanjem zakona i admini-
strativnim naredbama jezike s njihovom gramati¢ko-leksi¢kom strukturom pro-
mijeniti preko noéi. Moze se, medutim, lansirati ili masovno podupirati jedan
drugi nacin gledanja pojava, njemu davati prednost, a alternativne nacine pro-
matranja marginalizirati ili ¢ak kriminalizirati, tj. pobrinuti se da se oni vise
ne ¢uju, da se ne Sire, odnosno da budu obiljezeni zigom politicki zastarjelog«.

To utjece da pojedini juzni slavisti u inozemstvu zaborave nezavisnost (so-
cio)lingvistike od politike, premda ona proizlazi ve¢ i iz toga §to su (socio)-
lingvisti znanstvenici o jeziku, dok su politiCari laici u tim pitanjima. Ovdje se
mozZe usput podsjetiti da npr. u Njemackoj profesori imaju dozivotna radna
mjesta, bez reizbora, bas zato da bi se osigurala njihova nezavisnost od politike.
Usprkos tome, 1 u Njemackoj pojedinci zaboravljaju tu nezavisnost pa dolazi do
pojave da se njemacki juzni slavisti viSe ne drze Cinjenica nego preuzimaju
servirane interpretacije, dolazi to toga da vise ne razdvajaju laicka, ili kako ih
nazivaju ‘narodna shvacanja’, od znanstveno utemeljenih. Ta pojava je vrlo
problemati¢na jer zadatak medunarodne znanstvene zajednice nije da prenosi
1 tako ucvricava laicka shvacanja, nego da zastupa znanstveno utemeljene
spoznaje, 1 u publikacijama i u nastavi. Od lingvista se ofekuje znanstvenost
1 objektivnost: »Lingvisti su, tako volimo misliti, znanstvenici — objektivni pro-
matraci jezika koji mogu sebe odvojiti od ideologija prihvaéenih u drustvu oko
njih. Ali ta razvedravajuca misao je sigurno netoc¢na: sasvim je jasno da lingvisti
mogu biti, 1 Cesto jesu, zahvaceni ideoloSkim pozicijama koje mogu jako
utjecati na njihovu interpretaciju rezultata istrazivanja« (Milroy 2005, 325).
Prihvadanje proSirenih ideoloskih pozicija omogucéava pojedincu dobre odnose
s onima koji zastupaju te pozicije. Problemati¢no je §to je unutar juzne slavisti-
ke doslo do toga da se vise cijeni biti u dobrim odnosnima s veéinom, biti dio
mainstreama, nego pisati ili govoriti kvalitetno o temama iz svoje profesije.
Takve okolnosti omogucuju Sirenje ideoloskih pozicija na mjestima gdje bi se
ocekivao nezavisan i objektivan pristup.

Zapazajuéi ideoloSku zahvacenost brojnih juznih slavista pogotovo na
juZnoslavenskim prostorima, pojedinci u medunarodnoj znanstvenoj zajednici
podsjecaju na »ulogu lingvistike kao nefeg odvojenog od vladajuce politicke
sile« (iz Busch/Kelly-Holmes 2004, 54). Podsjecaju da je lingvistika »objektiv-
na znanost« (Busch/Kelly-Holmes 2004, 54) i stoga nezavisna od politike i nje-
nih odredbi. Lingvistika treba ukazivati na zastranjenosti politike na jezicnom
planu nastale zbog nacionalisti¢kih ciljeva: »Zar ne bi lingvistika kao disciplina
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ili lingvisti kao njeni predstavnici trebali preuzeti odredenu odgovornost i re¢i
politi¢arima da njihove politi¢ke odluke ili njihova jezi¢na politika mogu imati
takve i takve posljedice na podru¢ju obrazovanja, na podru¢ju medija, na pod-
ru¢ju kulturne politike itd.?« (Busch/Kelly-Holmes 2004, 54, 55). Pa stoga i kod
naziva hrvatski jezik, srpski jezik, bosanski jezik 1 crnogorski jezik, koje nacio-
nalisti¢ka politika stavlja u ustave, »jedna od uloga koju bi lingvisti mogli imati
je da istaknu kontradikcije koje stoje iza tih naziva« (Busch/Kelly-Holmes
2004, 54).

Oni juZni slavisti koji pasivno preuzimaju nazive jezika iz ustava, misleci
da je ustav nadleZan za imenovanje jezika 1 da ustavno proglaSavanje sluzbenih
jezika nesto mijenja u postojanju ili nepostojanju standardnih jezika, pokazu-
ju da ne znaju neke osnovne stvari o odnosu ustava i jezika. Proglasavanje
sluZzbenim jezikom nije kriterij za postojanje ili nepostojanje nekog standardnog
jezika (Mattusch 1999, 79-80). (Socio)lingvisti¢ka utemeljenost »za zahtijevan-
je statusa razli¢itog ’jezika’ ne moze se dobiti samom €injenicom proglasavanja
sluzbenog jezika i pravnim fiksiranjem politi¢ki poZeljnog imena (i obrnuto, ne
moze nestati administrativnim mijenjanjem statusa idioma i njegovim preime-
novanjem)« (Groschel 2003, 177).

(Socio)lingvistika ima svoje vlastite kriterije, a ustavno »pripisivanje razli-
¢itim idiomima statusa pomocu odredbi o sluzbenim jezicima ne moZe konkuri-
rati s lingvisti¢kim i sociolingvisti¢kim kriterijima. To proizlazi ve¢ iz ¢injenice
Sto preko 98% jezika na svijetu nema nikakav sluzbeni status« (Gréschel 2009,
341). Kad bi ustav bio kriterij za postojanje jezika, onda onih 98% jezika na
svijetu koji ustavom nisu proglaseni sluzbenima ne bi postojali. Ne bi postojao
npr. madarski jezik jer u madarskom ustavu ne postoji odredba o sluzbenom
jeziku. Takvu odredbu u ustavu nemaju ni skandinavske zemlje Danska, Nor-
veska, Svedska.

Nadalje, poznato je da se ustavno proglasavanje sluzbenim jezikom ruko-
vodi neznanstvenim motivima. Zato je razumljivo da ono ne utjee na (socio)-
lingvistiku. Ba§ kod imenovanja sluzbenog jezika postoje »pokusaji od strane
politike da pitanje imenovanja instrumentalizira za vlastite svrhe. Sluzbeni na-
zivi jezika mogu posti¢i funkciju prikrivanja stvarnosti pogotovo kod stranaca
koji nisu dobro upoznati s prilikama u odredenoj zemlji i s jezikom« (Gréschel
2003, 159-160). Groschel (2003, 151-160) navodi ustave iz 21 drzave naspram
kojih lingvistika klasificira i imenuje jezik drugacije jer su odredbe o sluzbenom
jeziku u tim ustavima u suprotnosti sa znanstvenim spoznajama. Groschelovi
primjeri su ujedno i dokaz nezavisnosti (socio)lingvistike od drZavnopravnih
odredbi. Zato je neopravdano kad neki juznoslavenski lingvisti pokusavaju kao
sociolingvisti¢ki kriterij predstaviti ustave novonastalih drzava, u kojima su
hrvatski, srpski, bosanski 1 crnogorski proglaseni sluzbenim jezicima s pravno
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fiksiranim imenima: »nema nikakvog opravdanja kod opisivanja postjugosla-
venskih jezi¢nih odnosa navoditi proglagenost sluzbenim jezikom i administra-
tivno fiksiran oblik imena kao navodno ‘sociolingvisti¢ka obiljezja’ u korist
jezi€nopartikularistiCke argumentacije kod srpskohrvatskog jezika« (Groschel
2003, 149). Drugim rije€ima, »iz postjugoslavenskih uredbi o sluZbenim je-
zicima ne mogu se izvesti nikakvi argumenti protiv toga da 1 dalje lingvisti¢ki
postoji srpskohrvatski kao jedan jezik« (Groschel 2003, 184). Pozivajuéi se na
nove ustave neki inozemni juzni slavisti izlaze u javnost ¢ak s takvom tezom da
Jje od trenutka donoSenja tih ustava nastalo od jednog jezika nekoliko razligitih,
a tako nesto je nemoguce da se dogodi igdje u svijetu.

Kod teme ustavnog proglasavanja otvara se i jedno dodatno pitanje. Naime,
proglaSavanje jezika sluZzbenim nije potrebno zbog svrhe zastite jezika (Gonza-
lez 2001, xxvii). Stoga se u vezi s proglaavanjem jezika sluzbenim pojavljuje
pitanje »Zasto se proglasava? Sasvim sigurno je to ‘nepotrebno’ s neposredne
i Sjedinjene Americke Drzave, nemaju ustavno sluzbeni jezik«, podsjeca
Cooper (1989, 101). I Njemacka je medu takvim drzavama (Grdschel 2003,
141). Razumljivo je za$to niz drzava u svijetu nema ustavno proglasen sluzbeni
jezik kad se zna da ustavno proglasavanje samo jednog jezika sluZbenim je ne-
demokratski ¢in jer sluzi isklju¢ivanju iz javnog Zivota ljudi koji govore drugim
jezicima ili na koje se gleda kao da govore drukgije, to je »napad na demokrat-
ske osnove« (Giroux 2001, X). Taj ¢in je izraz jezi¢ne netolerancije, a jeziéna
netolerancija je »Cesto politicki prihvatljiva maska za netoleranciju« prema
odredenim grupama ljudi, prema drugim nacijama itd., »mozda simptom straha
za bududi status sada dominantne grupe opéenito« (Gonzélez 2001, XXVI). Ta
maska se koristi jer je mnogo manji problem u dana¥njim dru$tvima govoriti
o sluzbenom jeziku ili o jezi€noj ¢istoéi, nego govoriti direktno o neprijateljstvu
prema drugoj naciji, o rasi i sl. (Gonzalez 2001, XXVII).

Protiv ustavnog proglasavanja postoji jo§ jedan razlog: euforija koja se
umjetno pravi oko toga zna ljude navesti da jezik i/ili odredeno ime jezika gle-
daju kao totem, kao kvazisakralni emocionalno nabijeni grupni simbol s kojim
se identificiraju, neSto poput nacionalne himne, zastave i grba (Tabouret-Keller
1997, 318-319). U takvim sluc¢ajevima »ustavno odredivanje jezika predstavlja
upotrebu politickih simbola za u€vri¢ivanje vladajucih elita« (Cooper 1989,
102). Navedena pojava zapaZena je u novonastalim juznoslavenskim drzavama
(Friedman 1999; Gréschel 2003, 160). Vladajuce elite prave pomoéu medija
laZznu paniku da ¢e propasti nacija i drzava ako se ustavom ne proglasi sluzbeni
jezik, 1 to pod imenom doti¢ne nacije odnosno drzave. Time izmi$ljaju neposto-
jede probleme i konstruiraju sukobe, skrecu¢i ujedno paznju s vaznih ekonom-
skih 1 drugih pitanja u drutvu: »politika jezi¢ne panike obiéno se javlja u obliku
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naizgled privlaénog brzog fiksanja, koje po pravilu uzrokuje viSe problema
nego $to ih rjesava« (Gonzalez 2001, 260).

Moze se napomenuti i da nije opravdano poistovjecivati pojmove sluzbeni
Jjezik 1 standardni jezik. Ne samo da je standardni jezik lingvisticki pojam,
a sluzbeni jezik politicki, nego je standardni jezik $iri pojam od sluzbenoga:
»Sluzbeni jezik je tehnicki pojam koji oznacava jezik 1li jezike za sluZzbene po-
slove vlade«, dakle »sluZzbeni jezik je jezik koji je vlada priznala i odobrila za
upotrebu u stuZbenim poslovima vodenima u vladinim institucijama« (Sonntag
1995, 92). Dok standardni jezik nije ograni¢en samo na vladine institucije,
»sluzbeni jezik koristi se u centralnim nadregionalnim organima drzave (vladi,
parlamentu, upravi)« (Witt 2001, 31). Stoga se u definiciji »pojam sluzbenog
jezika razumno moze ograniciti na jezik na kojem drzava komunicira sa svojim
gradanima, odnosno, jo§ opcenitije receno, jezik koji vlada moze koristiti
u svim svojim djelatnostima. (...) Navedena kratka definicija je sasvim dovoljna
za odredivanje osnovnih funkcija sluzbenih jezika« (Witt 2001, 30).

No ¢ak i sami politi¢ari znaju ignorirati vlastitu odluku o sluzbenom jeziku.
Tako Cooper (1989, 101) zapaZa da se »i ustavom proglaseni sluZbeni jezici
ponekad ignoriraju«. Kao primjer takvog ignoriranja navodi pojedine drzave
u kojima se od 16 ministarstava ¢ak 14 ne pridrzava ustavne odredbe o sluzbe-
nom jeziku koristeci drugi jezik, i to desetlje¢ima nakon §to je u ustavu odreden
sluzbeni jezik. To su samo neki od primjera koji potvrduju lingvisticki za-
kljutak »da niti je nuzno odrediti sluzbeni jezik niti je nuzno pridrzavati se
ustavne odredbe ako je donesena« (Cooper 1989, 101).

Izrazenost dileme 1 i 2 kod teme skultura«

Nacionalni ideolozi na juznoslavenskim prostorima tvrde da postoje nacio-
nalno razlic¢ite kulture i da se zbog toga ne moze raditi o istom jeziku. No to je
viestruko neispravno. Naime, poznato je da se kulturne granice ne podudaraju
ni s jeziénima ni s nacionalnima ni s drzavnima (Ammon 1995, 31). Stovise,
»da ni radikalne jezi€ne razlike ne moraju ujedno biti kulturne ili druge razlike
pokazuje npr. usporedba BeCa i Budimpeste: iako su njihovi veéinski jezici
(njemacki odnosno madarski) medusobno potpuno nerazumljivi, imaju Budim-
pesta i Be¢ 1 njihovi stanovnici mnogo viSe zajedniCkoga nego npr. Be¢ 1 Miin-
chen ili Be¢ i Stuttgart« (Payer 2000).

1z navedenog primjera se ujedno vidi da se ni nacije i drzave ne poklapaju
s kulturama. Cesto kulture natkriljuju vie nacija, ukljutuju vise jezika, ali
1 ¢lanovi iste nacije mogu pripadati razli¢itim kulturnim zonama (Lemberg 1964
11, 44; Esbach 2000, 65). Na primjer, tradicija i obi¢aji koji ¢ine kulturu ne po-
dudaraju se s nacionalnim granicama jer kao prvo »pokazuju Cesto velike razli-
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ke unutar pojedina¢nih lokalnih podrudja, a s druge strane pokazuju tendenciju
da se u nase doba u ¢itavom svijetu ili barem u njegovim velikim podruéjima
izjednace« (Kohn 1962, 21). Kao i tradicija 1 obicaji, tako 1 drugo $to se navodi
pod kulturom ne podudara se s nacionalnim granicama: znanost, umjetnost,
religija, tehni¢ka dostignuca, moralne vrijednosti, ponaSanje — nista od toga nije
po svojim svojstvima nacionalno specifi¢no. Ljude nije moguce razvrstati u na-
cije po ponasanju, moralnim vrijednostima, niti po znanosti, tehni¢kim dosezi-
ma, umjetnosti ili religiji.

Nepodudaranje kulturnog i etni¢kog ili nacionalnog identiteta ofituje se
i u tome §to »nije neobino govoriti o zajedni¢koj evropskoj kulturi ili o evrop-
skim kulturnim obiljeZjima, dok se istovremeno priznaje etni¢ka raznovrsnost
u Evropi« (Reilly 2001, 5). Zbog svega toga kultura je neupotrebljiva za klasi-
ficiranje ljudi po nacijama: »najnepreciznijim od svih principa za klasifikaciju
smatram kulturu. (...) Za svrhe klasifikacije ona se zaista ne moze Koristiti«
(Reiter 1984, 191). »Odlucujuci problem je u tome $to se takvo jednoznaéno
uvrstavanje ljudi u odredene kulture uopée ne moze dosljedno sprovesti« (Rie-
del 2005, 302). Drugim rije¢ima, neutemeljeno je §to nacionalisti poistovjecuju
kulturu s nacijom i drzavom (Gellner 1999, 81-82).

U jugoistocnoj Evropi se medu nekoliko kulturnih zona nalazi i »zona
talijjanskoslavenske jadranske kulture uzduZ obale«, zatim »srednjoevropska
kulturna zona u panonskom prostoru, koja Balkanski poluotok povezuje sa sred-
njom Evropom. Neovisno o tome da li se odabere ovo ili neko drugo ra$¢lanji-
vanje na kulturne zone, obrisi kulturnih zona ni u jednom slu¢aju se ne poduda-
raju s etnickim, religijskim i konfesionalnim granicama, da ni ne spominjemo
da se uopce ne podudaraju s drzavnim granicama« (Hatschikjan 1999, 19).

Osim toga, granice medu kulturama su nejasne i neuhvatljive (Esbach
2000, 65). Primjetno je da se »kultura promatra kao “svastara u koju se bilo §to
moze staviti §to u drustvu jo$ nije prepusteno ozbiljnijim profesionalcima kao
izraz prava, politike ili ekonomije’« (Riedel 2005, 26). Odgovor na pitanje »§to
¢ini kulturu, $to jednu kulturu razlikuje od druge, ostaje rasplinut i neodreden —
pogotovo kod teritorijalno susjednih zajednica (a upravo njih Zele nacionalistic-
ki akteri gotovo uvijek jednu od druge razgraniiti)« (Blum 2002, 3). Razgra-
ni¢avanje na osnovi kulture neutemeljeno je kod Hrvata, Srba i bosanskih
Muslimana jer oni se ne razlikuju kulturno (Mappes-Niediek 2005, 28-48, 70).
Kod njih postoje religijske razlike, ali »religijske granice se gotovo nigdje ne
podudaraju s jezi¢nima. (...) Katoli¢ki Hrvati, bosanski Muslimani, pravoslavni
Srbi i Crnogorci govore varijante jednog te istog jezika: srpskohrvatskog«
(Blum 2002, 16). Sto se tige religije, »s gledi3ta teologije pa ¢ak i crkvene orga-
nizacije razlike izmedu katoli¢anstva i pravoslavlja znatno su manje od razlika
izmedu katolianstva i protestantizma«, (Hatschikjan 1999, 16). Pa ako se reli-
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gija ubraja u kulturu, onda npr. »kulturne razlike u Bosni zaista nisu bile i ni
danas nisu veée od razlika izmedu katolika i protestanata u Njemackoj ili
u Nizozemskoj« (Mappes-Niediek 2005, 37).

Na primjeru Hrvatske pokazuje se da je neopravdano dovoditi jezik u vezu
s nekakvom vlastitom kulturom, zajednickom svim ¢lanovima nacije i samo
njima, zato $to »viastita kultura i tradicija nisu se mogli, ako su se pritom je-
zi¢ni Kriteriji uzeli za polaznu to¢ku (...), definirati kao unutar sebe jedinstvena
kultura 1 tradicija« (Blum 2002, 13). Nepodudaranje kulture s nacionalnim
i drzavnim granicama vidljivo je ne samo u Hrvatskoj, nego u €itavoj jugo-
istonoj Evropi: »nijedna drzZava, nijedna jedina zajednica nije u tom [kultur-
nom)] pogledu jednodimenzionalna, svuda ima elemenata onih nekoliko naj-
znacajnijih kulturnih zona« (Hatschikjan 1999, 19). Zato je aktualni trend
u Njemackoj da se juznoslavisti¢ki studiji preformuliraju od filoloskih u studije
drzavnih odnosno nacionalnih kultura vrlo problematian jer se temelji na
neto¢noj postavci da se drzavne odnosne nacionalne granice podudaraju s kul-
turnim granicama.

Po svoj prilici se i kod tog trenda radi o pasivnom preuzimanju stavova
juznoslavenskih filologa iako je poznato da juZnoslavenski filolozi neobjektivno
pristupaju temi kulture jer imaju nacionalno suzen kut gledanja na nju: »ls-
kustvo pokazuje da su domadéi [narodi na Balkanu], koji su odrasli u suzenom
iskustvenom horizontu suvremenih nacionalnih drzava, skloni u povijesti traziti
simbole identiteta jedne, kako je dozivljavaju, samo njihove nacionalne kulture,
1 zanemarivati tradicije iz zajednicke pro§losti koje 1 nadalje djeluju. Nasuprot
tome, iz srednjoevropskog kuta gledanja upadaju jace u o€i pored regionalnih
posebnosti zajedni¢ka svojstva koja nadilaze drzavne granice« (Hosch 1999,
47). Nije preporudljivo bez preispitivanja preuzimati juznoslavenski prikaz kul-
tura jer vkako kulture sebe karakteriziraju i razgraniavaju prema drugima ne
mora se poklapati s razlikom kako je neki promatra¢ sa strane vidi. To znaci da
kulturni identitet pri opisivanju samog sebe ne moze sebi prisvajati istinu ili
objektivnost« (Riedel 2005, 28).

Poznato je i da juznoslavenski filolozi nastupaju kao ‘etni¢ki poduzetnici’
u izgradnji nacionalnih stereotipa i da su stoga nezainteresirani za objektivan
pristup temi: »Ti “etnicki poduzetnici’ u politici, crkvi, sportu i kulturi, a prven-
stveno u druStvenim znanostima i medijima, oni su ti koji toboZnja ‘prastara
neprijateljstva medu plemenima’ zajedno s obrazloZenjima i navodno neizbjez-
nim konzekvencijama usaduju svojim ciljnim grupama. Oni to ¢ine s nadom da
¢e ti stereotipi biti usvojeni i da ¢e svoju funkciju u punoj mjeri pokazati
u etnic¢ki prebojanim politi€kim konfliktima« (Troebst 1999, 75).

Objektivan pristup izvana sastojao bi se u stalnom razotkrivanju neosno-
vanosti spomenutih stereotipa: »pisati protiv stereotipa u ratnim vremenima ne
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obecava barem na kratkoro¢no uspjeh. Tim vaZnije je to s obzirom na doga-
danja u jugoistotnoj Evropi 90-ih godina« (Hatschikjan 1999, 27).

Evropska unija radi na unapredivanju kvalitete znanstvene razine. S tim
ciljem osnovano je nedavno Evropsko vijeée za znanost, koje ée dodjeljivati
projekte na nadnacionalnoj i naddrzavnoj razini. Ono bi trebalo prevladati Jjednu
veliku manu za znanost u Evropi, a to je usitnjenost na nacije i drzave. Uslijed
te usitnjenosti, koja je posebno izrazena na juznoslavenskom podrudju, dolazi
do toga da se ocjenjivaci projekata biraju u zatvorenoj maloj sredini, §to ima za
posljedicu brojne negativnosti: znanstvenu izolaciju, nedostatak kontrole, pove-
¢anu mogucnost sprovodenja samovolje par ljudi, pove¢anu subjektivnost pri
odlu¢ivanju, protekcionizam, nedostatak kriti¢nosti. Ako zapadnoevropski juzni
slavisti pasivno preuzimaju shvacanja iz sredine optereéene takvim negativnos-
tima, time ¢ine suprotno od ciljeva Evropske unije.
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Dilemmas of the South Slavists in the European Union
Summary

South Slavists in the European Union face two crucial dilemmas. The first and most
important one is making a choice between scientific principles and politics. The second
dilemma is choosing between critical and uncritical approach to statements appeared in
South European Phylologies. Both dilemmas are noticeable when the EU South Slavist has
to describe the relationship between nation and language, and between nation and culture in
Southern Europe.



