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INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947.
Predgovor

Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina

»Intelektualci i rat, 1939.-1947. godine” bila je tema rasprave na Desnicinim susretima
2012., kao $to je to bila i na Desnicinim susretima 2011. godine.' Identi¢no pozivno pismo i
zadrzani iskusani nacin rada skupa nagovjestavali su — u najboljem slu¢aju — potvrdu pret-
hodno dosegnute problemske razine rasprave. Neuobicajeno velik broj prijava iz Hrvatske
i drugih drzava-sljednica Jugoslavije te drugih europskih drzava, napose prijava mladih
istrazivaca vrlo razli¢itih istrazivackih prioriteta, utjecao je na odluku Pripremnog odbo-
ra da otvori moguénost prihvacanja veéeg broja izlaganja nego sto je to u radu Desnicinih
susreta dotad bilo uvrijezeno. Istovremeno se nastojalo osigurati nuzne preduvjete za $to je
moguce kvalificiraniji kriticki dijalog o klju¢nim temama prakti¢no svih priopéenja. Isku-
stvo te rasprave nesumnjivo je doprinijelo tome da dio ¢lanaka u ovom zborniku bude bolje
konceptualiziran nego $to su to izvorno bila priopéenja. Medutim, steceno iskustvo je ve-
likim dijelom ostalo i kao obveza ili, bolje re¢eno, poticaj da u ovaj zbornik bude unesena
jos jedna kvalitativna inovacija — opsezniji urednicki predgovor. Mnogo je toga bilo rec¢eno
na Desnicinim susretima 2012. $to ne bi trebalo ostati iskljué¢ivo iskustvo samih sudionika.

Urednici su slijedom takva razmisljanja odlu¢ili sazeti u predgovoru dio tih spoznaja
slijede¢i vlastita shva¢anja problemskih prioriteta. Pritom im je pomogla vazna urednicka
,povlastica” — brojni naknadni dogovori s autorima ¢lanaka uvrstenih u zbornik. Ti dogo-
vori nerijetko se nisu ogranic¢avali samo na tehnicke aspekte rada na rukopisima. Urednicka
su ,,povlastica” isto tako bile komunikacije s uistinu mnogobrojnim recenzentima, redovito
dvoje njih za svaki ¢lanak. Sve je to skupa utjecalo na postupno sazrijevanje suurednicke
potrebe da se vlastite spoznaje uobli¢e na nacin koji ée u granicama osobnih videnja ovom
zborniku pokusati dati dodatnu vrijednost.

Referiraju¢i na misao nedavno preminulog profesora Zorana Kravara, visegodisnjeg su-
radnika Desnic¢inibh susreta, da je Vladan Desnica na njima ,kadsto predmet proucavanja,
a kadsto katalizator”, treba redi da je ovom prilikom, za razliku od vedine prethodnih, on

Susreti su odrzani u Zadru, u dvorani Falkensteiner Club Funimation u Boriku, u petak i subotu, 14. i 15. rujna te
u Kuli Stojana Jankovi¢a u Islamu Gr¢kom, u nedjelju, 16. rujna i.g. Bili su to sedmi Desnidini susreti, realizirani u
suradnji Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Od-
sjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Hrvatskog drustva pisaca u Zagrebu, Srpskog kulturnog drustva
»Prosvjeta” u Zagrebu te Drustva za obnovu i revitalizaciju Kule Stojana Jankovica iz Zagreba. U Pripremnom od-
boru su bili asistent Branimir Jankovi¢, prof. dr. sc. Zvonko Kovag, prof. dr. sc. Kre$imir Nemec, prof. dr. sc. Drago
Roksandié, Velimir Viskovi¢ i Cedomir Visnjié. Supredsjedatelji su bili Zvonko Kova¢ i Drago Roksandi¢, tajnik
Pripremnog odbora Branimir Jankovi¢ te suradnica Tihana Petri¢evi¢. Vidjeti: Drago ROKSANDIC — Branimir
JANKOVIC (ur.), Desnitini susreti 2012.: Intelektualci i rat, 1939.—1947. godine. Program rada/saZeci, Zagreb 2012.
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ipak bio tek ,katalizator”. Koliko god ,Intelektualci i rat, 1939.-1947. godine” bila jedna
od klju¢nih tema za razumijevanje samog Desnice i njegova knjizevnog opusa, o njemu je
rijetko bilo rije¢i u iznesenim priopéenjima i raspravama. Medutim, kriticko propitivanje
drugih osobnih intelektualnih iskustava u to doba stvaralo je obilje moguénosti za referi-
ranje i na Vladana Desnicu i na njegova djela.

To i jest bio razlog, pored ostalog, $to su urednici odlucili zamoliti Jadranku Brn¢ié da
se u Clanku Problem etickog angazmana u Desnicinim Ljestvama Jakovljevim vrati temeljnoj
problematici drame spram koje su kriticari i knjizevni povjesni¢ari naj¢es$ée imali suzdr-
zan odnos kao prema djelu koje ,,ne predstavlja, u smislu umjetnickih dosega, znacajniji
segment Desnic¢ina opusa” (Kresimir Nemec).” Autoricu je zaintrigiralo pitanje u kakvu
su medusobnom odnosu Desnicin Jakov (Peéina) i istoimeni lik biblijske drame u Knjizi
Postanka (usp. Post 32,32.). Posla je od pretpostavke da se ,upravo na njoj i na njezinim
skrivenim slojevima gradi tenzija njegove drame”. Desni¢ina drama otvara i propituje (ne)
mogucnosti granica ratnog angazmana intelektualca u svijetu raspuklu ,,na dvije pole” te
njegovih etickih implikacija. Biblijski Jakov pritom Desnici otvara interpretacijske mogué-
nosti koje Ljestvama Jakovljevim daju univerzalni smisao:

Predlozak sna je u Desnice prilika za $irenje asocijativnih krugova, psiholoskih, eti¢kih, fi-
lozofskih. ,,Prelamanjem radnje kroz san postize se nova prostorna i viemenska dimenzija u
kojoj je moguée da se likovi uvijek iznova preispituju”. Da je naratoloski tijek u Desni¢inoj
drami voden linearnom logikom, tj. da je Jakov naprosto postao izdajicom ili, pak, shvatio
koje su krajnje konzekvence njegovih stavova te se promijenio, ne bi bilo moguce iz teksta
drame i$¢itavati tolike slojeve znacenja. U vremenskom i logi¢nom pogledu u snu je rije¢ o
mehanizmu pomicanja: nesto $to je logicki prethodilo dozivljava se (ili postaje, upisuje se
u strukturu) kao kasnije iskrivljavanje neke navodno ,izvorne” pric¢e. Elementarna matrica
,rada sna” podrazumijeva razlikovanje izmedu latentnog sna-misli i nesvjesne zelje koja se
artikulira u snu: u radu sna latentna misao je Sifrirana, pgmaknuta misao, ali upravo se sa-
mim tim pomicanjem artikulira druga nesvjesna misao. Cinjenica da je Jakov sanjao jednu
od moguénosti, dopusta da sva pitanja ostanu otvorenima. Jakov ostaje u ,,neodlucivu i tje-
skobnu meduprostoru odjelotvorivanja i proradbe, bliskosti i udaljenosti, empatije i ironije
— u neodredenu stanju identifikacijskog potrazivanja”.

Inace, Desnicino smjestanje klju¢nih dijelova Ljestava Jakovljevih u san sugerira potrebu
vratiti se njegovim viSe puta javno izre¢enim croceanskim oéitovanjima o svrsi umjetnosti:

(...) svrha umjetnosti je bar nesto naoko, sasvim malo i jednostavno: objektivizacija raznih
(preraznih, i kontrarnih i kontradiktornih, i apsurdnih) ljudskih realiteta (kako tudih tako
i vlastitih pis¢evih), podrazumijevajuéi pod realnos¢u i ,realnost” ljudskih snova i ognjica; i
halucinacija itd. Kako vidite moj je pojam ,realnosti” prili¢no $irok, i tolerantan i gostolju-

iv; van njegovog kruga ostajala bi vise-manje samo mistifikacija ljudskih realiteta; ali sami
b jegovog kruga ostajala b j tiftkacija ljudskih realiteta; al
fakat mistifikacije potpao bi opet, neminovno, pod njegovu domenu. (...)°

Time se otvara pitanje mogucih drugadijih pristupa Ljestvama Jakovljevim. Nisu one,
uvjetno receno, apartne u pis¢evu opusu i nisu niposto ekskluzivni primjer njegova oci-

2 Vidjeti drugacije misljenje u: Helena PERICIC, sJezik ideologije i ideologija jezika u Desni¢inoj drami Ljestve Jakov-
ljeve”, Desnictini susreti 2010. Zbornik radova, (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2011., 49.-61.
Grozdana OLU]IC—LESIC (razgovor vodila), ,Upoznati, spoznati, proniknuti... Razgovor s Vladanom Desnicom”,
u: Vladan DESNICA, Hotimicno iskustvo. Diskurzivna proza Vladana Desnice. Knjiga druga, (prir. Dusan Marinko-

vi¢), Zagreb 2006., 55.-56.
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tovanja vlastitog odnosa prema intelektualnom angazmanu u ratnim, egzistencijalno rub-
nim situacijama. Klju¢no je pitanje, medutim, nije li ¢itav njegov opus angazirani doprinos
onome $to on sam apostrofira kao izazov ,doprinijeti vje¢itom cilju: o¢ovjecenju covjeka”.

Povezujudi Jakovljevu moralnu dilemu u Desni¢inoj interpretaciji s temom skupa, ,,na-
rucene” su ,sinteze” najvaznijih stavova intelektualaca prema ratu 1939.-1947. godine u
Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji. Nazalost, nije bilo moguée dogovoriti nikoga s hrvatske strane
da se prihvati interpretacije hrvatske situacije u to doba.

Olivera Milosavljevié prihvatila je uvijek proturjecan izazov sintetiziranja teme Srpski
intelektualci i rat (1933—1941) na vrlo visokom stupnju sazetosti. Ucinila je to sa zavidnom
erudicijom, zorno predoc¢avajudi i sazimajuéi mnostvo intelektualnohistorijskih fenomena
te referiraju¢i na vedi broj intelektualaca, vise ili manje ,tipicnih” za distinktivne intelek-
tualne skupine u Srbiji, napose u Beogradu, u razdoblju od dolaska nacista na vlast u Nje-
mackoj, do — dakako, uvjetno receno — njihova ratnog dolaska na vlast u Srbiji odnosno
Jugoslaviji. Zahvaljujuéi ovom ¢lanku, mogucée je suoditi se s pitanjima koja iziskuju daljnja
istrazivanja.

Danas je ocito sve teze reéi tko su u navedenom razdoblju u Srbiji ili Hrvatskoj doista
bili ,intelektualci”, napose ,elitni intelektualci”. Izazov nije niSta manji i zbog otvorenog
pitanja tko su gdje u Kraljevini Jugoslaviji bili ,,srpski intelektualci” (analogno ,hrvatski
intelektualci”, ,slovenski intelektualci” itd.). Otvoreno je i klju¢no pitanje kada je u histo-
riji intelektualaca inace legitimno prijedi iz singulara u plural, od intelektualca k intelek-
tualcima, k tome, s nacionalnom atribucijom. (Pitanje se, dakako, ne odnosi samo na ovaj
¢lanak nego i na sve druge priloge u kojima su ovi ili analogni pojmovi koristeni.) Dalje,
istrazivacki postaje sve vise sporno koliko su odrzive tipologizacije skupina intelektualaca
u konkretnoj historijskoj situaciji prije svega na temelju ideologijskopoliti¢kih kvalifikativa,
u ovom slucaju s ljevi¢arsko-komunistickom, demokratsko-liberalnom, konzervativhom
i profasisticko-desnicarskom atribucijom. Tesko je raspravljati o intelektualcima, a da se
ponajprije ne raspravlja o njihovoj intelektualnoj kulturi. Ukoliko je pak rije¢ o politickoj
praksi, intelektualna historija i napose historija intelektualaca tek ¢e se morati sustavnije
poceti istrazivacki baviti problemima intelektualne politicke kulture u ,singularu” i ,plu-
ralu”. Personalizacija intelektualnih kultura nuzno otkriva drugacije, ¢ak i potpuno nove
moguénosti istrazivanja pa i interpretiranja. Primjerice, otvoreno je pitanje kako u ratnoj,
dakle, konfrontacijskoj situaciji na rubovima ljudske egzistencije istrazivati intelektualno
konvertitstvo, politi¢ki ,setebandijerizam” s intelektualistickim ,,garnirunzima” itd.? Sva
ova pitanja mogude je nacelno postaviti, ponavljamo, prije svega zato $to je autorica vrlo
sugestivno uspjela predociti dramati¢ne razdjelnice medu srpskom inteligencijom u godi-
nama kada vise nije bilo alibija da se ne zna kakve su realne implikacije bilo koje politicke
prakse odnosno bilo kakva angazmana, napose intelektualnog angazmana.

Velik dio pitanja postavljenih u vezi s ¢lankom Olivere Milosavljevi¢ namece se i u vezi
s clankom Boze Repea Intelektualci, politicke stranke i grupacije u Sloveniji u predvecerje
Drugog svetskog rata, koji je takoder prihvatio izazov vrlo visoke razine problemskog sinte-
tiziranja svoje teme. Sve politicke tendencije u Sloveniji imale su ,,svoje” intelektualce tako
da je sude¢i prema sadrzaju ¢lanka tesko govoriti o ,slovenskoj inteligenciji” uoc¢i Drugoga
svjetskog rata kao prepoznatljivoj drustvenoj skupini, neovisno o njihovim individualnim
i kolektivnim politickim opredjeljenjima i djelovanju. Medutim, dok je slovenski politicki
katolicizam, sve do pocetka Rata, postojano i neovisno o oscilacijama od 1920-ih godina
nadalje, konstituirao veéinsku politi¢ku orijentaciju u Sloveniji, druga, manjinska, ali utje-
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cajna liberalna politicka orijentacija postupno je slabila u 1930-im godinama. Nasuprot
njima objema postupno je jacala — s osjetnim oscilacijama, velikim dijelom uvjetovanima
kontradiktornim pomacima u politici Kominterne — komunisticka orijentacija u sloven-
skom drustvu. Komunisticka partija Slovenije bila je osnovana 1937. godine u sastavu Ko-
munisti¢ke partije Jugoslavije, dakle, nacionalno subjektivizirana, dok je, s druge strane,
gradanska slovenska politika bila u biti potpuno isklju¢ena iz hrvatsko-srpskog ,narodnog
sporazuma’ 1939. godine. Time je nacionalni kredibilitet slovenskih komunista nesumnji-
vo rastao u vrijeme kada su i fasisticka Italija i Tre¢i Reich bili na slovenskim/jugoslaven-
skim granicama. Skupine liberalne ljevice — velikim dijelom sastavljene od intelektualaca
razlicitih ,profilacija”, od aktivnih katolika do agnostika i ateista — ve¢ prije rata postupno
su se priblizavale komunistima, stvarajuéi pretpostavke za antifasisticku koncentraciju s
prevlaséu komunista (Osvobodilna fronta). Slovenec, vodece katoli¢ko politicko glasilo u
Sloveniji, proro¢anski je 1936. godine anticipiralo promjene u slovenskom drustvu u per-
spektivi sliedeceg desetljeca u vrijeme kada je gradanski rat u Spanjolskoj ve¢ bio ojacao
eufori¢ni antikomunizam i u Sloveniji:

Jedini koji se, pored katolicizma, bori za buduénost jeste komunizam. Komunizam je kroz
svoj rad dobio toliko razlicitih oblika da ga je bilo tesko i prepoznati, a najnoviji oblik, na-
rodni front, pojavio se i kod Slovenaca. Danas je moguée samo dvoje: ili ¢e buduénost biti
katoli¢ka, ili komunisticka.

Nacifikacija njemacke manjine u Sloveniji poslije 1933., a narocito poslije 1938. godine
(Anschluss), koja je nailazila na mnogo vedi otpor u cijelome slovenskom politickom spektru
s desna na lijevo nego na srpskoj i hrvatskoj strani, takoder je doprinosila jacanju utjecaja
slovenskih komunista.

Steta je $to ovaj vrlo instruktivni ¢lanak ne ulazi u eksplicitnije propitivanje intelektual-
nih doprinosa promjenama u slovenskoj politickoj kulturi i politici u razdoblju povijesnih
prekretnica u slovenskom drustvu.

U svome ¢lanku lzmedu ratnog Beograda i ,,radnih” logora Nemacke: Branko Lazarevic i
Stanislav Vinaver Sava Damjanov propituje uveliko opre¢na ratna iskustva dvojice vaznih
aktera srpskog modernizma Branka Lazarevi¢a (25. studenoga 1883. — 6. listopada 1968.)
i Stanislava Vinavera (1. ozujka 1891. — 1. kolovoza 1955.), prije svega na temelju njihovih
objavljenih dnevnic¢kih zapisa, Vinaverovih Godina ponizenja i borbe (Beograd, 1945.) i La-
zarevi¢eva posthumno objavljena Dnrevnika jednoga nikoga (Beograd, 2007.). U mnostvu
britkih autorovih opservacija ovom prilikom ¢ini nam se umjesnim referirati na Vinavero-
vo ratno iskustvo u njemackom oficirskom koncentracijskom logoru. Vinaver je i u logoru
ostao stvaralac. On nije bio u ,,unutrasnjoj emigraciji” nego — za razliku od Lazarevi¢a u
okupiranom Beogradu — u zato¢enickom ,otporu”, koji se manifestirao i kao ,,unutrasnji”,
kreativni, ali i kao ,vanjski”, tj. kao nepristajanje na degradacije, sve do anihilacije, koje su
bile planirani smisao logorskog rezima. Sokantna su Vinaverova svjedodenja o logorskoj
autodegradaciji, ¢cak moralnom samounistenju brojnih njegovih suzatocenika, rezervnih
oficira, redovito viseg i visokog obrazovanja. ,Hijerarhizirali” su se obrnuto proporcional-
nom logikom (,,$to viSe obrazovanje, to nizi moralni i uopste ljudski pad”): ,,(...) ‘svoji’ su
bili gori okupatori od nemackih okupatora, koji je ¢ak sa nevericom gledao na takvu de-
gradaciju Skolovanih oficira i intelektualaca iz rezervnog sastava vojske”.
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Lazarevi¢ je u okupiranom Beogradu, za razliku od Vinavera u njemackom logoru, po-
stojano rezignirao: ,(...) rezignacija sa kojom posmatra ljude, ¢ak i bivse prijatelje i kolege,
usred ratnih bespuca, nije tek licne prirode, ona je pre gadenje nad ljudskim bi¢em kao
fenomenom!” Otvoreno je pitanje, slijedom Ljestava Jakovljevib, koliko je ratno gadenje za
Lazarevica bilo alibi koji ga je autolegitimirao da ne sudjeluje u bilo kakvu otporu ne¢emu
Sto je i za njega samog u ishodi$tu bilo degradiraju¢e. Damjanov opravdano upozorava da
se ratne ,razlicitosti” izmedu Lazareviéa i Vinavera moraju usporedivati i s razlikama u
njihovim tadasnjim odekivanjima od svijeta ,,poslije rata™

Ako je za obojicu sam rat svojevrsni silazak u Had, onda izlazak u Cistiliste i katarza nisu
isti: ostajuéi dosledan antikomunista, Lazarevi¢ vodi svoje dnevnike sve do hapsenja (kra-
jem cetrdesetih godina 20. veka), dok Vinaver pokusava ve¢ od 1945. da se uklopi u mir-
nodopski establisment — pre svega onaj knjizevni.

Vinaver je na svoj inortodoksni nacin bio ¢ovjek koji je — obogaéen ratnim iskustvom —
u buduénosti vlastite zemlje isklju¢ivao moguénost ,,povratka na staro”. Time se radikalno
razlikovao od Lazarevica, koji se grozio ,vinaverovski” shva¢ene buduénosti, isto toliko, ako
ne i vise od okupacijskih sunovracanja.

Mateusz Sokulski, doktorand na Institutu za povijest Sveucilista u Wroclawu, autor je
¢lanka Sudbine Poljaka u Sovjetskom Savezu tijekom Drugoga svjetskog rata (Slucajevi Gu-
stawa Herlinga-Grudziriskog i Jozefa Czapskog — pripadnika kruga pariske Kulture). To je prvi
u nizu ¢lanaka u ovom zborniku o ratnim intelektualnohistorijskim problematikama izvan
juznoslavenskog prostora. U modernoj poljskoj kulturnoj povijesti Gustaw Herling-Grud-
ziiski (20. svibnja 1919. — 4. srpnja 2000.) i Jézef Czapski (3. travnja 1896. — 12. sije¢nja
1993.) spadaju medu one vrhunske poljske intelektualce ¢ije je stvaralastvo istovremeno du-
boko prozeto ratnim tragizmom i borbenim vitalizmom, koji nije jenjavao ni u jednom raz-
doblju njihovih Zivota. Obojica su bili visoko rangirani u poljskoj armiji generala Andersa,
koja je nakon 1942. godine bila formirana u Sovjetskom Savezu, da bi se kasnije pridruzila
Angloamerikancima i, pored ostalog, sudjelovala u bitci za Italiju.

Herling-Grudzinski postao je medunarodno poznat kao poljski politicki emigrant na-
kon $to je u hladnoratovskom Londonu 1950. godine tiskana njegova knjiga A World Apart
o osobnom iskustvu prezivljavanja u sovjetskim gulazima od 1940. do 1942. godine. Pred-
govor Bertranda Russella jamdio je ¢itateljima da im se ne nudi hladnoratovsku knjigu.
Herling-Grudziniski, bitno je naglasiti, nije bio ¢ovjek koji bi vlastitu nesre¢u unovéavao
u svijetu, daleko od vlastite zemlje. Kao dvadesetogodisnji student poljske knjizevnosti na
Sveudilistu u Varsavi bio je jedan od utemeljitelja pokreta otpora PLAN u dvojno okupi-
ranoj Poljskoj, poduzetan i hrabar borac i na njemackoj i na sovjetskoj strani. Uhapsio ga
je NKVD i zatocio kao posebno opasnog. Prezivio je gulaska iskusenja, velikim dijelom
zahvaljujudi samosvjesnoj hrabrosti ali, mozda jos i vise, svojoj intelektualnoj imaginaciji,
umije¢u orijentiranja u svijetu onkraj ljudskih i kulturnih vrijednosti s kojima se on sam
identificirao. Bio je jedan od suutemeljitelja i suurednika kasnije kultnog poljskog emi-
grantskog casopisa Kultura (Napulj, 1947.).

Jedan od klju¢nih aktera Kulture bio je i Czapski, podrijetlom aristokrat, covjek iznimne
kulture i artisti¢kih kvaliteta, ali i ratnickog nagona. Svoj je zivot prozivio diljem Europe,
uklju¢ujudi i Rusiju odnosno Sovjetski Savez, u oba svjetska rata. (Kao mladi¢ bio je i ruski
kadet.) Njegov zivot, kao i Zivoti brojnih drugih Poljaka u 20. stoljecu, prozet je poljsko-
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ruskim odnosno poljsko-sovjetskim ,fatalnostima”. Kao ¢ovjek koji je u mladosti sazrio u
ruskom miljeu, opredijelivsi se za samostanu poljsku drzavu u vrijeme raspada ruskog im-
perija i poljsko-sovjetskog rata, u oba je slu¢aja bio zaduzen tragati za poljskim c¢asnicima
izgubljenima u ruskim/sovjetskim ,bespuc¢ima”. Njegovi Wspomnienia starobielskie (Sjeéa-
nja na Starobjelsk, 1944.) i Na nieludzkiej ziemi (Na neljudskoj zemlji, 1949.) djela su koja
su mu istovremeno snagom izvornog svjedocenja i artisticke artikulacije osobnog iskustva
osigurala medunarodnu ljudsku, intelektualnu i artisticku prepoznatljivost.

Autor je uspio na sugestivan nacin predoiti temeljnu problematiku ratnog intelektual-
nog angazmana u kojoj se individualni tragizam prozima s nacionalnim, ali, istovremeno, u
kojoj se individualni, nacionalno osvijesteni vitalizam u konfrontaciji s kulturno ,,drugim”
(Rusi, Sovjeti) pretvara u univerzalno prepoznatljive ljudske poruke.

Bojan Dordevié u ¢lanku Intelektualci u ratu i okupaciji: smisao angagmana upozorio je
na ¢injenicu da su se srpski (autor dodaje i drugi jugoslavenski) intelektualci ,,demokratske
provenijencije” u godinama uod¢i i za vrijeme Drugoga svjetskog rata sve manje ocitovali o
ratu $to je rat vise bjesnio:

Razmisljanja su se svodila na moralisticka i ¢esto metafizicka rasudivanja o pogubnosti rata
i prokletstvu ¢ovekove prirode, ako veé nisu bila puko svrstavanje uz jednu od zaraéenih
strana. Naravno, nije malo bilo ni primera intelektualnog eskapizma, onog famoznog kan-
didovskog ,,obdelavanja svog vrta”.

Mogli bismo dodati da nije bio u pitanju takav odnos samo prema Drugom svjetskom
ratu nego i prema svemu $to mu je prethodilo, poput Spanjolskog rata, Munchenskog spo-
razuma, Anschlussa, pakta Ribbentrop-Molotov itd. Desavalo se mnogo toga spram ¢ega je
tesko bilo biti ,,neutralan”. Ipak, oni koji su inkarnirali ,,demokratsku politicku kulturu”
isuvise su esto bili upravo takvi — ,neutralni”. Sto je jos vaznije, puzajuéa fadizacija zbivala
se u Kraljevini Jugoslaviji, a da je tome jedva bilo aktivnoga demokratskog otpora. Nemo-
guce je bilo sve to previdati bez dalekoseznih posljedica u Kraljevini Jugoslaviji. Time se
otvara klju¢no pitanje: Sto bi to uopée mogli biti ,intelektualci demokratske provenijen-
cije”? Cak i ako se prihvati taj pojam — kada je rije¢ o usporedbama srpskih intelektualaca
~demokratske provenijencije” s ,drugima” u Kraljevini Jugoslaviji odnosno u zemljama ra-
zli¢itih okupacijskih i kolaboracijskih statusa — tesko je bilo $to uopéavati. Sporno je koliko
je operabilan. Ve¢ sami srpski intelektualci izvan Beograda, primjerice u Novom Sadu, da
ne govorimo o onima u bilo kojem gradu na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske, nasli su
se u vrlo razli¢itim poloZajima pa bi im se nerijetko i Lazarevi¢ev okupirani, kolaboracijski
Beograd mogao pricinjati kao ,,raj zemaljski” u usporedbi s paklom Jadovna ili Jasenov-
ca. Moglo bi se na sli¢ne nacine tipologizirati statuse intelektualaca drugih nacionalnosti.

Jo$ jedna autorova analiticka opservacija zasluzuje posebnu pozornost:

U slozenim uslovima prekomponovanja i dekomponovanja jugoslovenske drzave, intelek-
tualci su u velikom broju ucestvovali u medunacionalnim raspravama. Po svemu izgleda
da su od jeseni 1939. do prole¢a 1941. godine mnogo vise promisljali nacionalna pitanja
nego pitanja rata i morala. Tako je to i8lo sve dok Aprilski rat, tezak poraz, raspad Jugosla-
vije i okupacqa zemlje, nisu oduzeli smisao dotadasnjem — ma kakvom — intelektualnom
angazmanu.

Implicitna ili eksplicitna kolaboracija s okupatorima time se za brojne srpske intelektu-
alce ,,demokratske provenijencije” nametnula kao manje ili vi$e neupitan izbor, neovisno o
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tome $to je takav izbor pretpostavljao i sekularni konceptualni pa i prakti¢ni uzmak u srp-
skoj intelektualnoj kulturi, jasnije re¢eno, prakti¢no odricanje od moderne srpske kulture,
prema nacistickim klijentelistickim obrascima:

U intelektualcima koji su prisli Nedi¢evom rezimu i odlu¢ili se za saradnju sa okupatorima
nije bilo nikakvih dilema. Za njih se sav smisao angazmana (ako se on uopste moze nazvati
intelektualnim) svodio na oznacavanje toboznjih glavnih ,krivaca” za propast — a to su bili
»judeo-masoni”, demokratija, boljsevizam i Jugoslavija. Za njih, dakle, nije bilo tesko da
potpuno suprotne filozofije i ideologije ,,ujedine” u toboznjoj zaveri protiv ,nove Evrope”,
pa i protiv srpskoga naroda, a sve u duhu ogoljene nacisticke propagande.

Autor je misljenja da je glavno izvoriste povijesne dezorijentacije intelektualaca ,,demo-
kratske provenijencije” bio opsesivni antikomunizam (... treba jasno re¢i da je sve do ot-
po¢injanja Drugog svetskog rata komunizam medu intelektualcima shvatan kao ista (ako
ne i ve¢a) opasnost kao i fasizam”). Umjesto da zagovaraju demokratske alternative, ovi su
intelektualci sebe pretvarali u mentalne zatocenike politi¢kih i kulturnih radikalizama, sa
svim posljedicama koje je to neizbjezno impliciralo 1941., ali i 1945. godine.

Miranda Levanat-Perici¢ u zakljucku svog clanka Fotezov prijevod Némecekova roma-
na Davo govori Spanjolski (1940.) naspram njegovih putopisa iz Theatralia (1944.) suocila
nas je sa spoznajom da se o intelektualnom angazmanu i ratu 1939.-1947. godine ne moze
raspravljati u medusobno isklju¢ivim ideologijskopolitickim kategorijama. Posebna je vri-
jednost rada komparativna imagoloska interpretacija fikcionalnog i nefikcionalnog teksta
s konkretnim historijskim kontekstualizacijama.

Zivotopisi Zdenéka Némeceka (19. veljace 1894. — 5. srpnja 1957.) i Marka Foteza (31.
sije¢nja 1915. — 3. prosinca 1976.) izmicu, svaki na svoj nacin, bilo kakvom redukcionizmu
i ,neprekinutim nitima”. Némecekov su Zivot markirala iskustva dvaju svjetskih ratova i
jednoga gradanskog (Spanjolskog) te mnostvo medunarodnih — prije Drugoga svjetskog
rata diplomatskih, a poslije istog rata politickoemigrantskih — ljudskih i stvarala¢kih isku-
stava. Literarni i teatarski Wunderkind Marko Fotez, zagrebacko dijete iz Prvoga svjetskog
rata, s aprobiranim doktoratom o Stjepanu Mileti¢u iz 1942. godine i mnostvom ratnih
kazali$nih i knjizevnih ostvarenja i kazali$nih iskustava iz Italije i Njemacke, zasutio je
1945. godine, da bi se postupno nakon 1951. godine poceo javljati iz Beograda, gdje je sve
do svoje smrti zivio sa svojom zagrebackom teatarskom i zivotnom ljubavi, Marijom Cr-
nobori, koja je od 1948. godine do kraja radnog vijeka bila diva Jugoslovenskoga dram-
skog pozorista. Fotez je u meduvremenu zasluzeno rekuperirao i svoje danas nezamjenjivo
mjesto u hrvatskom kazalis$tu, napose kao jedan od onih koji su kreirali Dubrovacke ljetne
igre i superiorno rekreirali dubrovacku i drugu, posebno ranonovovjekovnu, hrvatsku te-
atarsku bastinu.

Svaki na svoj nacin bili su intelektualni zarobljenici europskih kulturnih paradoksa, ko-
je je autorica na temelju dvaju spomenutih knjizevnih predlozaka vrlo sugestivno dekon-
struirala i dosla do uznemirujuéeg zakljucka koji nas mora ¢initi skepti¢nim prema bilo
kakvu olakom atribuiranju kada je rije¢ o intelektualnom angazmanu. Osje¢amo potrebu
citirati ga:

Ulomci iz salcburskog dnevnika koje nam je prenio Fotez jasno su upozorenje pogroma
koji ¢e uslijediti, dok diskurs o Drugima u Némecekovu romanu predstavlja tradicijom i
Cisto¢om rase opsjednutu Europu, dislociranu u Kataloniji, koja je u danom povijesnom
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trenutku Zrtva Spanjolskog gradanskog rata, no kako je uloga Zrtve i agresora u povijesti
reverzibilna, Zrtva i agresor iznenadujuce Cesto njeguju isti diskurs. Otpornost toga diskur-
sa o¢igledna je zasluga odredenih tvrdokornih stereotipova koje je iznjedrila tradicionalna,
patrijarhalna Europa i obnavljala pri svakom susretu s Drugima. Eurocentrizam je prilagod-
ljiv svim nacionalnim reprezentacijama jer proizlazi iz definiranja vlastitog identiteta kroz
pripadnost narodu koji je smjesten u sredistu, a tako sebe vide svi Europljani. Nacisti¢ka
retorika samo je ekstreman oblik istoga svjetonazora. Bez obzira na to, neugodna je spo-
znaja da diskurs utemeljen na rasistickom esencijaliziranju i diskriminatornim nacionalnim
imagemima nije bio ekskluzivno pravo fasizma ¢ak ni u vrijeme fasizma, da je i tada posto-
jao mimo njega, te se nazalost odrzao i nakon sloma Treéeg Reicha. (...).

Marina Jemrié u clanku Lirski protest Julija Benesica otvorila je intrigantno pitanje pa-
ralelnih Zivota intelektualaca u okupacijsko-kolaboracijskim uvjetima. Julije Benesi¢ (1.
ozujka 1883. — 19. prosinca 1957.) nezaobilazno je ime u hrvatskoj kulturnoj povijesti 20.
stolje¢a. U vrijeme kada je u Kraljevini Jugoslaviji izbio rat bio je ve¢ u starijoj dobi, daka-
ko, imaju¢i na umu koliko je tada obic¢no trajao ljudski vijek. Covijek od pera, ali i ¢ovjek
bez buduénosti u ustaskom poretku, mozda je zelio iskoristiti priliku da stvori ono sto je
inade nosio u sebi, drzeéi da time ostaje vjeran svojim izvorisnim kulturnim inspiracijama
i ne pomisljajuéi da bi zbog toga ikada ikome trebao odgovarati. S druge strane, intelek-
tualac klasi¢noga ,liberalnog kova”, ljudski i drustveno osjetljiv ¢ovjek, Benesi¢ ne bi bio
to $to je bio da svoj otpor ,,novom poretku” nije iskazivao na jedini nacin koji je mogao
suvereno kontrolirati — spisateljski odnosno poetski. Tako i nastaje ,,kanconijer” koji bi ga
mozda stajao glave da su ustaske vlasti saznale za njega, ali koji, s druge strane, nikada u
to doba, s ,druge strane” ne bi mogao biti shvacen kao akt antifaisti¢kog otpora. Cak ni
kada je rije¢ o stihovima poput: ,Ne znam, hoée li od metka / revolverskog il od puske /
svrsit i moj individuum”. Danas sasvim drugadije dozivljavamo i sljedece stihove iz istog
,kanconijera™ ,Strijeljano danas pedeset / intelektualnih zacetnika / i razbojnika dva. / U
Nezavisnosti tako. (...) — ‘Sad nema vise panslavizma!” / Da, sad je slavlje sadizma: do ko-
ljena krv, u lice nam prska, / sramota, laz, Zig divljastva, barbarstva, / grabez, razbojstvo,
prljave krade, / misao o slozi veleizdaja drska. / A sloga s kim? / — ‘Bratski su narod vam
sada Slovaci.’ / Nebratski — Rusi, Cesi, Poljaci.”

Mogudi su i drugadiji pristupi ovom ,kanconijeru”. Benesi¢ nije bio fighter, ali je inte-
lektualno, stvaralacki odavno bio vrlo uo¢ljiv ¢ovjek u hrvatskoj kulturi i tesko da je itko
ocekivao da ¢e on 1941. godine stubokom mijenjati svoj svjetonazor, prilagodavati se situ-
aciji itd. S druge strane, on ipak nije bio Krleza da bi za ustaske vlasti mogao biti dovoljno
atraktivan. Ostavljena mu je bila ,siva zona”, predjeli nesigurnosti, zapitanosti, frustracije
itd. Fili je bilo Benesic¢evo vrlo kreativno ,,autobiografsko pismo”, ali prije svega njegovo, in-
timisticko i time u biti marginalno za sve one koji su na razlicite nacine propitivali iskustvo
Drugoga svjetskog rata, od Segedina nadalje. Drzimo da je to glavni razlog $to poslije 1945.
godine nije bilo interesa za ovo Benesic¢evo djelo. Vrsni hrvatski pisci nonkonformisticki
su otvarali pitanja vlastite ratne ,kulture sje¢anja” ve¢ 1948., 1949., 1950. godine. Doista
nisu imali razloga svjesno presuéivati Benesi¢a kada su i sami pisali mnogo provokativnije
tekstove. Zanimljivo je da Miroslav Krleza, koji je ,$titio” mnostvo ljudi u svibnju i lip-
nju 1945. godine, o¢ito u dogovoru s partijskim moénicima (vjerojatno s Ivanom (Stevom)
Kraja¢i¢em odnosno Josipom Brozom Titom), nije pokazivao nikakav poseban interes za
Benesi¢a — koliko je poznato — iako su odavno bili u dobrim odnosima. Benesi¢evo je vri-
jeme bilo proslo. On sam je to najbolje znao.
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Petar Macut je clankom Julije Makanec kao duhovni odgojitelj Ustaske mladezi usao u jo$
uvijek uvelike neistrazeno podrucje ustaske intelektualne historije. Julije Makanec (19. ruj-
na 1904. — 7. lipnja 1945.) nesumnjivo je jedan od boljih povoda za takvu raspravu. Obavje-
Stavajudi se o njemu iz jednih izvora mogude je stvoriti predodzbu o vise ili manje solidnom
filozofskom piscu (Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela (1943.) ili posthumno Uvod
u filosofiju povijesti (1993.)). Komunisticki znacaj partizanstva (1944.) veé je bila druga vrsta
njegova Stiva, kakva je Makanec objavljivao u mnostvu inacica od 1941. do 1945. godine
kao ustaski duznosnik na razlic¢itim hijerarhijskim razinama. Intelektualna ,rehabilitacija”
Julija Makanca, zapoceta 1990-ih godina, a fokusirana na njegov filozofijski opus, u pra-
vilu ignorira njegovu politicku praksu, kako u HSS-u, tako i u ustaskom pokretu. Darko
Beki¢ pise u vezi s Makancem sljedeée:

Dobar dio bududéeg obracuna kuhao se bas u bjelovarskoj gimnaziji. Burni politi¢ki doga-
daji $to su se nazirali na horizontu ubrzavali su politicku diferencijaciju i medu ucenicima i
medu nastavnicima. Sukobi izmedu profesora postajali su svakodnevna stvar, pa je direktor
skole Blaz Rukavina o tome morao pisati prosvjetnim vlastima u Zagrebu: U nastavnickom
zboru bjelovarske Gimnazije postoje dva tabora, hrvatski i protubrvatski, u svakom po 11 [i-
ca. U tim profesorskim prepirkama prednjace frankovci, koje predvodi prof. Sentinela, ali
uz njega stoji bududi direktor i prvi ustaski gradonacelnik (a poslije i ministar prosvjete u
Paveli¢evoj vladi!), Julije Makanec. Nije daleko od pameti da je on — dobro znajuéi poli-

ticka uvjerenja svojih ucenika, pa tako i braée Baki¢ — ve¢ tada znao koga treba hapsiti i
likvidirati.*

Kao bjelovarski gradonacelnik 1941. godine, s treée strane, akter je ,bjelovarskog ustan-
ka” 8. travnja 1941. godine, ali i odmah potom samoinicijativnog proglasenja ,uskrsnuca
hrvatske drzave”. Moze biti upitno tko je sve odgovoran za odluku o uvodenju obvezatnih
crvenih traka s natpisom ,,Srbin — Serbe”. Upitno je kakva je bila njegova uloga u prvom
masovnom ratnom zlo¢inu nad Srbima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u Gudovcu pokraj
Bjelovara 28. travnja 1941. godine. Neupitno je jedino to da su bjelovarske ustase kao i sve
snage koje su vise ili manje bile pod njihovom kontrolom bili ,avangardni” u anticipiranju
svega onog $to ¢e uslijediti u cijeloj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. (Jo$ nesto Bjelovar 1941.
godine ¢ini razli¢itim od niza drugih gradova u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Srpskopra-
voslavna crkva sv. Trojice u gradu nije unistena za razliku od brojnih drugih pravoslavnih
gradskih crkava.) Time intelektualni akceleracijski aspekti postaju vaznijima, isto tako kao
i njihovi akeeri.

Rad Petra Macuta legitimno je drugacije fokusiran. Rije¢ je o istrazivanjima koja nedo-
staju. Otvaraju se i nova pitanja: Kako povezati ,,duhovnog odgojitelja” Ustaske mladezi s
filozofom, a kako njegovu haesesovsku ideologiju s ustaskom? Zasad ostaju otvorena.

Aleksandar Stojanovié u ¢lanku Naucnik i politika: akademik Milos Trivunac (1876—
1944): izmedu nacionalizma, nacizma i komunizma, raspravljaju¢i o Milosu Trivuncu im-
plicitno je otvorio mnostvo pitanja koja uvelike i daju smisao Desnicinim susretima, a to su
ponajprije tragedije intelektualaca u povijesti juznoslavenskih i jugoisto¢noeuropskih na-
roda u 19. i 20. stolje¢u. Suocavajudi se s ¢injenicom o Trivuncevoj egzekuciji u stilu ,,pri-
jekog suda”, nemogude je previdjeti autorove argumente u prilog tezi da profesor Trivunac,

4 Darko BEKIC, Vojin Bakic ili kratka povijest Kiposlavije, Zagreb 2006., 30.-31.
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germanist europskog stila u svom vremenu nije bio ni germanofil, a jo§ manje pronacist.
Spomenuti argumenti zavreduju ,,dubinsko propitivanje”. Prvo:

To se najjasnije uocava u njegovoj knjizi O Nemcima (izdatoj u Zemunu 1912. godine), u
kojoj Trivunac hvali kulturne i civilizacijske domete nemaékog naroda kao i njegovu viso-
ku radnu etiku, ali kritikuje nemacki imperijalizam i militantnu komponentu nemackog
nac1onaln0g karaktera. Stavide, u pomenutoj knjizi Trivunac je prakti¢no predskazao rat
koji ¢e izbiti 1914. godine.

Potom:

U okviru izvestaja ,Nauka i knjizevnost u danasnjoj Nemackoj” objavljenog u okviru hro-

nike Stranog pregleda Trivunac je ostro osudio progon jevrejskih i nenacionalisti¢kih na-
uc¢nika i umetnika u Nemackoj, isticuéi da je ovu zemlju ,zapljusnuo jedan ogroman talas
nacionalne isklju¢ivosti” od koga je ,o0setno postradala nemacka nauka”. On je ispravno
uocio da atak na slobodoumne intelektualce nije bio samo progon Jevreja na rasnoj osnovi,
ve¢ da je u sustini predstavljao napad na ,duh medunarodne saradnje, Coveénost, Geteov
humanitet”.

Steta $to na sli¢an na¢in u ovom ¢&lanku nije propitan Trivunéev nepomirljivi antikomu-
nizam, koji ga je na Univerzitetu u Beogradu — koji je Sto se studenata 1930-ih godina tice
znacajnim svojim dijelom bio ,.crveni univerzitet” — konfrontirao s mnogima ¢iji su zivoti
nerijetko tragi¢no zavrsili pojedina¢no ¢ak i prije, a masovno poslije 1941. godine.

Mosa Pijade, govoredi na I. kongresu kulturnih i javnih radnika Hrvatske u Topuskom,
25./26. lipnja 1944. godine, pred gusto ispunjenom dvoranom termalnog ljecilista, u ime
,»stpskih javnih radnika” (M. Ivekovi¢), nije mogao odoljeti da ne kontrastira dvije slike:

Drugovi i drugarice, kulturni radnici Hrvati i Srbi, Zelim da ovaj vas kongres prvi ove vrste
u tre¢oj godini naseg velikog oslobodilackog rata, pozdravim u ime srbskih (sic!) umjet-
nika i novinara. Ne mogu da kazem, da iza mene, iza moga pozdrava stoje gusti redovi ni
slikara, ni kipara, ni novinara. Kao $to je i pre rata u Beogradu u centru Srbije i kao $to
je i tada samo vrlo mali deo umjetnika i novinara, kao $to je tada vrlo mali deo osjecao sa
narodom i za narod, a ogromna vecina ostala tupa u svojim osje¢anjima. /Tako je! Aplauz/.
Takvu je sliku pruzao Beograd i u ovom ratu. Mali broj onih, koji su pre rata znali gdje
im je mjesto, nasli su to mjesto, uzeli su oruzje u ruke i posli u Sumu. Od tog malog broja
na zivotu je danas sasvim mali broj. Izginulo se. Nesto je izginulo kao borci s puskom na
na$im slavnim bojistima, nesto je pobijeno u zatvorima Gestapoa, koji su produzenje stare
beogradske glavnjale sa istim onim zlikovcima, koji su bili zlikovci i dZelati i pod starom
Jugoslavijom u istoj toj glavnjaci.

Aketer i svjedok nepomirljivih politickih konfrontacija u Kraljevini Srba, Hrvata i Slove-
naca/Jugoslaviji, njihove jezive ljudske cijene te jedan od politickih zatocenika s najduzim
»stazom” u Kraljevini Jugoslaviji, Pijade je u svome gor¢inom ispunjenom govoru — odr-
zanu Cetiri mjeseca prije oslobodenja Beograda — nagovijestio $to bi se moglo zbiti s onima
koje su beogradski i srpski komunisti koji su prezivjeli smatrali odgovornima za sve ono
$to nisu oprastali, bilo da je rije¢ o zbivanjima prije ili poslije 1941. godine. Danas, sedam-

>, Stenografski zapisnik I. KONGRESA KULTURNIH I JAVNIH RADNIKA HRVATSKE odrzanog na oslobo-
djenom teritoriju”. Hrvatski drzavni arhiv, ZAVNOH II, Propagandni odjel (Odjel informacija) 1944, VI mjesec,
kut. 30 — 206, br. 2955.
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desetak godina kasnije, neupitan je besmisao revolucionarne retorzije 1944./1945. godine,
¢ak i sa stajalista bilo kakva politickog utilitarizma, ,borbe za vlast”, naro¢ito kada su u
pitanju ljudi poput profesora Milosa Trivunca. (Nazalost, to iskustvo mnoge u Jugoslaviji
nije nista podudilo, kao $to svjedoce tragedije njezina ratnog raspada od 1991. do 1995.
godine pa i kasnije, 1999. godine.)

Ljubinka Trgovcevi¢ je svojim dugogodis$njim istrazivanjima ,planirane elite” u Srbiji
otvorila prostor za pitanje koje u perspektivi 19. i 20. stolje¢a zavreduje komparativnohi-
storijsku studiju. U povijesti svih juznoslavenskih i jugoisto¢noeuropskih naroda jedna od
najveih tragedija je tragedija stvaranja i unistavanja vlastitih intelektualnih elita. Pritom su
ovi narodi jedni drugima i pomagali i odmagali, jedni drugima $titili izopéene, ali, mozda
jos i ¢esce, unistavali ili, u najmanju ruku, sprecavali razvitak ,konkurentskih” intelektu-
alnih elita. Centralno je pitanje ipak kada, kako i koliko su pojedini narodi sami unistavali
ono $to su stvarali, kada je o vlastitim intelektualcima rije¢. (Suvisno je re¢i da ovdje nije
rije¢ ni o kakvu esencijalistickom ili pak organicisti¢ckom poimanju naroda.)

Martina Bitunjac u clanku Marija Radic i Mira Kosutic: intelektualke u politickoj misiji
vrada nas poznatim, ali istrazivacki i dalje otvorenim pitanjima povijesti obitelji Stjepana
Radi¢a, ograni¢avajudi se na aspekte rodne povijesti i fokusirajuéi se na Radi¢evu suprugu,
Mariju Radi¢, rod. Dvordk i kéerku Miru, udanu za Augusta Kosuti¢a, jednoga od dugo-
godisnjih ¢elnika HSS-a. Clankom je postavljen problem supruga politi¢kih aktera koje su
same javno djelatne, ali na rodno distinktivan nacin — ,,na pozornici” i ,iza pozornice” te
rodno posvelene ciljevima koje ipak definiraju njihovi supruzi. S druge strane, djelatnosti
Marije Radi¢ nakon ubojstva supruga, kao i Mire Ko$uti¢ u vrijeme prisilne odsutnosti
njezina supruga, kada i jedna i druga, samostalno ili vi$e-manje usuglaseno odluéuju o jav-
nim poslovima te javno djeluju, zbivaju se u silno promjenljivim kontekstima, $to ukljucuje
potrebu za mnogo slojevitijim pristupima i izo$trenijim metodama od biografskih, makar
i s pomakom prema historiji politicki angaziranih intelektualki.

Alberto Becherelli, autor ¢lanka Hrvatska historija, jezik i kultura u izvjestaju talijanskog
konzula Brune Zuculina (1943), mladi je talijanski povjesnicar koji je svojom doktorskom
disertacijom [talia e Stato Indipendente Croato (1941-1943) (Roma, 2012.) izazvao strué-
nu pozornost minuciozno$éu svoga kritickog arhivistickog provjeravanja mnostva vise ili
manje ustaljenih predodzbi o odnosima izmedu fasisticke Italije i Nezavisne Drzave Hr-
vatske. Autor je radeéi na disertaciji pronasao nepoznati Zuculinov memoar o Hrvatskoj
i Hrvatima u proslosti i suvremenosti, napisan izgleda u vrijeme kada je ve¢ bilo izvjesno
da se blizi kraj Mussolinijeve Italije, ali kada jos$ uvijek nije bilo jasno kakva ée biti Italija
poslije Mussolinija, tj. u ¢emu ¢e biti zemlja kontinuiteta, a u ¢emu zemlja diskontinuiteta.
Ovaj opsezni dokument nastao je s ciljem da u povijesnoj perspektivi redefinira talijansko-
hrvatske odnose, posebno moguénosti njihova buduéeg razvoja. U tome je autor memo-
ara, misljenja smo, bio slabe ,sre¢e” jer je s jedne strane nastojao $to je mogucde vise izadi
u susret ustaskim shvac¢anjima hrvatske povijesti (uklju¢ujuéi gotsku teoriju), a s druge u
sustini fasistickim talijanskim, duboko ukorijenjenim u tradicionalne stereotipe o isto¢noj
obali Jadranskog mora u talijanocentrickoj perspektivi. lako neka vazna pitanja konkret-
nohistorijske kontekstualizacije ovog dokumenta ostaju otvorena, intertekstualna analiza
mogla bi otkriti gustu mrezu inter- i transkulturnih aproprijacija u krajnje desnic¢arskim
konstrukcijama ,,sebe” i ,,drugog”.

Clanak Snjezane Koren Drugi svjetski rat u ¢lancima i govorima Josipa Broza Tita
(1940.—1948.) na¢inom postavljanja istrazivackog pitanja te problemski artikuliranom is-



20

INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2012.

crpno$¢u tekstualne analize vrlo je poticajan za svakoga tko ima genuini interes za cezuru
1941./1945. godine u povijesti naroda Jugoslavije. Inspirativan je i za svakoga tko danas
nije uvjerio samog sebe da su demitologizacija partizanskoga jugoslavenskog iskustva i Jo-
sipa Broza u njemu temeljne pretpostavke bilo kakve gradanske ,,normalnosti” u postju-
goslavenskim realnostima. Problem nije jednostavan. Iako je Josip Broz Tito, kao $to nas
s punim pravom podsjeéa autorica, jo$ u prosincu 1942. godine, u jednome od svojih naj-
uspjesnijih ratnih ¢lanaka, ,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti narodnooslobo-
dilacke borbe”, ,,nagovijestio potrebu i obec¢anje federativnog uredenja drzave, istaknuvsi
nacelo da ‘svaki narod ima pravo na samoodredenje do otcjepljenja’”, u kasnijem razdoblju,
sve do 1948. godine, vrlo &esto se vracao na teme Jugoslavije kao savezne drzave, a rijetko
kada ili prakti¢no nikada nije raspravljao o tome $to su realnopoliticki moguce implikacije
primjene ,prava na samoodredenje do otcjepljenja”. Naprotiv,

Istodobno, u vise je govora istaknuo kako granice federalnih jedinica u Jugoslaviji ,,nisu gra-
nice razdvajanja, ve¢ granice spajanja”, opisivao ih kao ,bijele crte na jednom mramornom
stubu” koje imaju viSe administrativni karakter te je uz postojanje zasebnih nacija i federal-
nih jedinica spominjao i ,monolitnu Jugoslaviju”. Ovaj je Titov koncept monolitne Jugo-
slavije proizlazio iz centraliziranog sistema odlucivanja unutar KPJ. U poslijeratnom je kon-
tekstu ponajprije znacio naglasavanje drzavnog jedinstva, dok je dugoro¢no podrazumijevao
izgradnju monolitne socijalisticke/komunisticke drzave ¢ije gradane povezuje ista ideologija
i jugoslavenski patriotizam, a ne monolitne drzave u odnosu na nacionalno pitanje.

Sli¢nih sadrzajnih i znacenjskih pomaka pa i neupitnih kontrastiranja kod Tita ima u
izobilju. Kada bi ga se ¢italo isklju¢ivo u takvim matricama tekstualnih analiza, ne bi bio
velik napor uvjeriti samog sebe da on nije imao nikakvu jasnije artikuliranu koncepciju ku-
da osobno ,vodi” u povijesti naroda Jugoslavije od 1918. do 1990./1991. godine besprimjer-
ni opéejugoslavenski pokret. Kreativna autodresura u stilu kominternskog makijavelizma
bila bi klju¢ za razumijevanje svega $to jest ili $to nije ucinio (napisao, ... itd.). Autorici je
potpuno stran takav pristup. Izo$trenim smislom za konkretnohistorijske kontekstualizacije
Titovih tekstova, ona ga ,rastere¢uje” potrebe da bude ,,demijurg”. Njezin je Tito situaciono
kreativan, ali u obzorju vlastite ,realne utopije”, tj. vlastitog shva¢anja buduénosti naroda
koji bi mogli mnogo vise izgubiti nego $to bi mogli dobiti ako ne bi bili sposobni realnopo-
liticki shvatiti $to ih upuéuje da temeljna pitanja svoje opstojnosti rjesavaju zajedno. Titov
je federalizam izveden iz interferentnih nacionalnih perspektiva, neovisno o tome sto je za
njega samog, kao komunista, partijska drzava u Ratu i Poracu bila bitno jamstvo odrzivosti
federativne Jugoslavije. I jedno i drugo su ga tjerali na radikalne odmake od bilo ¢ega $to
bi se moglo tumaciti kao izraz kontinuiteta jugoslavenske formule. To je bilo moguée zato
$to je za njega i za jugoslavenske komuniste svih nacionalnosti ,,jugoslavensko pitanje” bilo
»klasno pitanje” koje se materijaliziralo prije svega u svome nacionalnom obli¢ju. To je pak
impliciralo niz ideologijskopolitickih konstrukcija koje su se situacionisticki (re)aproprira-
le i ¢iju je prakti¢nopoliticku odrzivost u jugoslavenskom obzorju u konaénici inkarnirao
Josip Broz Tito. Dakako, Tito koji je bio legitimiran instrumentima vlasti i mo¢i stvore-
nima u ,,narodnooslobodila¢kom ratu”. Kako su se situacijski izazovi mijenjali, tako su se
mijenjale i Titove interpretacije toga $to se zapravo zbivalo u NOR-u. Takav je ,titoizam”
bio odrziv do 1948./1949. godine, dakle, do Titova ,raskida” sa Staljinom. Sto se Jugosla-
vija vi$e ,otvarala” prema Zapadu, ,titoizam” je bio upitniji u jugoslavenskom drustvu, a
time i njegov osobni monopol na interpretacije ,narodnooslobodilackog rata”. Kriza poret-
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ka bila bi ubrzana ve¢ ranih 1950-ih da u hladnoratovskim polarizacijama upravo Zapadu
nije odgovaralo da titoisticka Jugoslavija ostane ,,komunistickom” u funkciji dezagregacije
,sovjetskog bloka”. Isto vrijedi i za titoisticku interpretaciju ,narodnooslobodilackog rata”,
godinama poslije 1945., kao glavnog vrela politickog legitimiteta.

Personaliziranost — i to kreativna personaliziranost — takve politike, kao i svjetski prepo-
znatljiva politicka kultura, ¢ine Josipa Broza Tita legitimnim ,,objektom” intelektualnohi-
storijske analize, a ukoliko bismo gramscijanski propitali Titov intelektualizam kao izvor-
ni fenomen intelektualne kulture njegova doba, otvorila bi se jos jedna dimenzija njegove
neortodoksne intelektualnosti.

Clanak Nebojse Stambolije General Pavie Jaksic — naucnik u uniformi otvorio je pitanja
intelektualne biografije jednoga od najuspjesnijih partizanskih zapovjednika, ¢ije se ratno
boracko iskustvo kretalo u Sirokom rasponu od komandanta Kraljevackog partizanskog
odreda (24. lipnja 1941.) do nacelnika staba IV. armije, dakle, one formacije koja je u za-
vr$nim ratnim operacijama u frontalnim bitkama usla u Trst 1. svibnja 1945. godine. Ro-
den 2. prosinca 1913. godine kao seljacko dijete na Baniji, doZivio je rat ve¢ 1940. godine
u Francuskoj, gdje je diplomiravsi iste godine postao prvi inzenjer optike u Jugoslaviji, ali
i komunistic¢ki compagnon de route. Travanjski rat 1941. godine potakao je u njemu nagon
za otpor okupaciji, ali ga je tek osjeéaj egzistencijalne ugrozenosti u Kraljevu i suocenost
s njemackim represalijama po formuli ,sto Srba za jednog Nijemca” pretvorio u borca i,
potom, komunista. Karakteristi¢no je za njegov ratni status da ga se slalo za komandanta
VII. banijske divizije u studenom 1942. godine, kada je brojne disperzirane partizanske
efektive na tome podrudju valjalo pretvoriti u jednu od prvih divizija NOV i PO Jugoslavi-
je. Nacelnik Glavnog $taba NOV i PO Hrvatske postao je u prolje¢e 1944. godine, kada je
trebalo ofenzivnije uskladiti partizanske operacije u Hrvatskoj s potrebama vodenja zavrs-
nih vojnih operacija u Jugoslaviji. U partizanskom ,,pohodu na Trst” — kontroverznoj, ali
profesionalno uspjes$noj zavrsnoj operaciji Jugoslavenske armije — sudjelovao je kao jedan
od stratega i klju¢nih zapovjednika.

Prema ratnom komunisti¢kom diskursu inicijalno je spadao u ,,postenu inteligenciju”.
Mlad ¢ovjek profesionalne radne kulture i europskih vidika — ste¢enih u vrijeme kada je
racionalisti¢ka Europa, kojoj je kao pariski inzenjer optike bio posvecen, bila pala na naj-
nize grane u svojoj modernoj povijesti — Pavle Jaksi¢ je i svoje partizanske duznosti — sve na
zahtjevnim, ,isturenim” pozicijama — racionalizirao, $to ga je predodredilo da poslije rata
razmjerno brzo prestane biti covjek establishmenta na najvisim razinama vlasti. Umirovljen
1962. godine kao general-pukovnik, ,na vlastiti zahtjev”, zivio je do 2005. godine, u kon-
templaciji, na rubovima otpora onome ¢emu je s bezbrojnim rizicima posvetio svoj zivot.
Kakav je bio kao ¢ovjek svjedodi, pored ostalog, fotografija s njegova pohoda Vladanu De-
snici u Islamu Gr¢kom 1957. godine, tada jo$ kao visokopozicioniranog vojnog starjesine
(pomoénik nacelnika General$taba JNA) —doduse, tada ve¢ ,,na zalasku” u hijerarhiji mo¢i
— i to u vrijeme kada su manje-vise svi politicki ,,podobni” itekako zazirali od kontakata s
tada ve¢ cijenjenim piscem.®

Clanak Dragomira Bondzi¢a Pavle Savicé — naucnik u ratu mogao bi biti podnaslovljen
i kao ,,Prilog kulturi pamdéenja” jer wikipedia na srpskom jeziku, na primjer, potpuno presu-
¢uje politicki intelektualni angazman ovoga vrhunskog nuklearnog fizicara.” Savi¢ je u godi-

¢ Pavle JAKSIC, Nad uspomenama 11, Beograd 1990. (,Ravni Kotari, Jankovi¢a Kula, 1957. Sleva nadesno: Pavle
Jaksi¢, Vladan Desnica, Bosko Siljegovi¢”)
»Pavle Savi¢”, heep://sh.wikipedia.org/wiki/Pavle_Savi%C4%387 (30.8.2013.)
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nama uo¢i Rata — istrazujudi u Parizu 1937. i 1938. godine s Iréne i Frédéricom Joliot-Curie
radio na otkri¢u izotopa poznatih elemenata bombardiranjem atoma urana sporim neutro-
nima. Istovremeno je iz uvjerenja postao komunist. Narav njegova partijskog djelovanja bila
je ve¢ tada ,,predodredena” medusobnim povjerenjem najvise razine stvorenim izmedu njega
i novoga generalnog sekretara Komunisticke partije Jugoslavije Josipa Broza Tita.

Pavle Savi¢ (10. sije¢nja 1909. — 30. svibnja 1994.) bio je Titov $ifrant u Vrhovnom $tabu
NOV i PO Jugoslavije (1941.—1943.), a od 1947. do 1960. godine i klju¢ni ¢ovjek Nuklear-
nog instituta u Vin¢i. Indikativno je da je predsjednik Srpske akademije nauka i umetnosti
bio od 1971. do 1981. godine. Autor je koncizno povezao odnosno ,,isprepleo” obavijesti o
predratnoj, ratnoj i poratnoj Savi¢evoj djelatnosti, olaksavajuéi razumijevanje na¢ina na koji
su se profesionalna i revolucionarna strana njegove osobnosti prakti¢no prozimale, uklju-
¢ivale i iskljucivale u epicentrima jugoslavenskoga revolucionarnog ,strateskog planiranja”.
U tom smislu moguce je govoriti o ,insajderskom” intelektualnom angazmanu, dakako,
hipoteti¢ki jer su svi uobicajeni kriteriji njegove provjere ,zasjenjeni” u ,,sivim” pa i ,zatam-
njenim” zonama partijsko-dirizistickog policy-making.

Nije ovo obezvredivanje Pavla Savi¢a. Naprotiv. Rije¢ je o potrebi da se njegovoj intelek-
tualnoj kulturi istrazivacki pristupi na uistinu primjeren nacin u obzorima njegove ,,realne
utopije”, tim vedoj $to je preminuvsi 1994. godine dozivio slom svega s ¢ime se kao ,,poli-
ticko bi¢e” bio identificirao.

Veliki je problem intelektualnohistorijskih istrazivanja kod nas to $to je povijest znanosti
u Jugoslaviji (1918.-1990./1991.), nazalost, poprili¢no daleko od suvremenih intelektualno-
historijskih imperativa. Uistinu je tesko kriticki propitivati iskaze poput sljedeéeg:

Moram ovde da istaknem da je sticanju mojih odredenih politickih koncepcija iskljucivo
doprinela nauka. Tu nikakva klasna svest nije bila u pitanju. Ja sam i detinjstvo i mladost
prili¢no lagodno proziveo, koliko su lagodno mogla da zive i sva ostala ¢inovnicka deca.
Kroz svoje sazrevanje u struci dosao sam do osnove — do saznanja o materijalistickoj kon-
cepciji sveta. Svako ko se bavi prirodnim naukama mora do toga da dode.

Autor je uocio da su i Pavle Savi¢ i Pavle Jaksi¢, koji je diplomiravsi 1937. godine u Be-
ogradu fiziku i primijenjenu matematiku nastavio studij optike u Parizu, sli¢no stigli do
komunisti¢kih uvjerenja:

(..) do nau¢ne komunisti¢ke ideologije i u teske uslove nacionalnooslobodila¢ke i revoluci-
onarne borbe i izgradnje nisu doveli ni mladi¢ki avanturizam, ni ekonomska nuzda, nego
studije fundamentalnih prirodnih nauka, posebno otkri¢a vezanosti materije i energije, su-
batomskih ¢estica i svetlosnih i elektromagnetnih talasa, nuklearnih transformacija mase
i energije (...).

Nerijetko se moglo ¢uti — primjerice, od Ivana Supeka s hrvatske strane — da su ljudi kao
istrazivaci u fundamentalnim prirodnim znanostima dolazili do , materijalisticke koncep-
cije svijeta”, a time i do marksizma. Da i ne. Velika ve¢ina drugih u istim istrazivanjima i
u istom vremenu u Europi i Sjevernoj Americi nije dolazila do takvih zaklju¢aka! Vaznije
bi, dakle, bilo istraziti kako su spomenuti postali ,dijalekti¢ki materijalisti” i kakve je to
sve prakti¢ne implikacije imalo i za profesiju i za politi¢ki angazman.

U ¢lanku Milana Guliéa Sinisa Stankovié i Drugi svjetski rat posebnu pozornost privlaci

jedna ¢injenica u vezi s predratnim profesionalnim i intelektualnim angazmanom prof. dr.
SiniSe Stankovi¢a (26. ozujka 1892. — 24. veljace 1974.). Nekadasnji mladi ratnik u Prvome
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svjetskom ratu, nesvrseni, a talentirani beogradski student biologije, dobio je u izbjeglis-
tvu nakon okupacije Srbije $ansu zavrsiti svoje studije u Grenobleu kao jedan od brojnih
pripadnika srpske ,,planirane elite”. Skolovao se kao prirodoznanac u Francuskoj u kojoj je
upravo u to doba Paul Vidal de La Blache objavio svoje Principes de Géographie humaine
(1922.). Ovo je djelo, kao manifest geografskog posibilizma, imalo transdisciplinarni uci-
nak, posebno velik u slu¢aju Luciena Febvrea, jednog od dvojice utemeljitelja ,,skole Ana-
la”. Ocito i u slucaju Sinise Stankoviéa, koji je nakon studija sazrio u vrhunskog biologa.

Geografski posibilizam kao i humana geografija u disciplinarnom smislu bili su izravni
izazov u to doba, ¢inilo se, svemoénom geografskom determinizmu i geopolitici Friedricha
Ratzela. Iako su Ratzelova djela Anthropogeographie (1882. i 1891.) te Politische Geographie
(1897.) bila daleko od svojih kasnijih nacisti¢kih aproprijacija, Ratzel je u 1930-im godi-
nama postao oficijelni autoritet ¢iji je opus legitimirao teorije ,,Zivotnog prostora” pa i ,tla
i krvi” itd. Sini$a Stankovi¢, redovni predava¢ na Univerzitetu u Beogradu i dopisni ¢lan
Srpske akademije nauka i umetnosti od 1934. godine, jedan od prvih osvijestenih ekologa
u Jugoslaviji, objavio je svoje polemi¢no djelo Zivotni prostor 1939. godine, utemeljeno na
humanogeografskoj kritici koncepta Lebensraum i, konkretno, Friedricha Ratzela. Povijesna
je ironija da su studenti povijesti i geografije u Jugoslaviji trideset, éetrdeset godina kasnije
ulazili u kontroverze geografski determinizam vs. geografski posibilizam kao da Stankovi-
¢eva djela uopée nije bilo.

Tako je 1944. godine kao visoki drzavni funkcionar i profesor obnavljao Univerzitet u
Beogradu, u kulturi paméenja sa Stankovi¢em u vezi, u rekonstrukeiji njegove intelektualne
kulture malo je $to ostalo Zivim kada je rije¢ o shva¢anjima kojima se ne samo intelektual-
noangazirano suprotstavljao nacistickim instrumentalizacijama temeljnih nacela modernih
prirodnih znanosti nego, mozda jos i vise, kada je rije¢ o nacelima na kojima su se prema
Stankovi¢u trebali temeljiti nastavni programi Univerziteta u Beogradu u ,,novoj Jugoslaviji”.

Gottfried Benn (2. svibnja 1886. — 7. srpnja 1956.) kontroverzni je primjer ,unutra$nje
emigracije” u Tre¢em Reichu. Svoje ekspresionisticko stvaralastvo prije nacistickog pre-
uzimanja vlasti u Njemackoj bio je spreman kompromisno instrumentalizirati u nadi da
¢e nacisti ekspresionizmu dati status kakav je u fasistickoj Italiji imao futurizam. Iako je
Bennova iluzija razmjerno kratko trajala, od 1933. do 1936. godine, imala je dalekosezne
posljedice i za njega, koji se nakon toga ne prestaje samopropitivati do kraja zivota, kao i
za njemacku kulturnu situaciju tada i mnogo desetlje¢a poslije 1945. godine. Benn nije bio
ekspresionisticki ,marginalac”. Daniela Canéar je u svome ¢lanku Gottfried Benn izmedu
nacionalsocijalizma i unutarnje emigracije, s jedne strane, znalacki, uistinu akribi¢no i kri-
ticki, reinterpretirala kontroverze koje su jos uvijek otvorene. Iskustvo je aktualno i danas.
I danas zastrasuju¢e odzvanjaju Bennove rijeci iz perioda njegove pronacisticke euforije

1933. godine:

Totalitarna drzava, za razliku od pluralisticke iz protekle epohe, (...) nastupa s obiljezjem
potpunog identiteta duha i mo¢i, individualnosti i kolektivnosti, slobode i nuznosti, ona je
monisti¢ka, anti-dijalekticka, trajna i autoritarna.

Nista manje zastrasujuée ne djeluju ni one o Fiihreru kao kreativnom principu itd. S
druge strane, govoredi o ,unutrasnjoj emigraciji”, nijansirajuéi razli¢ita iskustva samog Be-
nna, ali i drugih, uocavajuéi razlike u poimanju smisla ,,unutrasnje emigracije” u razlici-
tim politickim i kulturnim okruzjima, propitujuéi njezine prakti¢ne intelektualnokulturne
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implikacije itd., autorica je konceptu ,unutrasnje emigracije” implicitno dala smisao koji
daleko prelazi granice iskustva Gottfrieda Benna i epohe njemackog nacionalsocijalizma.

Clanak Zvonka Kovada Pisci i rat — Crnjanski i Krleza kao antipodi veé svojim naslo-
vom podsjeca na knjigu Nikole Milosevi¢a Andric¢ i Krleza kao antipodi (Beograd, 1974.).
Uostalom, autor na nju i referira. Rije¢ je o idejnim/ideoloskim i poetickim antipodima,
s naglaskom na razdoblje 1938.-1947. Ovaj vrlo poticajni ¢lanak u prvi mah zbunjuje na-
slovom jer tekst itekako referira i na Andrica, $to uvjetuje autorovo samonametnuto pro-
pitivanje pojma ,antipoda’, ali i relativizira status jednoga i drugoga u to doba u vlastitoj
nacionalnoj knjizevnosti odnosno preko njezinih granica. Tim lakse bismo mogli podrzati
tezu o kreativnom potencijalu jezika koji se tesko moze ,kontrolirati” ideoloskim sredstvi-
ma. Medutim, ideoloska sredstva nisu ekskluzivni instrument jezi¢ne kontrole. Odlican
su argument Milo$evi¢eve opaske o promjenama u samome Andri¢evu opusu s time u vezi
od 1938. do 1947. godine. Rije¢ je o promjenama koje su itekako utjecale na obogaéena
poimanja distinktivnih etnolingvalinih identiteta, konkretno u Bosni, ali i istovremeno na
poimanje uvjetnosti tih istih jezi¢nih razlika kako kod Andri¢a samog, tako i kod njegovih
jezi¢no izvornih ¢itatelja. Krleza, s jedne strane, i Crnjanski, s druge strane, koliko god bili
¢itani i koliko god pisali i za ¢itatelje izvan izvornog sociokulturnog obzorja, nikada nisu
prestali ,,kontrolirati” svoj kreativni jezi¢ni potencijal. (Krlezin kasniji jugoslavenski ,lek-
sikografski idiom” opstojao je u 1950-im i 1960-im godinama, ali je izgubio svoj raison-
d’étre potkraj 1960-ih.)

Usporedbe Benn vs. Brecht te Crnjanski vs. Krleza vrlo su poticajne, ali i ograni¢enog
domasaja jer je Benn bio ,unutrasnji emigrant”, a Crnjanski nije, kao sto je i Krleza u Ratu
bio ,,unutrasnji emigrant”, a Brecht nije itd. Medutim, ove usporedbe dobivaju svoje puno
opravdanje s pomicanjem teZista prema poetickim aspektima, kao $to to kaze i sam autor:

Jo$ je izravniji bio Giinter Sasse u svojoj analizi Gottfrieda Benna i Bertolta Brechta kao
intelektualaca svoga doba, s osnovnim pitanjem — zasto se Bennovo estetsko protivljenje
prelomilo u suglasnost ¢im su nacionalsocijalisti dosli na vlast, odnosno zasto je Brechtova
revolucionarna kritika bila u socijalizmu podredena? (...)... dok bi moguéa opsirnija kom-
parativna studija o Crnjanskom i KrleZi kao antipodima vratila nase diskusije i istrazivanja
ne samo k pitanjima odnosa pisaca i ratova, nego u potragu za smislom egzaltacije i anga-
zmana, posustajanja i sudjelovanja, Sutnje i brbljanja, distanciranja i umijesanosti u politi¢-
ku svakodnevicu. Sve tako prevazno i za nase ve¢ predugo tranzicijsko doba.

Autorov zavr$ni naglasak s time u vezi na potrebi ,istrazivanj(a) djela i djelovanja Milosa
Crnjanskog i Miroslava Krleze kao potrag(e) za istinskim nasuprotnim poeti¢kim tendenci-
jama ishodi$no modernisti¢kih, avangardnih pisaca, kojima je poeticka nasuprotnost, po-
sebnost, individualnost zapravo upisana u $iru knjizevnu i umjetnicku poetiku razdoblja,
od ekspresionizma do obnove modernizma pedesetih godina” uistinu je uvjerljiv. Medutim,
ciokulturnog obzorja. Primjer Vladana Desnice tome je iznimno sugestivno svjedocanstvo.

Siri autorov kontekst (samo)postavljenog pitanja umjesan je zavrini ,akord”:

Ili je u duhu poetike srednjoeuropskoga modernizma, upravo avangarde, koja je piscima
nalagala naglasenu originalnost i posebnost, individualnost ,suceljenosti poetika” na neki
nacin bila knjizevno-povijesno gledano zakonodavni princip, pa bi onda i konstelacija svih
pisaca te generacije kao poeti¢ki antipodnih, dakle i Andri¢a prema Crnjanskom, odnosno
Andri¢a prema Crnjanskom i Krlezi, bila na putu prema razrjesenju kako nase interkultur-
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ne, ,bosanske”, tako i suvremene globalne transkulturne drame? Ili ¢e nas sve jednom zau-
vijek uspjesno razdvojiti brizni skrbnici nacionalnih knjizevnih historiografija?

U ¢lanku Intelektualac kao negativni dijalekticar: paralelno citanje Adorna i Krleze Ivan
Maji¢ je uspio pronadi ,klju¢” koji mu je omogudio usporedno c¢itanje tekstova filozofa
Theodora Adorna (11. rujna 1903. — 6. kolovoza 1969.) i knjizevnika Miroslava Krleze (7.
srpnja 1897. — 29. prosinca 1981.) u razdoblju uodi, za vrijeme i poslije Drugoga svjetskog
rata. Dijele¢i uvjerenje da je u povijesti 20. stolje¢a odnosno europske moderne ,,razulare-
ni racionalizam” odgovoran za njegove katastrofalne totalitaristicke implikacije, obojica se
suocavaju, svaki na svoj nacin, s temeljnim pitanjem — kako ,,da se o¢uva pozicija misljenja
kao krajnje instance u kojoj intelektualac ima pravo na djelovanje”. U nastojanju da pro-
niknu ,,u apriornu ratnu pseudo-logiku cije provodenje rezultira stanjem u kojemu do rata
nuzno mora do¢i”, da promisle ,,uvjet(e) koji su omoguéili pojavu fasizma” (ili u Krlezinom
slu¢aju bilo kojeg oblika ‘nacionalisticke propovijedi™), tj. ,,da se adresiraju uzro¢nici pri-
je svega idejno-svjetonazornih, a onda i misaonih zastranjenja koji rezultiraju politickim i
etnickim progonima i eskalacijom nasilja”, obojica u stvari , problematiziraju ono krajnje
stanje u kojem dolazi do dokinuéa misljenja, a gdje nasilje postaje opravdano navodnom
¢injenicom da su svi elementi misljenja “iscrpljeni’. Potonje ,,postaje polaznom to¢kom nji-
hove analize koja za cilj ima problematizirati proces koji je toj krilatici o nuznosti nasilja i
iscrpljenosti misljenja prethodio te njome rezultirao”. Poslije Drugoga svjetskog rata eticki
problem postaje centralni. Nakon spoznaje da se misljenje i totalitarizam ne mogu jasno
odvojiti odnosno da je totalitarizam uvjetovan misljenjem, a ,prosvjetiteljska misao jest
totalitarna”, eticki je nuzno dosljedno propitivati ,kako uopée misliti nakon rata, nakon
holokausta, nakon pomora ¢ovjecanstva? Kako misliti ako je orude misljenja ve¢ historijski
okaljano jer se bilo svojom benevolentno$éu spram fasizma, bilo svojim suuéesnistvom, bilo
svojom nedjelotvorno$éu pokazalo eti¢ki spornim te funkcionalno nedostatnim?” Dakle,
nije u pitanju sam fasizam. Obojica ,inzistiraju na analizi koja izbjegava podjelu na tota-
litarno, antisemitsko i fasisticko s jedne strane te liberalno, progresivno i socijalisticko (ili
kapitalisticko) s druge, (...) ne libe (se) autokritickim manevrom zapitati: nije li upravo li-
beralno, demokratsko, progresivno i evropsko intelektualno misljenje, samom ¢injenicom
da je fasizam uspio pobijediti, zakazalo?” Medutim, ni jedan od njih dvojice ne ostaje na
tome jer su svjesni da ,,prokazivati probleme prosvjetiteljstva, ¢ija je totalitarna logika ovla-
davanja ¢ovjeka nad prirodom dovela do potpune besubjektivacije subjekata (Adorno), na-
posljetku nije nista drugo nego jos jedan prosvjetiteljski manevar visega reda”. Ne moramo
se suglasiti s autorovim misljenjem da , Krleza taj procjep rjesava preuzimajuéi ulogu drzav-
nog intelektualca u nadolazeéim godinama, ne napustajuéi svoje prosvjetiteljsko poslanje,
a koje se do kraja manifestira u pokretanju Enciklopedije Jugoslavije i radu u Leksikograf-
skom zavodu”, dok se kod Adorna, pozicioniranoga na mjestu ordinarijusa na Sveu¢ilistu u
Frankfurtu na Majni, ,,taj (...) procjep kontinuirano iz djela u djelo perpetuira i obogacuje
novim misaonim rje$enjima’, tj. ,,Adornova misao pocinje funkcionirati poput neprekinu-
te ‘refleksije iz o$teenoga zivota”. Razmisljajuéi o takvu njihovu etabliranju u drustvima
koja ne mogu ne biti ,,predmet” stalnoga ,,negativnodijalektickog” propitivanja, pri ¢emu se
nuzno postavlja pitanje njihovih vlastitih djelatnih doprinosa takvu dosljednom kritickom
propitivanju, autor zakljucuje:
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Odgovor bi se na postavljeno zaostreno pitanje iz prethodnog poglavlja u jednom drugom
kontekstu zapravo mogao ticati dvojbe izmedu misljenja i djelovanja. Jer, misliti a pritom
ustrajavati na etickom nasljedovanju krivnje do koje je prosvjetiteljsko misljenje dovelo, u
sebi ima paradoksalan manevar misljenja koje se onemogucuje ili drugim rije¢ima, misljenja
koje onemoguduje svoj u¢inak (u djelovanju). Medutim, posrijedi je zapravo izbjegavanje
iracionalnog (totalitarnog) ucinka racionalne misli, a u tom se izbjegavanju misao stavlja u
pulsirajuce stanje samo-onemogucavanja koje bi moglo rezultirati (ideoloski) jos opasnijim
stanjem status quo. Da bi izbjegli taj melankoli¢ni status quo, i Krleza i Adorno pribjegavaju
razli¢itim postupcima, ali pritom nikada ne napustaju ,,polje borbe”. Obojica ustrajavaju
na ,kritici ideologije”.

Odnosno, jos jasnije:

I upravo je ta naoko nemoguca te istovremeno negativna pozicija ono $to, i prema Adornu
i prema Krlezi, intelektualca ¢ini djelatnim subjektom u kritici drustva. Ustrajavanje na
paradoksu, pogotovo onda kada paradoks zahvacda poziciju s koje se misli. Jer misao postaje
djelatna jedino ako ima mo¢ samopropitivanja, ako ulazi u genezu vlastite ideologije koja
ju je ustolicila.

Impresionira sigurnost kojom se Ivan Maji¢ kre¢e izmedu filozofije i knjizevnosti, izme-
du izazova misljenja i djelovanja i to unutar konkretnohistorijski definiranog obzorja, ka-
ko personalizira i jednoga i drugoga aktera, Adorna i Krlezu, drugim rije¢ima, kako sam
svjedodi $to znaci misliti o intelektualcima i ratu, 1939.-1947., a biti ,,intelektualac danas”.

Goran Miloradovié clankom Od anarhizma do Sovinizma: Drugi svetski rat i pripadnici
avangardnog umetnickog kruga oko casopisa Zenit — Liubomir Micic i Marijan Mikac izravno
doprinosi jednome od glavnih motiva pokretanja Desniéinib susreta. Oni su i utemeljeni za-
to da bi, u granicama svojih moguénosti, podrzavali interkulturne hrvatsko-srpske/srpsko-
hrvatske kriticke dijaloge, jo$ uvijek optere¢ene ,,provalijama” negativnih bilanci u suvre-
menoj povijesti. To nije ni jednostavno ni zahvalno, ponajvise zbog nacina kako se raspala
SER Jugoslavija te ljudske i civilizacijske cijene njezina ratnog raspada. Kada je o intelek-
tualcima rije¢, na obje su strane manjine oni koji medusobno aktivno komuniciraju. Me-
dutim, Hrvati i Srbi neupitno ne mogu ,,pobjeéi” jedni od drugih. U Europi, takvoj kakva
jest, cak moraju biti otvoreni jedni prema drugima, sposobni kriticki propitivati zajednicke
proslosti i budu¢nosti. Pa i onda kada su posrijedi kontroverzne bastine, kao $to je i zeniti-
sticka! Ovaj rad, koji je izazvao vrlo razlicite recenzentske reakcije, zavreduje — misljenje je
potpisanih urednika — kategorizaciju koju je dobio zbog neupitnih akademskih kvaliteta.®

K tome, autor je prihvatio rizike izazova jedne od klju¢nih preokupacija historije intelek-
tualaca pa i intelektualne historije na kulturnim i napose etnokonfesionalnim visegranic-
jima — kako istrazivati promjene interpersonalnih odnosa intelektualaca razli¢itih pripad-
nosti u kontekstima promjena dominantnih trendova u odnosima izmedu nacija s kojima
se ti intelektualci identificiraju?

Govoriti o Ljubomiru Mici¢u uoéi Drugog svjetskog rata, u Drugom svjetskom ratu i
poslije Drugog svjetskog rata legitimna je tema na skupu , Intelektualci i rat, 1939.-1947.”.
Sporno moze biti koliko se naslovom ,,Od zenitizma do $ovinizma” sazima temeljnu pro-

8 Neovisno o urednic¢kim kritickim opaskama, o kojima ¢ée i ovdje biti rije¢i, Desnicini susreti, da bi uopée opstali, mo-

raju podrzavati kriticku dijalosku komunikaciju. Drugim rije¢ima, oni ¢e morati osigurati prostor za objavljivanje
kritika, polemika, drugacijih pristupa otvorenim temama itd. Nadamo se da bi upravo ova tema mogla potaéi razvoj
Desnicinibh susreta u tom smjeru.
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blematiku ¢lanka. Zenitizam je umjetnicki fenomen, a $ovinizam nije. Doduse, moze se
ocitovati i umjetnicki. (Danas ima onih koji Mici¢eve barbarogenijstvo i jugoslavofobiju
smatraju kontinuiranim ocitovanjima njegova Sovinizma. Mislimo da nisu u pravu. Me-
dutim, zenitisticko barbarogenijstvo je od pocetka imalo u sebi ,,nesto” $to s avangardom
nije imalo nikakve veze.) Nuzna je temeljita critical discourse analysis Mici¢evih ocitovanja
barbarogenijstva u 1920-im i 1930-im godinama! Jos$ uvijek je nema, a bez nje su i kun-
sthistoricarske interpretacije u biti impresionisticke.

Ako i moze biti otvoreno pitanje koliko je 1930-ih godina Mici¢ uopée bio zenitist (Ma-
nifest srbijanstva i Casopis Srbijanstvo iz 1940. godine!), Mikac ve¢ duze vrijeme ocito nije
bio avangardist kakav je bio 1920-ih godina. Iako je Stosta nepoznato u vezi s Mikcom u
1930-im godinama, $to$ta je i dobro poznato. Radeéi za Paramount i 20" Century Fox, po-
stao je odli¢an poznavalac filma u svijetu. Iskustvo avangarde mu je sigurno pomoglo da
ne ostane puki distributer. Od 1934. do 1936. samo u Nowvoj Evropi objavio je niz tekstova
o filmu koji ne upuéuju na zaklju¢ak da je bio literarno ,,mrtav”, kao $to je sam pisao Mi-
ci¢u 1931. godine.’

Pitanje je kako vrednovati Mikéev roman Dozivljaji Morica Svarca u Hitlerovoj Njemac-
koj (1937.). Branimir Donat, koji je imao vrlo mnogo interesa za zenitizam, iznio je stav
koji se razlikuje od misljenja iznesenoga u ovom ¢lanku:

— Marijan Mikac je bio osrednji pisac i veliki zaljubljenik u Ljubomira Mici¢a i njegov Ze-
nit. Njegovo djelo danas u Hrvatskoj nitko ne pozna niti proucava, iako je bio jedan od
autenti¢nih hrvatskih ,dadaista”. Napisao je i nekoliko nedadaistickih romana od kojih po
vrijednosti na prvom mjestu stoji Dozivljaji Morica Svarca u Hztlerovo] Njemackoj. 1deja je
bila doista ,dadaisti¢ka”. Naime, nJuJorskl Zidov Svarc odlazi u posjet NjemackOJ Hitleri-
zam je na vlasti, ali sklon groteski i crnom humoru tamo otkriva da su i najveci najradikal-
niji nacisti podrl)etlom zapravo ,Zidovi”. Kada je poshje zavr$etka Drugog svjetskog rata
izbjegao i nasao se medu politickom emigracijom, pise prvi roman o blajburskoj tragediji.
Roman U povorci smrti Marijana Mikca izasao je gotovo pola stoljeca prije Arali¢ina Cezve-
roreda i jednako je los. Mikac je znacajan $to je vrlo dobro organizirao filmsku proizvodnju
u NDH, a sam je nekoliko godina kruh za Zivot zaradivao radeéi u Americi (sic!) za Para-
mount i 20™ Century Fox. (...)"°

Dakle, Mikcevo ,,skretanje prema hrvatskoj desnici”, sudeéi prema Donatu — a sli¢na
je ocjena ovog romana uvrstena i u Hrvatsku knjizevnu enciklopediju — tesko da je moguce
fiksirati na 1937. godinu. Sto se sve s njime zbivalo u razdoblju do 1941. godine, jos uvijek
nitko nije egzaktno istrazio.

Mik¢eva djelatnost u filmskoj proizvodnji u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj takoder zaslu-
zuje kriticko propitivanje. Na stranu kratkometrazni i dugometrazni filmovi, nesumnjivo
vazni u raznim kontekstima, ali $to su drugo mogli biti mnogobrojni filmski Zurnali nego
ratna propaganda? To doista ne znaci da su ljudi koji su ih radili trebali izgubiti Zivot 1945.

9

1934. i 1935. godine Mikac je u Novoj Evropi objavio sljedeée priloge: Nas film na stamputici (lat.); Filmski pregled.
Tonfilmski zurnali, ,,0¢i i usi sveta” (¢ir.); Filmski pregled. Jezik u filmskim tekstovima (lat.); Povodom ,Bosanske
rapsodije” (¢ir.); Ruski filmovi kod nas (¢ir.); Filmski pregled. Jo$ malo o jeziku filmskih tekstova (¢ir.); , Lirika” (u
izdanju ,Hrvatske revije”, Zagreb 1935.) (lat.); Ideja u filmu i trgovina filmom (¢ir.); U odbranu filma. Povodom Ere-
nburgove , fabrike snova” (¢ir.); Novi ruski filmovi (lat.); Film i kazaliste (¢ir.); Razgovori o filmu (lac. i ¢ir.); Filmske
novine (¢ir.); Film u leksikonu ,,Minerva” (lat.). (Vidjeti: Marija CINDORI-SINKOVIC, Nova Evropa (1920-1941).
Bibliografija, Beograd 2010.).

Suzana MAR]ANIC, »Razgovor s Branimirom Donatom”, Zarez, 27.1.2006. (http://www.zarez.hr/clanci/razgovor-
s-branimirom-donatom (31.8.2013.))
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godine — sre¢om, nisu! — ali danas to isto tako ne znaci da se o njima ne moze kriticki ra-
spravljati kao o filmskim Zurnalima u funkciji ratnih ciljeva Nezavisne Drzave Hrvatske.
Zanimljivo je da literarni eros nije napustao Mikca ni u ratnim godinama."

Kakav je odnos Mici¢a zenitista u 1920-im godinama i Mici¢a 1938. godine, (pisca
Barbarogenija decivilizatora) klju¢no je pitanje. Okupacijsko/kolaboracijska Srbija sigurno
nije imala potrebe za Mici¢evim barbarogenijstvom. Ona je trebala drugaciju koncepciju
srpstva i Srbije. To mu je 1944./1945. godine vjerojatno spasilo zivot, ali ga nije zastitilo od
ucinaka njegovih meduratnih konflikata.

Koliko su Mici¢ i Mikac uopée mogli imati interesa jedan za drugoga u kasnim 1930-im
i 1940-im godinama? Vjerojatno vrlo malog i vrlo blijedog.

Ovaj ¢lanak zasigurno otvara mnos$tvo pitanja koja su u samoj srzi teme , Intelektualci i
rat, 1939.—1947.”. Pored toga, suoc¢ava nas sa spoznajom da mnogobrojna pitanja hrvatske
i srpske historije intelektualaca i intelektualne historije jednostavno nije mogude raditi bez
dijaloske suradnje stru¢njaka s obje strane.

Ivana Latkovié¢ u clanku Politicki i knjizevni nesporazum u paradigmi odnosa izmedu
rijeci i stvari, teorijski referirajudi na esej Jacquesa Rancierea Knjizevni nesporazum — nje-
zinim rije¢ima re¢eno — ,,pokusava poblize odrediti nadine oprisutnjenja krize i razgrad-
nje staroga reprezentacijskog poretka proizaslog iz krute socijalisticke stvarnosti i njihova
prijelaza u novi, oporbeno modernisticki”. Teorijski, rije¢ je o razlikovanju poeti¢kog i
estetskog smisla umjetnosti, kao i razumijevanja ,knjizevnog nesporazuma” nastalog kao
posljedica prekomjernosti znac¢enja u odnosu na pretpostavljenu harmoniju rije¢i i stvari.
Vilo lijepo i sugestivno napisani ¢lanak ipak izaziva nedoumice i namece pitanje koliko je
u naznac¢enom razdoblju odrzivo govoriti o ,starom reprezentacijskom poretku” kada se
on oficijelno poceo etablirati tek nakon 1945. godine? Dakle, ,,novi” (odnosno, ,stari” po
autorici i ,novi” (j. ,novi novi”) neizbjezno supostoje u vrlo razli¢itim odnosima. Problem
je jos vedi time $to modernistic¢ki reprezentacijski poredak nije nuzno morao biti stran ni
novim vlastima. U tom je smislu vrlo opravdano referirati na Susan Buck-Morss u knjizi
Svet snova i katastrofa — Nestanak masovne utopije na Istoku i Zapadu tj. kako je ,historijski
eksperiment socijalizma, zapravo, duboko ukorijenjen u zapadnu tradiciju modernizacije
te kako su kulturna dogadanja u suprotstavljenim politickim rezimima 20. stolje¢a (kapi-
talistickom i socijalistickom) varijacije jednog, istog motiva utopijskog sna o tome da indu-
strijska modernost moze usreéiti mase, i da ¢e na koncu to i u¢initi”. Indikativan je u tom
smislu autoricin prikaz konteksta polemike izmedu Kocbeka i Vidmara, povodom Kocbe-

kove knjige Strah i hrabrost (1951.):

Obojica autora kao pripadnici tadasnjeg kulturnog, ali i pohtlckog establishmenta, te kao
vrhunski intelektualci svoga vremena, imali su prili¢no razraden i doraden sustav estetskih
vrijednosti koji su s vise ili manje dosljednosti provodili, ali i, ne manje vazno, visoku po-
zicioniranost u tadasnjoj slovenskoj politici.

Prihvacajuéi autoric¢inu interpretaciju Vidmarova i Kocbekova ,horizonta ocekivanja”,
imajuéi na umu godinu objavljivanja Kocbekova djela (1951.), intrigantno zvuci misljenje
da (se) ,,prvi uvjerljivo autonoman pokusaj oslobadanja prikaza od ideoloskog balasta (ba-
rem od onog socijalistickog/realistickog) dogodio (...) sedamdesetih godina, i to iz pera
bivSeg partizana, eufemisticki re¢eno, nikada omiljenog medu onima na vlasti, Vitomila
Zupana koji 1975. godine objavljuje roman Menuet za gitaru.”

11

Vidjeti: Marijan MIKAC, Mornari, Zene, lesevi: pripovijesti, Hrvatski drzavni tiskarski zavod, 1942.
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Svojevrsna ,,poplava” memoarske i dnevnicke proze uoci i poslije smrti Josipa Broza Ti-
ta u Sloveniji kao i viSe-manje posvuda u Jugoslaviji vjerojatno bi se dogodila da i nije bilo
knjizevnih ,autonomnih pokusaja oslobadanja od ideoloskog balasta” bas zato $to je ju-
goslavenski socijalistic¢ki ,,eksperiment” — kako se tada cesto govorilo u inozemstvu, aliiu
zemlji — bio u totalnoj krizi, a ponajprije njegov klju¢ni akter, Savez komunista Jugoslavije.
Drugim rije¢ima, ako je ve¢ rije¢ o politickom i knjizevnom nesporazumu, ne treba pre-
vidjeti da je i sama politika kako slovenskih tako i drugih jugoslavenskih komunista bila
u trajnom nesporazumu sa samom sobom, bolje re¢eno, unutar sebe same, $to je takoder
itekako imalo veze s na¢inom razgradnje ,reprezentacijskog poretka”. Na kraju, uvazava-
juéi autoric¢in zakljuéak o slovenskim knjizevnicima — ocito mnogobrojnijima nego sto je
to bilo mogude raspraviti u okviru ¢lanka — u foucaultovski shva¢enoj borbi protiv oblika
modi koji su ih pretvarali u objekt i instrument u sferama javnog diskursa, ostaje otvoreno
pitanje, namijenjeno prije svega povjesnicarima: $to se zbivalo s moéi samom?

Miodrag Maticki u ¢lanku Knjizevnost na rubovima rata. Esejska faza Bore Cosica na
prvi pogled izlazi iz zadanoga kronoloskog okvira Desnicinih susreta 2012. Medutim, ori-
ginalnim teorijskim pristupom i suverenim poznavanjem povijesti suvremene srpske knji-
zevnosti u njezinu drustvenopovijesnom kontekstu, autor bitno doprinosi raspravi o zada-
noj temi. Povezujuéi Zanrovski hibridnu prozu (kombinacija dokumentarnosti, dnevnickih
zapisa, memoaristike, dijaloske naracije tipa ,ljudi govore” itd., uglavnom podredenu ese-
jistickim imperativima) s ,,poc¢ecima kriti¢ckog preispitivanja NOR-a i njegovih ideoloskih
i politickih posledica te razmisljanjima o moguénostima sistemskih promena u drustvu”
u socijalistickoj Jugoslaviji, upozorava da se ratnim raspadom Jugoslavije 1990-ih ,jos$ vise
pospesuje cvetanje proze u znaku prepletenih hibridnih Zanrova — se¢anja, memoara, dnev-
nika i eseja”. Autorova je klju¢na teza, a i mogudéi poticaj za daljnju raspravu (tim vise $to
nije rije¢ samo o srpskoj knjizevnosti):

U srpskoj knjizevnosti pritom se izdvajaju autori koji u ratnim ili poratnim godinama postaju
apatridi. Njima posebno pogoduju hibridni zanrovi i stvaralacke slobode koje takvi Zanrovi
pruzaju. Pisuéi na rubovima rata, iz godine u godinu sve udaljeniji od stvarnosti u Srbiji,
razlikuju se i po sve nesigurnijem odredivanju svoje naratorske pozicije pa i postepenom na-
pustanju pocetnih postulata i motiva opredeljivanja za apatridstvo. Re¢ je pre svega o Bori
Cosi¢u, Mirku Kovacu, Aleksandru Tismi, Vidosavu Stevanovi¢u, Arseniju Jovanovicu itd.

Sve su to autori koji u modernoj srpskoj knjizevnosti pa i daleko preko njezinih granica
simboliziraju proturatni narativ i aktivan protest protiv rata. Svjestan moguéih prigovora
fokusiranju na ,apatride”, autor relacionira svoja razmisljanja s njihovim iskustvom u vezi
i s promjenama u ,naratorskoj poziciji” srpskih knjizevnika ,kod kuée”, kad je rije¢ o pro-
pitivanju vlastitih proslosti u horizontu buduénosti kakvu u toj proslosti nisu ocekivali:

Slobodnije se izja$njavaju oni koji su bili deo tog jednoumlja, ¢ak i pisci ¢lanovi Politbiroa.
Prilika je da, danas, pokazu da su i tada, u ideoloskoj teskobi imali razuma i hrabrosti da
vuku razlozne poteze, da zastite, ucine usluge progonjenim kolegama, da podrze modernije
usmerena periodi¢na glasila. (...) Oni naprosto grade sliku kakvi bi Zeleli da su bili. O tim
kruzocima postoje posebne knjige se¢anja, na primer, knjige Dejana Medakovica, Borisla-
va Mihajlovi¢a Mihiza, Arsenija Jovanovi¢a. Se¢anjima i memoarskim knjigama, delom
pisanim i kao ,naknadni alibi”, oni pokusavaju da iz knjizevno-kulturoloskog ugla utvrde
sliku koja rediguje krajnje negativnu, kapitulantsku predstavu tih o$trih, tvrdih godina.
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Slika 1. ,Apatrid™: da ili ne? Bora Cosi¢ u Rovinju u kolovozu 2013. godine

Kada je rije¢ o ,apatridima”, ,,u njihovim esejistickim proznim delima nastalim na raz-
medu vekova, zahvaljujudi hibridnosti i mesanju Zanrova, sve vie prostora zauzimaju ese-
jisticka iskakanja iz sadasnjeg u proslo vreme, pa i obratno, u njihovim novijim knjigama
sve se vise okre¢u ranijem periodu jednoumlja tako da je sve bleda njegova simetrija sa
epohom sa kraja 20. veka u kojoj je prenaglaseni nacionalizam bio paradigmatsko obelezje
opozitno proporcionalno u odnosu na epohu 1939-1947, kada je nacionalizam korenito
potiran”. Klju¢ni je problem $to se takvo ,,iskakanje” zbiva u vremenu ,kraja povijesti”, $to
¢ini neizbjeznim analogije s krajevima drugih ,krajeva povijesti” i dovodi u pitanje (ne)
modi esejisti¢ke hibridnosti. Bora Cosié, jedan od kljuénih srpskih pisaca ,apatrida” — sam
inade danas odbija takvu atribuciju — sazima svoju ,naratorsku poziciju” na sljede¢i nacin,
aludirajudi na ,apatrida” iz jednoga drugog vremena — Crnjanskog:

Nikada nisam radio u diplomatiji. Prema tome nisam u stanju da napi$em jedne nove Em-
bahade. Pa ipak, kako ve¢ dugo zivim izvan zemlje, ja o svojoj biv$oj domovini razmisljam
kao o udaljenom kraju gde sam sluzbovao dosta dugo, a opet, kako ispada, za tu zemlju
ostao sam stranac. Ovo su, dakle, moja se¢anja, uspomene jednog stranca koji u sopstve-
noj zemlji kao tudinac boravio je. Otuda lica koja ée se ovde pojaviti, iako stvarna, mogu
delovati kao lutke u panoptikumu i kao marionete jednog teatra davnih dogadaja u Evro-
pi. Kao kada ostareli diplomat reprodukuje svoje susrete s kojekakvim junacima povijesti,
dejstvujuéim licima jedne komedije, istorijske. Ve¢inom, ovi ljudi su mrtvi, ostali, koliko
ih je jo$ na zivotu, mene mrtvacem smatraju. Tako poéinje moja hronika, moje Embahade
obi¢nog sveta, beogradskog, u godinama izmedu 1937. i zavr$ne sezone moga Zivota onde,
na pocetku raspada carevine Jugoslavije, socijalisti¢ke, pocetkom devedesetih.

Medu autorovim zaklju¢cima izdvojili bismo sljededi:
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Tako esej ostaje pokuéaj pojedinca, proza individue, nacin da otkrije svoju ljudsku biogra-
fiju, da nic¢eanski ispise svoj ljudskobolesmckl karton, da shvati kako je »Cinio Cine sebi na
ustrb, i Ziveo Zivotom protivzivotnim do krajnjih Zivotnih gramca To je poenta Cosi¢evog
samospoznanja, nije dosetka njegovo promisljanje da je trebalo Ziveti mozda onako kao da
nisi covek nego samo lice iz romana, kako je Lukac i Ziveo.

Zeljko Milanovié¢ u clanku Rat dolazi dugo. Pisanje Odjeka Sumadije o ratu tokom 1941,
godline, isprepli¢udi fikcionalno i nefikcionalno, interpretira pisanje kragujevackog tjednika
Odjek Sumadije Milovana R. Pantovi¢a Gandija — istovremeno vlasnika, urednika i, naj-
ve¢im dijelom, ¢lankopisca — u razdoblju izlazenja, od 5. svibnja 1936. do 8. travnja 1941.
godine te literarnu reprezentaciju ovog lista i njegova tvorca u romanu Sluge hirovitog luco-
nose Mirka Demica, koji se i sam nasao u Kragujevcu kao izbjeglica iz jednog drugog rata,
otprilike pola stolje¢a kasnije: ,Novinarski jedinstvena koncepcija suceljava se sa savreme-
nom literarnom vizijom da bi potvrdila nase nedoumice o sudbini jednog intelektualca i
jednog grada, u proslosti i sadasnjosti.”

Odjek Sumadije, prema Milanoviéu, glasilo je koje Pantovi¢ stalno (pre)oblikuje objav-
ljujuéi ,zaista ono §to mu na pamet padne”, drugim rije¢ima, ,,Odjek Sumadije je list lokal-
nog karaktera u kome nema vesti iz sveta ali u kome itekako odjekuje buka sveta koja ¢e,
kad postane snazna i bliska, i zaustaviti izlazenje lista a njegovog urednika uciniti Zrtvom”.
Autor time otvara problem odnosa ,,provincijskih intelektualaca” prema situacijama povi-
jesnih prijeloma. Radi to primjerno na interdisciplinaran nacin.

Pantovi¢ je pedesetak godina kasnije glavni junak romana Mirka Demiéa Sluge hirovitog
luconose ,u kome jedan drugi novinar, Jovan Kanela, pokusava da rekonstruise Pantovic¢ev
zivot, njegove vecite neuspehe u popravljanju sveta”. Kanela je i sam takav novinar jer istra-
wuje Odjek Sumadije, kao $to je tokom rata u Hrvatskoj novinarski istrazivao malverzacije
srpskih krajinskih komandanata, ,malverzacij(e) koje su (bile) maskirane vojnim tajnama
i nacionalnim potrebama”. Kanelu su jedna i/ili druga istrazivanja u kona¢nici kostale zi-
vota: ,,I Kanela ¢e kao i Gandi dobijati batine na ulicama Kragujevca — njegovo pisanje ga
odvodi u smrt: tokom bombardovanja 1999. godine ubijaju ga uz pitanje zasto i dalje pise
onako kako pise”.

Povezivanje ,stvarnog” Milovana R. Pantovi¢a s Demiéevim knjizevnim likom suge-
stivno je povezano s Desni¢inim knjizevnim nadelima primijenjenima u Proljecima Ivana

Galeba. Autor zakljuluje:

Rat, kome Odjek (naziv ¢asopisa kao da je osmisljen da nam i danas pomaze da lakse ra-
zumemo svet reprezentovan u njemu) pripisuje totalitarne ciljeve moze se pobediti samo
,totalitarnom odbranom ugrozenih”. Ovakva zamisao, objavljena na stranicama Odjeka,
pokazace se neostvarivom, ali, videli smo u Demi¢evom romanu, svet nije prestao na isti
nacin da sanja o takvoj moguénosti, ali i razli¢itim nac¢inima da tu moguénost realizuje.

Barbara Riman u clanku Rijecka Slovenka Zora Ausec i Slovenci u Rijeci nakon 1945.
godine: ,,bratski narod” ili nacionalna manjina” otvorila je na podlozi opseznih arhivskih
istrazivanja i ,usmenih povijesti” mnostvo vaznih pitanja koja iziskuju, pored ostalog,
kontekstualizaciju u duzem vremenskom trajanju. Njome ovaj rad, pretpostavljamo, moze
samo dobiti na vrijednosti.

Rijeka je u dugome povijesnom trajanju mnogim Slovencima bila ,prirodni” izlaz na
more, nerijetko i najjednostavniji u razdobljima kada je i ona sama bila u imperijalnom po-
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sjedu kao i Kranjska. Odnos Slovenaca prema Rijeci postao je prvi put kompleksniji nakon
Austro-ugarske nagodbe (1867.), doduse uvelike i zbog sve veéeg apsorpcijskog potencijala
Trsta. Prvi svjetski rat je pretvorio Rijeku u Slovencima ,,strani” grad. Drugi svjetski rat te
gubitak toliko Zeljenog Trsta, godine neizvjesnosti u vezi s razgrani¢enjem u Tr$¢anskom
zaljevu itd. udinili su Rijeku iznova atraktivnom za Slovence, tim vise $to je optiranjima i
emigriranjima prorijedena kvalificirana radna snaga u rijeckoj industriji ,,vapila” za kadro-
vima kakvih je u Sloveniji ipak bilo vi$e nego u Hrvatskoj ili bilo gdje drugdje u Jugoslaviji.

Neovisno o dubinskim podjelama izmedu 1941. i 1945. godine, Slovenci su izasli iz Dru-
goga svjetskog rata mozda samosvjesniji nego ijedan drugi juznoslavenski narod. Kolabora-
cija — bilo s talijanskim fasistima, bilo s njemackim nacistima — imala je manje Spielrauma
nego kod bilo kojeg drugog naroda. Pohodi partizanskih snaga iz cijele Jugoslavije sustekli
su se na koncu rata u Sloveniji. U Sloveniji su kapitulirale i silne njemacke snage. (Krvavi
obracuni s porazenima malo koga su tada pogadali, tim manje $to je rat u Jugoslaviji od-
nosno Sloveniji, trajao tjedan dana nakon njemacke ,,bezuvjetne kapitulacije”.)

Slovenci koji su kao kadrovi bilo koje vrste i naravi odlazili u druge dijelove Jugoslavije,
a naro¢ito u Rijeku, ogromnom svojom veéinom nisu mogli imati osje¢aj da se ,,pozicioni-
raju” kao manjina. To je imalo kontradiktorne implikacije. S jedne je strane ubrzavalo pri-
je svega jezi¢nu asimilaciju, a, s druge strane, pojacavalo potrebu da kao Slovenci u Rijeci
sociokulturno uzivaju sve ono $to i Hrvati. Oba ,,modela” mogla su biti dozivljavana kao
jamstva ravnopravnosti.

Zora Ausec je u sebi nosila jedno i drugo, tj. kao Slovenka, slovenska uiteljica s talijan-
ske strane prijeratne granice jasnu, izostrenu slovensku nacionalnu svijest, a kao antifasis-
tkinja i komunistkinja potrebu da doprinosi ,,klasnom” homogeniziranju. Medutim i jedno
i drugo je u Rijeci nakon 1945. godine protokom vremena mijenjalo svoj smisao i ukljuci-
valo razli¢ite implikacije. Istrazivanje javnog djelovanja Zore Ausec u Rijeci s naglasenijim
politickim konotacijama, dakle, u situacijama kada ona djeluje kao rije¢ka gradanka s ra-
zli¢itim javnim atribucijama i ovlastima, omogudilo bi, pretpostavljamo, stvaranje jasnije
predodzbe o li¢nosti koja i kao osobnost sigurno zasluzuje pozornost u studijama o povije-
sti intelektualnih slojeva u ovo doba, ali i kao inkarnacija jedne kulturne politike u jugo-
slavenskoj federaciji koja nije rijesila (danas, post factum, jasno je da nije ni mogla rijesiti!)
temeljno pitanje modela i praksi inter- i transkulturnih komunikacija medu pripadnicima
,bratskih” jugoslavenskih naroda.

Clanak Aleksandra Lukiéa Jasa Prodanovic u Drugom svetskom ratu suocio nas je s pi-
tanjem kako ,&itati” Prodanoviéevo ratno iskustvo. Ziva legenda srpske politike, prepo-
znatljiva po svome ustrajnom republikanizmu od 1918. godine, ukorijenjenu u iskustvu
utjecajnog aktera srpske politike i prije i poslije 1914. godine, Jasa Prodanovié¢ (23. travnja
1867. — 1. lipnja 1948.) imao je sedamdeset i Cetiri godine kada je Rat ponovno stigao do
Beograda i Jugoslavije. On i njegovi republikanski stranacki sljedbenici poslije okupacije
zemlje imali su u mnogo¢emu ambivalentan odnos prema komunistima. Mnogo toga ih je
s njima povezivalo, a mnogo toga i odvajalo, posebno Prodanovi¢a kao duboko uvjerenog
demokrata s kultiviranim svjetonazorskim vrijednostima, u svakom sluc¢aju nesklonu ko-
munistickom dirizizmu. Njegov sin Borislav nije dijelio o¢eve dvojbe pa je bio partizanski
prvoborac, kao i njegov unuk, imenjak Jasa. Obojica su izgubili Zivot. Saznao je to tek na-
kon oslobodenja Beograda od Aleksandra Rankovica i Edvarda Kardelja u situaciji koja je
paradigmati¢na za zbivanja u Srbiji u jesen i zimu 1944. godine:



U vremenu netrpeljivih 33

Srbija je bila medu poslednjim ratnim pokrajinama koje su konstituisale front novembra
1944 (u Hrvatskoj se to zbilo maja iste godine). (...) Kada je drzan osnivacki kongres JNOF-
a za Srbiju, nove revolucionarne vlasti su 11. ili 12. XI poslale automobil po Jasu Prodano-
vica, koji je, prema se¢anju Dimitrija Dordevica, ,ocekivao hapsenje kada su partizani usli
u Beograd” i ,,spremio ¢ebe i par ¢arapa za svaki slucaj”. (...) Umesto hapsenja, posetioci
Aleksandar Rankovi¢ i Edvard Kardelj su mu predlozili, posto su mu rekli da je njegov sin
Borislav umro a unuk Jasa poginuo, da ude u Front, jer ga ,,narod trazi”. (...) Odveli su ga
u zgradu Kolaréevog univerziteta ,izbacili na govornicu uz freneti¢an pljesak delegata i pu-
blike na nogama”. Po se¢anju Dragoljuba Jovanovi¢a ,Jasa nije bio navikao na tako bu¢ne
scene, zbunio se i verovatno odusevio. (...) Govorio je malo (...) najvise protiv monarhije i
za republiku”. (...) Potom je izabran u izvr$ni odbor JNOF-a. Na osnivackoj skupstini KP]
je insistirala da je Narodni front jedinstvena, a ne koaliciona organizacija.

Medutim, njegovo shvacanje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji i njegov federalizam — ne-
kad blizi $vicarskom, nekad pak francuskom (sic!) modelu, a poneki put ¢ak i americkom
sustavu, nije zanimao ni Tita ni bilo koga drugog na najvi$im razinama vlasti 1945., 1946.,
1947. i 1948. godine. Sam je to dobro shvacao, ali nije mijenjao svoje stavove. Proro¢anske
su bile njegove poslanicke rijeci contra monopartijskog politickog voluntarizma:

Ja stojim na principijelnom gledistu da jedan rezim treba da ima takve principe da je njemu
svejedno bio na vlasti ili van vlasti. (...) MozZe jedna stranka da po¢ne sa idealizmom, ali da
to izmeni kada ostane duze vremena na vlasti. (...) Ne moze se garantovati ni za jednu ge-
neraciju da ¢e ostati u duhu ideja sa kojima je pocela a jo§ manje za druge generacije. Tesko
je ostati na vlasti dosledan onome $to se u opoziciji radilo.

Uvelike je bio presao osamdesetu godinu Zivota kada je izgovorio rijeci kakve je u dru-
gim prilikama postojano izgovarao i desetlje¢ima ranije. Koju godinu nakon njegove smrti
vjerojatno ga nitko nije bolje razumio od onoga s kojim se najvise sporio — Milovan Dilas.

Zoran Bajin u clanku Ideoloska revolucija Miroslava Spalajkovica: student i prijatelj Tre-
¢e Republike u kolaboraciji sa Trecim Rajhom otvara pitanje transformacija klijentelistickih
afilijacija elitnih srpskih intelektualaca, ponajprije diplomata, fokusirajuéi se na primjer Mi-
roslava Spalajkovi¢a (18. travnja 1869. — 4. veljace 1951.). Autor ovo argumentira da su ti
,preokreti” u dubljem sloju njegove osobnosti bili uvjetovani antikomunizmom i naciona-
lizmom, a tek potom impulzivno$éu karaktera i stjecajem okolnosti. ,,Impulsivni karakter”,
sto god to znacilo, moze olaksati razumijevanje neke osobe, bilo da je rije¢ o onome $to se
u njoj mijenja, bilo da je rije¢ o onome $to se ne mijenja. Medutim, ,,impulsivni karakter”
ga nikada nije vodio propitivanju antikomunisti¢kih i nacionalistickih pretpostavki nje-
gova ,,celokupnog politickog delovanja”. Drugim rije¢ima, put od individualnopsiholoskih
kategorija do politickog djelovanja je ,trnovit”, u svakom slucaju, jedva ,,proni¢an”. S druge
strane, Spalajkovi¢ je kod kuce uvijek bio ,konzervativan”, a u svijetu ¢ovjek konjunkture.
Kao genuini klijentelist europskih horizonata, ovisno o medunarodnim konstelacijama,
drzao se one strane od koje je o¢ekivao da ¢e u ,zadanim prilikama” biti najpouzdanije
jamstvo njegovu domacem ,konzervativizmu”.

Spalajkovi¢ je svoju diplomatsku karijeru zapoceo pariskom doktorskom disertacijom
o ,vec¢itom antagonizmu izmedu dve ideje, ideje Velike Srbije i ideje Austrije kao balkan-
ske sile” i Bosni i Hercegovini kao tocki kulminacije (Pariz 1899.). On je to inade pisao u
vrijeme kada je obrenoviéevska Srbija, sukladno odredbama Berlinskog kongresa (1878.),
bila u interesnoj zoni Austro-Ugarske! Sintagme ,veciti antagonizam”, vecitost »ideje Ve-
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like Srbije” i vecite ,ideje Austrije kao balkanske sile”, bile su i u to doba toliko eufori¢ne
i iracionalne da su buduéeg diplomata pretvarale, htio on to ili ne, u puki instrument sa-
moobmana pa, na kraju, u grotesknu autokarikaturu, neovisno o neupitnim akademskim
kvalifikacijama. Njegova slika svijeta rasprsila se s revolucijom u Rusiji, napose Listopad-
skom: , Istupanje Rusije iz rata, prizori rasula i poéetaka ‘Crvenog terora’ u¢inili su Spalaj-
kovi¢a ranim, nepomirljivim i ostras¢enim antikomunistom.” Nakon svega sto se od 1899.
do 1917. godine dogodilo, ,ostras¢eni antikomunizam” bilo je jedino $to se Spalajkovi¢u
¢inilo smislenim. Nisu u pitanju bili samo ruski ,,prevratnici”. Jos ve¢a mu je opasnost bio
»njemacki materijalizam kao duhovna konstanta od Marxa do Moltkea”! Realnim poli-
tickim interesima Srbije time je davao irealnu podlogu drzeéi da ,,(...) se rat ne vodi samo
izmedu ‘dve protivnicke grupe velikih sila, ve¢ izmedu dve suprotne politicke i drustvene
ideologije’, kao ‘dvoboj izmedu materijalizma i idealizma’, izmedu ‘plutokratsko-boljse-
vicko destruktivnog internacionalizma i socijalno-konstruktivnog zdravog nacionalizma™.
Mehanicisti¢ka logika binarnih opozicija (materijalizam vs. idealizam, internacionalizam
vs. nacionalizam) imala je, prema Spalajkovi¢u, korijen u ,devetnaestovekovnom sukobu
nauke i religije kao najtezem simptomu u ‘degeneraciji tadasnje Evrope™. U finalu, u izbje-
glistvu 1945. godione, kao vodedi ideolog ratnoga srpskog kolaboracionizma, anticipirajuéi
novu preraspodjelu mo¢i u Europi i svijetu nakon sloma njemackog nacizma, drzao je da
njegovo doba tek dolazi:

U Kicbilu je Spalajkovi¢ u martu 1945. napisao knjiZicu sa zvuénim naslovom Misija Srbz'je

i jos zvucnijim podnaslovom Politi¢ko zavestanje srpskom narodu. U njoj je pisao o tri de-

la jedinstvenog srpskog mita (Svetosavskom, Kosovskom i Sumadljskom) u kojima ,,struji

neizbezna sudbinska misija Srbije” — zapravo jedna od srpskih varijanti mita antemurale —

da u proslosti bude ,brana hri$¢anstva”, a u sadasnjosti ,balkanski zivi bedem protiv ko-
. »

munizma’.

Zaklju¢no: pojam ,ideoloska revolucija” nije najsretniji i to ne zato $to nije mogu¢ nego
zato $to koncept sam nije kriti¢ki propitan na Spalajkovi¢evu slu¢aju. (O mnostvu drugih,
sirom Europe u istoj epohi, da ne govorimo.) Najveéi je problem teksta $to u ,ideolosku
revoluciju” ne unosi klijentelisticki moment. U njegovu slu¢aju nije rije¢ samo o ,,idejnoj
egzegezi” nego, prije svega, o, recimo, ezgogeno motiviranim utilitarnim prilagodbama
svjetonazorskih nacela. Je li to ,.ideoloska revolucija”?

,Opsesivni antikomunizam” tesko moze biti izveden iz komunisti¢ckog anacionalizma.
Naprotiv, Spalajkovi¢ je ve¢ u Rusiji 1917. godine shvatio da je Lenjinovo shvacanje naci-
onalnog pitanja najveéa opasnost njegovu shvac¢anju. Lenjinova je koncepcija vremenski
koincidirala s Wilsonovom. Obje su bile opre¢ne ,,misijskom” nacionalizmu, kakav je bio
i ostao i Spalajkovi¢ev — jedanput kao ruska imperijalna granica, drugi put kao francuska,
tredi put kao njemacka — ali uvijek ,,necija” i to uvijek u ime ,,izvornih” srpskih vrijednosti,
a to znaci da je bio anakronistican, retrogradan, antiprogresisticki, neovisno o politickoj
ideologiji. (Konzervativizam je, na koncu konca, uvijek mogao i moze biti progresisticki /
Velika Britanija, Sjedinjene Americke Drzave itd./)

Veljko Stanié u clanku Francuska i intelektualci Kraljevine Jugoslavije krajem 1930-ib
— kultivirano napisanu u maniri suvremene francuske historije intelektualaca i kulturne
historije, ali inovacijski integriranu u suvremenu srpsku historiografiju — fokusiran je na ve-
¢inom srpske intelektualce, a naglasenim interesom za one , liberalne provenijencije” krajem
meduratnog razdoblja u kontekstu francusko-srpskih/jugoslavenskih kulturnih transfera.
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(Imajuéi na umu koga sve autor ukljucuje u ,liberalni krug” u samome tom dobu doba te
sto se sve s kime od tih intelektualaca zbivalo od 1941. do 1945. godine — ako su prezivjeli
— te nakon 1945. godine — ponovno, ako su prezivjeli — atribucija bi mogla biti kriticki os-
porena, ali ne i obesmisljena.) Znalacki izabrani izvori, pretezno publicisticke i knjizevne
naravi, sugestivno slijede ,logiku” argumentacije. Sve ovo vrijedi istadi jer je rije¢ o dokto-
randu, doduse, i pariskom i beogradskom.

Ipak je nuzno postaviti pitanje izostanka komparativnohistorijskog pristupa, kada je ri-
je¢ o samim posebno naglasenim liberalnim intelektualcima u Kraljevini Jugoslaviji: ,Na
primeru javnih istupa ovog kruga propituju se elementi njegovog ideoloskog profila, kako
bi se osvetlila figura liberalnog intelektualca u Kraljevini Jugoslaviji.” Koliko god uvjetno
mogli prihvatiti sintagmu ,,srpski liberalni intelektualni krug”, nesumnjivo je neodrzivo
govoriti o ,jugoslavenskom liberalnom intelektualnom krugu”, ¢ak i ranih 1920-ih go-
dina, da ne govorimo o kasnim 1930-im godinama. Kada je rije¢ o institucionaliziranim
nacionalnim kulturama, rije¢ je u svakom slu¢aju o hrvatskoj i slovenskoj, koje takoder na
distinktivan nacin kultiviraju svoje francuske ,veze” i ,inspiracije”. (Istina je, doduse, da
je u srpsko-francuskim kontekstima u vise slu¢ajeva nemogucée previdjeti neke intelektual-
ce Hrvate, $to autor uzima u obzir.) Posebno je vazno imati na umu da druge nacionalne
kulture u Jugoslaviji nisu bile u istim pa ¢ak ni u usporedljivim odnosima spram francuske
kao srpska. S druge strane, ako je srpski odnos mjera ,liberalnosti” u Jugoslaviji, neizbjezni
su mnogobrojni nesporazumi i nepotrebne polemike.

Nuzna je i jedna opaska teorijske naravi. Govoreéi o svome pristupu istrazivanju, autor
kaze: ,Ono polazi od aktivne uloge kulture i njene relativne autonomnosti naspram tra-
dicionalnih marksistickih ¢itanja kulture kao odraza ekonomske i drustvene stvarnosti.”
Negativno odredenje spram ,tradicionalnih marksistickih ¢itanja” jo$ uvijek nije i pozi-
tivno odredenje spram vlastitih shvacanja ,,aktivne uloge kulture i njene relativne autono-
mnosti...” ,,od socijalne istorije kulture do kulturne istorije drustva”, $to je lijepo receno,
ali neodrzivo kao binarna opozicija. Na koncu konca, moderne kulturne studije nezami-
slive su bez brojnih kreativnih marksistickih/neomarksisti¢ckih/postmarksisti¢kih i inih
inspiracija, posvuda, dakako, i u Francuskoj. S druge strane, ,tradicionalnih maksisti¢kih
¢itanja” u srpskoj kulturnoj historiji, koja bi bila uistinu produktivna nije prakti¢no ni bi-
lo u socijalistickoj Jugoslaviji. Sozialgeschichte der Kunst und Literatur Arnolda Hausera
objavljena izvorno 1951. godine, prevedena je na srpski u izvrsnim prijevodima Ksenije
Anastasijevi¢ (sv. 2) i Veselina Kostica (sv. 1), 1962. i 1966. godine, pod naslovom Socijalne
istorije knjizevnosti i umetnosti. Zanimljivo bi bilo istraziti koliko je uopée bilo kreativnih
aproprijacija u srpskoj kulturnoj historiji jednoga inortodoksnog marksistickog pristupa
poput Hauserova.

Neovisno o ovim otvorenim pitanjima, rije¢ je o ¢lanku koji uistinu doprinosi studijama
o intelektualcima ,,na razmedu politicke, drustvene i kulturne istorije”.

Ivana Cvijovié Javorina u ¢lanku Student im Volk: ,, Tko nije s nama, taj je protiv nas!”
analizira tekstove objavljene u glasilu njemackih studenata u Kraljevini Jugoslaviji, pokre-
nutom u ozujku 1939. godine pod naslovom Student im Volk. Propitala je njegovu ulogu u
procesu nacisticke mobilizacije studenata njemacke narodnosti u zemlji, koji je uvelike bio
dirigiran iz Treéeg Reicha. Pokusala je odgovoriti na pitanje koje je sve osobine u novom
sustavu vrijednosti, prema spomenutom glasilu, trebao imati njemacki student, ukljucujuéi
i pitanje je li on nakon zavr$etka studija mogao postati ,.intelektualac”.
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Prikazala je istovremenu transformaciju Udruzenja njemackih studenta u Zagrebu iz
male dobrovoljne zajednice, nastale sredinom 1920-ih s ciljem poticanja druzenja i medu-
sobnog potpomaganja studenata njemacke narodnosti, u organizaciju koja je sustavno $irila
nacisticke ideje, a studente usmjeravala prema bespogovornom vrsenju duznosti u organski
shvadenoj njemackoj ,narodnoj zajednici”.

Odmah nakon izlaska prvog broja, vlasti su pocele pratiti pisanje lista i djelatnost nje-
govih urednika te Udruzenja njemackih studenata u Zagrebu, kao izdavaca. Posebna po-
zornost pridavala se aktivnostima vlasnika glasila Landesstudententiihrera Willija Badla i
Richarda Stieba, glavnog urednika. Medutim, neovisno o tome $to vlasti nisu bile u nedou-
mici glede politicke orijentacije spomenutog glasila i Udruzenja, nisu sankcionirale njihove
djelatnosti u vrijeme kada su se sve ubrzanije poboljsavali odnosi izmedu Tre¢eg Reicha i
Kraljevine Jugoslavije.

Politicka mobilizacija njemackih studenata u Jugoslaviji je s po¢etkom rata u Europi
sve vie isla u smjeru militarizacije, ako ne otvorene, onda jedva prikrivene. Duznost pre-
ma narodu stavljena je na prvo mjesto: njemackim studentima vise nisu smjeli biti vazni
osobni interesi, nego zakoni krvi, tla i ¢asti. Nijedan Nijemac nije smio iznevjeriti njemu
namijenjenu ulogu, odnosno rije¢ima Willija Badla: , Tko nije s nama, taj je protiv nas!”

Franti$ek Sistek u dlanku Michal Mares u ratu poslije rata (1945.—1947): intelektualni
otpor izgonu sudetskih Nijemaca suolio se s pitanjem problematike intelektualnog anga-
zmana, metaforicki, u ,ratu poslije rata”, koji je takoder bio i tragi¢an i traumati¢an za
milijune ljudi u Europi. U vrlo kratkom vremenskom razdoblju, jedva dvije godine nakon
oslobodenja Cehoslovacke 1945. godine, ¢eske su zemlje ostale bez treéine svog stanovnis-
tva njemacke narodnosti, sudetskih Nijemaca. (Nijemci, dakako, nisu Zivjeli samo u ,,Su-
detima”.) Neovisno o razini njihove involviranosti u nacisti¢ki poredak pa i pojedina¢nih
odgovornosti za ratne zlo¢ine, poslijeratnu ,,divlju” retorziju, a potom i kolektivnu eskpa-
trijaciju ¢esko drustvo je $to aktivno, $to pasivno legitimiralo, s rijetkim iznimkama. Time
se teza o kolektivnoj odgovornosti sudetskih Nijemaca nuzno pretvorila u tezu o éeskoj ko-
lektivnoj odgovornosti za akt koji je bio inkompatibilan s temeljnim javno proklamiranim
saveznickim ratnim ciljevima, ali i nacelima u to doba konstituiranih Ujedinjenih naroda.
lako Cehoslovacka ni izdaleka nije jedina zemlja koja je u to doba kolektivno kaznila svoju
njemacku manjinu, suo¢avanje s proslos¢u je u ¢eskom slucaju nuzno bilo bolnije jer je po-
vijest ¢esko-njemackih/njemacko-¢eskih odnosa u ¢eskim zemljama u dugome povijesnom
trajanju bitno drugacije naravi nego vise-manje u svim drugim slu¢ajevima.

Medutim, usprkos znatnom ogranic¢enju medijskih sloboda u razdoblju 1945.-1948. i,
takoredi, opéenarodnom konsenzusu da je iseljenje ¢itave njemacke manjine iz Sudeta po-
zeljno, u tadasnjem javnom diskursu su se ipak pojavili kriti¢ni glasovi pojedinih intelektu-
alaca. Ovaj ¢lanak posveden je ,slu¢aju” Michala Maresa, pisca i novinara, koji se je u posli-
jeratnom periodu u Ceskoj vjerojatno dosljednije i najotvorenije zalagao za drugadiji pristup
njemackoj manjini i etnicki mijeSanom pogranic¢ju. Njegov diskurs i dramati¢an konflikt s
Komunistickom partijom i dijelom drzavnog aparata autor rekonstruira na osnovi nedavno
objavljene grade, koja jo$ uvijek nije privukla paznju izvan akademskih krugova.

Michal Mare$ (22. sije¢nja 1893. — 17. veljace 1971.), od djetinjstva bilingvalni govornik
¢eskog i njemackog, odrastao u interetnickom okruzju, dugogodisnji angazirani ljevicarski
intelektualac, uvjetno receno — libertarijanac, bio je jedan od rijetkih, javno poznatih ljudi
koji je u granicama mogu¢nosti ,,rije¢ju i perom” radio $to je mogao da sprijeci ili barem



U vremenu netrpeljivih 37

ogranici izgon Nijemaca iz Ceske: ,Mares je medu svojim suvremenicima bio dosta dobro
poznat, ali i doZivljavan kao pomalo eskcentri¢na li¢nost javnog zivota. Tek u retrospektiv-
nom pogledu, njegov Zivotni put, nonkonformizam i humanistic¢ka stajalista koja je zastu-
pao usprkos dominantnom diskursu svog vremena izazivaju povecani interes istrazivaca.”
Autor je u granicama raspoloZivog prostora rekonstruirao njegov angazman, koji je bio i
intrasistemski u mjeri u kojoj je to Mare$ mogao osigurati obzirom na svoj ambivalentni
status u Komunistickoj partiji Cehoslovatke dok je bio njezin ¢lan, ali i, danas bismo rekli
akt individualne civilne inicijative i primjerne kuraze. Sedmogodisnja teska tamnica na-
kon komunistickog puca 1948. godine, u godinama kada vise doista nije bio mlad ¢ovjek,
prakti¢no ga je invalidizirala, ali ne i ljudski slomila. Time je njegov otpor izgonu Nijemaca
iz Ceske u ¢eskoj kulturnoj povijesti dobio znacenja koja daleko nadilaze sve $to je &inio
da se na nasilje ne odgovara nasiljem, na zlo da se ne odgovara zlom, na jedne kolektivne
zlo¢ine drugim kolektivnim zlo¢inima.

Giuseppe Motta svojim je clankom Professor Pablo de Azcdrate and the Nationalies of
Yugoslavia unio u ovaj zbornik tematiku intelektualnih aspekata manjinske politike u Eu-
ropi izmedu dva rata. Pablo de Azcdrate y Florez (30. srpnja 1890. — 13. prosinca 1971.)
bio je $panjolski pravnik, sveuéili$ni profesor te diplomat. Kao stru¢njak za medunarodno
manjinsko pravo u Europi, angaziran u Ligi naroda, bavio se, pored ostalog, manjinskim
problemima i manjinskom politikom u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslaviji u
razdoblju od 1922. do 1936. godine. Clanak je s jedne strane otvorio problematiku funk-
cioniranja Lige naroda u zastiti i unapredenju prava nacionalnih manjina na temelju odre-
daba pariskih mirovnih ugovora. Bila je to novina u medunarodnim odnosima. S druge
strane, uveo nas je u prakti¢ne aspekte njezinih djelatnosti na ovom podrudju. Liga je bila
trajno optereéena ,revizionistickim” i ,antirevizionistickim” interpretacijama spomenu-
tih ugovora. Njezina se zadaca stoga ce$ée svodila na suprimiranje konfliktinih situacija u
odnosima medu zemljama nego na genuino bavljenje manjinskim statusima i interesima.
Clanak se fokusira na nekoliko slu¢ajeva, uglavnom u vezi s Bo$njacima i Makedoncima,
u kojima je i de Azcdrate bio akter.

Budu¢i da vrlo slozeni nacionalni sastav stanovnistva Jugoslavije medunarodnopravno
nije bio transparentan, a da je nacionalno atribuiranih problema identificiranih bilo iznutra
ili izvana, iz inozemstva, bilo u izoblju, prate¢i oficijelne djelatnosti de Azcdratea mogu-
¢e je istrazivacki osjetno izostriti medunarodne percepcije i medunarodne sporove u vezi
s njezinim manjinskim problematikama. Pritom valja imati na umu da su se Ligi naroda
po toj osnovi isto tako obracali i oni ¢iji bi status, u skladu s tada$njim nazorima i medu-
narodnopravnim aktima, vrlo tesko bilo kvalificirati kao manjinski, neovisno o njihovim
stvarnim problemima. Iako de Azcdrate kao intelektualac angaZiran za manjinska prava u
meduratnoj Europi u ovom ¢lanku manje dolazi do izrazaja, imaju¢i na umu ¢ime se sve
bavio i to je sve mogao shvatiti u vezi s europskim manjinama, a $to je izravno tangiralo
bit medunarodnih odnosa u Europi izmedu dva svjetska rata, ne ¢udi $to se u Spanjolsko-
me gradanskom ratu opredijelio za republikansku stranu.

Clanak Ante Grubisi¢a Zasluge dr. Josipa Bisendorfera u spasavanju kulturne bastine ti-
Jjekom i neposredno nakon Drugoga svjetskog rata novina je kada je rije¢ o studijama intelek-
tualnog i profesionalnog angazmana intelektualaca-specijalista u predratnim, ratnim i po-
ratnim prilikama na u biti istim imperativnim zadacima zastite nepokretnih pa i pokretnih
kultrunih dobara u hrvatskim regijama i regionalnim centrima, ugrozenih pa i osudenih na
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nestanak razli¢itim kulturocidnim ,logikama” u radikalno promjenljivim sociopolitickim
kontekstima. Fascinantan je paradoks koji autor stavlja u srediste svog istrazivanja. Dr. Jo-
sip Bosendorfer je klju¢ni ¢ovjek u istrazivanju i zastiti osjecke i slavonske kulturne bastine
uodi, za vrijeme i poslije Drugoga svjetskog rata, u medusobno isklju¢ivim porecima i me-
dusobno nesvodivim konfliktnim situacijama. Reklo bi se da je ,svaciji”, ali on u biti nije
niciji kada je rije¢ o njegovoj identifikaciji sa sredistima mod¢i i vlasti u Osijeku i Slavoniji.
Odnosno, ako jest ,,neciji”, onda je to jedino njegova identifikacija s osjeckom i slavonskom
kulturnom bastinom, neovisno o etnokonfesionalnoj provenijenciji i teku¢oj ,,podobnosti”
u radikalno promjenljivim situacijama kasnih 1930-ih i potom tijekom 1940-ih godina.
Moglo bi se re¢i da je njega samog podrzavala i ,stitila” logika funkcioniranja urbanih in-
stitucija, poput gradskog muzeja ili arhiva. To ipak ne moze dostajati kao eksplanatorni
obrazac u njegovu slu¢aju. U dosta drugih hrvatskih gradova u istom vremenskom razdo-
blju nije bilo intelektualaca i profesionalaca koji su u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bili spre-
mni zastititi od unistavanja ili, jednostavno, nestajanja zidovska ili srpska kulturna dobra.
Ni u Narodnoj Republici Hrvatskoj nije ih bilo puno koji su bili spremni stati u obranu
plemickih dvoraca od pljacke i/ili totalne destrukcije itd. Dakle, dr. Josip Bosendorfer do-
ista zavreduje posebnu pozornost.

Na ovoj razini problematizacije otvaraju se temeljna pitanja individualnih kvaliteta civil-
ne kulture, ali i osobnih eti¢ckih imperativa bez kojih sve ostalo pred sli¢nim izazovima ,,pa-
da u vodu”. Istrazivacki je korak dalje sadrzan u pitanju moze li takvim izazovima uopcée
odoljeti inteligencija koja u najboljem znacenju pojma nije gradanska, t.j. koja nije svjesna
sto je uopc¢e kulturna bastina, kako je treba razumijevati, stititi i revitalizirati. U urbanim
uvjetima 1941. ili 1945. godine, da se zadrzimo na klju¢nim godinama, to je bilo drago-
cjeno jer su u pitanju bile bastine koje su u nacelu bile stvarane stolje¢ima i ¢iji je nestanak
implicirao razvojne neravnoteze, poremecaje. Neki gradovi ni desetlje¢ima kasnije nisu se
mogli oporaviti, pogotovo ako u meduvremenu dozivjeli jos veée urbane $okove, kao sto je
to bio slu¢aj i s Osijekom 1991. godine ili kao $to je to bio slu¢aj s Vukovarom iste godine.

Tema je uistinu ,velika”. Hrvatska, kao sve druge kultura u srednjo-jugoisto¢noj Europi,
kulturno je kompozitni fenomen, kako god se definiralo nacionalnu kulturu. I to i dijakro-
nijski i sinkronijski. To je Josip Bosendorfer shva¢ao od svoje mladosti pa za njega nije bilo
nespojivo istovremeno biti hrvatski nacionalist i kulturni univerzalist. Osijek je za njega
bio, s time u vezi, hrvatski grad, koji nije nista manje hrvatski zato $to je prepoznatljiviu
brojnim distinktivnim etnokonfesionalnim dimenzijama (njemackoj, srpskoj, Zidovskoj,
madarskoj itd.). Drugo, Josip Bésendorfer je sjajan primjer koliko je moguée kreativno
prakticirati nacelo zavicajnosti i to kao opreku provincijalizmu. Sve su njegove ,,bitke” o
kojima je u ovom ¢lanku rije¢, sustinski bile vazne u vremenima u kojima je zivio te dokazi
intelektualnog non-konformizma, civilne kulture i libertinskog humanizma.

Clanak Vlatke Filipéié Maligec Hrvatski intelektualci u muzejima 1939.—1947.: prakse
i prezentacije tematski je novum u hrvatskoj historiografiji. Rije¢ je, da pojasnimo, o hr-
vatskim intelektualcima u najsirem smislu tog pojma (dakle, u svakom sluc¢aju neovisno o
nacionalnosti) kao akterima zbivanja od 1939. do 1947. godine te o muzeoloskim prezenta-
cijama s njima u vezi. Hrvatska kultura inace ne obiluje muzeoloskim prezentacijama svojih
intelektualaca, neovisno o tome koje su epohe i intelektualne bastine u pitanju. Drugo, ako
takvih prezentacija i ima, ve¢ina ih ne moze izdrzati kritiku utemeljenu na suvremenim
muzeoloskim konceptima.
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Autorica je nastojala, ne ulaze¢i u detaljnije studije kompleksne problematike koju ova-
kva tema iziskuje, markirati bastinjena iskustva i moguéa razvojna usmjerenja. Trece, iza-
brano teziste ¢lanka bilo je na muzeoloskim prezentacijama intelektualaca u sasvim odre-
denom razdoblju, koje su prije i nakon 1990. godine velikim dijelom dozivjele drasti¢na
prevrednovanja, ako su uopce i opstale kao muzeoloski izazov. Stoga je autorica odlucila
napraviti izbor limitiranog broja slu¢ajeva muzejskih prezentacija te ukazati na aktualne
sociopoliti¢ke i kulturne, jos$ specifiénije — muzeoloske aspekte potrebne reinterpretacije
ste¢enih iskustava. Opredijelila se biti kriticki distancirana i prema praksama prije i prema
hrvatske kulturne bastine, posebno kada je rije¢ o intelektualcima koji su markirali tra-
gi¢no i traumati¢no razdoblje izmedu 1939. i 1947. godine te doprinijeti definiranju odr-
zivijih kriterija provjere i prezentacije trajnih vrijednosti u intelektualnoj kulturi moderne
hrvatske povijesti.

Drago Roksandi¢ u ¢lanku Ratni dani Viadana Desnice bio je u moguénosti opredi-
jeliti se za dva moguca vremenska razgranicenja. Prvo, naoko jednostavnije, je od 6. trav-
nja 1941. do 8. svibnja 1945. godine. Drugo, primjerenije tematskom pristupu Desnicinih
susreta 2012. — ,Intelektualci i rat, 1939. — 1947.” — ali i autorovu shvadanju intelektualne
biografije Vladana Desnice, pocinje 1938. godine, sa splitskim izdanjem njegova prijevoda
Croceovih Eseja iz estetike, a zavr$ava 1949. godine, s pis¢evom odlukom da napusti drzav-
nu sluzbu protiv volje nadredenih i postane profesionalni knjizevnik. Iste je godine Hr-
vatskom nakladnom zavodu u Zagrebu predao na izdavanje rukopis svog romana Zimsko
ljetovanje. Na pocetku navedenog razdoblja, sudeéi prema razli¢itim izvorima (ukljuc¢ujuéi
fotografije), Vladan Desnica je bio korpulentni, sportski razvijeni tridesetogodisnjak, a na
kraju navedenog razdoblja, desetljece kasnije, 75-postotni invalid, s drasti¢no pogorsanim
vidom. Nasuprot tome, godine 1938., objavljujudi u prijevodu Crocea, nije ,,plivao niz stru-
ju” u jugoslavenskom drustvu koje se sve vise kapilarno fasiziralo. Isto tako, godine 1949.,
postajuéi vlastitom voljom profesionalni knjizevnik s obitelji, a bez ikakvih stalnih prihoda
u vrijeme nacionalizacijske i kolektivizacijske euforije u Jugoslaviji — kada je svako ,privatno
poduzetnistvo” u nacelu bilo zazorno — posvjedocio je iznova svoju ljudsku i umjetnicku
»personalnost”. U oba slucaja rijec je o personalnosti, snazi ,karaktera”, bez koje zasigurno
ne bi nastao opus iznimne umjetnicke vrijednosti. Zahvaljujuéi povjerenju piscevih nasljed-
nika, naro¢ito dr. sc. Urosa Desnice, kod kojeg je pohranjen najvei dio sacuvanog arhiva
Vladana Desnice, autor je bio u moguénosti pokusati rekonstruirati godine Zivota za koje
je inace ostalo razmjerno vrlo malo dokumenata.

Opus Vladana Desnice trajno je knjizevno variranje na teme nasilja i rata. Imajuéi na
umu ¢injenicu da je Desnica redovito percipiran kao ,,poslijeratni pisac”, u zrelim ljudskim
godinama, njegove knjizevne refleksije neizbjezno otvaraju pitanja njegove vlastite ratne
biografike. Cilj, ipak, nije bio u sugeriranju ,biografskog klju¢a” za pristup njegovu knji-
zevnom opusu. Naprotiv, cilj je bio rekonstruirati Desni¢inu pred/po/ratnu biografiju, s
teziStem na sociokulturnim i sociopolitickim situacijama i kontekstima od 1938. do 1947.

godine.

Na kraju ovog predgovora, kojemu je bio cilj problemski sazeti iskustva svih faza i oblika
rada Desnicinih susreta 2012., dakako u videnju suurednika Zbornika, vrijedno je naglasiti
da je tema , Intelektualci i rat” ocito trajno otvorena u 20. stolje¢u kao motiv ljudskih isku-
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Senja u vremenu kada je upitno je li ljudska vrsta svojom racionalno$éu, napose prosvjeti-
teljskom, t.j. onom koja konstituira moderni svijet, uopée spremna i sposobna suocavati se
s temeljnim izazovima vlastite opstojnosti. Odgovor na to pitanje uvelike ovisi o tome jesu
li intelektualci, nakon svih postmodernih samopropitivanja i sumnji, spremni suo¢iti se s
vlastitim odgovornostima.

Iskreno se nadamo da je ovaj zbornik skroman, ali poticajan doprinos kritickom vred-
novanju intelektualne bastine razdoblja 1939. — 1947. godine i, istovremeno, razumijevanju
onih vrijednosti te bastine koje su i danas aktualne.

Errara. U lanku Stipe Kljaji¢a ,'Nikada vise Jugoslavija!™ jugoslavenstvo u vizijama hrvatskih nacionalisti¢kih
intelektualaca”, objavljenom u knjizi Intelektualci i rat, 1939.—1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desni-
¢ini susreti 2011., zabunom je otisnuta pogres$na kategorizacija. Umjesto kategorije ,,pregledni ¢lanak” treba stajati
»prethodno priopéenje”. Ispricavamo se autoru i ¢itateljima zbog ovog previda. Urednici Zbornika.
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