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Iz bogatog i raznovrsnog opusa Gaje Petrovica izdvaja se trilogija
— Filozofija i marksizam, Filozofija i revolucija, Mi§ljenje revolucije —
koja cini sukus njegove izvorne misli, trilogija koju sam autor imenuje
upravo po krajnjoj poziciji definitivno dosegnutoj u »trecoj knjizi mi-
Sljenja revolucije« (Petrovi¢, 1980, 7). On svoju teorijsku koncepciju
gradi postupno, u etapama, pokusavajuci dosljedno i argumentirano
odgovoriti na pitanja ustroja covjeka i njegova svijeta, te u referent-
nom okviru neomarksizma zapadne provenijencije promisliti zadane
mogucnosti revolucionarnog ozbiljenja povijesnog eshatona covjeka
i ljudske zajednice. Dok u prvoj fazi uvjereno argumentira svoju tezu
o Marxovu i viastitu djelu kao o genuinoj filozofiji, nazivajuci je fi-
lozofijom prakse, u drugoj, zavrsnoj fazi dolazi do zakljucka da se
Jjedino metafilozofijskim misljenjem revolucije mogu ostvariti zadani
visoko postavljeni ciljevi revolucionarne preobrazbe covjeka i drustva
u smjeru ozbiljenja savrsenog covjeka kao istinskog ljudskog bica i sa-
vrsenog drustva kao autenticne ljudske zajednice. U ovome se prilogu
argumentira teza da Petroviceva metafilozofijska koncepcija samom
svojom radikalnoscu i preuzetnoscu ne izlazi iz okvira metafizickih,
dakle filozofijskih koncepcija, kao i da je njegova filozofija prakse
— obiljezivsi i nominalno i stvarno najvazniju orijentaciju moderne
hrvatske filozofije — teorijski utemeljenija i prakticki uvjerljivija od
sakrosanktnog misljenja revolucije.

Kljucne rijeci: filozofija prakse, metafilozofija, misljenje revolucije,
razotudenje, eshaton
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I. Filozofija prakse

U svojim prvim tekstovima u kojima tematizira mogucnost revolu-
cionarnog prevladavanja otudena svijeta, skupljenima u knjizi Filozofija
i marksizam, Gajo Petrovi¢ naglasuje nezaobilazno znacenje filozofije.

Raspravu o ulozi filozofije zapocinje kritickim problematiziranjem
staljinistiCke koncepcije partijnosti filozofije. Zahtijevajuci »svladava-
nje staljinistickih dogmi o filozofiji kao ancilli politike i o partiji kao
vrhovnom arbitru u filozofskim sporovima«, Petrovi¢ naglasava da je
wfilozofija sama sebi sudija« (Petrovi¢, 1976, 20-21).

Temeljna Petrovi¢eva intencija iz toga razdoblja (pocetkom 1960-ih)
jest argumentirano potvrditi tezu da je Marx filozof par exellence, da
su sva njegova djela, pa i ona iz kasnijeg razdoblja iz kojih se gubi filo-
zofski diskurs i terminologija, primarno filozofijske naravi; naime, da
su ona »po svom najdubljem smislu filozofska, jer su usmjerena na bit
suvremenog svijeta i Covjeka« (Petrovié, 1976, 50).

U kontekstu naglasavanja genuino filozofijskog karaktera Marxo-
ve misli, Petrovi¢ polemizira s autorima koji Marxovu misao nazivaju
transfilozofijom. Prije nego $to ¢e 1 sam krenuti istim smjerom postfi-
lozofijskog eshatologijskog misljenja, on iskazuje svoju skepsu prema
»privlatnom« »idealu da zbilja postane filozofi¢na, a da filozofi¢nost
kao nesto svojevrsno nestane«. Naime, prema njegovu protuargumentu
toj »privlacnoj ideji«, filozofija se moze ukinuti samo ako se do kraja
ozbilji, a apsolutno se ozbiljiti moze samo »potpuna, zatvorena, zavr-
Sena filozofija«. Na drugoj strani, »nezavrSena, otvorena filozofija«,
kakva je Marxova, moze se doduse ostvarivati tijekom revolucionarnog
mijenjanja zbilje, ali prema naravi svoje otvorenosti, nikada se do kraja
ne moze ozbiljiti. To bi, naime, predstavljalo kraj povijesti, a »zavrsena
povijest je contradictio in adjecto«, zakljucuje Petrovi¢ (1976, 51).

Isto tako, smatra Petrovi¢, revolucionarna izmjena svijeta ne znaci
prevladavanje filozofije, nego bas obratno — revolucija je moguca tek
na temelju filozofije. U tome kontekstu on uzima za primjer francuske
prosvjetitelje koji su »svjesno tezili revolucionarnoj izmjeni svijeta na
temelju svoje filozofije«. Uostalom i filozofijska refleksija, ako potice
»revolucionarno mijenjanje svijeta«, samim tim u njemu 1 sudjeluje.
Ukidanje filozofije, prema Petrovi¢u, »pretpostavlja nemoguénost ¢o-
vjeka 1 svijeta, sveopce nistavilo«, dakle, vodi u nihilizam, a i on je
samo jedna od mogucih filozofijskih pozicija. U istome smislu, Petro-
vi¢ odbacuje hegelovski misljen kraj filozofije kao »definitivno pomi-
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renje ideje i zbilje«, s obzirom da je ono mogucée samo kao »definitivna
kapitulacija revolucionarne misli pred revolucionarnom zbiljom«, od-
nosno kao »definitivna pobjeda ekonomske stihije ili politiCkog nasi-
lja«. Premda on dopusta moguénost ukidanja Marxove filozofije, koje
nastupa njezinim revolucionarnim realiziranjem u zbilji, sama filozofi-
jaidalje e se razvijati jer, zakljucuje Petrovié,

»... prevladavanje Marxove filozofije nece znaciti kraj svake filozofije. He-

gel nije posljednji filozof. Ali nije ni Marx.« (Petrovi¢, 1976, 51-53)

II. Granice filozofije prakse

Zasto je Petrovi¢ u svojoj drugoj fazi napustio svoju koncepciju fi-
lozofije prakse nadomjestivsi je metafilozofijski odredenim misljenjem
revolucije?

Temeljni razlog za promjenu pozicije nalazim u teorijskim potes-
ko¢ama konzekventnog promisljanja mogucnosti razotudenja covjeka
i drustva, kojih je Petrovi¢, kao odgovoran i dosljedan mislilac, bio
svjestan; naime, postao je svjestan da te poteSko¢e ne moze razrijesiti
svojom filozofijom prakse.

Isticudi, u svojoj knjizi Filozofija i marksizam, odlu¢ujucu akti-
visti¢ku ulogu filozofije, on navodi da tako odredena filozofija u »hu-
manistickom« drustvu buduénosti prestaje biti profesija specijaliziranih
pojedinaca te se razvija kao

»... kriticka refleksija ¢ovjeka o samom sebi, kao autorefleksija koja prozima
sav ¢ovjekov zivot i sluzi kao koordinirajuc¢a snaga njegove cjelokupne dje-
latnosti, kao jedno od osnovnih ‘sredstava’ pomocu kojih on ostvaruje cjelo-
vitost svoje licnosti.« (Petrovi¢, 1976, 149)

No, kako je Petrovi¢ svjestan da svi ne mogu »postati veliki filo-
zofi« — unato¢ tome $to bi se masovnim sudjelovanjem ljudi u filozo-
fijskim »slobodnim i ravnopravnim« raspravama kreirala »stimulativ-
nija atmosfera za filozofsku misao« te »veéa moguénost za svakoga
pojedinca da maksimalno razvije svoje filozofsko misljenje« — ipak bi
se isticali oni filozofski sposobniji pojedinci, tim viSe $to se »nijedan
filozof ne mora odrec¢i svoga prava i duznosti da kriticki misli«. A kako
bi, u humanisti¢kom drustvu, poput filozofije i politika takoder prestala
biti profesija i privilegija uskog kruga pojedinaca te bi se proSirila na
¢itavu zajednicu, onda se kao krajnja konzekvenca nadaje platonisticko
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rjeSenje po kojemu bi filozofi trebali, ako ne ve¢ vladati ozbiljenim
humanistickim drustvom, onda svakako biti odlucuju¢i kreatori orga-
nizacije toga drustva (Petrovi¢, 1976, 149-151). S takve ustanovljene
filozofijske pozicije Petrovi¢ razmatra moguénost razotudenja pojedin-
ca i drustva.

Premda tvrdi da se »nabujala protivurjecnost izmedu alijenacije i
dezalijenacije ne moze vise rjesavati s pozicije nekog novog, rafinira-
nijeg oblika alijenacije, ve¢ samo s pozicija radikalne dezalijenacije«,
potpuno razotudenje, odnosno »apsolutnu dezalijenaciju« nije moguce
postic¢i, s obzirom da »ljudska ‘bit’ ili ‘priroda’ nije nista staticno i dano
Sto se moze realizirati jednom zauvijek«. Premda se, dakle, covjek ne
moze nikada do kraja razotuditi pa je, s obzirom na povijesno promjen-
ljivo ustrojstvo njegove biti ostvarljiva samo »relativna dezalijenacija«,
moguce je, smatra Petrovi¢, »stvoriti u osnovi neotudeno drustvo koje
bi stimuliralo razvoj neotudenih, doista ljudskih pojedinaca« (Petrovic,
1976, 137; Petrovi¢, 1973, 95).

Svjestan mogucnosti da se ovakva njegova pozicija interpretira kao
suprotstavljanje medusobno neovisnih kategorija pojedinca i drustva,
Petrovi¢ tu moguénost otklanja tvrdnjom da su putovi razotudenja poje-
dinca i drustva »tijesno povezani, pa se ne mogu izvesti jedno bez dru-
gog niti svesti jedno na drugo«. Drugim rijecima, moguce je revolucio-
narnom akcijom stvoriti drustveni sustav koji bi omogucavao, pa cak i
poticao »razvoj razotudenih pojedinaca, ali nije moguce »organizirati
drustvo koje bi automatski proizvodilo takve pojedince«. Bez obzira na
idealne uvjete koje ¢ovjeku razotudeno drustvo moze ponuditi, pojedi-
nac, kao »slobodno stvaralacko bi¢e prakse«, moze se razotuditi samo
svojom vlastitom djelatnos¢u. Razotudenje mu, dakle, nitko izvana ne
moze niti pokloniti niti nametnuti, jer bi time bila ograni¢ena njego-
va sloboda izbora, §to je temeljna pretpostavka razotudenja kao takvog
(Petrovié, 1976, 138).

Premda su, kako smatra Petrovi¢, »neki putovi borbe za dezalijena-
ciju ve¢ sagledani i provjereni«, dok »drugi tek treba da budu pronadeni
i iskuSani« (Petrovi¢, 1976, 139), teorijske poteskoce time nisu otklo-
njene. One su vezane uz nerazjasnjene odnose pojedinca i drustva.

Prva poteskoca proizlazi iz ¢injenice da drustvo i pojedinci nisu
medusobno neovisni entiteti, jer se svako drustvo, proslo i buduce,
sastoji od pojedinaca. Usredoto¢imo se na Petrovi¢evu projekciju bu-
duceg potencijalno razotudenog drustva. I ono ¢ée se, kako slijedi iz
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konzekventnih Petrovicevih analiza, sastojati od otudenih i razotudenih
pojedinaca, odnosno od pojedinaca koji ¢e, kao »slobodna stvaralacka i
samostvaralacka bica prakse«, permanentno ozbiljivati vlastite mogué-
nosti te na taj nacin biti otvoreni kako za razotudenje tako i za otude-
nje. Kako mozemo, dakle, zvati razotudenim drustvo u kojemu su neki
njegovi sastavni dijelovi, odnosno neki pojedinci stvarno i potencijalno
»samootudeni«? Moguc¢ izlaz iz te teorijske poteskoce — da ¢e stvarno
i potencijalno razotudeni pojedinci biti oni koji ¢e donositi odluke, dak-
le organizirati drustvo na nacin da »omogucuje i1 ¢ak stimulira razvoj
razotudenih pojedinaca« — rada, medutim, drugu, jo$ veéu teorijsku
poteskocu. Takvo rjeSenje bi, Sto proizlazi iz navedenoga, znacilo da
bi »razotudeno« drustvo bilo na odredeni nacin stratificirano. Naime,
u njemu bi bila uspostavljena vlast, uprava razotudenih nad otudenim
pojedincima, s obzirom da bi samo ovi prvi, »razotudeni«, donosili
drustveno-organizacijski bitne odluke, kojima bi se ovi drugi, »otude-
ni« pojedinci, barem donekle morali pokoravati. U protivnom, ako i
otudeni pojedinci sudjeluju u organizaciji drustva, onda se ono ne moze
zvati razotudenim, jer je nezamislivo da drustvo vodeno od otudenih
pojedinaca »omogucuje i ¢ak stimulira razvoj razotudenih pojedinaca«.
Ve¢ ta ¢injenica — da razotudeni upravljaju otudenima — sama po sebi
otklanja moguénost da drustvo u kojemu postoji bilo kakav oblik domi-
nacije ¢ovjeka nad covjekom zovemo razotudenim drustvom.

No, to nije jedini, cak niti najozbiljniji problem. Respektirajuci Pe-
trovicevu tezu da je otudenje, s obzirom da je bitno vezano uz fluidni
karakter Covjekove biti, empirijski neodredljiv i neizracunljiv fenomen,
postavlja se pitanje mjerodavnosti i vjerodostojnosti odredenja otude-
nja. Konkretno, vratimo li se Petrovi¢evoj idealnotipskoj konstrukciji
yrazotudena druStva«, postavlja se pitanje kriterija prema kojemu ¢e se
razluciti otudeni od razotudenih pojedinaca. Buduéi da samo »razotu-
deni« pojedinci mogu jamciti da ¢e »razotudeno drustvo« »omoguca-
vati 1 ¢ak stimulirati razvoj razotudenih pojedinaca«, oni trebaju, kao
vladajuc¢i sloj, odlucivati u »razotudenom drustvu«. To ¢e predstavljati
vaznu socijalnu privilegiju, ako ne materijalnu u, pretpostavlja se, ega-
litarnom, razotudenom drustvu, a onda svakako statusnu, kojoj ¢e ja-
macno teziti mnogi. To otvara, s obzirom na otvorenost za otudenje cak
1 razotudenih pojedinaca, moguc¢nost manipulacije i voluntaristickog
odluc¢ivanja o tome §to jest, a §to nije otudenje, odnosno tko jest, a tko
nije otuden. U kontekstu ovakvih teorijskih promisljanja Petrovic¢eva
vizija razotudenog drustva mogla bi se veoma lako i brzo prometnu-
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ti u »razotudeno« drustvo tipa Orwelovih (Zivotinjska farma; 1984.) i
Huxleyevih (Vrli novi svijet) distopija.

Jamacno svjestan razglabanih poteskoc¢a svoje pozicije, Petrovi¢ u
knjizi Filozofija i revolucija relativizira stav o mogucnosti apsolutnog
razotudenja drustva te zakljucuje da razotudeno drustvo nije moguce
stvoriti bez razotudenih ljudi, kao $to ni pojedince nije moguce razotu-
diti bez razotudenja drustvenih odnosa. USavsi na ovaj nacin, u stanovi-
tom smislu, u circulus vitiosus, on konstatira da

»... 1z ovog teorijskog kruga nema teorijskog izlaza. Jedini je izlaz revolucio-
narna drusStvena praksa kojom ljudi, mijenjajuci drustvene odnose, mijenjaju
i vlastitu prirodu.« (Petrovi¢, 1973, 95, 103)

Znaci li to da »revolucionarna praksa«, s obzirom da njome ljudi
»mijenjaju i vlastitu prirodu«, omogucuje apsolutno razotudenje svih
pojedinaca koji bi time omoguéili razotudeno drustvo? Buduéi da iz
recenog »teorijskog kruga nema teorijskog izlaza«, filozofija, kao teo-
rijska disciplina, nije sposobna dati odgovor na ovaj upit. Napusta li Pe-
trovi¢ zbog toga svoje dosadasnje shvacanje filozofije kao temeljnoga
modusa prevladavanja otudenja? Naime, on tvrdi da pojam razotude-
nja »implicira negaciju filozofije«. Kao takav, »pojam razotudenja nije
samo filozofski, on je metafilozofski« (Petrovi¢, 1973, 104).

No, jesu li tom pukom konstatacijom o razotudenju kao i meta-
filozofijskom pojmu, otklonjene navedene poteskoce oko mogucnosti
njegova ozbiljenja? Drugim rije¢ima, kako se moze misliti moguénost
praktickog ozbiljenja onoga §to je i teorijski nezamislivo?

I11. Metafilozofijsko miSljenje revolucije

Dok Petrovi¢ u knjizi Filozofija i marksizam iznosi tezu o odlucu-
jucem znacenju filozofije za razotudenje covjeka i drustva, u sljedecoj
knjizi — Filozofija i revolucija, on relativizira njezinu emancipatorsku
ulogu. Razmatraju¢i odnos filozofije i revolucije, on filozofiju odreduje
ujedno kao »misao bivstvovanja« i kao »misao revolucije«. Postavlja-
juci retoricka pitanja o smislu filozofijskog pojma revolucije, Petrovi¢
ve¢ implicira odgovore po kojima je »revolucija u punom smislu samo
uspostavljanje jednog, bitno drugacijeg, besklasnog drustva, jednog do-
ista ljudskog drustva, u kojemu nestaje samootudenje ¢ovjeka i odnosi
medu ljudima postaju istinski ljudski«; nadalje, revolucija nije samo
»promjena drustvenog poretka« niti samo »promjena u cjelovitom ¢o-
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vjeku«, ona je »promjena u ‘svemiru’, (...) stvaranje jednog bitno druk-
Cijeg tipa bivstvovanja, slobodnog, stvaralackog bivstvovanja, bitno
razli¢itog od svakog bivstvovanja koje je neljudsko, protu-ljudsko, ili
jos-ne-posve-ljudsko«; revolucija je jos 1 »zakoracenje u carstvo slobo-
de«, »realiziranje moguceg« i »otvaranje novih moguénosti«, odnosno
»spontano stvaranje neslu¢enog«; revolucija je »ne samo najvisi oblik
bivstvovanja, nego i bivstvovanje u svojoj punini«, ona je »najrazvije-
11-15).!

1z ovih eshatologijskih, superlativnih odredenja revolucije, Petro-
vi¢ izvlaci zakljucak o revoluciji kao »biti bivstvovanja«, odnosno
»bivstvovanja u svojoj biti«. Kako istinska filozofija kao »misao revo-
lucije«, samim svojim opstojanjem ili ¢inom misljenja revolucije ve¢
sudjeluje u njezinu ozbiljenju, ona time postaje i »misao-revolucija«
(Petrovi¢, 1973, 15).

Premda je pozicija »misljenja revolucije« usvojena ve¢ u njegovoj
knjizi Filozofija i revolucija, Petrovi¢ svoju novu poziciju definitiv-
no utemeljuje i sadrzajno eksplicira tek u trec¢oj knjizi pod istovjetnim
naslovom: Misljenje revolucije. Da je ta pozicija sukus Citava Petro-
vi¢eva djela, svjedoci i vaznost koju on pridaje svojoj trecoj knjizi po
njoj naslovljenoj. Navedene tri knjige on, naime, smatra svojevrsnom
trilogijom koja sacinjava krunu njegova cjelokupnog opusa, trilogijom
koju imenuje upravo po krajnjoj poziciji definitivno dosegnutoj u tre¢oj
knjizi, a ta pozicija jest upravo — »misljenje revolucije«.

Ve¢ u predgovoru pisac kaze da je rijec o »tre¢oj knjizi misljenja
revolucije«, a da je bitna pozicija misljenja revolucije dostignuta u prve
dvije knjige. U prvoj knjizi, Filozofija i marksizam, Petrovi¢, filozofi-
rajuci na tragu Marxove misli, utemeljuje svoju »ontologijsko-antropo-
logijsku« koncepciju ¢ovjeka kao »bica prakse«. Najvaznija teza druge
knjige njegove trilogije Filozofija i revolucija jest da je Marxova filo-
zofija — misljenje revolucije.

Naknadnom kompozicijom svojih Odabranih djela, Petrovi¢ ipak,
glede utemeljenja svoje definitivne pozicije, izdvaja po vaznosti tre¢u
knjigu, u odnosu na prethodne dvije. Naime, te dvije knjige: Filozofija
i marksizam 1 Filozofija i revolucija, u Odabranim djelima spojene su

!'Spomenuta retori¢ka pitanja Petrovi¢ u svojoj sljede¢oj knjizi pretvara u konstatacije
kojima gradi svoje novo shvacanje revolucije i razotudenja kao »misljenja revolucije«. (Usp.
Petrovic¢, 1980, 81-87 id.)
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u jednu, naslovljenu Filozofija prakse, dok je tre¢a zasebno objavlje-
na pod svojim izvornim naslovom Misljenje revolucije (usp. Petrovic,
1986). To moze samo znaciti da je autor naknadno zakljucio da je u
svojoj prvoj fazi zastupao poziciju filozofije prakse, koju je u svojoj
drugoj fazi u bitnome promijenio te je preimenovao u misljenje revolu-
cije. Dok u prvoj knjizi on uvjereno argumentira svoju tezu o Marxovu
(eo ipso vlastitu) djelu kao o genuinoj filozofiji te joj stoga u potpunosti
odgovara naknadni naziv filozofija prakse, u drugoj knjizi on sve vise
akcentira pojam revolucije te prvi puta rabi sintagmu ‘misao’ odnosno
‘misljenje revolucije’. No, misljenje revolucije u drugoj knjizi jos uvi-
jek se poistovjecuje s filozofijom. I, $to je najvaznije, tek se u trecoj
knjizi »misljenje revolucije« izdvaja iz filozofije i na neki joj se nacin
¢ak i suprotstavlja.

Nacin ¢ovjekova bivstvovanja jest — to je poznato Petrovicevo
odredenje — praksa. Medutim, tijekom dosada$njeg povijesnog razvoja
CovjeCanstva prevladavao je negativni, otudeni vid bivstvovanja-prak-
se kao negativne i otudene djelatnosti. Bit otudenja sadrzana je u otu-
denju covjeka od vlastite rodne biti, dakle od samoga sebe, a ukidanje
toga samootudenja, odnosno razotudenje, moguce je jedino u revoluci-
de«. Praksa se nadaje kao »autenti¢no ljudsko bivstvovanje« ukoliko
jest slobodna i stvaralacka djelatnost. Bit tako shvacene prakse je revo-
lucija — »najkoncentriranija forma ljudskog kolektivnog stvaralastvac;
kao bice prakse Covjek je bi¢e revolucije, a kao »misljenje prakse«
Marxova filozofija je »misljenje revolucije« (Petrovi¢, 1980, 41, 76,
107).

Ukoliko je revolucija bit prakse, odnosno »ljudskog bivstvovanja,
ona prestaje biti samo politicki, politologijski, sociologijski itd., pojam i
eo ipso postaje antropologijski pojam. No, ako je covjek nuzno povezan
sa »smislom bivstvovanja« uopce, revolucija, kao bitan oblik »Covje-
kova bivstvovanja«, postaje znacajna i za »cjelinu bivstvujuceg, kao i
za »bivstvovanje samo« — utoliko je ona i ontologijski pojam (Petrovié,
1980, 74, 77).

No, revolucija nije samo ni filozofijski ontologijsko-antropologij-
ski pojam u uobicajenom shvacanju ontologije i antropologije kao po-
sebnih disciplina tradicionalne filozofije.

Revolucija se moze, prema Petrovicu, misliti samo takvom filozo-
fijom koja samu sebe ukida, dakle ona postaje
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»... filozofski-metafilozofski pojam koji nije samo pojam, jer ne fiksira bit
neceg $to postoji, pojam koji nije samo filozofski, jer misli mogucnost nadila-
zenja filozofije u tradicionalnom smislu kao jedne od posebnih djelatnosti
samootudenog ¢ovjeka.« (Petrovi¢, 1980, 79)

Na temelju navedenih stavova moglo bi se na prvi pogled kazati da
Petrovi¢ kona¢no napusta svoju primarno antropologijsku, unekoliko
cak i antropocentricku poziciju te da zastupa genuinu ontologijsko-an-
tropologijsku poziciju. Pokusajmo to malo pazljivije promotriti. Naime,
drzimo li se iskaza samoga autora, onda se moze kazati da je Petrovic¢
svoju poziciju vazda samorazumijevao kao »ontologijsko-antropologij-
sku«, dok u ovoj knjizi ¢ak i tako odredenu poziciju zeli nadi¢i »mislje-
njem revolucije« kao nec¢im visim od filozofije, Sto prevladava filozo-
fiju, a samim time 1 njezine discipline ontologiju i antropologiju. No,
ako razumijevamo filozofiju u izvornom znacenju njezina pojma, kao
teznju k mudrosti, »prevladavanje filozofije« znacilo bi da je Petrovi¢
svojim »mis$ljenjem revolucije« sproveo revoluciju i njome dosegao ap-
solut, mudrost samu, $to bi bilo preuzetno hegelijansko rjeSenje. Stoga
se moze zakljuciti da je Petrovi¢evo »misljenje revolucije« metafizika
revolucije par excellance 1 kao takva tek jedna od filozofijskih pozi-
cija.

Je 1i ona, kao filozofijska pozicija, u njegovoj trec¢oj knjizi ipak
»ontologijsko-antropologijske« naravi? Za razliku od filozofijskih po-
zicija Vanje Sutli¢a — prve, »ontologijsko-antropologijske« koju zastupa
u knjizi Bit i suvremenost (Sutli¢, 1967/1972) a koja se temelji na nje-
govu uvazavanju dijalektike odnosa bitka i Covjeka, te druge, »funda-
mentalno-ontologijske«, iz njegove knjige Praksa rada kao znanstvena
povijest (Sutli¢, 1974/1987), koja se zasniva na apsolutiziranju rada kao
bitka te akcidentalnom odredenju ¢ovjeka — Petrovi¢ svojim apsoluti-
ziranjem ¢ovjeka i shva¢anjem bitka kao »Covjekova bivstvovanja« i u
Misljenju revolucije zadrzava, unato¢ tomu suprotnoj nakani i izrijeku,
svoju bitno antropologijsku poziciju, §to nedvosmisleno potvrduje slje-
de¢i njegov iskaz:

»Da bi se vidjelo kosmicko i ontolosko znacenje revolucije nije potrebno

otkrivati revolucije izvan ¢ovjeka.« (Petrovi¢, 1987, 74)

Ovom analizom nije mi nakana vrednovati Petrovi¢evu »antropo-
logijsku« poziciju kao nizu ili manje vrijednu od spomenutih Sutlice-
vih pozicija — »ontologijsko-antropologijske« i »fundamentalno-onto-
logijske«. Dapace, antropologijsku filozofijsku poziciju, koja polazi od
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Kantova kopernikanskog obrata u misljenju, odnosno od uvjerenja da
se o bitku kao ‘stvari po sebi’ ne moze nista smisleno reé¢i, smatram
filozofijski najutemeljenijom. Krajnja konzekvenca svakog pa i Heideg-
gerova i Sutlieva traganja za bitkom moze biti samo metafizicki kon-
struktivizam, jer predstavlja, kao per definitionem i ontologija sama,
tek (Covjekov) izrijek o bitku.

Kada je pak rije¢ o Petrovicevoj preuzetnoj nakani nadilazenja
vlastite pozicije filozofije prakse sakrosanktnim misljenjem revolucije
kao necim visim od filozofije, on se u tom smislu uklapa u trend koji
je karakterizirao duhovnu situaciju vremena, poglavito na tadasnjoj
neomarksistickoj filozofskoj sceni. Naime, takva je vrsta vrednovanja
viSe-manje prihvacena i od strane ostalih hrvatskih filozofa prakse.
Stovise, istosmisleno vrednovanje §to se temelji na sve radikalnijem
prevladavanju usvojenih pozicija, nastavljeno je i nadilazenjima filozo-
fije: »transfilozofijom«, »metafilozofijom«, »revolucionarnim mislje-
njem«, »misljenjem revolucije«, »povijesnim misljenjem«... Radi se
tu o konstruiranju sve »revolucionarnijih« nominalistickih odredenja
svojih novih pozicija — $to postaje temeljno obiljezje Citave hrvatske
filozofije prakse.

Petrovic¢eva tvrdnja da sam »¢in misljenja, koji obogacduje svijet,
jer je, kao takav, nesto zbiljsko«, daje revolucionarnu vjerodajnicu eks-
kluzivno »misljenju revolucije«, izdizu¢i ga time iznad »prevladane«
filozofije, krajnje je upitna. Naime, svaka filozofijska misao ukoliko je
nova, vrijedna i kreativna, te je kao takva ostala zabiljezena u povijesti
filozofije, apsolutno ispunjava sve, u tome smislu, navedene kriterije,
te dakle obogacujuci svijet, implicite sudjeluje u njegovu »revolucioni-
ranju«, u njegovoj izmjeni. Tako shvacen svijet, naime, nije isti, s
Talesom i bez njega, s Platonom, Aristotelom, Augustinom, Tomom
Akvinskim, Descartesom, Kantom, Millom, Husserlom, Heideggerom
itd., i bez njih. U ¢emu se, dakle, u tome smislu, nalazi ekskluzivizam,
kako Petrovi¢eva »misljenja revolucije« tako i ostalih neomarksistickih
eshatoloskih koncepcija? Rije¢ je ipak, moze se na kraju zakljuciti, o
genuinoj filozofijskoj koncepciji, koja vlastitom radikalno$éu i preuzet-
nosc¢u ne stjeCe nimalo ve¢i kredibilitet od ostalih filozofijskih kon-
cepcija, konacno ni od prve koncepcije samoga Petrovi¢a — »filozofije
prakse« — izgradene u knjizi Filozofija i marksizam, a koja se nadaje
mnogo uvjerljivijom i filozofijski utemeljenijom od njegova sakrosankt-
nog »misljenja revolucije«.
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PHILOSOPHY AND METAPHILOSOPHY OF GAJO PETROVIC
From the Philosophy of Praxis to the Thinking of Revolution

Mislav Kuko¢

Within the rich and diverse opus of Gajo Petrovi¢, one trilogy stands out:
Philosophy and Marxism, Philosophy and Revolution, and The Thinking of Re-
volution — this trilogy makes up the essence of his original thought and the author
himself named it after his ultimate position definitely reached in the “the third book
of the thinking of revolution” (Petrovi¢, 1980, 7). Petrovi¢ builds his theoretical
conception gradually, in stages, trying consistently and convincingly to answer
the questions on the constitution of the human and his world, and to rethink, in the
frame of reference of Neomarxism of the western provenance, the given potentials
of the revolutionary realization of their historical Eschaton. While in his first phase
Petrovié confidently exposed the thesis on Marx's and his own work as a genuine
philosophy, labeling it the philosophy of praxis, in the second and final phase he
came to the conclusion that the high aspirations of the revolutionary transforma-
tion of the human and the society in the direction of the realization of the perfect
man as a true human being and a perfect society as an authentic human community
can be achieved only through the metaphilosophical thinking of revolution. In this
paper, the author, on the one hand, elaborates his thesis that Petrovi¢ s metaphi-
losophical conception by its very radicalism and presumptuousness does not go
beyond metaphysics, i.e. philosophy, and, on the other, that his praxis philosophy
— marking both in nominal and real terms the most significant orientation of mo-
dern Croatian philosophy — is theoretically better founded and practically more
persuasive than his sacrosanct thinking of revolution.

Key words: praxis philosophy, metaphilosophy, thinking of revolution, de-aliena-
tion, Eschaton
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