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Suvremeno naglasno stanje u hrvatskim dijalektima poznaje tri uzlazna na-
glaska: kratkouzlazni i dugouzlazni, koji su novijega postanka, te akut koji je
starijega postanka. Akut se pojavljuje u Cakavskim, kajkavskim i starostokav-
skim govorima, a naziva se “neoakut”, “novi akut”, “Cakavski akut”, “posavski
akut”i “zavinuti”. Dosadasnja istrazivanja pokazuju da je ¢akavski akut u naj-
vec¢oj mjeri slican dugouzlaznome naglasku, ali je vidljiva razlika u tonu: akut
ima velik raspon uzlaznosti tona i opisuje se kao skokovito uzlazan, a Stokav-
ski dugouzlazni naglasak ostvaruje se kao ravan ton. Akut se ostvaruje samo
na jednom slogu, a uzlazni naglasci ostvaruju se visokim ravnim tonom koji
se proteze na dva sloga. U radu su analizirana ostvarenja akuta u snimkama
cakavskih (Pitve, Pucis¢a), kajkavskih (Purdevac, Molve) i staroStokavskih
govora (Backi Monostor, Stari Mikanovci, Gundinci). U snimkama govora
slusno su verificirane rije¢i u kojima se pojavljuje akut, a za akusticku analizu
odabrane su rijeci izgovorene u silaznoj jezgri u kojoj rec¢enic¢na intonacija
najmanje modificira leksic¢ki ton. Akuti su akusti¢ki analizirani u dimenziji
smjera kretanja i raspona tona u naglasenom vokalu i odnosa tonske visine
naglaSenog i zanaglasnog sloga. Analiza pokazuje veliku raznolikost u ostva-
renjima akuta kod pojedinih govornika i izmedu govornika istog mjesnog go-
vora. Akut se u cakavskim i staroStokavskim govorima ostvaruje ve¢inom na
jednom, naglasenom slogu, dok zanaglasni slog moze biti nizak ili visok, a u
kajkavskim je govorima zanaglasni slog ve¢inom visok. Tijek tona u nagla-
Senom vokalu vrlo je varijabilan, moze biti ravan, silazan, uzlazan i silazno-
-uzlazan.
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1. UVOD: NAZIVLIE I POVIJESNI RAZVOJ AKUTA

Naziv akut (Simeon 1969) potjeCe iz latinskih gramatika (lat. acutus
“oStar naglasak™) i oznacava podizanje glasa te opcenito ton ili tonski na-
glasak. Garde (1993:17) opisuje akut u starogrckome te kaze da je u akutu
naglaSen drugi dio sloga, tj. druga mora, dok je u cirkumfleksu naglasena prva
mora. Akut u opisu slovenskoga, Svedskoga (akcent 1) i hrvatskoga oznacava
uzlaznost, a cirkumfleks silazno kretanje tona. Samo u litavskom jeziku nije
tako: nazivi akut () i cirkumfleks (~) ostali su i nakon metatonije te oznacava-
ju povijesno stanje: akut (koji je bio uzlazan) danas oznacava silazni naglasak,
a cirkumfleks (koji je bio silazan) oznacava uzlazni naglasak (Kapovi¢ 2008a).
Ivsi¢ je akut prvi obiljezio znakom ~ i u hrvatskoj se, pa i europskoj akcentolo-
giji ustalio taj IvSi¢ev znak, koji je preuzet iz litavskoga jezika. Sam naziv toga
naglaska ima mnogo inacica: naziva se jos i neoakut, dugi neoakut, novoakut-
ska metatonija, praslavenski metatonijski akut, starohrvatski akut, mladi akut,
zavinuti akcent, IvSic¢ev zavinuti, stari visoko uzlazni, a prema geografskom
podrucju kojem pripada naziva se jo$ i cakavski, posavski i podravski akut.
lako ga ima i u kajkavskim govorima, rjede se susreCe naziv kajkavski akut.
(U ovoj se studiji ne bavimo dijakronijom, pa ¢emo ga nazivati akutom.)

Za novostokavski kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak uglavnom ne
rabimo naziv akut, iako bi prema akustickim karakteristikama i analogiji s
nazivljem u drugim jezicima (osim litavskog) to bilo sasvim opravdano. U
novostokavskim govorima koji su postali osnovica standardnog jezika akut
je presao u dugosilazni (npr. kralj>kralj, sisa>sisa, néces>néces). Suvreme-
no pak naglasno stanje u hrvatskim dijalektima poznaje tri uzlazna naglaska:
kratkouzlazni (voda) i dugouzlazni (vino), koji su novijega postanka, i akut
(stisa), koji je starijega postanka. Mogu$ navodi da je stari naglasni sustav
(kratkosilazni, dugosilazni i akut, koji mogu biti kombinirani s prednaglasnim
i zanaglasnim duljinama) karakteristi¢an i najbolje o¢uvan u govorima cakav-
skoga narjecja i u posavskim, staroStokavskim govorima (Mogus 1971: 90).

U akcentoloskoj studiji Prilog za slavenski akcenat 1v$i¢ je prvi upo-
zorio da je u posljednjoj fazi praslavenskog jezika i u prahrvatskom jeziku
postojao poseban dugi uzlazni akcent, koji on naziva novim praslavenskim
akutom, da bi se razlikovao od prvotnoga praslavenskog akuta (Iv§i¢ 1911).
Taj novi praslavenski akut nastao je nakon gubitka poluglasa (jer i jor). Jerovi
nisu odmabh nestali, nego su najprije gubili udar — udar se prenosio sa zadnjeg
sloga za jednu moru prema pocetku rijeci. Ako je predzadnji slog bio kratak,
naglasak se s poluglasa jednostavno prenosio na njega: plots> plots, plota,
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plotom, a ako je predzadnji slog bio dug, naglasak je prelazio za pola sloga:
kraljs (kraaljs) >kralje (regresivna metataksa) te je tako dobiven novi dugi na-
glasak s udarom na drugoj mori. Stari praslavenski akut (npr. *kdrva, *kdlda)
potpuno je nestao (>krdva, klada), a novi se praslavenski akut ocuvao sve do
danas. IvSi¢ je, dakle, postanak neoakuta objasnio povlacenjem naglaska na
prethodni slog, kao tzv. retrakcijski naglasak (1911), pa se po njemu povlace-
nje naglaska s unutarnjega silaznoga sloga, kojim onda postaje neoakut, naziva
Ivsicevim zakonom, ali jo§ CeSée 1 Stangovim zakonom prema norveskom ak-
centologu Christianu Stangu, koji je neoakut objasnio gotovo pedeset godina
poslije na isti nacin kao i Iv§i¢, ne pozivajuéi se na IvSicevu studiju (usp. Ka-
povi¢ 2008a: 5 1 Uzarevi¢ 2011).
Prema Ivsi¢u (1911) novi se praslavenski akut ocuvao sve do danas u
sljede¢im kategorijama:
1) pri sazimanju dvaju susjednih vokala od kojih je drugi bio nagla-
Sen, npr. ne(h)oces>néces, nije>ni, mojéga>moga, tvojéga>tvoga,
stojat>stdt
2) analogijom prema sazimanjima i polozajnim duljenjima; naglasak za-
mjenica zenskog roda prenesen je u G jednine imenica istoga roda,
npr. zené, ruke, sestré
3) u G mnozine imenica zenskog roda koje su imale naglasene zavrsne
poluglase, npr. zén, gor, smol 1 u drugim rijeCima na iskonski dugim
vokalima na koje je povucena silina s finalnog naglasenog poluglasa:
kljiic, smih
4) na iskonski dugim vokalima na koje je presla silina s ulitme, npr.
sisa, to se prenijelo i na kategorije glagola koji u infinitivu imaju aa,
npr: mlatiti— mlati, vézati— véze i na brojeve, npr. péta, sésta, sédma...
5) na vokalima koji su polozajno produljeni pred sonantom koji zatvara
slog: kraj— kraja, govoril— govorila; sol, dim, sir
U ovome radu analizirat ¢e se akuti u ¢akavskim govorima (Pitve na
Hvaru i Puci$c¢a na Bracu), kajkavskim govorima (Purdevac i Molve kraj Pur-
devca) te u starostokavskim govorima (Stari Mikanovci, Gundinci i Backi Mo-
nostor u Vojvodini). Prije fonetske analize akuta u pojedinim govorima opisat
¢e se dijalektoloske i prozodijske osobitosti tih govora.

2. DOSADASNJA AKUSTICKA ISTRAZIVANJA AKUTA

Akut se dosad ve¢inom opisivao samo slusno, perceptivno, bez aku-
sticke analize fonetskih razlika. lako je za fonolosko razlikovanje najvaznija
percepcija, analiza tijeka tona koja se oslanja samo na sluh moze biti i pogres-

23



Jelena Vlasi¢ Dui¢ — Elenmari Pletikos Olof: Akusticke posebnosti akuta u cakavskom...

na. Iv§i¢ govori o skokovitosti akuta jer tvrdi da se akut od dugouzlaznoga
razlikuje u tome §to ton u dugouzlaznome “raste jednako”, a u akutu u drugom
dijelu “skoc¢i” (Ivsi¢ 1911:147). Kapovi¢ navodi kako se s IvSi¢evim opisom sla-
zu 1 kasniji istrazivaci akuta u Stokavskom i ¢akavskom govoru koji se takoder
oslanjaju na slusni dojam: Hraste za Hvar, Hamm za Donju Podravinu, Seke-
re$ za nasicki kraj, Jurisi¢ za Vrgadu, Mogus za Senj (prema: Kapovi¢ 2008a).
Lehiste i Ivi¢ takoder govore o uzlaznosti neoakuta u sjevernocakavskom,
posavskom Stokavskom i kajkavskom govoru, a utvrduju to instrumentalnim
mjerenjem, iako ne spominju “skokovitost” o kojoj govori Iv§i¢ (Ivi¢ i Lehiste
2002: 530, prema: Kapovi¢ 2008a). Uzarevi¢, pak, u svojim istrazivanja posav-
skoga, gundinackoga govora akut naziva “dugim visokouzlaznim naglaskom”
(Uzarevi¢ 2011) i navodi da se izgovara tako da u prvoj mori pocinje visoko,
a da u drugoj mori zavrsava jos vise. U Ozvucenoj citanci iz hrvatske dijalek-
tologije akut se opisuje kao “dug, skokovito uzlazan”, za razliku od dugouzla-
znoga koji je “dug, ravnomjerno uzlazan” (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012:28).

Kapovi¢ navodi kako novija istrazivanja pokazuju da hrvatski akut u
nekim govorima uopcée nije uzlazan, npr. za posavski akut tvrdi da uopce nije
uzlazan, nego da se ostvaruje “blago silazno ili ravno-silazno”, u opreci prema
dugosilaznom, kod kojeg “intonacija pocinje prije padati i brze pada” (Ka-
povi¢ 2008a:14). Nije, medutim, navedeno koja su to istrazivanja i ne navodi
se da su akuti akusticki analizirani, iz ¢ega se podrazumijeva da su onda i ta
istrazivanja perceptivna. U prilog tvrdnji da akut nije uzlazan Kapovi¢ navodi
i Belica, koji je primijetio da akut na zadnjem slogu u brzom govoru moze biti
ravan. Langston (2006: 40-42) u akustickoj analizi sjevernocakavskih govora
takoder nalazi da je akut u nacelu ravan ili blago silazan, za razliku od cir-
kumfleksa, koji naglo i brze pada, i da je rijetko (blago) uzlazan. To tumaci
promjenama u izgovoru (buduci da su opisana IvSi¢eva i Beliceva istrazivanja
provedena prije vise od stoljeca), iako je mogucée objasnjenje i nepreciznost
prijasnjih perceptivnih istrazivanja. Navode¢i razlicitosti opisa, Kapovi¢ za-
kljucuje da izgovor akuta, kao ni drugih naglasaka, nije i ne mora biti isti u
svim govorima te da to treba “precizno fonetski ispitati u $to je moguce vise
govora” (Kapovi¢ 2008a: 15).

Perceptivno, ¢akavski akut smatra se u najvecoj mjeri (86%) slicnim
upravo dugouzlaznome naglasku (Pletikos 2005), a akusticka je razlika vidlji-
va u tijeku i rasponu tona: cakavski akut velikog je raspona uzlaznosti, a $to-
kavski dugouzlazni ostvaruje se kao ravan ton. Za novostokavski dugouzlazni
naglasak karakteristican je dug, tonski ravan naglaseni vokal, visoka razina
tona u zanaglasnom vokalu i slabo opadanje intenziteta u zanaglasnom vokalu
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(Pletikos 2003). U akusti¢kom istrazivanju dugouzlaznih naglasaka govornika
slavonskoga i dalmatinskoga porijekla Pletikos (2013) je dokazala fonetsku
razliku u izgovoru izmedu tih dviju skupina govora: u dalmatinskom izgovoru
zanaglasni je vokal u svom pocetnom dijelu nesto visi nego naglaseni vokal,
dok je ton pocetka zanaglasnoga vokala kod slavonskih govornika na istoj ra-
zini kao u naglasenom vokalu. Razlika je i u tome §to se u slavonskom govoru
uzlazni naglasci djelomi¢no neutraliziraju u trajanju: dugi naglasci se krate,
kratki se dulje, dok je u izgovoru govornika iz Dalmacije razlika u trajanju du-
gih i kratkih velika. Ta sustavna razlika za posljedicu ima manju dijalektalnu
obiljezenost slavonskoga naglasnog sustava, koji je zbog redukcije naglasnog (i
zanaglasnog sustava) blizi percepciji standardnog izgovora od dalmatinskoga.

Slicnost je ¢akavskoga akuta i standardnohrvatskog dugouzlaznog na-
glaska u tome §to im se udarni slog sastoji od dviju mora, ali ta su dva naglaska
razli¢itoga postanka i imaju fizioloske razlike koje su vidljive u autosegmen-
talnom prikazu. Jelaska (2004: 206) daje najpotpuniji takav, viSeglasni opis
hrvatskih naglasaka. Naglasci nastaju spojem triju jedinica razli¢itih fonolos-
kih dionica: udarne, duzinske i tonske. U hrvatskom je jeziku udar pripisan
slogu, a mora je nosilac tona. Prikazuje tri fonoloSke dionice u rijec¢ima: kiSa
(kratkosilazni naglasak), siince (dugosilazni), magla (kratkouzlazni), zima
(dugouzlazni) i sisa (akut).

* * * * * udarna dionica

kiSa  suunce magla  ziima  suu$a duZinska dionica

|| \/ I I I

VN VN NV N V NV N tonska dionica

Vidljiva je fonoloska razlika dugouzlaznog naglaska i akuta: u dugo-
uzlaznom naglasku objema morama naglasenog sloga (koji nosi udar) pripisu-
je se niski ton, a zanaglasnom slogu visok ton. U akutu se naglasenom slogu
pripisuje slijed niskog i visokog tona, a zanaglasni slog ima niski ton.

U akustickoj analizi akuta koju je na primjerima kajkavskoga i cakav-
skoga govora iz hrvatskih filmova provela Vlasi¢ Dui¢ (2009: 66-71) tijek
osnovne frekvencije pokazao je specificnost akuta i to uglavnom negativnim
odredenjem prema dvama dugim novostokavskim naglascima: tvrdi se da je
ostvaren akut jer akusticki prikaz pokazuje da je slog dug, ali da nije ni dugo-
uzlazan ni dugosilazan. U primjerima za cakavski akut, u rije¢ima gospodar i
vodeé naglasen je drugi (zavrsni) slog, koji je dug i ima izrazitu uzlaznu krivulju
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(potpuno nekarakteristiénu za novostokavske duge naglaske). U kajkavskim
pak rije¢ima zdhod i né znam tonska je kontura na naglasenom, prvom slogu
ravna ili blago silazna, pa bi to upuéivalo na dugouzlazan naglasak. Medutim,
to Sto je naglasak u cijelosti ostvaren na samo tom, naglasenom slogu dokaz
je da je rije¢ o akutu, jer se samo novostokavski silazni naglasci ostvaruju na
jednom, naglasenom slogu.

Kao objasnjenje tonogeneze u baltickim i slavenskim jezicima najcesce
se navodi gloticki okluziv i laringalizirana fonacija. Pritom se smatra da je
grkljanski okluziv bio dio akutiranog sloga (danasnji litavski jezik u realizaciji
starog akuta ima grkljanski okluziv). Greenberg (2006) smatra da je u razvoju
starog akuta vaznu ulogu odigralo gubljenje grkljanskog okluziva i da se kao
suvremeno naslijede tog procesa pojavljuje laringalizacija, vrsta fonacije koja
se jos naziva i Skripava fonacija (engl. creaky phonation type). Takva je vrsta
fonacije ostvarena i na drugom slogu u rije¢ima zahod i né znam (na mjestu
drugog sloga nema tonske krivulje jer nema tona). Naime, zbog laringalizacije
se u slogu nakon naglasenog ¢esto ne moze izraCunati ton jer intenzitet opada
toliko da glas iz modalnog fonacijskog tipa prelazi u spomenuti skripavi tip ili
¢ak u Sapat. Pletikos (2003) nalazi da se u hrvatskom klasi¢cnom izgovoru la-
ringalizacija pojavljuje nakon silaznih naglasaka, rijetko nakon dugouzlaznog,
a gotovo nikad nakon kratkouzlaznoga, pa su u tome akuti u rije¢ima né znam
i zahod sli¢ni 1 silaznim naglascima.

3. AKUSTICKA ANALIZA AKUTA

3.1. Ciljevi istrazivanja

Glavni je cilj ovoga rada istraziti koliko se akuti koji se nalaze u prozo-
dijskom inventaru govora triju hrvatskih dijalekata (cakavskog, kajkavskog 1
starostokavskog) razlikuju u akusti¢kim dimenzijama tonskog kretanja. Ana-
liziraju¢i dimenziju kretanja tona, prvi je korak utvrditi koliko akut varira u
govoru istoga govornika te postoji li tonski obrazac tipi¢an za jedan govor. Za-
tim se usporeduju akuti razli¢itih govora te se pokuSava odgovoriti na pitanje
razlikuju li se i u ¢emu Cakavski, staroStokavski i kajkavski akut.

3.2. Metoda istraZivanja

Osnovni segment analize bit ¢e prozodijska rijec¢. Svaki je od 9 govor-
nika iz triju hrvatskih dijalekata zastupljen s 5-10 minuta snimljenoga pove-
zanog govora iz kojega su odredene rijei u kojima se pojavljuje akut. Te su
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rijeci, zajedno s neposrednim rec¢enicnim kontekstom, izdvojene iz teksta te
ih je dodatno slusno verificirala dijalektologinja dr. sc. Ivana Kurtovi¢ Budja,
znanstvena suradnica na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zbog ve-
likog utjecaja receniCne intonacije na kretanje leksickog tona, broj akustic-
ki analiziranih rijeci znatno je reduciran. Autorice rada za akusti¢ku analizu
odabrale su samo one rijeci koje su izgovorene u silaznoj jezgri, tj. rije¢i pod
recenicnim naglaskom silazne intonacije. Takva se jezgra smatra optimalnom
za ostvarivanje raznolikosti hrvatskih leksi¢kih naglasaka i jedina je u kojoj
su dokazane akusticke razlike Cetiriju hrvatskih novostokavskih naglasaka.

Analizirat ¢e se fundamentalna frekvencija u dimenzijamasmjera i ras-
pona tona (unutar naglasenog sloga) i odnosa tonskih razina (zanaglasni slog
u odnosu na naglaSeni). Jedinice analize raspona promjene fundamentalne
frekvencije su Herzi (Hz) i poluton (pt). Akustickom analizom tona trazimo
odgovore na dva pitanja: 1. Kakav je tijek tona u akutu u naglasenom slogu
(uzlazan, ravan, silazan ili drugaciji)? 2. Kakav je odnos visine tona u zanagla-
snom slogu prema naglasenom slogu (nizi, jednak ili vi$i)? Odabrani reprezen-
tativni primjeri rijeci prikazani na slikama (slika 2, 3, 4). Slike su spoj dvaju
akustickih prikaza: prikaza spektra (tzv. sonogram:na apscisi je vrijeme, a na
ordinati je frekvencijski spektar od 0 do 5000 Hz) i prikaza tijeka fundamen-
talne frekvencije (na apscisi je vrijeme, a na ordinati je raspon tona prilagoden
pojedinim govornicima od 20 do 350 Hz).

Trajanje naglasenog vokala bit ¢e izrazeno u milisekundama (ms). Tra-
janje je ovisno o brojnim makro i mikroprozodijskim parametrima: o tempu
artikulacije, duzini intonacijske jedinice, broju slogova u rijeci, broju glasnika
u slogu, stupnju naglaSenosti, zvu¢nosti/bezvucnosti okolnih vokala, vrsti lek-
sickog naglaska itd. U ovom radu vrijednost trajanja naglasenog vokala izmje-
rit ¢e se samo kao dokaz duzine vokala i kao ilustracija raznolikosti.

Dimenzija intenziteta vokala, osobito uskladenost tona i intenziteta,
nije sustavno analizirana, ali u radu dajemo napomene o primije¢enim poseb-
nostima u tijeku intenziteta.

3.3. Korpus za analizu

U analizi smo koristili snimke autorskih interpretacija dijalektalne poe-
zije te snimke autenti¢nih govora objavljenih u ¢itanci iz hrvatske dijalektolo-
gije (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012). Smjestaj pojedinih mjesnih govora moze
se vidjeti na slici 1.

Korpus za ¢akavski akut ¢ine snimljeni govoreni tekstovi koji repre-
zentiraju mjesne govore:
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— Pitve na Hvaru: I¢ica Barisi¢ (rodena Radoni¢, 1939) interpretirala je
pjesme iz svoje zbirke Libar kako timbar (Barisi¢ 2006). Studijsku
snimku na CD-u nam je ustupila Agneza Radoni¢, koja je akcentui-
rala knjigu.

— Pitve na Hvaru: Ksenija Marija Koki¢ (rodena Barbi¢, 1924). Snimka
s DVD-a uz ¢itanku (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012).

— Pucisca na Bracu: Vlasta VrandeCi¢ Lebari¢ (1953) interpretirala je
pjesme iz svoje zbirke Doleti buletin (Vrandeci¢ Lebari¢, 1999). Stu-
dijsku snimku na CD-u nam je 2001. godine ustupio prof. dr. sc. Ivo
Skarié, koji je organizirao i nadgledao snimanje u studiju Odsjeka za
fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Korpus za kajkavski akut ¢ine snimljeni govoreni tekstovi koji repre-

zentiraju mjesne govore:

— DPurdevec: Velimir Piskorec (1966) i1 Ivancica LovaSen (1967) inter-
pretirali su pjesme iz zbirke Trinajsto prase (Piskorec 2000, CD iz-
dan uz knjigu).

— Molve: Jelena Cesari¢ (rodena 1940). Snimka s DVD-a uz citanku
(Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012).

Korpus za starostokavski akut ¢ine snimljeni govoreni tekstovi koji

reprezentiraju mjesne govore:

— Backi Monostor u Vojvodini: Antun Kovac (roden 1945) interpretirao
je pjesme iz svoje zbirke Na dvoru Pasinog Tune (Kovac, 2009). Za-
hvaljujemo Marini Balazev, koja je 2012. obavila terensko snimanje.

— Stari Mikanovci: Tomislav Rai¢ (roden 1985) izvodio je svoj stihova-
ni govor Sokac nije satir, nagraden kao najbolji govor javnoga nastu-
pa XIX. Govornicke skole, odrzane u Kleku 2002. godine (Osobna
snimka iz 2002. godine).

— Gundinci: Kata Kokanovi¢ (rodena Uzarevi¢, 1941). Snimka s DVD-a
uz ¢itanku (Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2012).
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Slika 1. Karta hrvatskih narje¢ja s mjesnim govorima u kojima su analizirani akuti
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3.4. Analiza akuta u ¢akavskim govorima

Analizirani su akuti iz dvaju ¢akavskih govora: Pitava s otoka Hvara i
Puciscéa s otoka Braca (v. sliku 2). Pitve na Hvaru i Pucis¢a na Bracu pripa-
daju juznocakavskom dijalektu, ikavskom $¢akavskom dijalektu ¢akavskoga
narjecja koji je glavninom zastupljen na otocima od Pasmana do Koréule uk-
lju€ujuci i zapadni dio poluotoka Peljesca te jug otoka Paga (Lisac 2009: 79).
Mogus (1977: 44-63) cakavsko narjecje dijeli u Cetiri akcenatske skupine (s
obzirom na fiziologiju, broj i mjesto naglaska) — na stari, stariji, novi i noviji
akcenatski tip. Za stari tip, koji naziva jo$ i opéehrvatski, starohrvatski, karak-
teristi¢no je da svaki od triju naglasaka: brzi ("), dugi (") i ¢akavski akut () ima
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slobodnu distribuciju, svaki naglasak moze stajati na svakom slogu u rijeci,
zadrzana su stara distribucijska mjesta. Najstariji je onaj u kojem su sacuvane
i zanaglasne duljine, a neSto mladi i CeS¢i onaj sa samo prednaglasnim duljina-
ma. Geografski, tom tipu pripadaju govori isto¢ne Istre, Hrvatskoga primorja i
otoci od Pasmana do Lastova (dakle, i ovdje analizirani govori Pitava na Hvaru
i Pucis¢a na Bracu). Prve promjene u odnosu prema tome sustavu stare akcen-
tuacije odnose se na izmjenu tona (metatonija), izmjenu trajanja ili na oboje, ali
pritom stara distribucija ostaje nepromijenjena. Sustavi s takvim izmjenama
su stariji akcenatski sustavi i pripadaju im, primjerice, mjesni govori Visa i
Hvara na istoimenim otocima. Metatonija & > & najprije je zahvatila zavr$ni
slog rijeci: nogé > nogé, dakle, nestao je finalni akut, ali je ostalo siisa, deséti.

Otocne govore u juznoj i srednjoj Dalmaciji, npr. Bra¢, Hvar, Vis, ka-
rakterizira duljenje kratkog naglasenog @ u neposljednjem slogu, npr. opdnak,
kamik, pamet, rame, lopdta (za razliku od: opdnak, kamik, pdamet, rame,
lopdta). Na Bracu i Hvaru a se u zatvorenoj ultimi ne dulji, npr. nas, otdac, ali
obi¢no dolazi do prenosenja kratkog akcenta s otvorene ultime na zatvorenu
penultimu, npr. krivac — krivca (Lisac 2009: 149-150; Kapovic¢ 2008a:10). Ka-
povi¢ navodi primjere takvih duljenja upravo za Pitve: krdva, rana, vrana,
slama, Zenamin, privarili, pametan, radosan, zalosni, plakat itd. 1 za Puciséa:
bavit se — bavin se, bogatit — bogdtin, blatit — blatin, gadit — gddi mi se, gazit
— gazimo, grabit — grabin — grabimo, kasnit — kdasnimo, a Vidovi¢ i Kurtovi¢
(2005: 395) za govor Pucisc¢a navode primjere takva duljenja u fonetskoj rijeci:
nd nebo, na glovu, na pamet, nd ruke. 1 u naSem je analiziranom korpusu mno-
go takvih primjera duljenja: dobavit, tovare, napravilo, olpalo, nasin, mladost,
opanak...

Na temelju prethodnih istrazivanja (P. Ivi¢a, P. Simunovica i B. Finke)
o tome je li taj produljeni a fonem ili alofon, Vidovi¢ i Kurtovi¢ (2005: 396)
zakljuCuju da je takav produljeni a alofon, budué¢i da mu je pojavljivanje pred-
vidljivo, tj. da se javlja uvijek u otvorenom nedocetnom slogu i u sekvenciji
ar od nekadasnjeg r, fiziologijom ostvaren kao ~. Hrvatski dijalektolozi taj
su naglasak obiljezavali znakom ", Zele¢i upozoriti da nije istovjetan novom
cakavskom akutu, ali buduéi da je produljeni a akutske boje koju ima svaki
akutirani samoglasnik, Vidovi¢ i Kurtovi¢ predlazu da se taj novi naglasak u
stru¢nim radovima biljezi znakom ~,, da bi se razlikovao od novog, tzv. akav-
skog akuta, za koji predlazu da se biljezi ~. Akut na produljenom a fonetska je
jedinica, a tzv. ¢akavski, novi akut je fonoloska jedinica. lako se, dakle, u ¢a-
kavskim govorima srednjodalmatinskih otoka i u dvama ¢akavskim mjesnim
govorima koje ¢emo analizirati (Pitve i Pucisca) razlikuju dva akuta, razlicita
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po fonoloskoj/fonetskoj vrijednosti te po vremenu i uzroku nastanka, ne¢emo

U govoru Pitava govornice 1. B. akut je verificiran u rije¢ima: zarno, u
svit, utkdla, zavonjdle, zndla, zndle, cvicen, malo, naddhne, kripi, od krdja,
pdtinu, stariné, rdja, vajalo, for, ostavit, zaboravit, ndpol, prozna, od dovna,
Jakov, najidi, ne uvridi, mlddost, iskdla, cakletdlo, ustala, vonjala, igralo.
(Ovdje 1 dalje u popisu verificiranih i analiziranih rije¢i ne obiljezavamo du-
ljine, nego samo akut jer duljine, koje se nekim govorima ostvaruju, u ovome
radu ne analiziramo.) Rijeci koje su izgovorene u neutralnim silaznim intona-
cijskim jezgrama prikazane na slici 2.a pokazuju da je ton u akutu na posljed-
njem slogu prozodijske rijeci u svit potpuno ravan. Ton akuta na srediSnjem
slogu u rijeci ostavit je silazan, ukupnoga raspona silaznosti od 39 Hz, tj. 4,7
pt (u prvoj tre¢ini vokala ton ja¢e opada, a nakon toga blaze) i znatno je nizega
tona u zanaglasnom slogu koji iz modalnog prelazi u drugi fonacijski tip, tzv.
laringalizaciju (s prosje¢no 143 Hz u naglasenom vokalu opada na 56 Hz u
zanaglasnom vokalu). Ton akuta na predzadnjem slogu u prozodijskoj rijeci ne
uvridi je skoro ravan (blago je silazne krivulje, opada za samo 9 Hz, odn. 1,1
pt Sto se moze interpretirati kao ravan), a vokal zadnjeg sloga je znatno slabi-
jeg intenziteta i prelazi iz modalnog fonacijskog tipa u $apat koji nema tona.
Naglaseni vokal pod akutom je izrazito dug, u rije¢i u svit traje 150 ms, u rijeci
ostavit 195 ms, a u rijecine uvridi 197 ms.
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Slika 2. Akuti u ¢akavskim govorima

a) Pitve na Hvaru, govornica I. B. (rijeCi: u svit, ostavit, ne uvridi)
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U govoru Pitava govornice K. M. K. akut je verificiran u rijeci-
ma: nabrali, zemjé, dobavit, tovare, mir, muském, tisto, namdzali, izniitra,
napravilo, natiiklo, malo, starinsku, olpdlo, zemjé. 1zdvojene su i na slici 2.b
prikazane tri rijeci koje su izgovorene s najmanje utjecaja re¢enicne intonacije,
iako nisu u potpuno neutralnim silaznim jezgrama: zemjé, mir, po starinsku.
Na slici se vidi da je u svim trima rije¢ima ton naglasenoga vokala uzlazan: u
rijeci zemjé frekvencija raste za 36 Hz, odn. 2,3 pt, u rije¢i mir frekvencija ra-
ste za 39 Hz, odn. 2,7 pt, a u prozodijskoj rijeci po starinsku frekvencija se po-

32



Sarajevski filoloski susreti II: Zbornik radova (knj. 1)

visuje za samo 22 Hz, odn. 1,7 pt. U zanaglasnom vokalu ton ostaje na visokoj
razini i zatim opada. Zanimljivo je i kretanje intenziteta u naglasenom vokalu
akuta. U rije¢ima zemjé i mir intenzitet ne raste ravnomjerno s tonom, ve¢ na
jednom do dva mijesta tijekom naglasenog vokala blago opada. Vjerojatno je
takva neravnomjernost intenziteta jedan od razloga percepcije akuta kao “za-
vinutoga”. Trajanje naglaSenog vokala izrazito je dugo: u rijeci zemjé naglaseni
vokal traje 206 ms, u rijeci mir 246 ms, a u rijeci po starinsku 168 ms.

U govoru Pucis¢a govornice V. V. L. akut je verificiran u rije¢ima:
igrali, jedino, mlddost, ti, znaménje, zubdto, iz dubiné, razbucalo, ukrcélo,
mlodo, iz botka, kanocol, pisdla, poslala, pripleskdla, tamo, zgibala, $njir,
zagropdle, zapacile, plilkin, opanak, pustopasni, i nos, dvo, kotoraku. Primje-
ri akuta u silaznim intonacijskim jezgrama prikazani su na slici 2.c. Akusticke
slike pokazuju razlicita ostvarenja kretanja tona u naglaSenom vokalu: u rijeci
Snjiir ton je silazno-uzlazan, tj. frekvencija se u prvom dijelu snizava za 15 Hz,
a zatim se opet povisuje za 31 Hz, odn. 4,4 pt; u rijeCi znaménje ton je uzla-
zan, tj. frekvencija se povecava za 19 Hz, odn. ton se povisuje za 2,5 pt, a ton
zanaglasnog vokala ostaje visok ravan; u rije¢i posldla ton naglasenog vokala
je ravan, a u zanaglasnom vokalu prelazi u Sapat. Trajanje naglasenoga vokala
izrazito je dugo: u rijeci Snjir vokal traje 260 ms, u rijeCi znaménje 192 ms, a
u rije¢i poslala 203 ms.

Moze se zakljuéiti da je tijek tona u akutu u ¢akavskim govorima aku-
sticki raznolik (vidi tablicu 1.): u naglaSenom vokalu akut se ostvaruje rav-
nim, silaznim i uzlaznim ili silazno-uzlaznim tonom. U zanaglasnom slogu
ton moze biti nizi ili visok (tj. na razini kao u naglasenom vokalu). Akut se
moze ostvariti u jednosloznim rijec¢ima ili na posljednjem slogu u rijeci. Govor
Pitava pokazuje da se ostvarenje akuta razlikuje medu govornicima: jedna
govornica ima pretezno ravne i silazne akute, a druga ima uzlazne akute.

3.5. Analiza akuta u staroStokavskim govorima

Za analizu akuta u staroStokavskim govorima uzete su snimke koje
predstavljaju mjesni govor Backog Monostora u Vojvodini te Starih Mikano-
vaca i Gundinaca u Slavoniji (vidi sliku 3). Ve¢ je Stjepan Iv§i¢ u Prilogu
za slavenski akcenat iz 1911. utvrdio da je “Cakavski” naglasak, kako ga on
naziva, prisutan i u posavskom govoru (slavonske govore naziva posavskima;
Ivsi¢ 1911: 144). Ivsi¢, medutim, poric¢e da je akut u posavskim govorima ¢a-
kavizam. Cakavski akcenat odgovara ponajvise akcentu starijega Stokavskog
govora u Posavini, pa je onda opravdano izvoditi jedan i drugi akcenat iz za-
Jednickoga (Ibid, 206). Slavonske govore dijeli u devet akcenatskih skupina,
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pri ¢emu je deveta skupina najmlada, s prevladavanjem novostokavskih nagla-
saka i naglasnih polozaja. Gundinci pripadaju prvoj, najstarijoj skupini u kojoj
su dobro oCuvani starohrvatski naglasci i naglasni polozaji: vode, saciivam,
osto, nosili, otdc, kazali, ritkom 1 kazivé (Iv§ié, 1913: 146), a Stari Mikanovci
pripadaju sjevernoj, Sestoj akcenatskoj skupini: vode, saciivam, ostal, nosili,
otac, kazali (rjede kazali), rukom (rjede ritkom) 1 kazivo (rjede kazivo) (ibid,
147). Treba napomenuti da i najmlada, deveta skupina cuva akut u nekim po-
zicijama, npr. sacivam, ali rikom.

Jozi¢ je u terenskim istrazivanjima provedenim od 1998. do 2000. godi-
ne provjeravao naglasni sustav rubnih sela prve Ivsiceve naglasne skupine, a
medu njima i Gundince, te ga usporedio sa stanjem koje je Ivsi¢ zatekao goto-
vo stotinu godina prije (Jozi¢ 2004: 77). Pronasao je da je u tim selima, u koji-
ma je Iv§i¢ zabiljezio da se uz model tipa ritkém cuje i model rikom potpuno
prevladao novostokavski dugouzlazni naglasak sa zanaglasnom duljinom te
da se isto dogodilo i s modelom kaziva, gdje je takoder prevladao dugouzlazni
naglasak tipa kazivo, ali da “svi ostali modeli odgovaraju stanju otprije stotinu
godina”, pa onda navodi i sljedec¢e primjere za akut u gundinackom govoru:
vode, zovil, sestré (ibid, 78). Uzarevi¢ pak tvrdi da se u tom govoru mijesaju
staroStokavski i novostokavski naglasni sustav, pa da se u Gundincima i da-
nas moze ¢uti i jedno i drugo (npr. rizkom i rukom) te da bi trebalo preispitati
Ivsi¢eve i Jozi¢eve tvrdnje kako je npr. u rije¢ima: ruka, zvizda naglasak du-
gouzlazan, a da nikako nije kratkosilazan s prednaglasnom duljinom: ritka,
zvizda (Uzarevié, 2011).

Stari (i Novi) Mikanovci specificni su po ikavsko-ekavskom refleksu
jata. Dugi se jat reflektira kao dugo i, a kratki kao kratko e (dité-detéta, Finka
i Sojat 1973: 8). Peteronaglasni inventar toga slavonskog govora starije akcen-
tuacije ¢ine: kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni, dugouzlazni naglasak
i akut. Sto se distribucije akuta tie, Finka i Sojat navode da akut zauzima
polozaje praslavenskog i “posavskog” akcenta, “novog akuta” ako nije doslo
do pomicanja akcenta ili ako nije zamijenjen dugosilaznim (Finka i Sojat 1973:
13). Autori navode da u govoru supostoje oblici s dugosilaznim i s akutom, npr.
jaija, tiiti, miimi.

Osim u Hrvatskoj, Hrvati idiomima materinskoga jezika govore joS$ i
u Bosni i Hercegovini, Srbiji (najvise u Vojvodini), u Crnoj Gori, Madarskoj,
Sloveniji, Austriji, Slova¢koj, Rumunjskoj, Italiji... Sokacki govor u zapadnoj
Backoj u Vojvodini vjerojatno je rezultat migracijskih procesa, a Sokacki idi-
omi pokazuju da prevladava populacija slavonskoga tipa i njihovi govori, iako
se u literaturi govori o doseljavanju Sokaca ne samo iz Slavonije nego i iz
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Bosne (Lisac 2003:40). lako su sredinom prosloga stolje¢a u Vojvodinu sti-
gli i cakavci, taj je broj bio malen, pa danas u Vojvodini ¢akavaca gotovo da
i nema. Postoje, medutim, ikavci novostokavci bunjevackoga roda, arhai¢ni
Stokavci Sokackoga roda, ekavci novostokavei vojvodanskoga tipa te kajkavci
turopoljsko-posavskoga tipa (Lisac 2013). Govor Baskog MonoStora pripada
arhai¢nom slavonskom dijalektu, tj. skupini arhai¢nog Stokavskoga govora So-
kackoga roda, a ti se zapadnobacki govori svrstavaju u baranjsko-backi poddi-
jalekt slavonskog dijalekta. Rije¢ je o ikavskim, ¢eSc¢e Stakavskim govorima
Sokaca koji na sjeveru od Santova u Madarskoj do Batkog Monostora imaju
arhai¢nu akcentuaciju, npr. piitnik, slavonski, gréda, divojka, vodé, sélo, brinit
se (Lisac 2003:41).

U govoru Backog Monostora govornika A. K. verificirane su rijeci s
akutom: salas, na glavi, néce, ranin, céle, salas, sekiru, stare. Primjeri akuta
prikazani su na slici 3.a u prozodijskim rijeCima na glavi, ¢éle, sekiru. U pro-
zodijskoj rijeci na glavi ton naglasenoga vokala je blago uzlazan, frekvencija
se povecava za 10 Hz, odn. ton se povisuje za 1,6 pt, no zanaglasni je vokal
izrazito visok, frekvencija se povecava za jos 20 Hz i ukupni je raspon uzla-
znosti 4,5 pt. Naglaseni vokal traje 196 ms. U rijeci ¢éle ton je u naglasenom
vokalu uzlazan, raste za 24 Hz, odn. 3,2 pt, a ton u zanaglasnom vokalu ostaje
visok (visok silazan). NaglaSeni vokal traje 209 ms. U rijeci sekiru ton nagla-
Senog vokala je ravan, a u zanaglasnom slogu ostaje visok.
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Slika 3. Akuti u staro$tokavskim govorima

a) Back| Monostor govornlkA K (rije€i: na glavi, cele, sekiru)
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U govoru Starih Mikanovaca govornika T. R. verificirane su rijeci s
akutom: divojke, na stvar, vrida, kojé, izjedndci, taki, cijalo, prélo, u vami, a
Sta’s, fali, kritiziras, ciganka, svitu, maoj, jé, bomeé, t6, mozémo. Primjeri akuta
akusticki su prikazani na slici 3.b. U rijeci vrida naglaSeni vokal je ravan, traje
161 ms, a zanaglasni je vokal za 6 pt nizi. U prozodijskoj rijeci a st@’s ton je
pretezno ravan, u prvom dijelu vokala ton je blago silazan (za 1 pt), ali nakon
toga je ravan; vokal je dug i traje 170 ms. U rijeCi kritiziras naglaSeni je vokal
ravnog tona, traje 180 ms, a zanaglasni je vokal za 4,7 pt nizi.
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U govoru Gundinaca govornice K. K. verificirane su rijeci s akutom:
kaze se, na svétog, ni se, svinjokolje, tanjiira, tanjir, po glavi, odrasli, muski,
boljestojéci, prikrizi, pocet. Akusticke slike akuta odabranih triju rijeci nalaze
se na slici 3.c. U svim trima rijeima tanjir, boljestojéci, prikrizi naglaseni je
vokal uzlazan i1 dug (oko 180 ms). U prvim dvjema rije¢ima uzlaznost tona je
izrazito velikog raspona, ¢ak 6,4 pt, oko 63 Hz, a u rijeCi prikrizi ton nagla-
Senog vokala raste za 3 pt. Zanaglasni slog u rijei boljestojééi nema tonsku
visinu pa se moze interpretirati kao nizi (vokal je Suman), a u rije¢i prikrizi ton
ostaje visok. Analiziraju¢i tijek intenziteta u naglasenom vokalu zanimljivo je
da intenzitet ne prati sasvim krivulju tijeka fundamentalne frekvencije (f0),
ve¢ dok ton raste intenzitet ostaje ravan i tijekom trajanja vokala na dva mjesta
blago opada. Mogucée je da ovakva blaga kolebanja intenziteta utjecu na per-
cepciju akuta kao “zavinutog”.

Moze se zakljuciti da je u starostokavskim govorima ton u naglasenom
vokalu akuta ravan ili uzlazan, a u zanaglasnom se slogu ostvaruje kao nizak
ili visok (ravan).

3.6. Analiza akuta u kajkavskim govorima

Kajkavski akuti analizirani su u govoru Purdevca i govoru Molvi (v.
sliku 4). Ve¢ je Franjo Fancev (1907, u radu Beitredige zur serbokroaticshen
Dialektologie) utvrdio specificnost podravskih kajkavskih govora, kojem pri-
padaju i Purdevac i Molve kraj Purdevca: naglasak moze stajati samo na po-
sljednja dva sloga rije¢i. Tu je pojavu nazvao je Zweisilbengesetz, tj. zakonom
dvaju slogova (prema: Loncari¢ 1996a: 145). Ako je posljedn;ji slog dug, uvijek
je naglasen, odnosno, ako je naglasen onda je i dug (npr. godiné, godinom).
Isto pravilo vrijedi i za naglasnu cjelinu: vudrila, ali vudrila je stréla; onda, ali
onda sém se. Ako je posljednji slog kratak, naglasen je pretposljednji: jagoda,
matematika. Naglasak na zadnjem slogu je poopcéen u odredenim gramatickim
kategorijama, npr. u G i I jednine imenica Zenskoga roda: prema vodé i vodom
(ili vodé 1 vodom) dobiveno je kravé i kravom, iako u tim rije¢ima naglasak
prije nije bio na kraju (ibid, 146).

Podravske govore koji imaju takvu specificnu akcentuaciju (specificnu
u cijelom slavenskom podrucju) Ivsi¢ je u svom radu Jezik Hrvata kajkavaca
(1936) svrstao u svoju IV. akcentuacijsku skupinu. IvSi¢evi su tipovi dijakro-
nijski, temelje se na porijeklu pojedinih akcenata. Za svoju je podjelu kao kri-
terij uzeo reflekse metatonijskog cirkumfleksa (posékel), ali Loncari¢ (1996a:
148) pokazuje da u podravskim govorima nije bilo metatonije " i ~ kakvu je toj
skupini pripisao Iv§i¢, nego da se ti naglasci u predzadnjem slogu izjednacuju
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(a s drugih se slogova povlace prema kraju rijeci). Po strukturi svojih prozodij-
skih obiljezja podravski govori zauzimaju posebno mjesto medu kajkavskim
govorima i to je, tvrdi Loncari¢, ve¢ Fancev isticao, ali je IvSi¢ zanemario jer
je bio dijakronijski orijentiran. U tim govorima s ograni¢enom distribucijom
naglasaka stanje je rezultat fiksiranja mjesta siline, kvantiteta ima fonolosku
funkciju (Loncari¢ 1996:142). Intonacija je izgubila fonolosku vrijednost, pa je
govor u osnovi dvoakcenatski: kratki () i dugosilazni (*), ali se svaki dugosi-
lazni na pretposljednjem slogu moze realizirati i kao kajkavski akut (7).

Loncari¢ (1996a: 148) isti¢e da je podravska kajkavska akcentuacija sa
zakonom dvaju slogova najvjerojatnije odraz srednjoeuropskih slavenskih ten-
dencija te navodi da je prije dolaska Madara podravski dijalekt granicio sa
srednjoslovackim govorima, a da je u slovackom stariji akcent bio upravo na
penultimi (prije nego Sto je fiksiran na prvi slog).

U govoru Purdevca govornika V. P. akut je verificiran u rije¢ima:
Jezeérti, ti, kurjak, dionicarka, zéti, prsténce, fini, nepravdu, skolan, obdareno,
candavo. Slika 4.a prikazuje akut u rijeCima nepravdu, obdareno, candavo.
NaglaSeni vokal je dug, traje u pojedinim rije¢ima 170 ms, 270 ms i 280 ms.
Tijek tona naglasenog vokala u rijeci nepravdu blago je silazan, snizava se za 9
Hz, tj. 2,2 pt, u rijeci candavo naglaseni je vokal takoder blago silazan, sa 106
Hz opada na 93 Hz, tj. za 3 pt, a u rije¢i obdareno naglaseni je vokal ravnoga
tona. Zanimljivo je $to intenzitet naglaSenoga vokala u rijeci candavo ostaje
jak, iako ton blago opada. U svim trima prikazanim rije¢ima ton zanaglasnoga
vokala ostaje visok.

U govoru Purdevca govornice 1. L. akut je verificiran u rije¢ima: visoki,
guravi, lépi, bogati, pajdas, dragi, jé, kroli, prava, zaprckavat, mrnjavkali,
zdijavali, nagovarala, pajac, telefonérala, zvdla, fali, vréde, zemdlskom,
cérka, draga, déte, gosaki, hir, jednocinke, nazaj, pordazen, rode, mracnaki,
ne raste, kivi, nazdj, driiZi(se). Slika 4.b prikazuje akut u rije¢ima nazdj, drizi
i jednocinke. U rije¢i nazdj zadnji naglaSeni slog vrlo je nizak, dijelom prelazi
u laringalizaciju, koja nije svojstvena uzlaznim naglascima i koja se pojavljuje
uglavnom nakon silaznih naglasaka. U rijeci drizi naglaseni je vokal prili¢no
ravan, blago silazno-uzlazan (sa 145 Hz spusta se na 132 Hz, a zatim podize na
156 Hz), raspon silaznosti je 1,8 pt, a uzlaznosti 3,1 pt. U zanaglasnom slogu
u prvom dijelu vokala ton ostaje visok, a u drugom prelazi u laringalizaciju. U
rije¢i jednocinke vokal naglaSenoga sloga je laringaliziran, nepravilnih niskih
frekvencija, pa se na slici ne vidi jasno tonska visina, ali je u drugom dijelu
sloga (u nazalu) ton ravan, a istu visinu zadrzava i u zanaglasnom slogu.
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Slika 4. Akuti u kajkavskim govorima
a)Durdevac govornik V. P. (rijeCi: nepravdu, obdareno candavo)
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U govoru Molvi govornice J. C. akut je verificiran u rije¢ima: vesélja,
zadovéljstva, vesélje, stari, stara, bilo, petéro. Slika 4.c prikazuje akut u rije-
¢ima vesélje, stara, petéro. Naglaseni vokal je dug, traje od 150 do 180 ms i
pretezno je ravan ili blago silazan sa znatnijom silazno$c¢u u pocetnoj Cetvrtini
trajanja vokala. Ta pocetna silaznost moze biti fonetski uvjetovana prethodnim
bezvuénim frikativom ili okluzivom koji povisuju f0. Zanaglasni slog je ve-
¢inom visokog tona, cak i ako ton nije jasan u cijelom slogu, ponekad samo u
prvom dijelu sloga koji je sonoran.
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Mozemo zakljuciti da su akuti u analiziranim primjerima kajkavskih
govora u naglasenom slogu ve¢inom ravni ili blago silazni ili silazno-uzlazni,
a da je zanaglasni slog visok te da se Cesto u naglasenom ili zanaglasnom vo-

kalu pojavljuje laringalizacija.

Dijalekt |Mjesni govor, Slog Tijek tona u Visina tona u
inicijali naglasenom vokalu |zanaglasnom
govornika vokalu
Pitve na Hvaru, posljednji |ravan
LB. nezavrSni |ravan ili silazan (4,7 |nizi, bez tona

pt) (neravnomjerno)
Pitve na Hvaru, posljednji |uzlazan (2,3-2,7 pt)
KMK. (neravnomjernog
cakavski intenziteta)
nezavr$ni |uzlazan (1,7 pt) visok silazan
Pucis¢a na Bracu, |posljednji |silazno-uzlazan
V.V.L. (4,4pt)
nezavr$ni |uzlazan (2,5 pt) ili visok ravan ili
ravan nizi (bez tona)
Backi Monostor, | posljednji
AK. nezavr$ni |ravan ili uzlazan visok (visi)
(1,6-3,2 pt)
Stari Mikanovcei, |posljednji |ravan
. . | T.R. nezavr$ni |ravan nizi
Stokavski — —
Gundinci, posljednji |uzlazan
K.K. (neravnomjernog
intenziteta)
nezavr$ni |uzlazan visok ravan ili
nizi (bez tona)
Purdevac, posljedn;ji
V.P. nezavrSni |ravan, silazan visok
DPurdevac, posljednji |laringaliziran
. . |LL. nezavr$ni |ravan, silazno-uzlazan | visok
kajkavski —
Molve, posljedn;ji
J.C. nezavr$ni |ravan, blago silazan | visok,
u pocetnom dijelu, laringaliziran
laringaliziran

Tablica 1. Pregledna usporedba tona u akutima pojedinih govornika,
govora 1 dijalekata
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4. ZAKLJUCAK

Akusticka analiza reprezentativnih primjera pokazuje raznolikost akuta
u izgovoru pojedinih govornika, razlicitost medu govornicima istoga mjesnog
govora, razli¢itost mjesnih govora i narjecja. Tijek tona u naglasenom vokalu
akuta ostvaruje se pretezno kao ravan ili uzlazan, ponekad kao silazan ili si-
lazno-uzlazan ton. Ton u slogu nakon akuta ostvaruje se kao nizi ili kao visok
(podjednake visine kao u naglasenom vokalu, a ponekad je i visi). U cakav-
skim 1 Stokavskim govorima Cesto nailazimo na ravan ili uzlazan ton u aku-
tiranom vokalu te na nizak ili podjednako visok ton zanaglasnoga vokala. U
kajkavskim govorima naglaSeni se vokal takoder ostvaruje razlicito, ¢esto kao
ravan, silazan ili silazno-uzlazan, a zanaglasni je vokal iskljucivo visok, po
¢emu kajkavski akut slici Stokavskom dugouzlaznom naglasku. Za kajkavske
je akute zanimljivo i to Stou zavr$noj silaznoj jezgri fonacija ponekad iz mo-
dalne prelazi u laringaliziranu (tzv. Skripavu fonaciju, vrlo niskoga f0), §to je
karakteristi¢no za silazne naglaske u intonacijskim zavrSecima. U nekim ana-
liziranim primjerima akuta nailazimo na “krivudav ton”, tj. na silazno-uzla-
znu tonsku krivulju naglasenoga vokala ili na krivulju koja je neravhomjerno
silazna: najprije naglo, a zatim blago opada i blizi se ravnom tonu. U analiza-
ma smo uocile i posebnosti tijeka intenziteta u naglasenom vokalu, tj. odnosa
tijeka tona i tijeka intenziteta, ali to u ovome radu nismo sustavno istrazile. U
nekim primjerima ton prati intenzitet, negdje se ton i intenzitet razilaze (ton
tetom u kojima ton ravnomjerno raste, a intenzitet na nekim mjestima slabi.

Moze se zakljuciti da je tijek tona u neutralno ostvarenim akutima u
naglaSenom slogu najces¢e ravan ili uzlazan, a da u zanaglasnom slogu vo-
kal moze biti nizi ili jednak (visok). U budu¢im istrazivanjima snimit ¢e se
izolirane rije¢i s akutima u neutralnim silaznim intonacijskim jezgrama te ¢e
se uz ovdje analizirane akustiCke parametre uzeti u obzir i tijek intenziteta u
naglasenom vokalu.
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THE ACOUSTIC DIVERSITY OF THE “ACUTE” RISING
TONE IN CAKAVIAN, KAJKAVIAN AND OLDSTOKAVIAN
DIALECTS

Summary

Contemporary prosody in Croatian dialects possesses three different
rising tones: “long rising”, “short rising” (which evolves from the former dia-
chronically), and “acute” which is older. The acute appears mostly in Cakavian
dialects, but is also present in Old Stokavian and some Kajkavian dialects. It
is variously known as: “neoacute”; “new acute”; “Cakavian acute”; “Posavina
acute”; and “twisted”. The acute occurs on stressed long syllables; its main
distinction from the other two rising tones is that it is produced in one syllable,
while in long and short rising tones the high tone is spread over two syllables.
Therefore, the acute can occur in monosyllabic words, as well in the last sylla-
ble of a word. The other difference between the acuteand the other rising tones
is its tone contour: Stokavian rising tones have a mostly flat frequency contour
on the two neighboring syllables (therefore the rising tone would better suit
the description “high tone”), while the acute has been described as “jump ris-
ing”. This description of the acute has been made mostly through listeners’
perceptions. In this paper we analyze phonetic realizations of the acute tone
in recordings of Old Cakavian dialects (from Pitve and Pugi$¢a), in Kajka-
vian dialects (from Purdevac and Molve) and in Old Stokavian dialects (from
Backi Monostor, Stari Mikanovci and Gundinci). From speech recordings
we extracted words with realizations of the acute, which were then auditorily
verified by a dialectological expert. For further acoustic analysis, we selected
words with the least influence of sentence intonation on the lexical tone. In the
vowel with acute tone we analyzed frequency direction, frequency range and
duration as well as the tone level of the post-accented syllable, where present.
The analysis shows variability in acute realization within speakers, and within
dialects. In Cakavian and Old Stokavian dialects the post-accented syllable
can be low or high, whereas in Kajkavian dialects it is mostly high. Tone con-
tour in the stressed vowel varies: it can be realized as flat, falling, rising, or
falling-rising tone contours.

Key words: accentology, lexical tone, acute, rising tone, Croatian dia-
lectology, Cakavian dialects, Kajkavian dialects, Old Stokavian dialects
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