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Popis pokrata i napomena

Pri analizi primjera iz drugih jezika zbog gramaticke ras¢lambe ekonomicnije je bilo koristiti
se pokratama, stoga se ovdje donosi pregled za lakSe snalaZenje u tekstu:

e PZ = prezent

e PF = perfekt

e FUT = futur

e IMP = imperativ

e N = imenica

e V = glagol

e ADJ = pridjev

e PRON = zamjenica

¢ NUM = broj

e PREP = prijedlog

e ADV = prilog

e CONJ = veznik

e INT = uzvik

e PART = Cestica.

Jezici su redom: skr. = sanskrt, gr¢. = grcki, lat. = latinski, stsl. = staroslavenski, lit. =
litavski, got. = gotski, njem. = njemacki, engl. = engleski, (p)ie. = (pra)indoeuropski jezik.
Padezni su oblici oznaceni velikim pocetnim slovom padeza ako se radi o jednini te malim
ako se radi o mnozini, uz dodatak roda (m. za muski, f. za zenski i n. za srednji). Sve su
pokrate uglavnom u skladu s uobicajenim nacinom analiza reCenica i dijelova diskursa u

tipoloskoj lingvistickoj literaturi.

Popis rjecnika i korpusa naveden je u literaturi. Svi su hrvatski primjeri, ako nije drukdije
navedeno, uzeti iz Hrvatskoga nacionalnoga korpusa ili Riznice Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, a opaske i etimoloSka objasnjenja (a ujedno i moguce pogreske), ako Stogod

drugo nije navedeno, moje su.



1. Uvod

Adpozicije nisu toliko zatvorena vrsta rijeCi kao Sto su to tezili kategorizirati i opisivati
klasi¢ni gramaticari (Saint-Dizier 2006:1), ne postoje u svim jezicima, u nekima su
iskljucivo prepozicije, dok su u drugima postpozicije. S njihove funkcionalne strane one su
prije svega glave prepozicionalnih fraza (ibid.) i prema tome mogu upravljati razlicitim
vrstama rijeci i to ih ne mora nuzno ograniciti samo na imenske odnose. Obi¢no su
definirane (Kurzon i Adler 2010:2) kao nepromjenjivi elementi, koje slijedi ili kojima
prethodi imenski element te se povezuje s drugim elementom u recenici, no, s druge strane,
postoje primjerice semitski jezici u kojima se javljaju zamjeniCki prijedlozi, koji se
konjugiraju po licima (ibidem: 3)*, dok u brojnim jezicima, pa tako i u hrvatskome, mogu

stajati i s neimenskim rije¢ima.

Prijedlozi se u kroatistiCkoj jezikoslovnoj literaturi opisuju kao rijeCi koje prvenstveno
izrazavaju odnose medu imenskim rijeCima. U Hrvatskoj gramatici prijedlozima se smatraju
rijeCi koje izrazavaju odnose izmedu onoga Sto znace imenice ili na sto upucuju zamjenice
(Bari¢ et al. 2007:277), no mogu i poblize oznacavati imenicu, imeni¢ku zamjenicu ili glagol
(ibid.). U Gramatici hrvatskoga jezika definirane su kao nepromjenjive rije¢i kojima se
upucuje na odnose medu predmetima ili dogadajima (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:242), dok su u
Prakti¢noj hrvatskoj gramatici (Raguz 1997:116) opisane kao nepromjenjiva vrsta rijeci
koja, bivaju¢i dopunom padeznomu sustavu, pokazuje razlicite gramaticke odnose medu
rijeCima. U Gramatici hrvatskoga jezika ne ograni¢ava se doseg prijedlozima samo na
pojedine vrste rijeci (navodi se da dolaze uz imenice, pridjeve, zamjenice i priloge) nego je

naglasak na sluzbi, a takav je pristup prisutan i prihvaéen u stranoj lingvisti¢koj literaturi.

! Isti je slucaj i primjerice sa staroirskim jezikom. Keltski su jezici razvili zamjeni¢ke prijedloge, koji su

imali vrlo razgranatu i Siroku uporabu, Cesto i redundantnu.



Tesko je ponuditi definiciju adpozicija s obzirom na lingvisti¢ku raznolikost, a ujedno spojiti
ne samo njihove sintakticke odnose nego i njihove semanticke odnose u taj opis. Adpozicije
u svakome slucaju teze primarno izrazavati odnose, Sto u prvome redu u izvanjezicnome
univerzumu, a potom i u jezicnome univerzumu, na razini diskursa, kad mogu funkcionirati i
kao svojevrsni konektori. U hrvatskome jeziku u postpozicionalnome polozaju mogu stajati
prijedlozi kao radi i usprkos (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:244). Premda je staroslavenski imao
odredenu koli¢inu postpozicija (kao di(j)a ili radi), u slavenskim se jezicima novije
postpozicije obi¢no objasnjavaju germanskim utjecajem (Reindel 2008:124). U hrvatskome
najvise prijedloga dolazi uz genitiv, potom uz lokativ, a najmanje uz dativ, dok se lokativ
uopce ne rabi bez prijedloga?, a takvo je znanje o padeZnim odnosima i &estoti od velike
pomod¢i u rekonstrukciji praslavenskoga i prabaltoslavenskoga stanja, ali i u istraZivanju

postanja pojedinih oblika i kategorija.

Poseban ¢e naglasak u ovome radu biti na prijedloZno-prijedloZnim odnosima, odnosno
vezanju prijedloga s drugim prijedloznim frazama, tako da je rezultat slijed dvaju prijedloga
u frazi. Takva vezanja nisu neuobicajena ne samo u hrvatskome jeziku ili slavenskim
jezicima nego i u ostalim svjetskim jezcima, Sto ce biti pokazano primjerima, a takav
sintakticko-semanticki sklop nastao je zbog varijabilnosti prijedloga, odnosno adpozicija
opcenito kao leksicke vrste, koja se ne mora nuzno vezati samo s imenskim rijeCima, vec je

mnogo otvorenija kategorija nego Sto je se obi¢no smatralo.

2 Doduse, ostaci su staroga lokativa s jatom kao flektivnim nastavkom ostali u nekim okamenjenim
oblicima kao Sto su npr. gore ili dolje, od imenica gora i dol, uz ujedno i vremensku uporabu kao zimi,
[jeti, lani (palatalni deklinacijski nastavak —i) ili dne (konsonantski nastavak n-deklinacije -e).



2. Baltoslavenski prijedlozi

2. 1. Staroslavenski jezik i balticke usporednice

U staroslavenskome jeziku (Damjanovi¢ 2003:152) prijedlozi su prvotno bili vecinom
morfemi s adverbijalnim znacenjem, a drugotni su prijedlozi nastajali razlicitim
okamenjivanjima flektivnih oblika, primjerice vbsiédbv (hrv. uslijed) nastao je kao

kombinacija prijedloga vb i imenice s/édb.

Tako su slicno u hrvatskome postali i prijedlozi medu, kao okamenjeni genitiv/lokativ
dvojine imenice meda ili pak prijedlog navrh koji je nastao spajanjem prijedloga na s
imenicom vrh (Matasovi¢ 2008:246).

Sto se ti¢e prvotnih nesloZenih prijedloga, oni funkcioniraju i kao prefiksi u glagolima3, osim
kb (Vince 2010:793). U litavskome jeziku, kao i u hrvatskome, prijedlozi funkcioniraju i kao

prefiksi (Rainer et al. 1994:228), kao u slucaju prijedloga is = "iz", j = "u", su = "s", be =
"bez" ili s glasovnim promjenama, kao kod apie = "o" (prefiks ap(i)-), nuo = "od" (prefiks
nu-), po = "poslije", "ispod" (prefiks pa-), prie = "kod" (prefiks pri-), pro = "kroz" (prefiks

pra-) i sli¢no.

Prijedlozi su mogli dolaziti s viSe padeza, kao Sto je skicirano u tablici (sinteza u tablicu

prema Vince 2010 i Damjanovi¢ 2003):

3 Babi¢ (1986:33) govoredi o tvorbi rijedi hrvatskoga jezika navodi da kao prefiksi dolaze sljededi
prijedlozi: bez, do, duzZ, iz, iza, iznad, ispod, izvan, medu, mimo, na, nad, niz, o, od, oko, po, pod,

poslije, prama, pred, preko, prema, pri, prije, protiv, s, sprot, svrhu, u, unutar, uz, van, vrhu, za.



po + + +

(rijetko)
na, nad, pod, + +
pred, o
za + + +
blizu, blizb + +
posréde® + +
poli® + +
%) + +
za + + +
S + + +

U usporedbi s hrvatskim prijedlozima koji dolaze s viSe padeza, mogla bi se napraviti

ovakva raspodjela (prema Baric et al. 1997:279):

4 Sa znadenjem "nasred".

®> Sa znadenjem "pokraj".



- ° ° i } I
u + + +

za + + +
na, o, po + +

medu, nad, pod, + +
pred

S + +
mimo + +

Prijedlog u razli¢it je od prijedloga vb u staroslavenskome, pri ¢emu su se glasovnim
zakonima oba u hrvatskome izjednacila u u i stoga se danas prividno slaze s trima
padezima, premda je uporaba s genitivom kao u sluc¢aju u mene (Sto danas Cesto preuzima
prijedlog kod) zapravo izvedena od prijedloga u, a ne vb, od kojega su ostale uporabe s
akuzativom i lokativom. Prijedlog s izgubio je tre¢u uporabu s akuzativom u znacenju
opsega Cega (npr. sb lakbtb), a prijedlog blizu izgubio je dativhu dopunu, do¢im su ostali

padezni odnosi uglavnom ostali nepromijenjeni.

Sto se povijesti ti¢e, s hrvatskim su jezikom zajednic¢ki prijedlozi be (hrv. bez), nuo (hrv.
na), is (hrv. iz), prie (hrv. pri, prije), j (hrv. u nastalo od vs), su (hrv. s), apie (hrv. o, ob),
po (hrv. po). Ovdje ¢e biti razlozen pregled najcescih i bitnih uporaba litavskih prijedloga i

usporedba prijedloga istoga prabaltoslavenskoga izvora $to se ti¢e znacenja i dopuna®.

6 Objadnjenja i razlikovne crte litavskih prijedloga izvedena su prema Dabartinés lietuviy kalbos
Zodynas Instituta za litavski jezik, a zahvalnost dugujem i kolegici Renati Pelenokaité, izvornoj
govornici litavskoga jezika, za razrjeSavanje nedoumica oko ovjerenosti nekih recenica te pomoc¢ u

nijansiranju znacenja.



2. 2. Prijedlozi s genitivom

S genitivom u litavskome dolaze prijedlozi ant = "na", be = "bez", del = "zbog", iki = "do",

is = "iz", po = "poslije", prie = "kod", salia = "blizu", tarp = "izmedu" te uZ = "ispod"
(Rainer et al. 1994:229).

Prijedlog be u znacenju "bez" funkcionira kao u hrvatskome, primjerice:

e pasaulis be taves
N = "Zivot", N. m.  PREP = "bez" PRON = "ti", G.

= "Zivot bez tebe"’.

Isti prijedlog ima i znacenje "osim", primjerice (Rainer et al. 1994:230):

e Be Jjasy, ten
PREP = "osim" PRON = "vi", g. ADV = "ondje"
buvo dar penki Zmones.

V = "biti", PF 3. sg. ADV = "jos" NUM = "pet", n. m. N = "ljudi", n. m.

= "Osim vas ondje je bilo jos pet ljudi."

7 Primjeri su preuzeti iz litavskoga nacionalnoga korpusa (Dabartinés lietuviykalbos tekstynas), osim

ako drukcije nije navedeno, docim su gramatiCke analize i prijevodi moji.



Prijedlog is uglavhom se poklapa sa znacCenjima hrvatskoga prijedloga "iz", no ima i

znacenje analogno hrvatskomu prijedlogu "od", primjerice:

e viena is priezasciy
NUM = "jedan", f.  PREP = "od" N = "razlog", g. f.

= "jedan od razloga".

Slicno funkcionira i prijedlog nuo, uz znacCenje "od" u prostornome, vremenskome,

gradivhome i uzro¢nome znacenju, primjerice:

e Pasoko nuo kedes.
V = "skociti", PF 3. sg. PREP = "s" N = "stolica", G. f.

= "Skocio je sa stolice."

e nuo mety pradzios
PREP = "od" N = "godina", g. pl. tant. ADJ] = "prosli", G. m.

= "od prosle godine".

o Miré nuo infarkto.
V = "umrijeti", PF 3. sg.® PREP = "od", "zbog" N = "infarkt", G. m.

= "Umro je od infarkta."

8 Litavski jezik u konjugacijama ne razlikuje trece lice jednine od treéega lica mnoZine morfoloski,
nego se razlika vidi samo kontekstualno, stoga je u danim primjerima uzeto obi¢no 3. lice jednine

muskoga roda ako je viSeznacna konstrukcija.

10



Vailiulyté (1999) spominje i razliku izmedu unutarnje i vanjske kauzalnosti Sto se tice
razdiobe uporabe prijedloga is i nuo, pri ¢emu se unutarnji razlozi poput emocija ili

mentalnih stanja rabe uz prijedlog is, a vanjski razlozi uz prijedlog nuo, primjerice:

o Atsisaké paramos
V = "odbiti", PF 3. sg. N = "pomoc", g. f.
is kuklumo.
PREP = "zbog" N = "skromnost", g. f.

= "Odbio je pomoc¢ zbog skromnosti."

e Medziai linksta

N = "stablo", n. m. V = "svijati se", PZ. 3. sg.
nuo véjo.
PREP = "zbog" N = "vjetar", G. m.

= "Stabla se svijaju zbog vjetra."

Prijedlog prie znaci "kod", "u", "za", npr. prie stalo = "za stolom" ili ima znacenje analogno

hrvatskomu "do" ako se radi o radnji koja oznacava kretanje:

o eikite prie mikrofono
V = "i¢i", IMP 2. pl. PREP = "do" N = "mikrofon", G. m.

= "idite do mikrofona".

11



2. 3. Prijedlozi s akuzativom

Uz akuzativ dolaze prijedlozi apie = "o", aplink = "u", "oko", j = "u", pas = "kod", per =

"kroz", "o", pries = "prije", "protiv", pro = "kroz" i uz = "za", "nego" (ibid.).

Akuzativni prijedlog apie znaci "od", kao Sto je u sljede¢emu primjeru:

o ZodZiai apie lietuviska knyga
N = "rijeci", n. m. PREP = "od" ADJ = "litavski", A. f. N = "knjiga", A. f.

= "rijeci litavske knjige".

Takoder moze znaditi i "oko", npr. (Rainer et al. 1994:229):

e Mes griZzome apie
PRON = "mi", n. V = "vratiti se", PF 3. pl. PREP = "oko"
septintg valanda.
NUM = "sedmi", A. m. N = "sat", A. m.

= "Mi smo se vratili oko sedam sati".

Prijedlog j = "u" ima direktivno akuzativno znacenje kao i u hrvatskome, npr. einu j king =

"idem u kino", no nema stativno znacenje kao u hrvatskome, npr. "ja sam u kinu".

12



2. 4. Prijedlozi s instrumentalom

S instrumentalom slazu se prijedlozi po = "ispod" i su = "s(a)" (ibid.).

Prijedlog po dolazi s genitivom i instrumentalom, primjerice po darbo = "poslije posla" (G.

sg.), a u znacenju "ispod" s instrumentalom, kao u primjeru po knyga = "ispod knjige".

Drugi je pak prijedlog su, a moguce je da je posuden iz slavenskih jezika (Matasovic
2008:247). Sluzba mu je identi¢na kao i s hrvatskim s(a) te oznacava socijativ, primjerice
(Rainer et. al. 1994:231):

o Atejo tévas
V = "sti¢i", PF 3. sg. N = "otac", N. m.
su vaikais

PREP = "s" N = "djeca", I. m.

= "Stigao je otac s djecom."

13



2. 5. Usporedba temeljnih hrvatskih i litavskih prijedloga

Nakon korpusne analize litavskih prijedloga moZe se u odnosu na hrvatski jezik uspostaviti

sljedeca razlikovna tablica najvaznijih razlika (prema: Lietuviu kalbos Zodynas, Matasovic
2002 i Pranjkovi¢ 2001:9-10):

hrv. lit. hrv. lit. zajednicki razlikovni sem razlikovni sem
padez | padez semovi hrv. jezika lit. jezika
bez be G G neposjedovanje | receni¢no izuzimanje,
¢ega, odsutnost | nijekanje tipa bez | analogno hrv.
da se trudim osim
iz is G G mjesto/izvor u hrv. se unutrasnji uzrok,
cega, dobivanje od koga | za vanjski se rabi
ablativnost izrazava s od nuo;
pri prie G L blizina pripadanje, npr. blizina Cega i pri
prije pisar pri sudu; kretanju, analogno
G

vremensko

znacenje "prije"

hrv. do,

adlokativnost

14




o apie L, A G vezanost uz posljedica, npr. o neodredenost, dio
mjesto i svom trosku

vrijeme radnje

ili predmet
u i A A mjesto radnje stativnost direktivna
lokativnost
(+ G,
L)
s su I I socijativnost sublokativnost,
npr. s donje
(+ G)

strane igralista;

instrumentalnost;

vrijeme, npr. s

vremenom

Kad bi se trebalo uzeti u obzir zajedni¢ko baltoslavensko porijeklo tih prijedloga i odrediti im
tocno znacenje, moglo bi se primijetiti kako su zajedniCki semovi zapravo analogni
usporednicama u drugim indoeuropskim jezicima jer se radi o opcenitim i jezgrenim
znacenjima tih prijedloga, koji su nerijetko leksikalizirani i u ostalim jezi¢nim porodicama.
Nije ¢udno Sto se litavski i hrvatski, odnosno opcéenito medusobno balticki i slavenski jezici,
razlikuju oko nijansiranja i novijih znacCenja prijedloga, s obzirom na raznolikost jezicnih
promjena, ali o¢ekivano je i pretpostaviti, s obzirom na genetsku srodnost, da se moze

pronadi zajednicko znacenje (a pritom i izvorni padezni oblik koji je sluZio kao nadopuna).

Medutim, za detaljniju studiju trebalo bi usporediti sve slavenske jezike te sve balticke
jezike u razli¢itim dijakronijskim etapama. Zasad su vidljiva odredena poklapanja u
temeljnim znacenjima, ali i smjer inovacija u obama jezicima, Sto je poslije sluzilo i kao

temelj za nove leksikalizacije i prijedlozne konstrukcije.

15




3. Prijedlozi kao rijeci sviju vrsta

3. 1. Prijedlozi s neimenskim rije¢ima

Premda vezanje prijedloga s imenskim rijeCima nije sporno, ¢esto se ne uzima u obzir kako
se prijedlozi mogu vezati i samo s pridjevima (koje pritom ne slijede imenice), primjerice
vjerovati u sigurno (Risner 2001:10) ili, u starijim tekstovima, sintagme kao na narodnu il
po starinski. Medutim, tu ti pridjevi ipak dobivaju svojevrsno nacinsko znacenje te se
ponasaju kao nacdinski prilozi® ili su pak elipti¢ne konstrukcije, npr. na starinski znacilo bi na
starinski nacin, a tome bi se dali pridodati i primjeri s brojevima koji su neko¢ bili dosta
Cesti, premda porijeklom elipti¢ni, primjerice u Proletarcima: Sutradan oko osme navecer

odem u glavnu gostionu na urec¢enu zabavu (RiSner 2001:12).

Kao prijedlozi funkcioniraju i takozvani (Pranjkovi¢ 2002:25) prilozi-prijedlozi koji uz
glagolske oblike funkcioniraju kao pravi prilozi, a uz padezne oblike kao prijedlozi, kao Sto

su: niZe, poslije, blizu, protiv, okolo (primjerice Doéi ¢e poslije ili Doéi ¢e poslije rucka).

Prijedlog za moZe dolaziti i s infinitivom, koji je na granici imenica i glagola, a sam je
prijedlog jedan od najapstraktnijih prijedloga (ibidem: 37) te odreduje i samo akuzativno
znacenje te zapravo spajanjem s neimenskim rije¢ima daje im svojstvo akuzativnosti, npr.
prilozima (za sutra), prijedlozima, odnosno prijedloznim frazama (za u grad), brojevima (za

deset) te glagolima (za plakat).

° Autorica (Rigner 2001) navodi i primjere kao ni iz daleka dostatno, gdje se oéito vie ne radi ni o
kakvome pridjevu, nego o svezi koja je mjesni prilog. Zanimljiviji su primjeri kao smatrati za lijepo,
drzati za korisno i sli¢ni, koji se danas zamjenjuju besprijedloZznim instrumentalima. Takvi su
okamenjeni izrazi sigurno akuzativnoga postanja te su s vremenom postali neovisni od svoje imenice u

sluzbi takvih predikatnih prosSiraka.
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Sto se tice sveza prijedloga s infinitivom ili supinom, navodi se kako je supin akuzativnoga
porijekla te bi se u toj svezi zapravo vidjelo njegovo staro znacenje!®, stoga su sveze za i
supina, poslije infinitiva zabiljezene i u lekcionarima 15. stolje¢a (ibidem: 38) te se ne radi o
inovaciji. Infinitiv je pak nastao iz dativa ili lokativa okamenjivanjem na sli¢an nadin'!, a s
obzirom na to da u hrvatskome jeziku dativ tezi antiprepozicionalnosti (Sili¢ i Pranjkovic¢
2005:220), primjeri spajanja prijedloga (koji su postali prefiksima) s glagolima, odnosno
isprva infinitivima, zapravo se mogu smatrati svezom prijedloga s imenskom rijeCju, izvorno
u lokativu jednine, stoga i nije cudno da su najcesci glagolski prijedlozni prefiksi ujedno oni
lokativni; odnosno u sve prijedloge koji se smatraju glagolskim prefiksima, uvrsteni su svi

lokativni prijedlozi: na, o, po, pri, u (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:146).

3. 2. Pri(jed)log kao poput veznika

Sto se pak imenskih rijedi ti¢e, dosad je obradivano kako prijedlozi otvaraju put genitivu,
dativu, akuzativu, lokativu i instrumentalu, odnosno svim kosim padeZima, no ne otvaraju
put nominativu i vokativu. Medutim, postoji moguc¢nost da bi se kao mogao smatrati

prijedlogom (a potom bi ulazio i u prijedlozno-prijedloZzne veze, npr. kao u raju).

10 pranjkovi¢ (2002:38) navodi kako se supin u staroslavenskome tvorio od infinitivhe osnove
dodavanjem morfema -tb, odnosno praindoeuropskoga —-tum, no treba naglasiti da se zapravo i nije
radilo o tvorbi u smislu derivacije, nhego o okamenjivanju flektivhoga oblika. Nastavak —tum zapravo je
akuzativni nastavak (standardni je ie. nastavak akuzativa jednine svih osnova bio -m), a sufiks je
jedino -t- za poimenicenje i tvorbu apstraktnih imenica (kao u participima prezenta na -nt, usp. stsl.
particip prezenta aktivni, danas glagolski prilog sadasnji ili pak latinski particip prezenta). Tomu je
analogan latinski supin tipa amatum (od amare = "voljeti") te sanskrtski infinitiv tipa bharatum (od
VBHR = "nositi".

11 0d imenica i-osnova, uz isti sufiks -t- za poimenicenje kao i u supina. Matasovi¢ (2008:300) navodi
dativho porijeklo, no alternativho bi se trebalo uzeti u obzir i lokativho porijeklo, zbog naglasnih
podudarnosti. U prilog lokativu idu i slicne tvorbe u drugim jezicima, kao npr. latinski infinitiv koji je
isto nastao iz lokativa jednine s-osnova (ibidem: 300).
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Problem je prvenstveno semanticki'®> - kao se u vedini slu¢ajeva kod kojih bi se moglo raditi
o nekome prijedloznome znacenju (obicno u komparaciji) moze zamijeniti s poput, koji
otvara put genitivu. Primjerice, lijep kao slika analogno je konstrukciji lijep poput slike.
Pritom bi bilo neobi¢no da kao kao prilog otvara put imenici, a jos bi vise bilo neobi¢no da
kao prijedlog otvara put imenici u nominativu. Priloska bi funkcija koju navode rjecnici (on
se kao ljuti) mozda ipak vise bila Cesti¢na, odnosno intenzifikatorska (usp. analogno on se

tako ljuti, gdje tako vise ima funkciju intenzifikatora negoli priloga nacina).

Ostaje mogucnost da se radi o vezniku, no kakve to surecenice ili konstrukcije on moze

povezivati? Moguce bi rjeSenje bilo da se radi o elipti¢noj konstrukciji predikatne recenice:

e On je lijep kao slika. <= On je lijep kao Sto slika jest.

Pitanje je postoje li takve krnje konstrukcije u hrvatskome. Pogledaju li se predikatne
reCenice, mogu se nac¢i nominalizirane konstrukcije, primjerice Pjesma je kad se pjeva
analogno s Pjesma je pjevanje (pri ¢emu se od sintetickih dobivaju gotovo pa potpuno
analiticke konstrukcije). U predikatne reCenice svrstavaju se i reCenice s konstrukcijama
takav da i slicno (npr. Sili¢ i Pranjkovi¢: 2005), primjerice On je takav da mu nema premca
analogno je s On je da mu nema premca, gdje se ostaje samo na predikatu, bez
zamjeni¢koga pridjeva koji oznacava komparaciju. Sljede¢u mogucénost u preinaku s

prijedlozno-padezno konstrukcijom vidimo u parafrazi On je bez premca.

2 pranjkovi¢ (2001:29) sluzbu donosi kao similitativ.
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S druge strane, u prilog kao kao prijedlogu dolazi Cinjenica da se dista veznicka sluzba
uglavnom vidi u slozenim veznicima kao i, kao sto i slicno, stoga bi bilo neobi¢no da se
sloZzeni veznik dekomponira, zajedno sa spomenutom sinonimijom s prijedlogom poput. U
spomenutome slaganju prijedloga samo s pridjevima, kao u drzati za korisno, osim
besprijedloznoga instrumentala, moguce je takve konstrukcije zamijeniti i s kao (RiSner
2001:11) ili za.

Promotri li se semantika prijedloga poput, etimoloski se moze doc¢i do rasclane prefiksa po i
imenice put, iskonski vezano uz tjelesnost (stsl. pl/vtp), analogno engleskomu like,
nastalomu od pragermanske sloZenice prefiksa ga- = "sa" i imenice likan = "tijelo". U
engleskoj se gramatici /ike u komparativhome znacenju smatra prijedlogom, dok moze biti i
prilog i Cestica. Usredotoci li se na baltoslavensku porodicu, u litavskome se prijedlog lyg

slaZze s nominativom u komparativhome znacenju, npr. lyg tapyba = "kao slika".

Medutim, promotri li se veznik nego, on moze takoder do¢i u komparativnome znacenju -
liepsi je nego slika (obi¢nije je dakako ljepsi je od slike'®) no u komparacijskome sluc¢aju
ponasa se poput prijedloga. Njegova je uporaba gotovo pa analogna situaciji s kao, posebice
Sto se taj veznik Cesto javlja (u komparativnim znacenjima) u svojim sloZenijim inadicama
(primjerice On je ljepSi nego Sto su sve slike bile) te je pritom analogan s od, kao Sto je i
kao analogan s poput. Stoga bi, na temelju izloZenih Cinjenica, bilo opravdano komparativne
konstrukcije nego i kao s nominativom smatrati elipticnim recenicama prijedloZnoga
znaCenja zbog izrazavanja odnosnosti. Odnosno, sintakticki su veznici, a semanticki

prijedlozi.

13 Usp. primjere iz Riznice: Ovaj kraj je jos ljepsi nego na slikama ili Odgovor jednog ucenika da je
engleski ljepsi nego hrvatski, samo govori o tome koliko treba mijenjati Skolsko obrazovanje.
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4. Prijedlozno-prijedlozne veze u baltoslavenskim jezicima

4. 1. PrijedloZzno-prijedlozni izrazi u hrvatskim gramatikama

U znanstvenoj su literaturi prijedlozi obradivani na razini zdruZivanja s odgovaraju¢im
imenskim rije¢ima, no neujednaceno je opisivanje prijedloga koji mogu stajati uz druge
prijedloge. U tome se slucaju ne radi o izravnoj vezi dvaju prijedloga nego o vezi prijedloga i

nekoga prijedlozno-padeznoga izraza.

Florschutz (2002:206) navodi da se prijedlozi po, osim, mjesto mogu naci pred drugim
prijedlogom vec spojenim s padeZzom: Hvataju se svatko do za kraj slamke. To su vodenice
po sa dva kamena. Mjesto u Srbiju ode u Trst. Bili smo u svim kuéama osim u ovoj.

Doduse, problematicno je svrstavanje mjesto i osim u ovim recCenicama u prijedloge.

Mareti¢ (1963:527) navodi da prijedlog moze stajati pred kojim padezem koji je vec
zdruZen s kojim prijedlogom, primjerice: nekoliko pasa po od dva tuga, i jos Turke po na
jednoga vise jer su bogatiji; priveZzem svaki kraj po za jednu granu od drveta; oni samo po
s nekoliko momaka otidu; ali mjesto s vojskom na saonicama; Dobrovski ¢e biti ovde do
po Novom ljeto; arhimandrit ga isprati do u hodnik; da putuje do na Zlatibor; zatréavali se
do ispred Carigrada. U Mareti¢a se, dakle, u skupinu prijedloga koji mogu dodi u

antecedentni odnos s prijedlozno-padeznim izrazom navode po, mjesto, do.
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Brabec, Hraste i Zivkovi¢ (1965:155) suzuju popis prvih prijedloga na do, po, mjesto, osim,
primjerice: gone Talijane do u samu Korenicu. Bari¢ et al. (2005:280) u popis navedenih
antecedentnih prijedloga ubrajaju do, mjesto, za, koji svoje znalenje dodaju znacenju
skupa, primjerice: Stigao je do navrh brda. Zabava se protegla do u kasnu no¢. Meni je
njega vec¢ do preko glave. Doveo ga je do nasred grada. Sastanak je odgoden za pred
vecCer. Ostavimo taj ozbiljni razgovor za poslije rucka. Zasto si razgovarao s njim mjesto

sa mnom? Sjeo je u krivi vlak pa je mjesto prema Rijeci posao prema Splitu.

Popis je, stoga, neujednacen u strucnoj literaturi, Sto zbog dijakronijskih promjena, a Sto
zbog nedostatka adekvatnog opisa, stoga je zadaca ovog rada naciniti opis i propis

koordinacije prijedloga s prijedloZzno-padeznim izrazima.

4. 2. Drugi slavenski jezici

U makedonskome jeziku (Koneski 1976:534, prema Pranjkovi¢ 2002) navode se primjeri
kao za do zima, za pod glava, za na svadba, gdje je na neki nacin supin ili infinitiv zapravo
izliSan (Pranjkovi¢ 2002:40).

U srpskim i crnogorskim dijalektima takoder je Ziva pojava udvajanja prijedloga, primjerice
kosovskome-resavskome dijalektu konstrukcije poput ode do u njivu, da se uhvati pogotovo
za u kljuse (Okuka 2008:207) te u prizrensko-juznomoravskome poput za u Nis, do pred
selo (ibidem: 232).
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S obzirom na to da se u drugim slavenskim jezicima teSko nalaze ili su vrlo rijetke sveze
prijedloga s drugim prijedloZznim frazama, potrebno je uéi u leksikalizacije postojecih
prijedloga i vidjeti jesu li postojali temelji ili postoje li za eventualne buduce razvoje takvih
konstrukcija.

Hrvatski prijedlog iza dobiven je spajanjem prijedloga iz i za, Sto se joS jasno vidi u
ruskome gdje se piSe kao u3-3a, gdje se naglasava premjesStanje s neke pozicije (Wade
2011: 435), primjerice:

o OHa crana n3-3a croJa.
PRON = "ona", f. V = "ustati", PF 3. sg. f. PREP N = "stol", G. m.

= "Ona je ustala od stola."

Takva radnja zapravo na radnju izrazenu prijedlogom iz joS dodaje i radnju prijedloga za,
pri cemu se za iz oCekuje kakvo pomicanje, ali za naglasava i blizinu objekta o kojemu se
govori (npr. kao u hrvatskome biti za stolom) te je svejedno u fokusu ipak statika. Taj je
prijedlog poprimio i uzro¢no znacenje, npr. u3-3a yero = "zasto". Slicno je i s prijedlogom

n3-nog u znacenju "od ispod"!*, za razliku od mog, kao u primjeru (ibidem: 439):

. OH Bbliie3 n3-nop crosa.
PRON = "on", m. V = "popeti se", PF 3. sg. PREP N = "stol", G. m.

= "On se popeo od ispod stola."

Tomu je analogan ukrajinski prijedlog 3-mig istoga znacenja, a slicno je i s bugarskim
un3bnogw (Morfill 1897:71).

14 Matas Ivankovié¢ (2006:20) navodi razli¢ite strukture prijedloZnih sveza, ali ne navodi prijedlozno-
prijedloZzne sveze, no spominje spajanje dvaju prijedloga u jedan, kao npr. ispod, iznad i slicno te daje
ruske primjere iz-za i iz-pod, koji se, za razliku od hrvatskih primjera, piSu sa spojnicom.
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4. 3. Slozeni prijedlozi u hrvatskome jeziku

Pogledaju li se u hrvatskome slozeni prijedlozi (Bari¢ et al. 2004:28), moze se vidjeti kako
nastaju ili iz sveze s imenicama ili iz sveza s drugim prijedlogom, pri ¢emu su od
kombinacija dvaju prijedloga nastali: zarad, uzduZ, ispod, naprijed, ispred, izmedu, iznad,
izvan, pokraj, onkraj, nakraj, naspram, usred, posred, nasred, povise, navrh i zavrh.
Dakako, od navedenih su od pravih prijedloga nastali samo zaradi, ispod, ispred, naprijed i

iznad, dok ostali imaju imeni¢ku osnovu kao npr. meda ili vrh'®.

Weber (1859:71-73) govori o predlozih sastavljenih, pri cemu se vidi da sloZzene prijedloge
smatra ne samo tvorbeno nastalima od kombinacija postojec¢ih prijedloga nego to Cini i
znacenjski. Uz prijedlog iz navodi izvedenice izmed, iznad, izpod, izpred, izvan i izza te uz
svaki navodi sinonimni neizvedeni prijedlog, primjerice iznad znaci i ono Sto poverh (ibidem:
71) te napominje kako prijedlozi sastavljeni iz iz imaju i tanku razliku da se radi o
unutrasnjosti izvrSavanja Cina. Dalje navodi sloZzene prijedloge s prijedlogom na (namjesto),
kraj (nakraj, pokraj, ukraj), sred (nasred, posred, usred), verh (naverh, poverh, saverh,
uverh), dok za prijedloge sastavljene s radi (poradi, zaradi) zanimljivo navodi da danas
znace isto Sto i taj prijedlog, no u pocetku morala je biti razlika, ¢ime se dodatno potvrduje
Weberovo inzistiranje na nepostojanju pravih sinonima medu prijedlozima, jer stvaranje

sloZenih prijedloga specificno semanticki nijansira odnose koje tvore s imenskim rije¢ima.

Prema Povijesnim pregledima (1991:724), navode se prijedlozi ispod, ispred, isred, izmed,
izmedu, iznad, izvan, naoko, naokolo, naprama, naprema, naproti, naprotiv, naspram,
nasuprot, nasred, ponad, poradi, posred, spram, usred, usuprot, zaradi. Tako da u situaciji
poput dosao je do usred polja imamo zapravo u dijakronijskoj analizi tri uzastopna

prijedloga.

15 Medu, pa potom i izmedu zapravo je stari okamenjeni lokativ/genitiv dvojine, sli¢no kao $to se i kod
vrh radi o akuzativu. Naoko bi se cinilo da prijedlog (po)vise ima prilosko ili pridjevsko postanje, no
vrlo bi se lako mogao objasniti okamenjivanjem lokativa iz imenice vis (analogno primjerice postanju

oblika dolje od imenice dol), uz jotaciju zbog jata kao lokativhoga nastavka.

23



No pitanje je koliko se dalje u dijakroniju treba i¢i - i prijedlog ispod, sastavljen od
prijedloga iz i pod, zapravo u sebi krije i imenicu pod, izvedenu prenoSenjem znacenja ie.

korijenske imenice *pods (ili s prijevojem e) u zna¢enju noge ili tla'®.

Pritom mozemo gledati da se u tim svezama zapravo radi o prefiksima, no bududéi da je
indoeuropski prajezik vjerojatnije bio postpozicionalan, a ne prepozicionalan, prefiksi su se
morali razviti iz semantic¢ki punih jedinica, odnosno, dijakronijski gledamo, svejedno se radi

o prijedlozima (kao leksickoj kategoriji).

Konkretno, Sto se tiCe potonjega prijedloga Cesto se smatra sinonimnim s prijedlogom pod,
no pitanje je mozZe li se u uporabi naié¢i na izvorno znacenje spajanja dvaju prijedloga.

Prema rje¢nicima hrvatskoga jezika dolazi se do sljedecih raspodjela znacenja:

pod ispod

kretanje prema dolje ili stavljanje
pod okrilje kakvoga vremena ili
prostora

(npr. pao pod vlak, staviti pod

zidinu, pod jesen)

zamjena Cega manje vrijednim | manje ili za manje od Cega (djeca ispod
(muda pod bubrege) deset godina, prodati ispod cijene,

ispod Casti)

mjesto ili pojavu pod kojom se tko ili | nalazenje c¢ega niZze od onoga prema
Sto nalazi (pod suncem, pod|c¢emu se odreduje (pismo je ispod

dojmom, pod pseudonimom) knjige, ispod brda)

16 5rodno s engleskim foot (got. fotus), latinskim pes, pedis, grékim pds, litavskim padas ili
sanskrtskim pat.
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Weber (1859:61) pak uz pod navodi da je Sto nize od Cega, ali da ga moze i doticati, da tko
Sto radi malo prije vremena (npr. Katon se pod starost ucase gercki) te da je jedan cin
pogodba drugoga (Kupio sam ovcu pod ovna). Uz ova akuzativna znacenja, instrumentalna
se odnose na Sto nize od Cega, vrijeme (Pod objedom necitaj), vlast (Pod turskim carem ima
mnogo Hervatah i Serbaljah) te se javlja i u nekim specijalnim izrazima kao pod tom
pogodbom. Izpod dobiva znaclenje toga da cin biva iz unutrasnjosti kakvoga mjesta vani
(ibidem: 71), a to mjesto moze biti fizicko ili dusevno, stvarno ili nestvarno, no naglasak je
na misli o unutrasnjosti mjesta jer bi se inace rabio jednostavan prijedlog pod. Usporedi li
se to s gornjim opisom, mogli bismo shvatiti da ispod ipak nema odredenu direktivnost koju

pod ima, bas zato Sto je naglasak na unutrasnjosti, a ne na kretanju ili izvanjskome.

S obzirom na usporedbu vidi se kako je instrumentalno pod analogno znacenju kao
genitivnomu jspod u znacenju bivanja nize ili pod okriljem cega. Sli¢no je i s genitivnim
znacCenjem prijedloga ispod kao ¢ega manje vrijednoga, pri ¢emu se kod prijedloga pod
apostrofira zamjena i svojevrsna reciproCnost. Prijedlog ispod nema znacenje kretanja i
iskljuCivo je vezan uz statiku, Sto potvrduje njegovo porijeklo - iz podrazumijeva izvor
radnje, ablativnost, a pod mjesto pod kojim se Sto nalazi. Kako izraziti konstrukciju kao u
ruskome OH Bbl1€3 M3-riog crosa ili engleskome He climbed from underneath the table?
NajbliZzi je tomu prilog odozdo(la) ili perifrasticna konstrukcija popeo se s/od ispod stola,
koja ne zvudi ovjereno u hrvatskome jeziku. Hrvatski nacionalni korpus i Riznica Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje ne daju mnogo rezultata, no pretraga recentnih tiskovina ipak

daje zanimljive primjere:
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e Tamo je sa svojim prijateljima i rodbinom prosla obuku kako se ljudi izviace od

ispod srusenog betona (Vecernji list, 2. veljace 2010.)

e Zasto ne bih od ispod kreveta i iz ostave izvadila sve sto mi ne treba i umjesto toga

tamo nasla mjesto za sobni bicikl (Jutarnji list, komentari, 17. sijecnja 2009.)

U engleskome je sli¢na razlika izmedu prijedloga under i underneath’, pri ¢emu underneath
ima i dodatno znacenje (Merriam-Webster) under especially so as to be hidden ili under or
below something else, especially when it is hidden or covered by the thing on top (Oxford),
odnosno smjesteno je Sto ispod, ali tako da je zaklonjeno i da se kretanje opet izvrSava iz
svojevrsne unutrasnjosti. Bolje bi odgovarao prijedlogu ispod upravo engleski prijedlog

beneath, slozen od by i —neath, izvorno u znacenju "od ispod".

Analogno, dakle, postoji potencijal za tvorbu takvih konstrukcija, koje su ocito postojale u
slavenskoj proslosti, ali tezile su amalgamizaciji u postojece prijedloge, no u novije vrijeme
sve se viSe tezi detaljizirati radnju pa su potrebne konstrukcije koje ¢e jasnije ocrtavati

njezine faze, pogotovo vezane uz glagole kretanja.

17 zanimljivo je da je ovaj prijedlog zapravo slozen od dvaju znacenja "dolje", pri éemu -neath dolazi
kao komparativ od praindoeuropskoga *ni u znacenju "dolje" (danas ocCuvan u engl. nether = "donji"),
"ispod" (srodno s hrv. niz, njem. nieder, gr¢. neiothen te sa sanskrtskim ni = "dolje"), dok under
dolazi od pie. *ndheros = "donji" (usp. njem. unter, skr. adha = "ispod" te lat. infernus = "nizi").
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5. Prijedlozno-prijedlozne konstrukcije u drugim jezicima

U engleskome jeziku prijedlog se veze s prijedloznom frazom u nekim primjerima koji

najcesce denotiraju vrijeme ili mjesto, primjerice:

e until after lunch
PREP = "do" PREP = "poslije" N= "rucak"

= "sve do poslije rucka".

e from behind curtain
PREP = "iz" PREP = "iza" N = "zastor"

= "s/od iza zastora".

e since before lunch
PREP = "od" PREP = "prije" N = "rucak"

= "od prije rucka".

Sli¢ni su i primjeri gdje je drugi ¢lan to, npr. according to = "prema", due to = "zbog" ili
from, npr. apart from, aside from = "izuzevsi" i slicno (Huddleston i Pullum (2005:140). U
engleskome su takvi primjeri ne tako Cesti i rubni su kao i u hrvatskome (Kurzon 2008:56),
osim mozda Cestoga primjera except for = "osim", no naslijedeni su iz staroengleskoga
(Bouza 2007).
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Spanjolski jezik odlikuju sveze prijedloga kao u primjerima para con = "prema", por entre =
"kroz", a por = "u potrazi za" (Hallebeek 1992:92), primjerice deberes para con los padres
= "duznosti prema roditeljima", a posebice nakon glagola koji oznacavaju kretanje, kao u
primjeru (Coester 1917:195):

o FEl agua mana de entre
¢lan N = "voda" PZ 3.sg. = "teCe" PREP = "iz" PREP = "izmedu"

las pefas.
¢lan N, pl. = "stijene"

= "Voda tece iz stijena."

U nizozemskome jeziku (Donaldson 1997:264) prijedlozi se vezu s drugim prijedlozima da bi

se naglasilo mjesto ili smjer radnje, primjerice:

e midden in het bos
PREP = "nasred" PREP = "u" ¢lan N = "Suma", odr.

= "u sredini Sume".
e boven op de kast

PREP = "navrh" PREP = na" ¢lan N = "ormari¢", odr.

= "navrh ormaric¢a".
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U homerskome grckome (Monro 1891:192) spajaju se prijedlozi u slozene konstrukcije, npr.
diapré = "potpuno kroz" ili peripré = "uokolo", pri ¢emu se znaclenje odreduje prvim

prijedlogom, a drugi dodaje emfazu (ibidem: 193).

Sy |

U hebrejskome su to primjeri kao al

nrnn

= "s vrha" (me'al), sastavljeno od me = "iz" i

= "navrh" ili = "odozdola" (mitahat), sastavljeno od me i tahat = "ispod". Takvi
prijedlozi Cesto se rabe uz glagole kretanja, da bi oznacili odnos kakav je bio prije (s

pocetnim prijedlogom) i kakav je sad (Genesius 1839:293), primjerice Ps 108:4:

gPlte Piln kgl
. C 4G
PREP = "s vrha" "velik" - PREP = "jer"
e o
gheca e
zamj. posv. sufiks - N = "milost" - ¢lan N = "nebo", pl.

= "jer do neba je milost tvoja"*e.

18 Transliterirano: bi-gadol me-'al $ama-im ha-sde-ka; hebrejski treba ¢itati zdesna nalijevo te u
drugome redu na isti nacin (zbog nedostatka prostora).
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6. Prijedlozno-prijedlozne fraze u korpusu hrvatskoga jezika

6. 1. Primjeri iz korpusa

Kovacevi¢ i Matas Ivankovi¢ (2008:248) semantickom analizu pokazuju da neki prijedlozi,
primjerice od i do, znacenje dobivaju tek u paru. Slicna ¢e se analiza uspostaviti i za sveze
prijedloga s drugim prijedloznim izrazima, gdje se ocCituje kako udvostrucavanje prijedlozne

veze daje novo znacenje cjelini.

Od popisa neizvedenih prijedloga (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005) izvrSena je analiza na Hrvatskome
nacionalnome korpusu, sto se ti¢e veza prijedloga i prijedloznih fraza. Pritom su glavninu
rezultata Cinile situacije u kojima se prijedlozi slazu s prijedloznim frazama koje su zapravo
umetnute u releni¢no ustrojstvo, primjerice: ali su dosli bez do jucer vodeclih lica
reprezentacije, gdje bismo izvadak trebali Citati kao ali su dosli bez, do jucer vodecih, lica
reprezentacije ili pak Prolistajte samo novine i vidjet Cete da je rijetko koja Skolska godina
pocela bez na naslovnoj stranici objavljene fotografije malih ulenika, velikih torbi, zebre i
milicajaca, Sto bi se moglo parafrazirati drukdcijim redoslijedom kao (...) poclela bez

objavljene fotografije malih ucenika, velikih torbi, zebre i milicajaca na naslovnoj stranici.

U literaturi se i navodi mogucénost i da se sekundarni prijedlozi udruzuju s primarnima
(Bucar 2009:201), kao Sto su polazeéi od i sudeli po/prema, koji su malo manje
gramatikalizirani od ostalih sekundarnih glagolskih prijedloga. Medutim, participno je
porijeklo takvih sekundarnih prijedloga ocito i nema smisla uzimati ih u obzir u analizi, stoga
Sto se takve konstrukcije ve¢inom mogu uspostaviti s mnogo verba sentiendi i glagola

kretanja.
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Primjeri koji ¢e biti dani uzeti su iz korpusa posto je obavljena analiza i izuzimanje primjera

koji su bili rezultat naknadnoga dodavanja ili tipfelera u dijelovima korpusa. Izvorno se

krenulo od Kartezijeva umnoska svih jednostavnih prijedloga, a ignorirane su sveze koje su

potvrdene samo jednom i gdje se ocito radilo o pogresci ili previdu.

Uz prijedloge bez i s javlja se prijedlog po, kao u primjerima:

(...) Steta je sto je zapravo svaka momcad ostala bez po dva boda (...)
Centar ima 17 potpuno namjestenih apartmana s po tri, Cetiri i Sest postelja (...)

Uefa nagraduje klubove s po milijun i pol franaka (...)
U okviru izlozbe 3. erdutskih likovnih susreta Ars Danubia, zastupljeni svaki s po dva

rada, predstavit ée nam se njezini sudionici (...)

S potonjim bi se slu¢ajem gotovo sinonimnim mogao smatrati i spoj prijedloga po i s:

(...) jedno vrijeme Hrvati i Nijemci su se izmjenjivali u vodstvu po s jednim

pogotkom prednosti, no, ubrzo je uslijedio hrvatski iskorak (...)

Samo s prijedlogom po dolaze i prijedlozi na i 0, kao u primjerima:

Slavko Curuvija i novinari tog lista Srdan Jankovi¢ i Zoran Lukovié¢ osudeni su u
Beogradu na po pet mjeseci zatvora zbog teksta (...)

(...) otprilike tako da glavni junak na svakoj usputnoj postaji naleti na po barem
jednog manijaka (...)

(...) rijec je o po nekoliko tisuéa eura teskim kradama (...)

(...) rije¢ je o dvojici trgovaca i dvojici studenata te o po jednome doktoru

islamskoga prava (...)
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Vecu raznolikost pokazuju prijedlozi u, za i do. Prijedlog u moze iza sebe vezati prijedlog po,

ali i do, kao Sto je oprimjereno sljedeé¢im recenicama:

(
(

...) svatko od navedenih nominiran je u po Cetiri kategorije (...)

...) ministar unutarnjih poslova Ivan Peni¢ i ministar gospodarstva Nenad Porges

nalaze se u po dva nadzorna odbora (...)

(

(...

(

...) osim Tarika Filipovi¢a i Duska Gruboroviéa koji se pojavljuju svaki u po tri uloge

)

...) koja je lani pobijedila u po tri slaloma i veleslaloma.

...) pravo uvjezbavali u do temelja srusenom selu Peletovcima.

Prijedlog za uza se moze vezati po, pod, nakon, u i do:

(

...) svi koji ¢esto prometuju na ovim relacijama karnete mogu plaéati unaprijed za

po 25 prolazaka.

(
(

...) ru¢no se povecava stalna brzina automobila za po jednu milju.

...) knjiga ima tvrdi uvez i sve da je htjela nije mogla ostati sramotna samo za po

doma.

(...) sljedecu sjednicu Gradskog izbornog povjerenstva najavio za nakon izbora.
(...) sigurnosé¢u za pod stare dane(...)

(...) za u praznosti ne lezati (...)

(...) leti i ona za u raj doci (...)

(...) s kusaonicom vina za do 50 osoba.
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Najvedi je broj rezultata dao prijedlog do, koji se vezao s prijedlozima u, pred, pod, nakon,

na te po:

(...) Celnici su do u detalje razradili plan nagradivanja i premija za osvajanje bodova.

(...) koja je uz neke preobrazbe danas utjelovljena u poretku Europske unije, sve do
u najnovije doba - za razliku od africkih i nekih juZnoamerickih drzava - nije bilo

moguce (...)

Tako je, primjerice, Senj sve do u prvu polovicu 16 . stoljeca, kada osmanlijski

prodor prekida taj trgovacki pravac (...)

Potom smo doplovili do u blizinu Kotora, koji lezi na udaljenosti od trideset milja niz
obalu (...)

(...) i dolazi prakticki do pred samu Troju.

(...) i tu fazu upravo doveo do pred sam kraj (...)

(...) koje negdje dopiru do pod samu povrSinu zemlje.

Pace i no¢u zalutao bi do pod prozore (...)

Ocevid je na mjestu dogadaja trajao do nakon 21 sat.

Svaka Sansa koja je mogla postojati nestala je do nakon iducih izbora.
Jessie me je obi¢no pratila do na pé puta (...)

(...) isprati kapetana do na dvoriste (...)

(...) u svojoj je grckoj bahatosti i u svome preziru prema barbarima htio vec stupiti

do na pred sam prijestol i pred kralja (...)

Za vece stvari nekako i nije bilo novca a kamoli za to da se pomogne Ziteljima koji u

kolovozu za knjige svojim osnovcima izdvajaju i do po tisucu kuna.
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S obzirom na reprezentativni uzorak iz korpusa, u tablici se vide moguce veze prijedloga, pri
¢emu je na prvome mjestu najcesce prijedlog do, a slijedi ga prijedlog za, a na drugome bez

premca prijedlog po:

- po do nakon | pred pod na u 5
bez +

u + +

za + + + + + + +

na +

do + + + + + +

o +

po +
S +

U korpusu je naglasak stavljen na osnovne prijedloge, a Cesto vrijede i sinonimni odnosi,

primjerice moguca je sveza za nakon, kao i za poslije (rucka).
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6. 2. Analiza korpusa

Sto se ti¢e prvenstva prijedloga, najée$é su prvi dio sintagme bili prijedlozi za i do.
Spomenuto je kako je prijedlog za jedan od najapstraktnijih padeza (Pranjkovi¢ 2002:37)
te da nepromjenjivim rijeCima mozZe dati odredeno svojstvo akuzativnosti. Promotre li se svi
navedeni primjeri, doista se radi o akuzativima u vedcini slu¢ajeva - za po 25 prolazaka, za
po jednu milju, za po doma'®, za pod stare dane, za u raj, za do 50 osoba. Iznimke su
primjeri kao za nakon izbora te za u praznosti (ne leZati), gdje se u prvome slucaju zapravo
radi o vremenskoj odrednici, a u drugome o mjesnoj, Sto bi se moglo protumaciti kao
vezanjem sa svojevrsnim adverbijalnim konstrukcijama, ¢ime se opet vracamo na
povezivanje prijedloga za s neimenskim rijeCima i njegovoj apstrakciji. Dakako, prijedlog za

dolazi i s trima padeZima inace, Sto pridonosi njegovoj Siroj uporabi i s drugim prijedlozima.

Drugi je po redu najcesci prijedlog do na prvome mjestu, koji se veze najcesce s u, a potom
i s ostalim navedenim primjerima. Njegovo je naj¢eSce obiljezje takoder akuzativnost: do u
detalje, sve do u najnovije doba, sve do u prvu polovicu, do u blizinu, do pred samu Troju,
do pred sam kraj, do pod samu povrsinu, do pod prozore, do na dvoriste, do po tisu¢u kuna
i slicno. Iznimke su analogne prijedlogu za — do nakon iduéih izbora zapravo je vezanje uz
priloznu oznaku, a primjeri kao do na po puta mogli bi se zamijeniti akuzativom kao do na

polovinu puta.

Najzanimljivija je sveza stupiti do na pred sam prijestol, gdje se radi o slijedu triju
prijedloga zaredom, a radnja spaja kretanje prema ¢emu, ali i zaustavljanje i pozicioniranje
ispred Cega, pri ¢emu je za prvo potreban prijedlog do, a za drugo pred. Takoder, prijedlog
na dodan je za naglasavanje kretanja u pravcu onoga Sto lezi ispred Cega, a za slicnu je

sluzbu tvorena i veza naprijed, koja se leksikalizirala s vremenom kao prilog.

% Doma je zapravo stari akuzativ dvojine imenice dom.

35



Prijedlog po naj¢esS¢i je u ovim konstrukcijama u znacenju viSestrukosti i zapravo tvori
vecinu prijedloznih konstrukcija s prijedloznim frazama. Mnogo bi se konstrukcija zapravo
moglo zamijeniti parafrazom s rijeCju svaki i odgovarajué¢im inacCicama, npr. Centar ima 17
potpuno namjestenih apartmana s po tri, Cetiri i Sest postelja kao Centar ima 17 potpuno
namjestenih apartmana s tri, Cetiri i Sest postelja svaki ili pak Uefa nagraduje klubove s po

milijun i pol franaka kao Uefa nagraduje klubove s milijun i pol franaka svakog.

Medutim, mnogo se konstrukcija ne bi moglo zamijeniti, npr. Teatar za po doma ili knjiga
(...) za po doma, po kudi i slicno oznacavaju visestrukost namjene i radnje, dok ta nijansa
nije izrazena u konstrukcijama kao za doma, za kucu jer nema odredene viSestrukosti i
iterativnosti radnje. Primjerice, odjeca za po doma podrazumijeva uclestalost nosenja kod

kuce, dok bi odjeda za doma viSe oznalavalo mjesto ili cilj spremanja.

U svim moguc¢im svezama prijedloga s prijedloznim frazama uvijek se javljao prijedlog po
kao drugi cClan te je jedini koji je bio apsolutno prisutan. Moguce je objasnjenje to Sto dolazi
i s akuzativom i s lokativom te mozZe izraZavati i mjesne i vremenske odnose, primjerice po
cijeli dan, ali i bacao se po krevetu te je sveza drugih prijedloga s njime zapravo na neki
nacin opet vezanje sa svojevrsnim priloznim oznakama. No, najces¢i je u znacenju
visestrukosti te bi se po u tim slu¢ajevima mogao smatrati i svojevrsnom Cesticom, koja ima
ulogu intenzifikatora, kako bi se naglasila viSestrukost, ali i pojedina¢nost vrsenja radnje il

njezinih sudionika, kao Sto je pokazano u gornjemu primjeru s parafrazom veze s po.

Takvo bi klasificiranje objasnilo zasto je po prisutan kao drugi ¢lan u svim mogudcim
svezama - upravo zato Sto i nije pravi Clan prijedloZzne fraze, nego se radi o Cestici koja
nijansira radnju izvrSenu nad prijedloZzno-padeznim izrazom te joj naglasava multiplicitet.
Upravo stoga Cesto se i izostavlja te se u kontekstu zakljucuje radi li se o podjednakoj
distribuciji, multiplicitetu ili ne, ali prijedlog/Cestica po C¢esto moze bitno pridonijeti
jednoznacnosti reCenice, primjerice reCenica nagradio ih je obojicu s po deset kuna moze se
napisati i kao nagradio ih je obojicu s deset kuna, no u tome sluc¢aju mogli bismo
pretpostaviti i da je svaki dobio po pet kuna ili drukciji omjer. U takvoj je uporabi rije¢ po
zapravo bliska ulozi kao Sto je ima engl. each pa bi se mogla smatrati svojevrsnim

distributivnim determinatorom.
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7. Umjesto zaklju€ka

Da bi se fokusiralo na problem prijedlozno-prijedloZnih izraza u hrvatskome jeziku, nuzno je
bilo dati dijakronijsko opravdanje uopce vezanju prijedloga s imenskim i neimenskim
rijeCima te broju padeza koji su zahtijevali, Sto ¢e poslije pokazati razloge zasto se pojedini
prijedlozi kao za raznolikije vezu i s drugim prijedlozima, a ne samo s imenicama. Prikazane
su usporedni osnovni sintakticki i semanticki odnosi staroslavenskih, hrvatskih i litavskih
prijedloga, kako bi se potom doslo do proucavanja tipologije dvostrukih prepozicija i
postpozicija uopée u slavenskim, indoeuropskim i neinoeuropskim jezicima. Polaziste je
tvorbi takvih adpozicijskih sveza bilo upravo u nijansiranju znacenja, kako bi se dodatno
naglasile i sekundarne dimenzije vrSenja radnje ili pak dodatni odnosi medu fenomenima

izvanjezi¢ne stvarnosti.

Jezici su takva nijansiranja razvijali ili sinteticki ili analiticki. U prvome slucaju radilo se o
tvorbi dodatnih adpozicija ili pak priloga, Cesto tvorenih od kombinacije dvaju postojecih
adpozicija (kao sto bi bio Cest slavenski primjer prijedloga ispred, sastavljenoga od iz i
pred), a katkad su se u tvorbu upletale i neke imenske ili pridjevske osnove koje su
semanticki imale veze s onime sto se htjelo naglasiti (primjerice hrv. navrh, gdje je bitno

naglasiti i gornju stranu povrsine, ali i njezin vrh).

U drugome slucaju stvarale su se veze dvaju prijedloga zajedno u sintaktickome smislu,
gdje se najcesSce u jezicima zapravo radi o svezi prijedloga i druge prijedlozne fraze ili bi se
pak jedan od prijedloga ponasao kao svojevrsna Cestica koja bi isticala neki aspekt radnje.
Takve su konstrukcije u hrvatskome jeziku primjeri kao do u detalje i slicni, a najcesce s
prijedlogom po u znacenju viSestrukosti, primjerice dosla su obojica s po tri knjige, gdje se
prijedlozno-prijedloznim izrazom smanjuje viSeznacnost cjeline. U baltickim jezicima takve
strategije nisu uobicajene te su slavenski jezici mnogo inovativniji, dok je litavski razvio
polisemiju prijedloga kako bi nijansirao odnose. Pojedini su jezici leksikalizirali sli¢ne
spomenute sintakticke forme, pojedini su ih Cesto pretvarali u priloge ili ¢estice, do¢im su
drugi razvili sasvim razlicite strategije za suzavanje semantiCkoga opsega, bilo na

sintaktickoj, bilo na morfoloskoj razini.
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Ovaj je rad pregled bitnih prijedloznih ishodiSta i podudarnosti prvenstveno u
baltoslavenskim, a potom u slavenskim jezicima, dok bi za detaljniji popis i moguce
kombinacije bilo nuzno usporediti (paralelne) korpuse slavenskih i baltickih, a potom i
ostalih indoeuropskih jezika. Pokazani su primjeri analitickih i sintetickih konstrukcija u
kojima su se prijedlozi spajali s drugim prijedlozima na sintakti¢ckoj (katkad i tvorbenoj!)
razini, a nadene su usporednice i u drugim jezicima svijeta, ¢ime je pokazano da su
prijedlozi — odnosno adpozicije opc¢enito - vrlo otvorena leksi¢ka kategorija, a ne zatvorena
kako je se neko¢ zapravo smatralo. Premda je broj pravih prepozicija i postpozicija obi¢no
ogranicen, cCesto se analiticki stvaraju i novi slozeni prijedlozi ili se pak razlicitim
sintaktickim strategijama stvaraju nove konstrukcije u kojima se prosiruje doseg i opseg
adpozicija. U hrvatskome jeziku one viSe nisu kanonski nuzno vezane uz imenske rijeci,
nego i uz druge nepromjenjive rijeCi, sve da bi se takoder, kao Sto je pokazano u vedini

ovoga rada, mogle zapravo vezati i s vlastitom leksi¢ckom kategorijom.
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