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,Provodenje odgojne mjere pojacCana

briga | nadzor u Hrvatskoj: perspektiva
maloljetnika | voditelja mjere”

Teorijsko, znanstveno
I struéno polaziste
istrazivanja

Odgojna mjera pojacana briga i nadzor
prema Zakonu o sudovima za mladez
jedna je od ukupno osam odgojnih mjera
predvidenih za maloljetnike koji su pocinili
kazneno djelo. S teorijskog aspekta mogli
bismo reci kako se radi o sankciji u zajed-
nici s obzirom na to da se mladu osobu
ne izdvaja iz obitelji, odnosno primarne
Zivotne sredine, vec joj se pruza interven-
cija kroz pedagos$ki i savjetodavni rad, uz
neposredno pracenje (nadziranje) i poma-
ganje u osobnim i zivotnim promjenama,
Zivotnom stilu i razvoju kvalitetnih medu-
ljudskih odnosa.

U Hrvatskoj nedostaje sustavnih i cjelo-
vitih istrazivanja ove odgojne mjere, dok
na nacionalnoj razini ono, do sada, nika-
da nije niti bilo provedeno. Takva pozicija
otvara brojna znanstveno-istrazivacka |
stru¢na pitanja, poti¢e profesionalnu zna-
tizelju i stvara prostor u kojem Zelimo sve-
obuhvatno pristupiti ovoj temi. Vaznost
istrazivanja ove odgojne mjere ogleda se i
u ucestalosti njezine primjene. Tako PBIN
prosjecno ¢ini oko 40% svih sankcija izre-
¢enih maloljetnicima koji su pocinili ka-
zneno djelo, a najviSe se izriCe za sljedeca
kaznena djela:

e kaznena djela protiv imovine najvise
su zastupljena — od 57% do 67 %,

e kaznena djela protiv Zivota i tijela — od
5% do 1370,

e kaznena djela protiv vrijednosti zasti-
¢enih medunarodnim pravom - od
6% do 13% (mahom kaznena djela
vezana uz posjedovanje sredstava
ovisnosti),

e kaznena djela protiv javnog reda i
mira — od 4% do 10%.

Sukladno tome, u ovom smo istrazivanju
nastojali integrirati postojece teorijske
i empirijske znanstvene spoznaje u za-
konodavni i drustveni okvir u kojem se
odgojna mijera poja¢ana briga i nadzor u
Hrvatskoj izvrsava. U tom kontekstu pri-
stupili smo istrazivanju temeljem teorij-
skog koncepta riziénih i zastitnih ¢imbe-
nika, specificno u odnosu na delinkven-
ciju mladih i razvojne putove, dok nam
je za preporuke unapredivanja postojece
prakse od velike vaznosti bilo razumijeva-
nje principa uspjesnosti (maloljetnickih)
sankcija u zajednici.

Osnovne principe vazne za maloljetni¢-
ko pravosude opdenito (jer se odnose na
kazneni proces), a posebno za izvrSavanje
sankcija u zajednici kategorizirali smo u tri
cjeline: (1) principi vazni za kazneni postu-
pak i donosenje odluka, (2) principi vazni za
planiranje intervencija te (3) principi vazni
za provodenje sankcija u zajednici. U skla-
du s njima definirani su zaklju¢ci i preporu-
ke proizasle iz istrazivanja.

Svrha i cilj istrazivanja

Opd¢i je cilj ovog istrazivanja steci uvid u
provodenje odgojne mjere poja¢ana briga i



nadzor u Hrvatskoj. Pri tome istrazivanje je
usmjereno na:
(1) obiljezja maloljetnika kojima se izrice
mjera,
(2) obiljezja voditelja mjere,
(3) obiljezja procesa prije i za vrijeme
provodenja ove odgojne mjere, kao
i percepciju razli¢itih elemenata ove
odgojne mijere iz perspektive vodi-
tella mjere, maloljetnika i njihovih
roditelja.

Nacrt istrazivanja i
specificni ciljevi

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja te priku-
pili valjani podaci o razli¢itim aspektima od-
gojne mijere pojacana briga i nadzor u Hr
vatskoj, provedeno je slozeno istrazivanje
koje koristi razli¢ite metodolosSke pristupe.
Provedeno istrazivanje sastoji se od dva di-
jela pri ¢emu su oba dijela usmjerena na
postizanje opceg cilja istrazivanja, no razli-
gitim dijelovima postizu se razli¢iti specific-
ni ciljevi, odnosno odgovara se na visestru-
ka istrazivacka pitanja. Prvi dio istrazivanja
temelji se na kvantitativnom istrazivatkom
pristupu, dok se drugi dio zasniva na kvali-
tativnom pristupu.

A) KVANTITATIVNI ISTRAZIVACKI
PRISTUP KORISTIO SE KAKO

Bl SE POSTIGLI SLJEDECI
SPECIFICNI CILJEVI:

1. Istraziti rizicne ¢imbenike i tretman-
ske potrebe maloljetnika kojima je
izreCena odgojna mjera pojacana bri-
ga i nadzor.

2. lstraziti prijavljenu kriminalnu aktiv-
nost maloljetnika kojima je izrecCen
PBIN.

3. lIstraziti osnovna obiljezja kaznenog
postupka u kojem je maloljetnicima
izre¢en PBIN.

4. lstrazitii usporediti samoprocjenu rizi-
¢nog i delinkventnog ponasanja malo-
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lietnika s PBIN-om prije izricanja mje-
re i za vrijeme njezina provodenja.

5. lstraziti i usporediti percepciju odgoj-
ne mjere poja¢ana briga i nadzor ma-
loljetnika i njihovih voditelja mjere.

6. lIstraziti profesionalne kompetencije
voditelja mjere u odnosu na speci-
ficnog maloljetnika kojem je mijera
izreCena.

7. lIstraziti i usporediti percipiranu uce-
stalost primjene tretmanskih postu-
paka tijekom provodenja PBIN-a.

8. Istraziti i usporediti percepciju kvalite-
te odnosa izmedu maloljetnika kojima
je izrecen PBIN i njegovih voditelja
mjere.

B) KVALITATIVNI PRISTUP BIO
JE USMJEREN POSTIZANJU
SLJEDECIH ISTRAZIVACKIH
CILJEVA:

1. Opisati doZivljaj PBIN-a iz perspektive
maloljetnika, roditelja i voditelja mjere.
Opisati proces provedbe PBIN-a.
Opisati metode i tehnike rada koje vo-
ditelji koriste u radu.

4. Opisati dozivljaj voditelja mjere od
strane sudionika istrazivanja i steci
uvid u (ne)vaznost roda voditelja.

5. Opisati dozivljaj u¢inkovitosti mjere iz
perspektive sudionika istrazivanja.
Opisati teskoce u provedbi mjere.

7. Stedi uvid u preporuke za poboljSanje
mijere.

Metodologija
kvantitativhog
istrazivanja

Za potrebe ovog istrazivanja formiran
je proporcionalni stratificirani uzorak pri
¢emu su stratumi definirani s obzirom na
nekoliko kriterija: spol i dob maloljetnika,

duljinu trajanja odgojne mjere te urbanost/
ruralnost sredine u kojoj mlada osoba Zivi.
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U istrazivanju je pristalo sudjelovati 182
mladic¢a i 12 djevojaka (N=194) koji su uz
pomod¢ obuéenog anketara ispunili upitni-
ke. Dob maloljetnika kre¢e se od 15 do 24
godine pri ¢emu prosjecna dob iznosi 18
godina (zbog Cega se u prikazu rezultata
koristi pojam 'mladi'). Prosje¢no trajanje
PBIN-a iznosi 11,73 mjeseca, odnosno go-
tovo godinu dana.

U istrazivanje su uklju¢eni voditelji mjere
svakog maloljetnika koji mogu biti djelat-
nici centra za socijalnu skrb ili vanjski su-
radnici centra. Ako je kod mlade osobe bio
sluc¢aj da joj je voditelj mjere vanjski surad-
nik centra, tada je dio podataka o mladicu/
djevojci davao i djelatnik centra koji vodi taj

predmet. U sluCaju kada je voditel] mjere
djelatnik centra ista osoba davala je sve
podatke o maloljetniku.

U ovo istrazivanje uklju¢en je 141 voditel]
mjere, pri ¢emu su 43 djelatnika centara
za socijalnu skrb nadleznih za provodenje
odgojne mjere, a 98 vanjskih suradnika.
Potrebni podaci prikupljani su iz razli¢itih
izvora i s pomocu razli¢itih mjernih instru-
menata — anketni upitnici, ¢ek-liste, ska-
le. Vedina koristenih mjernih instrumenta
konstruirana je specifi¢no za potrebe ovog
istrazivanja. Na sljedecoj slici shematski su
prikazani ispitivani konstrukti s obzirom na
sudionika istrazivanja (voditelj mjere ili ma-
loljetnik / mlada osoba).

Voditelj mjere / djelatnik CZSS-a

Sluzbene informacije o delinkventnom ponasanju
maloljetnika i kaznenom postupku

Op¢i socio-demografski podaci o maloljetniku i
obiljezjima njegove obitelji

Procjena kriminogenih rizicnih ¢imbenika i
intervencijskih potreba maloljetnika

Opci socio-demografski podaci o voditelju mjere i o
njegovim profesionalnim obiljezjima

Percepcija vlastitih kompetencija za provodenje PBIN-a
s pojedinim maloljetnikom (SSK)

Percepcija odgojne mjere za maloljetnika (UPOM)

Percepcija kvalitete odnosa s maloljetnikom (UPKO)

Samoprocjena tretmanskih postupaka koristenih u radu
s maloljetnikom (UPTP)

Maloljetnik / mlada osoba

Percepcija odgojne mjere (UPOM)

Percepcija kvalitete odnosa s voditeljem mjere (UPKO)

Procjena tretmanskih postupaka koristenih od strane
voditelja mjere (UPTP)

Samoiskaz rizi€nog i delinkventnog ponasanja prije i za
vrijeme izvrsavanja odgojne mjere (SRDP)



Rezultati kvantitativhog
istrazivanja

Rezultati vezani za obiljezja mladih prije
svega upucuju na heterogenost | sloze-
nost psihosocijalnih potreba mladih koji
izvrSavaju odgojnu mjeru poja¢ana briga i
nadzor u Hrvatskoj. Heterogenost se ne
odnosi toliko na spol, buduéi da je oko
95% mladih koji izvrSavaju PBIN mladici,
vec na raznolikost obiljezja s obzirom na
dob, razlog izricanja PBIN-a i raznovrsnost
rizicnih ¢imbenika iz kojih definiramo po-
trebe tretmana.

U odnosu na razlog izricanja mozemo ra-
zlikovati dvije vece skupine mladih: (1) one
kojima je PBIN izre¢en kao , glavna” sank-
cija ili zamjena druge izvaninstitucionalne
mjere, dakle mladi kojima je sud primarno
namijenio sankciju u zajednici (o¢ekivano
nize rizicni mladi) te (2) one kojima je od-
gojna mijera izre¢ena nakon $to su bili u
instituciji (odgojna ustanova, odgojni zavod
ili maloljetni¢ki zatvor). O&ekivano je razina
kriminogenog rizika izmedu ovih skupina
razli¢ita, kao i sam fokus rada, $to upucuje
na diferencirane potrebe tretmana.
Cinjenica da je 37% mladih kojima je PBIN
.glavna” sankcija ve¢ ranije Cinilo kazne-
na djela, da je prema njih 33% vec ranije
drzavno odvjetniStvo primjenjivalo nacelo
uvjetovanog oportuniteta te da je njih 8%
ve¢ bilo kazneno sankcionirano na sudu
upucuje i na odredenu ustrajnost u delin-
kventnom ponasanju kod jedne skupine
mladih koja zahtijeva sigurno slozenije tre-
tmanske postupke, bez obzira na to $to im
je sud primarno odredio sankciju u zajed-
nici. Isto mozZzemo potvrditi i zahvaljujuci
Cinjenici da je 17% svih mladih u ovom
istrazivanju ranije bilo prekrsajno sankci-
onirano, a prema gotovo 50% njih centar
za socijalnu skrb vec je ranije primjenjivao
neke druge intervencije.

Rizicne ¢imbenike ispitali smo kroz tro-
dimenzionalni model. Od tzv. povijesnih
varijabli mladi su najviSe opisani kroz pro-
bleme u podrucju Skolovanja i druzenje s ri-
ziénim vrénjacima, zatim kroz odrastanje u
obiteljima gdje su odnosi bili konfliktni, kao

SAZETAK ZNANSTVENO-ISTRAZIVACKOG PROJEKTA | REZULTATA ISTRAZIVANJA

i kroz izlozenost razli¢itim oblicima verbal-
nog i fizickog zlostavljanja te zanemariva-
nja. Prisutna su i rana traumatska iskustva
koja su ostavila trag na zivot mlade osobe
te rano konzumiranje sredstava ovisnosti.
Navedene okolnosti vazne su voditeljima
mjere za razumijevanje konteksta i etiolos-
kih ¢imbenika razvoja delinkventnog pona-
Sanja. Dinamicki ¢imbenici otkrivaju nam
temeljne potrebe tretmana, odnosno pod-
ru€ja na kojima je potrebno raditi u okviru
izvr$avanja PBIN-a. S obzirom na identifici-
rane dinamicke ¢imbenike, tretmanske po-
trebe ne odskacu previse od onih opisanih
u inozemnoj literaturi.

|z ovog istrazivanja istaknuli bismo sljede-
¢e najvaznije tretmanske potrebe:

e razvo] samokontrole s obzirom na
izrazenost impulzivnosti i potrebe za
trazenjem uzbudenja,

e razvoj vjeStina rjeSavanja sukoba i
preusmijeravanja agresije s obzirom
na riziénost verbalnog i fizickoga agre-
sivnog ponasanja,

e razvoj prosocijalnih stavova i veza te
prosocijalnih modela i vjestina odupi-
ranja vrSnjackom pritisku s obzirom
na rizitnost izrazenosti stavova koji
podrzavaju ¢injenje kaznenih djela i
druzenja s vrénjacima koji ¢ine kazne-
na djela i prekrsaje,

e razvoj primjerenih socijalnih i komu-
nikacijskih vjestina s obzirom na rizi¢-
nost u ovom podrucju,

e jacanje roditeljskih kompetencija, po-
sebno u podrucju nadzora i dosljedno-
sti s obzirom na izrazenost permisiv-
nosti obaju roditelja, nedostatka nad-
zora i dosljednosti te indiferentnoga
roditeljskog odgojnog stila karakteri-
sti¢nog pogotovo za oCeve.

Ove tretmanske potrebe neposredno im-
pliciraju vaznost profesionalnih kompeten-
cija voditelja mjere za rad s nedobrovoljnim
klijentima, ali i metoda ucinkovitog koriste-
nja autoriteta, uCenja vjesStina strukturira-
nim uc¢enjem, koristenja tehnika motivira-
juéeg intervjua, kognitivne samoprocjene,
prosocijalnog modeliranja, metoda preu-
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smijeravanja agresije i slicnih tehnika koje
su se pokazale uspje$nima u radu s ovom
populacijom. Prema dosada$njim saznanji-
ma na nasim prostorima nedostaju struk-
turirane i licencirane edukacije ovog tipa,
dok ¢e neki drugi nalazi koji potvrduju dobi-
vene rezultate biti prikazani kasnije.
Usporedba samoprocjene rizicnog i delin-
kventnog ponaSanja mladih prije izricanja
PBIN-a i za trajanja te mjere pokazala je
kako mladi izjavljuju da se rjede ukljucuju u
takva ponasanja za vrijeme izvrSavanja od-
gojne mjere. Smanjenje ucestalosti uklju-
¢ivanja u rizicna i delinkventna ponasanja
po uklju¢ivanju maloljetnika u PBIN po-
kazalo se kod onih ponaSanja koja su bila
ucestalija medu maloljetnicima prije izrica-
nja PBIN-a. Zapravo je rije¢ o prekrSajima
i lak§im kaznenim djelima te koriStenju i
zloupotrebi psihoaktivnih tvari.

Rezultati istrazivanja koji se odnose na obi-
liezja voditelja mjere pokazali su kako se
obiljezja djelatnika centra za socijalnu skrb
razlikuju od obiljezja vanjskih suradnika.
Prije svega, medu vanjskim suradnicima
ima znatno vise muskaraca nego medu
djelatnicima centra. Svakako je pohvalno
ukljugivati vise muskaraca u rad s mladi-
ma posebno zato $to veliku vecdinu mladih
¢ine upravo mladici. Trebalo bi teZiti tome
da se angazira vedi broj muskaraca kako bi
i u smislu rodnih uloga mogli predstavlja-
ti odgovaraju¢i model mladima kojima je
izreCena ova odgojna mjera.

Rezultati su pokazali kako se vanjski surad-
nici razlikuju i po struci, ovisno o tome je
li rije¢ o djelatnicima CZSS-a ili vanjskim
suradnicima. Nesto viSe od 95% djelatni-
ka CZSS-a po struci je socijalni pedagog,
socijalni radnik ili psiholog, dok su te stru-
ke zastupljene samo kod polovine vanjskih
suradnika. Medu vanjskim suradnicima,
iako u manjoj mjeri, zastupljene su struke
poput diplomiranog inZenjera strojarstva,
diplomiranog novinara i sl. Iz navedenog se
moze zakljuciti da djelatnici centra radi svo-
je pomagacke profesije posjeduju osnovne
kompetencije za rad, dok to nije slu¢aj kod
vanjskih suradnika. Isto tako, u odnosu na
vanjske suradnike, djelatnici centara imaju

u vecoj mjeri zavrSene dodatne edukacije,
a neki su pohadali i specificne edukacije
vezane uz provodenje PBIN-a.

Kako bismo dobili jo$ detaljniju sliku obi-
liezja voditelja mijere, ispitali smo njihovu
samoprocjenu profesionalnih kompetenci-
ja za rad s nedobrovoljnim klijentima. Po-
kazalo se kako se voditelji mjere opcenito
dozivljavaju kompetentnima za rad s mladi-
ma. Bez obzira na to je lirije¢ o djelatnicima
CZSS-a ili vanjskim suradnicima, najmanje
se osjecaju kompetentnima za rjeSavanje
problema, odnosno za pomaganje mladi-
ma da izraze $to im je problem, za vodenje
pri rjieSavanju problema i za u¢enje mladih
da se nose s problemima. Usporedba sa-
moprocjena kompetentnosti za pojedine
principe rada s nedobrovoljnim klijentima
pokazala je kako se vanjski suradnici pro-
cjenjuju kompetentnijima od djelatnika
CZSS-a za promicanje prosocijalnih ishoda
kod mladih i za rjeSavanje problema. S ob-
zirom na to da rezultati vezani za obiljezja
voditelja mjere pokazuju kako se djelatnici
CZSS-a u vec¢em postotku ukljuéuju u ra-
zlicite dodatne edukacije i da su u vecem
postotku upravo onih struka kod kojih se
u okviru fakultetskog obrazovanja razvijaju
navedene kompetencije, mozemo zakljuci-
ti kako rezultati ovog istrazivanja ne govore
nuzno u prilog vecoj objektivnoj kompe-
tentnosti vanjskih suradnika u navedenim
podrucjima.

S cillem stjecanja uvida u obiljezja procesa
koji se odvija prije i za vrijeme provodenja
PBIN-a pitali smo djelatnike CZSS-a i o
osnovnim obiljezjima kaznenog postupka.
Rezultati pokazuju kako je u vecini sluCaje-
va drzavno odvjetni$tvo ispravno postupilo
pokredudi kazneni postupak prema sudu,
bududi da je kod svega 6% mladih bilo pri-
sutno primjenjivanje nacela uvjetovanog
oportuniteta u okviru kaznenog postupka
za koji je izrecen PBIN, a koji nije bio pra-
vilno izvr§en. Istovremeno, pozitivhim mo-
Zemo ocijeniti ¢injenicu da je centar za so-
cijalnu skrb u 44% slucajeva samostalno
pokrenuo intervencije prema mladoj osobi
I njezinoj obitelji tijekom ovog kaznenog
postupka s ciliem djelovanja na razlicita ri-



ziéna ponasanja, primarno kroz pokretanje
nadzora nad izvr§8avanjem roditeljske skrbi
i uklju¢ivanja mladih i roditelja u savjeto-
davni rad.

Mlade i njihove voditelje mjere zamolili smo
da procijene koliko ¢esto u njihovu odnosu
voditelji mjere primjenjuju pojedine tre-
tmanske postupke. Rezultati su pokazali da
voditelji mjere u ve¢em postotku od mladih
procjenjuju za velik broj tretmanskih postu-
paka kako ih primjenjuju Cesto ili gotovo
uvijek. Kako bismo usporedili ucestalost
koriStenja tretmanskih postupaka djelat-
nika CZSS-a i vanjskih suradnika, provijerili
smo razlikuju li se njihove procjene medu-
sobno, i jo$ vaznije, razlikuju li se procjene
voditelja mjere i mladih ovisno o tome tko
je voditel] mjere. Iznenadujuce, rezultati su
pokazali kako se djelatnici CZSS-a slazu s
mladima kojima vode PBIN kada je rije¢ o
ucestalosti koriStenja tretmanskih postu-
paka u svrhu razjaSnjavanja uloga i pro-
micanju prosocijalnih ishoda, dok vanjski
suradnici, u odnosu na mlade kojima vode
PBIN, precjenjuju ucestalost koristenja tih
istih tretmanskih postupaka. Veéi stupan;j
slaganja izmedu djelatnika CZSS-a i mladih
kojima oni vode PBIN, za razliku od vanjskih
suradnika, moZze ukazivati na to da vanjski
suradnici koriste pojedine tretmanske po-
stupke cesto, ali ih mozda primjenjuju na
neodgovarajuci nacin.

Svakako treba usmijeriti pozornost na re-
zultat koji pokazuje da voditelji mjere (bez
obzira na to o kome je rije¢) smatraju da
¢esSce primjenjuju tretmanske postupke
vezane za izgradnju odnosa nego Sto to
uoCavaju mladi. Moguce je da mladi teze
uoCavaju ove tretmanske postupke zbog
njihove suptilne prirode i djelovanja na ne-
svjesno, ali isto je tako mogude da voditelji
mjere imaju subjektivan dozZivljaj da puno
rade na izgradnji odnosa s mladom oso-
bom, dok to objektivno nije toliko ¢esto.
Za odnos izmedu mlade osobe i voditelja
mjere, ali i u€inkovitost PBIN-a, izuzetno je
opasno ako voditelj mjere smatra da radi
dovoljno te da je daljnja odgovornost za iz-
gradnju odnosa na mladoj osobi. Zbog toga
je vazno da voditelj mjere unaprijed planira

SAZETAK ZNANSTVENO-ISTRAZIVACKOG PROJEKTA | REZULTATA ISTRAZIVANJA

na ¢emu ce raditi s mladom osobom na
susretu koji slijedi te isto tako da svjesno
primjenjuje pojedine tretmanske postupke
imajuci na umu cilj koji njima Zeli posti¢i.
Rezultati ovog istrazivanja ukazali su na
to da se odreden postotak voditelja mjere
ne osjeca dovoljno kompetentnima da na
primjeren nacin otkriva mladoj osobi infor-
macije o sebi te sukladno tome odreden
postotak voditelja mjere to nikada ne &ini.
Kao Sto je vec ranije istaknuto, otkrivanje
informacija o sebi pomaze u izgradnji od-
nosa izmedu dviju osoba i vrlo je vazno,
posebno ako uzmemo u obzir da se od
mladih u odnosu s voditeljem oc¢ekuje da
otkriju brojne pojedinosti o sebi i svojem
zivotu. Cini se da je problem u tome $to
dio voditelja mjere ne zna kako bi na pri-
mjeren nacin podijelio informacije o sebi s
mladom osobom.

Dozivljaj odgojne mijere pojacana briga i
nadzor te njezin ucinak na ponasanje mla-
de osobe i razlicite aspekte njezina Zivota
ispitali smo i kod mladih, ali i kod njihovih
voditelja mjere. Rezultati su pokazali kako
i mladi i voditelji pozitivno percipiraju ovu
odgojnu mijeru i ucinke koje ona ima na
Zivot mlade osobe. Usporedba percepcije
odgojne mjere od strane mladih i njihovih
voditelja mjere pokazala je kako mladi per
cipiraju mjeru znacajno pozitivnije nego vo-
ditelji. Osim toga, provjerene su i razlike
U percepciji odgojne mjere ovisno o tome
je li voditelj mjere djelatnik centra za soci-
jalnu skrb ili vanjski suradnik. Pokazalo se
kako vanjski suradnici imaju zna¢ajno pozi-
tivniju percepciju ove odgojne mjere nego
djelatnici CZSS-a.

lako i mladi i voditelji mjere procjenjuju od-
nos kvalitetnim, nesto vedi postotak mla-
dih ne osjecéa bliskost s voditeljem mjere
u odnosu na ostale aspekte odnosa. Za
razliku od mladih, voditelji mjere ¢eSce do-
Zivljavaju bliskost s mladom osobom kojoj
vode PBIN. Buduci da je kod provodenja
PBIN-a rije¢ o nedobrovoljnim klijentima,
odgovornost za rad na kvaliteti odnosa jest
na voditelju mjere. Od voditelja mjere oce-
kuje se da za vrijeme trajanja ove odgojne
mjere prati kako se mlada osoba osjeca u
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odnosu te da reagira ako primjecduje da je
neki aspekt odnosa narusen, a interper-
sonalna bliskost i kvalitetan profesionalan
odnos temelj su u primjeni svih slozenijih
tretmanskih metoda i tehnika rada na pro-
mjeni ponaSanja mladih, odnosno smanji-
vanju vjerojatnosti recidivizma.

Metodologija
kvalitativhog
istrazivanja

U kvalitativnom dijelu istrazivanja tri su
kljuéne skupine sudionika s kojima smo raz-
govarali—mladi kojima je izreGena mijera, ro-
ditelji mladih kojima je izre¢ena ova mjera te
voditelji mjere. Skupinu voditelja mjere ¢ine
tri subskupine sudionika sukladno trenutac-
noj praksi provedbe odgojne mjere pojaca-
na briga i nadzor u Hrvatskoj: 1) stru¢njaci
djelatnici u centrima za socijalnu skrb (so-
cijalni pedagozi, socijalni radnici i psiholozi);
2) vanjski suradnici centara za socijalnu skrb
honorarno angaZzirani za poslove provodenja
ove mjere iz tzv. ,,pomazudih profesija” (so-
cijalni pedagozi, socijalni radnici, psiholozi)
te 3) vanjski suradnici iz tzv. , ostalih profe-
sija” kao Sto su pedagozi, ucitelji, medicin-
ski tehnic¢ari i dr. Klju¢na razlika izmedu ovih
dviju skupina vanjskih suradnika, voditelja
mjere, u njihovim je profesionalnim kom-
petencijama za izravan rad s maloljetnim
delinkventima, a koje proizlaze iz njihova
formalnog obrazovanja.

Svi sudionici trebali su zadovoljiti kriterij
»sudionika bogatih informacijama” Patton
(2002). Uz to, dodatni kriteriji za izbor su-
dionika za sudjelovanje u fokusnim skupi-
nama postavljeni su s obzirom na trajanje
njihova angazmana i iskustvo u provodenju
odgojne mijere pojacana briga i nadzor:

e Mladi kojima je izreCena odgojna mje-
ra pojacana briga | nadzor. trajanje od-
gojne mjere od najmanje tri mjeseca,;

e Roditelji mladih kojima je izrecena od-
gojna mjera pojacana briga | nadzor:
trajanje odgojne mjere od najmanje tri
mjeseca;

e \oditelji odgojne mjere pojadana bri-
ga i nadzor. iskustvo u provodenju
najmanje dvije odgojne mjere (za dvi-
je mlade osobe), a iznimno i manje
ako stru¢ni djelatnik centra za socijal-
nu skrb procijeni da je iskustvo koje
voditelj ima relevantno i vrijedno.

Provedene su fokusne skupine/intervjui
s ukupno 75 sudionika u Zagrebu, Rijeci,
Osijeku i Splitu:
e 16 voditelja mjere — stru¢nih radnika
centara za socijalnu skrb,

e 14 voditelja mjere — vanjskih suradni-
ka , pomazucih profesija’

e 12 voditelja mjere — vanjskih suradni-
ka , drugih profesija’

e 23 mladih koji izvrsavaju PBIN,

e 10 roditelja mladih koji izvr$avaju
PBIN.

Fokusne grupe provedene su od strane
¢lanica istrazivackog tima uvazavajuéi sva
etiCka nacela i aspekte provedbe takvog
istrazivanja koristec¢i Vodi¢e za razgovor u
fokusnim grupama koji su nadopunjavani
odredenim pitanjima/temama koje su spo-
minjali sami sudionici istrazivanja kako je
istrazivanje napredovalo.

Rezultati kvalitativhog
istrazivanja

Rezultati ovog dijela istrazivanja bit ¢e pri-
kazani sukladno tematskom okviru.

1. DOZIVLJAJ ODGOJNE MJERE
POJACANA BRIGA | NADZOR

Sve skupine sudionika prepoznaju svrhu
i cilj PBIN-a te prema ovoj mjeri prevlada-
va pretezno pozitivan stav. Svi sudionici
mijeru dozivljavaju kao pomagacko-savje-
todavnu te pod tim vidom govore o po-
modi i podrsci, ali i kontroli odnosno nad-
zoru. Najvaznijim se percipira odnos koji
se razvija izmedu mlade osobe i voditelja
mjere, a koji neki sudionici opisuju men-
torskim.



Voditelji mjere pozitivno je vrednuju i na
konceptualnoj i na provedbenoj razini. U
tom smislu voditelji djelatnici centara za
socijalnu skrb PBIN dozivljavaju kao naj-
kvalitetniju i najsveobuhvatniju odgojnu
mjeru te kao jedinu mjeru u okviru nad-
leznosti centara za socijalnu skrb u kojoj
se provodi izravan tretman s mladima.
Pojedini mladi i roditelji mjeru dozivljavaju
kao alternativu institucionalnom tretma-
nu. Neki roditelji i mladi doZivljavaju mjeru
kao stigmu, nelagodu i napor te smatraju
kako bi mjera trebala biti strukturiranija, s
jasnim smjernicama rada usmjerenima na
potrebe pojedine mlade osobe te s vedim
intenzitetom susretanja voditelja i mlade
osobe. Dio sudionika iz svih subskupina
PBIN dozivljava kao nastavak ranijih inter
vencija, pri ¢emu roditelji i mladi ponekad
tesko razlikuju mjeru nadzora nad izvrSava-
njem roditeljske skrbi od PBIN-a.

2. TIJEK MJERE

Iz odgovora sudionika iz svih skupina mo-
Zemo pratiti tipi¢an/uobi¢ajen tijek mjere
koji zapocinje izradom plana i programa
rada od strane stru¢njaka u centrima za
socijalnu skrb. Vanjski voditelji, roditelji
i mladi naj¢esce nisu uklju¢eni u izradu
programa rada. |z izjava mladih stjeCe se
dojam kako je rije¢ o viSe formalnom kon-
zultiranju pa i stihijskom planiranju rada
nego o participaciji mlade osobe u stvara-
nju plana i programa rada. Mjera formalno
zapodinje prvim susretom i upoznavanjem
mlade osobe i voditelja u prostorima cen-
tra za socijalnu skrb, gdje se svi prisutni
upoznaju s ciliem, svrhom, obvezama i
oc¢ekivanjima. O pocéetnom upoznavanju
s mjerom mladi i roditelji govore vrlo $tu-
ro i nejasno te se stjec¢e dojam kako nisu
adekvatno informirani o mjeri. Kasniji su-
sreti, kako tvrde svi sudionici, naj¢esce
se odvijaju u uredu voditelja, u ku¢i mlade
osobe ili u kaficu (ako je rije¢ o vanjskom
voditelju), i to u prosjeku jednom tjedno u
trajanju do sat vremena. Ipak, svi sudionici
naglasavaju kako se dinamika susreta pri-
lagodava potrebama pojedine mlade oso-
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be i situacije u kojoj se nalazi. Pri tom je
evidentno da neki mladi i roditelji izvjeSta-
vaju o nedovoljnoj uklju¢enosti voditelja u
Zivot mlade osobe, odnosno, o ukratko re-
¢eno neizvrsavanju voditeljskih duznosti.
Svim je sudionicima zajedni¢ko (unatoé
pojedinim specificnim odgovorima) to da
prepoznaju fleksibilnost mjere u smislu
modaliteta izvrsenja (trajanje, voditelji, di-
namika susreta i dr.) i podruc¢ja tretmana
koje mozZe pokrivati. Drugim rije¢ima, do-
Zivljavaju je ,rastezljivom” i prilagodljivom
mjerom ¢&iji se intenzitet rada vrlo lako pri-
lagodava potrebama korisnika.
ZavrSavanje mjere odvija se u prostorima
centra, gdje se naj¢e8ce sumiraju posti-
gnuti rezultati te se mladoj osobi pojasni
obustava/istek mjere uz napomenu da i
se i dalje moze obratiti centru/voditelju za
pomoc¢ i savjet. Po isteku mjere sluzbenog
pracenja mladih nema, no relativno su ¢e-
sti neformalni susreti u manjim sredinama
gdje Zive ili kada se pak mladi sami jave u
centar radi trazenja pomocdi.

3. METODE | SADRZAJI RADA

U odnosu na metode i tehnike rada sudio-
nici naj¢esce spominju klasi¢ne metode i
tehnike (npr. metodu razgovora i savjetova-
nje) te, u nesto manjoj mjeri, kreativne i ek-
spresivne tehnike. Uz to, neki voditelji spo-
minju i grupni rad kao modalitet izvrSavanja
PBIN-a, bilo kao primjer dobre prakse koja
se vise ne koristi ili kao dio preporuka za
unapredenje mjere. Sve skupine sudionika
pod vidom podrucja i sadrzaja rada navode
tzv. klasi¢na tretmanska socijalnopedagos-
ka podrucja, s tim da mladi i voditelji tome
pridodaju i konkretnu pomo¢ u prakti¢nim
Zivotnim vjeStinama (poput pisanja zivoto-
pisa). Usmjerenost na pozitivno i na snage
mladih sudionici istrazivanja procjenjuju
izuzetno vaznim u provodenju mjere. U od-
nosu na sadrzaj, ali i metode rada, voditelji
posebno napominju vaznost uklju¢enosti
razli¢itih osoba i institucija iz uze i Sire soci-
jalne mreze mladih, pri ¢emu se posebna
vaznost daje radu s roditeljima, narocito od
strane voditelja vanjskih suradnika.
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4. DOZIVLJAJ VODITELJA
MJERE

Voditelji odgojne mjere PBIN dozivljavaju
se dominantno pozitivno, pri ¢emu sudio-
nici iz svih skupina obuhvacenih istraziva-
njem nabrajaju brojne kvalitete i vjestine,
od opceljudskih do stru¢nih, kao $to su:
fleksibilnost, strpljivost, empatija, iskre-
nost, otvorenost, upornost, dostupnost,
razumijevanje mladih i njihova odrastanja,
povjerljivost, znanje, stru¢nost te pozna-
vanje sebe i svojih ograni¢enja. Roditelji
i mladi, uz nabrojene pozitivne osobine
voditelja, jednim dijelom izrazavaju i neza-
dovoljstvo i razo¢aranje radom pojedinih
voditelja.

Opéenito govoredi, svi sudionici smatraju
kako su i rod i dob, pa ¢ak i izgled vodite-
lja vazni, ali ne i presudni kriteriji. Sudionici
smatraju kako je klju¢no odabrati voditelja
koji najbolje odgovara mladoj osobi u odno-
su na njegove specifi¢ne potrebe i osobine.
Kada je rije¢ o dobi, iako navode kako nije
presudna, sudionici ipak smatraju kako
je bolje da se radi o mladoj osobi koja je
generacijski bliza mladima pa ih bolje i ra-
zumije. U odnosu na rod, vec¢ina mladih
navodi kako preferiraju Zenske voditelje
pojasnjavajuci to brojnim razlozima: Zene
su blaze od muskaraca, bolje razumiju pro-
bleme od muskaraca, bolje slusaju i imaju
viSe osjecaja, moze im se bolje/lakSe po-
vjeriti. S druge strane, roditelji i voditelji
¢escée napominju vaznost muskih voditelja
zbog neadekvatne figure oca u obitelji.

5. DOZIVLJAJ UCINKOVITOSTI
MJERE

Dozivljaj ucinkovitosti opisivan je kroz do-
bitke od mjere za mlade te kroz uspjeh/ne-
uspjeh mjere. Analiza podataka pokazala je
veliku ujednacenost u izjavama sudionika.
Sudionici govore o brojnim dobitima, kako
za mlade tako i za njihovu okolinu, posebno
roditelje. (Ne)uspjeSnosti mjere doprinose
razli¢iti faktori: od obiljezja li¢nosti i pona-
Sanja mlade osobe, stupnja motiviranosti
za promjenu i suradljivosti roditelja do Si-

rih drustvenih ¢imbenika kao $to je nemo-
gucénost pronalaska zaposlenja. UspjeSno
provedenom mjerom smatra se ona mje-
ra nakon Cijeg isteka mladi ne recidiviraju
te se njihov daljnji zivotni put normalizira
u smislu uspjesnog okoncanja skolovanja,
zaposljavanja, osnivanja obitelji. Neuspjes-
no provedeni PBIN naj¢eSce se povezuje
s neadekvatnim kriterijima izricanja mjere
koja u startu nije odgovarala obiljezjima
mlade osobe. Obiljezja li¢nosti i ponasa-
nja mlade osobe koje smanjuju priliku za
uspjeh mjere jesu prkos, tvrdoglavost,
otpor, nedostatak empatije, emocionalna
hladnoca, odbijanje suradnje te odredene
psihi¢ke teSkoce, ovisnost i tesSkoce u inte-
lektualnom funkcioniranju. Radi se o oso-
binama i ponaSanjima koje prijeCe razvoj
pomagackog odnosa. Nadalje, neuspjeh
mjere pripisuje se i nepovoljnim okolno-
stima u njihovoj obitelji. Voditelji navode i
odredene skupine mladih za koje je mjera
posebno pogodna: za mlade mlade dobi,
nize razine rizicnosti s opcéim kapacitetom
za uspostavu odnosa i odgovornosti za
svoje ponasanje.

6. TESKOCE U PROVODENJU
MJERE

O teskocdama u provodenju mjere najop-
Sirnije govore voditelji, dok mladi i roditelji
relativno malo govore o ovoj temi, osvr
éucdi se uglavnom na sporost | inertnost
pravosudnog sustava. Voditelji se takoder
slazu kako su sporost i inertnost pravo-
sudnog sustava (nezakazivanja kontrolnih
roCiSta, nepreispitivanja odgojne mjere te
dug protek vremena od kaznene prijave
do izricanja presude) te neujednacenost
kriterija za izricanje mjere u praksi jedna
od klju¢nih teskoca. |z perspektive vodi-
telja stru¢nih suradnika centara, teskoce
se prepoznaju i u odnosu na voditelje i to
kroz premali broj voditelja i premalu na-
knadu za njihov rad te nedostatak muskih
voditelja. U kontekstu teSkoca spominje
se | neadekvatan rad pojedinih vodite-
lja te financijske teskoce na koje nailaze
vanjski voditelji, poput plac¢anja neizravnih



troskova provodenja mjere (javni prijevoz,
ulaznice, pi¢e). U odredenim centrima za
socijalnu skrb izazov predstavljaju i neade-
kvatni prostorni uvjeti rada te nedostatna
tehni¢ka opremljenost i podrska. Voditelji
vanjski suradnici spominju i odredene tes-
koce vezane uz Sire druStveno okruzenje,
kao Sto je nepostovanje temeljnih vrijed-
nosti te teska zaposljivost mladih. U od-
nosu na izravan rad izazovnim se smatraju
i sami mladi (njihov temperament i stav)
te njihovi roditelji, odnosno njihove spe-
cificne teskoce (npr. ovisnost, mentalne
bolesti).

7. PREPORUKE ZA
UNAPREDENJE MUERE

Sudionici su dali brojne preporuke za una-
predenje mjere koje su bile upucene razli-
¢itim dionicima procesa provedbe mjere te
sustavima u kojima se mjera provodi. Prva
skupina preporuka usmijerena je na vodite-
lie u smislu definiranja pozeljnih osobina,
obiljezja i ponaSanja voditelja mjere. Tu se-
radi o nekim opcim, ljudskim osobinama
vaznima za uspostavu kvalitetnog odnosa
(otvorenost, pristupa¢nost, empati¢nost)
te profesionalnim kompetencijama (razu-
mijevanje mladih i njihova polozaja, isku-
stvo u radu s mladima i interes za njih). U
odnosu na voditelje preporucuje se i veca
kontrola rada voditelja mjere te osigurava-
nje supervizije rada. Posebnu paznju pre-
poru¢uje se dati uklju¢ivanju roditelja u
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provedbu mijere. Dio preporuka usmjeren
je prema pravosudnom sustavu odnosno
sudu, pri ¢emu se preporucuju ¢escéa kon-
trolna rociSta na kojima bi se provjeravao
napredak mladih i sukladno tome predla-
gao nastavak/obustava mjere. Nadalje,
predlaze se i povecanje broja stru¢nih
suradnika te edukacija sudaca posebno u
odnosu na pitanje kriterija za izricanje ove
odgojne mijere i prikladnost mjere za poje-
dine mlade.

Uz to, predlaze se povecanje broja vanjskih
suradnika koji ¢e kvalitetno provoditi mjeru
(@ ne formalno) ili profesionalizacija provo-
denja mjere koja bi postala redovni posao
kroz, primjerice, osnivanje agencija za pro-
vedbu sankcija u zajednici.

U odnosu na samu provedbu mjere predla-
7e se standardizacija svih procedura veza-
nih uz provedbu PBIN-a (od inicijalne pro-
cjene, kontinuiranih edukacija, supervizija
i nadzora) te povecanje naknade za obav-
llanje PBIN-a. Preporucuje se i detaljnije,
pravovremeno i visekratno informiranje i
mladih i roditelja o PBIN-u te aktivno uklju-
Civanje i mladih i roditelja u planiranje i pro-
gramiranje mjere.

U odnosu na modalitete izvrSavanja prepo-
ruCuju se i grupni oblici rada te koristenje
resursa mladih kao vrSnjaka pomagaca u
provedbi mjere. | na koncu, predlaze se
promocija mjere stru¢noj, ali i Siroj jav-
nosti te uvodenje evaluacije iz korisni¢ke
perspektive s ciliem njezina konstantnog
poboljsanja.

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Kao sto je u uvodnom dijelu teksta rece-
no, pri kreiranju zaklju¢aka i preporuka
rukovodili smo se kljuénim principima
vaznima za kvalitetno provodenje sank-
cija u zajednici. To su rezultati i zakljué-
ci vazni za (1) kazneni postupak i nacin
donosenja odluka, (2) planiranje inter-

vencija te (3) provodenje odgojne mjere
pojacana briga i nadzor. Bududéi da je
provedeno istrazivanje otvorilo i neka
nova istrazivacka pitanja, a i u odnosu
na njegova ograni¢enja, u posljednjem
dijelu ovog poglavlja kreirali smo i pre-
poruke za bududa istrazivanja.
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U odnosu na navedeno, a s ciljem una-
predivanja kaznenog postupka i nacina
donosenja odluka mozemo preporuditi:

e dodatno ulaganje u brzinu postu-
paka pred sudovima za mladez
kako bi ono bilo u¢inkovito i uskla-
deno s intenzivnim razvojnim obi-
liezjima mladih,

e obveznu standardiziranu procjenu
rizinosti maloljetnika koji je podi-
nio kazneno djelo kao temelja za
donosenje odluka o daljnjem po-
stupanju.

U podrudéju planiranja intervencija mo-
Zemo preporuciti:

e daljnje poticanje individualizaci-
je ove odgojne mjere, uz aktivnije
ukljuéivanje mladih u izradu po-
jedinaénog programa postupanja
(sukladno zakonskim tekstovima)
sa specificno definiranim ishodi-
ma, ocekivanjima i ciljevima rada,

e tiskanje informativnih brosura za
roditelje i mlade s ciljem $to jasni-
jeg informiranja od ovoj odgojnoj
mjeri,

e planiranje i individualnog i gru-
pnog rada kao modaliteta izvrSa-
vanja ove odgojne mjere, sukladno
obiljezjima i potrebama mladih.

U odnosu na dobivene rezultate o pro-
vodenju odgojne mjere pojacana briga

i nadzor moguce je predloziti sljedece:
e organiziranje edukacija za voditelje
odgojne mjere na razli¢itim razina-
ma, ovisno o struci voditelja mjere,
dosadasnjim edukacijama i poziciji
iz koje vodi mjeru (djelatnik centra
ili vanjski suradnik), pri ¢emu za-
kljuéujemo o potrebi/moguénosti

za sljedece razine:

- temeljne edukacije o PBIN-u
(pogotovo za vanjske suradnike)
- temeljne edukacije za voditelje o

savjetodavnom radu s mladima
i obiteljima u riziku

- edukacije i treninzi specificno
usmjereni na rad s nedobrovolj-
nim klijentima

- edukacije i treninzi za specifiéne
potrebe mladih kojima je izre-
¢en PBIN (primjerice, problemi s
agresivnim ponaSanjem, impul-
zivnosti/samokontrolom, konzu-
miranje sredstava ovisnosti, koc-
kanje/kladenje, treninzi roditelj-
skih vjestina i slicno)

e ulaganje u primjerene prostorne
uvjete za provodenje PBIN-a, kako
prema djelatnicima centara u okvi-
ru njihovih ureda, tako i prema
vanjskim suradnicima koji bi u po-
podnevnim satima trebali imati do-
stupne prostorije za kvalitetan rad
s mladima

e aktivnije uklju¢ivanje suda u tijek
provodenja PBIN-a sukladno za-
konskim propisima

e meduresornu suradnju sa susta-
vom obrazovanja kako bi se djelo-
valo na senzibilizaciju nastavnog i
struénog osoblja u Skolama prema
mladim pociniteljima kaznenih dje-
la te kako bi se osigurao partnerski
odnos izmedu centara za socijalnu
skrb i Skola u odnosu na zajednicke
ciljeve usmjerene prema dobrobiti
i optimalnom razvoju mladih.

Rezultatima ovog istrazivanja otvori-
la su se neka istrazivacka pitanja koja
smatramo vrijednima za istraziti s ci-
ljem daljnjeg rada na unapredenju iz-
vrSavanja ove odgojne mjere. To su (1)
podrucje znanstveno utemeljenih poka-
zatelja uspjesSnosti PBIN-a koju mozemo
ostvariti longitudinalnim istrazivanjem,
(2) istrazivanje percepcije PBIN-a od
strane drugih vaznih sudionika u proce-
su donosenja odluka i provodenja mjere
(prije svega u drzavnim odvjetniStvima
i sudovima) te (3) istrazivanje kriterija
za predlaganje i izricanje maloljetnickih
sankcija koje se izvrSavaju u zajednici.
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“Conducting Intensified Care and
Supervision (ICS) in Croatia:

Perspectives of Juvenile Offenders and
|ICS Measure Leaders”

Theoretical, Legal and
Scientific Background
of the Study

The educational measure titled Intensified
Care and Supervision (ICS) is one of eight
possible educational measures defined by
the Juvenile Courts Act in Croatia. From
the theoretical point of view, we could de-
fine ICS as a community sanction because
the young offender is not segregated from
his or her family and social community,
but he is provided with intervention throu-
gh pedagogical work and counselling, with
supervision and assistance in personal
and life changes, as well as the lifestyle
and development of better interpersonal
relationships. With regard to this characte-
ristic, we can also consider ICS as a form
of juvenile probation in Croatia. This educa-
tional measure can last from 6 months to 2
years, depending on the changes achieved
and positive outcomes. The implementati-
on of this measure is entrusted to social
welfare centres, and ICS measure leaders
can be professionals working there, or the-
ir part-time associates. The juvenile court
has an obligation to reinvestigate (reevalu-
ate) the continuity of this measure every
six months by organizing control trials,
mostly led by judges’ professional asso-
ciates who are social pedagogues, social
workers or psychologists working in juve-
nile courts. After those control trials, it can
be decided that a) the implementation of

the measure should be continued, b) it can
be suspended if the expected treatment
goals have been achieved, or c) it can be
changed to a more intensive (mostly resi-
dential) educational measure, if the proce-
ss is not proceeding as expected. Juvenile
judges are the only ones who can rule on
the suspension or alter this measure.

In Croatia there is a lack of comprehensive
research studies on this educational me-
asure, and until now, research has never
been conducted on the national level. This
raises a wide range of scientific and pro-
fessional questions, elicits professional
curiosity and opens a window for a com-
prehensive exploration of this topic. The
importance of this educational measure
can also be seen from the perspective of
the frequency of its pronouncement and
use. Therefore, ICS stands for around 40
% of all pronounced juvenile sanctions for
criminal offences, and it is mostly prono-
unced for the following criminal offences:

o offences against property — from 57
% to 67 %,

e offences against life and limb — from
5 % to 13 %,

e offences against values protected by
international law — from 6 % to 13 %
(mostly drug offences),

e offences against public order — from
4 % to 10 %.

This study aims to integrate current theo-
retical and empirical knowledge together



with the legal and social framework within
which Intensified Care and Supervision is
conducted in Croatia. The theoretical risk/
need concept is used, specifically focused
on the developmental phases in juvenile
delinquency, while the recommendations
in the end are provided in accordance with
the principles of the effective practice of
community sanctions.

The basic principles important for effecti-
ve juvenile justice system are categorized
in the following three areas: (1) principles
important for criminal proceedings and de-
cision-making, (2) principles important for
planning of interventions, and (3) princi-
ples important for conducting community
sanctions.

Study Purpose and Aim

The general aim of this research is to gain
insight into the implementation of Inten-
sified Care and Supervision in Croatia.
With this aim in mind, we focused our
research on:

(1) the characteristics of the youth un-
dergoing ICS,

(2) the characteristics of ICS measure
leaders and

(3) the characteristics of the process
before and during the course of the
implementation of this educational
measure, as well as the perception
of different important elements of
this measure from three perspecti-
ves: a) ICS measure leaders, b) juve-
niles, and c) their parents.

Scheme of the Research
and Specific Aims

In order to achieve the aim of this study
and to obtain valid data on different as-
pects of Intensified Care and Supervision,
a complex and comprehensive study was
conducted, using different methodologi-
cal approaches. The research was divided
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in two parts with their specifics aims, but
all focusing on achieving the general aim
of the study. The first part of the study is
based on the quantitative methodological
approach, while the second part is based
on the qualitative methodological approach.

A) THE QUANTITATIVE
METHODOLOGICAL APPROACH
WAS USED FOR ACHIEVING THE
FOLLOWING SPECIFIC AIMS:

1. To explore the criminogenic risk fac-
tors and needs of juvenile offenders
undergoing Intensified Care and Su-
pervision.

2. To explore official criminal activity of
juveniles undergoing ICS.

3. To explore basic characteristic of cri-
minal procedure for juveniles under
going ICS.

4. To explore and compare self-reported
risk/delinquent behaviour of juveniles
undergoing ICS before and during its
implementation.

5. To explore and compare the percepti-
on of ICS by juveniles and their mea-
sure leaders.

6. To explore the professional compe-
tences of the measure leaders for
implementing ICS with a particular
juvenile offender.

7. To explore and compare the percei-
ved frequency of using different tre-
atment procedures and interventions
during the implementation of ICS.

8. To explore and compare the percei-
ved quality of relationship between
juveniles undergoing ICS and their
measure leaders.

B) THE QUALITATIVE
METHODOLOGICAL APPROACH
WAS USED FOR ACHIEVING THE
FOLLOWING SPECIFIC AIMS:

1. To describe the perception and expe-
rience of ICS from the perspective of
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juveniles, their parents and their me-
asure leaders.

7. To gather recommendations for impro-
ving ICS from all three perspectives.

2. To describe the implementation of
ICS.

3. To describe methods and interventi-
on techniques ICS measure leaders
use in their work.

The Quantitative
Research Methods

A proportional stratified sample was for
med for the purpose of this part of the stu-
dy. The strata were defined having regard
to following criteria: the juvenile’s gender
and age, length of the educational measu-
re, and the level of community urbaniza-
tion of the juvenile’s domicile (rural/urban
area). A total of 182 young male and 12
female offenders undergoing ICS (N=194)

4. To describe how ICS measure leaders
are perceived by juveniles and their
parents, and to explore the (un-)im-
portance of measure leader's gender.

5. To describe the perceived effectivene-
ss of ICS from all three perspectives.

6. To describe the difficulties in conduc-
ting ICS.

ICS measure leader / Centre professional Young person

e Official information on delinquent behaviour and
criminal proceedings

e General socio-demographic data on the juvenile and
family characteristics

e Assessment of juvenile’s criminogenic risk factors and
interventions needs

e General socio-demographic data on the ICS measure
leaders and his professional characteristics

e Perceived competences for the implementation of ICS
with a particular juvenile

o Perception of educational measure for a particular

. . o Perception of the educational measure
juvenile

Perceived quality of the relationship with a particular
juvenile

Self-perception of using treatment methods when
working with a specific juvenile

Perceived quality of relationship with an ICS measure
leader

Perception of the treatment methods used by the ICS
measure leader

Self-report of risk and delinquent behaviour before and
in the course of ICS



participated in the research. They comple-
ted the questionnaire with the help of a
specifically trained interviewer. The age of
participants ranges from 15 to 24 years,
with the mean age of 18. Therefore, in this
publication we shall use the term ‘youth’
or 'young people’ instead of ‘juveniles’.
The average length of ICS is 11.73 months
(almost one year).

ICS measure leaders for each young per-
son undergoing ICS were also included in
the research. They were professionals em-
ployed in Social Welfare Centres or part-
time associates of the Centres. If the part-
time associate was the ICS measure lea-
der, then the professional employed in the
Centre provided one portion of the data
for the young person — mainly data from
the file regarding previous official activities
and criminal proceedings. In cases whe-
re professionals employed in the Centres
were |ICS measure leaders, they provided
all the data for a specific offender.

This part of the study included a total of
N=141 ICS measure leaders (N=43 profe-
ssionals working in Social Welfare Centres
and N=98 part-time associates).

The data were collected from multiple
sources and using different instruments,
such as questionnaires, check-lists, sca-
les. Most of the instruments used in this
research were created specifically for the
purpose of this study. The scheme of the
constructs measured is presented in the
figure on the left.

Quantitative Research
Results

The results generally indicate heterogenic
and complex psychosocial needs of young
people undergoing Intensified Care and
Supervision in Croatia. Elements of he-
terogenic circumstances are not present
with regard to gender, because 95 % of all
young people undergoing ICS are males.
However, there are many diverse charac-
teristics with regard to age, reasons for
pronouncement of ICS, and risk factors
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from which we can identify specific tre-
atment needs.

With regard to the reasons for pronoun-
cing ICS, we can differentiate between
two groups: (1) young people undergoing
ICS as a "“major” sanction or as an exchan-
ge of some other community sanctions
— therefore, the court primarily intended
community sanctions (expectedly lower
risk juveniles), and (2) young people un-
dergoing ICS after they have undergone a
one-part residential/institutional sanctions
(educational institution or juvenile prison).
As expected, the levels of criminogenic
risk are different between these two grou-
ps and they imply a need for a differential
treatment.

A certain persistence in an offending be-
haviour can be seen from the results
showing that 37 % of young people un-
dergoing ICS as a "major” sanction are
recidivist (have committed criminal offen-
ces in the past), 33 % of young offenders
have had different community measures
imposed upon them for previous offences
(conditional processing from public attor
ney), and 8 % of them have been sancti-
oned by the court. Furthermore, 17 % of
them have had misdemeanour sanctions
imposed upon them, while the Centre has
already implemented some other inter
ventions towards 50 % of young people
and/or their family members.

The risk factors were assessed through a
three-dimensional model. From historical
variables, young people are mostly des-
cribed with problems in schooling and the
risk peer group, but also with growing up
in families burdened with conflicts, ver
bal and physical abuse and neglect. Early
childhood traumatic experiences are also
present, as well as an early beginning of
substance use. These characteristics are
important to ICS measure leaders to un-
derstand the context and ethiology factors
of delinquent behaviour development.
Dynamic risk factors provide us with in-
formation on treatment needs, areas in
which interventions should be focused. In
terms of identified dynamic risk factors/
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needs of the treatments, the results are in
accordance with the majority of the rese-
arch and literature studies.

The most important treatment needs are
emphasized here as follows:

e development of self-control, due to
the assessed level of impulsiveness
and sensation-seeking;

e development of problem-solving and
aggression redirection skills, due to
the high level of verbal and physical
aggressive behaviour;

e development of pro-social attitudes
and pro-social peer relationships with
the skills to resist peer pressure, due
to assessed antisocial attitudes and
relationships with peers who com-
mit criminal offences and misdeme-
anours;

e development of appropriate social
and communication skills, due to the
risks in this area;

e enhancement and empowerment of
parental competences, especially as
regards parental supervision and con-
sistency in parenting, due to asse-
ssed permissive parental style, lack
of supervision and consistency, and
with highly frequent assessments of
uninvolved parenting style (especially
among fathers).

The mentioned treatment needs imply a
need for professional competences of ICS
measure leaders when working with in-
voluntary clients. They also imply the use
of effective authority methods, the need
to train social skills in structured manner,
the use of motivational interviewing tech-
nigues, cognitive self-assessment, pro-so-
cial modelling, methods of redirecting ag-
gression, and similar techniques that have
proven to be effective when working with
offenders in community setting. Based on
our current knowledge of such practice in
Croatia, there is a lack of such structured
and licensed training.

A comparison of youth self-reported risk
and delinquent behaviour before and after
ICS shows a decrease in these behaviours,

especially among those who manifested
frequent delinquent behaviour before ICS.
This trend is mostly present in cases of
misdemeanours and less serious criminal
offences, as well as drug offences.

With regard to characteristics of ICS mea-
sure leaders, the results indicate differen-
ces between measure leaders working in
Centres and part-time associates. First of
all, more males are present in the subsam-
ple of part-time associates, which can be
seen as positive since most young offen-
ders are males. In this sense, we can su-
ggest that it is reasonable to strive towar
ds more male measure leaders in terms of
gender roles, as they can serve as appro-
priate role models for young people under
going ICS.

The results also show professional diffe-
rences between the subsamples of ICS
measure leaders. Around 95 % of the
ICS measure leaders employed Centres
are social pedagogues, social workers
or psychologists, while among part-time
associates these professions constitute
only around 50 %. Among them we can
find engineers, journalist etc., even thou-
gh they are less prevalent. These results
indicate that professionals from the Cen-
tres have basic professional competences
for psychosocial work based on their uni-
versity education, compared to part-time
associates, who have completed some
forms of additional training and education
for ICS.

In order to gain a more detailed insight into
the characteristics of ICS measure leaders,
we assessed their self-perceived level of
professional competences for working
with involuntary clients. In general, the
results indicate that ICS measure leaders
perceive themselves as competent for
working with young people, and regardless
of the sub-sample they feel competent for
problem solving — meaning helping young
people to express their problems, leading
them through a problem solving proce-
ss and teaching them how to cope with
problems. A comparison of self-perceived
competences between sub-samples also



showed how part-time associates percei-
ve themselves as more competent than
professionals working in the Centres in
the areas of promoting pro-social outco-
mes and in problem solving skills. Due to
the fact that professionals from the Cen-
tres gain these competences as a part of
their university education and that they
have completed ample additional training
for psychosocial work, we cannot decide
directly in favour of the higher objective
competence of part-time associates in this
area.

Professionals working in the Centres also
answered some questions about the
process carried out between and during
ICSs, especially about the general charac-
teristics of the criminal proceedings. The
results indicate that the State Attorney's
Office correctly assessed the need to con-
tinue with criminal proceedings and to pre-
ss charges against young offenders. Aro-
und 6 % of offenders have been given a
community measure sentence (as a diver
sion measure and a possibility in order for
the prosecution to drop criminal charges),
but as they didn't comply with the obliga-
tions, the process was continued. At the
same time, in 44 % of the cases Centres
implemented different intervention mea-
sures with young person and/or his family
during criminal proceedings, aiming to tar
get some risk factors before the judge’s
ruling. These were mostly supervision of
parental care and counselling.

We were also interested in the frequency
of using different professional techniques
and skills when working with young peo-
ple. In order to assess this construct from
both perceptions, we asked young people
and their ICS measure leaders about it. Sur
prisingly, results show more concordance
of the frequency of using communication
techniques and skills of role clarification
and promoting pro-social outcomes betwe-
en young people and their ICS measure
leaders working in the centres, while part-
time associates seemed to overestimate
their intensity of using these skills when
comparing with results of youth. The lower
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concordance between young offenders
and part-time associates can indicate an
inappropriate way of their implementation.
It is important to emphasize that all ICS
measure leaders (regardless of their place
of employment) answered that they used
their skills for establishing a positive relati-
onship more often than young people per-
ceived it. It is possible that young people
have difficulties recognizing these activiti-
es due to their subtle nature and effect on
the unconscious, but on the other hand,
it is also possible that measure leaders
perceive that much energy is invested in
establishing the relationship, while, objec-
tively, that is not the case. The effectivene-
ss of ICS greatly depends on the quality
of the relationship, and it is essential that
ICS measure leaders invest in it. We find it
very concerning that the ICS measure le-
aders think that they use these skills well
enough and that the responsibility for the
relationship now rests on the young per-
son. Furthermore, it is important to plan
treatment activities ahead and to conscio-
usly use skills while having a clear idea of
the desired outcome.

The results also indicate that a certain num-
ber of ICS measure leaders are reluctant
to reveal some personal information about
themselves. In fact, some measure lea-
ders never do it. As is emphasized above,
those skills are important for establishing
an appropriate and positive relationship,
especially when expecting young people
to open up and to talk about themselves.
It seems as if there is a lack of knowledge
on how to use these skills appropriately.
The perception of this sanction for specific
young offenders was explored both from
the perspective of measure leaders and
young people undergoing ICS. In general,
the results indicate that all of them percei-
ve this measure as positive and with good
effects on their lives. Interestingly, the
results indicate a more positive percepti-
on of this sanction among young people.
When exploring perceptions among two
subsamples of ICS measure leaders, the
results show that the part-time associa-
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tes have a more positive perception when
compared to professionals in the Centres.
Even though both ICS measure leaders
and young people generally rate their relati-
onship as a good one, a higher percentage
of young people do not feel close to their
ICS measure leader compared to the other
aspects of relationship, and also compared
to the ICS measure leaders’ perception.
Since working with young offenders under
going ICS implies working with involuntary
clients, the responsibility for the relati-
onship is in the hands of the ICS measu-
re leaders. It is expected that they follow
the process and the reactions of young pe-
ople, and respond to the situations when
the relationship might be violated, as this
is an underlying presumption for the use of
other more complex treatment skills and
methods that aim to achieve positive and
pro-social outcomes, especially in terms of
reducing the probability of recidivism.

Qualitative Research
Methods

This part of the study included three gro-
ups of participants: (1) young people un-
dergoing ICS, (2) parents of young people
undergoing ICS, and (3) ICS measure le-
aders. The group of ICS measure leaders
was then divided into three subgroups
with regard to their workplace and their
profession: A) ICS measure leaders wor-
king in the Social Welfare Centres (social
pedagogues, social workers and psycho-
logists); B) ICS measure leaders who
are part-time associates, and are helping
psychosocial professions (social pedago-
gues, social workers and psychologists);
C) ICS measure leaders who are part-time
associates but come from other professi-
ons such as teachers, medical technicians
etc. The key difference between these
two subsamples of part-time associates
is in their basic professional competences
for working directly with young offenders
based on their formal university education.
All participants meet Patton's (2002) criteria

for "information-rich” cases. Additionally,
the criteria for choosing participants for in-
terviews in focus groups were defined with
regard to the following characteristics:

e young people undergoing ICS - the
measure had to last for at least three
months;

e parents of young people undergoing
ICS — the measure had to last for at
least three months;

e |CS measure leader who worked with
at least two offenders for a minimum
of two years. An exception was made
only where a professional from the
Centre assessed that the measure le-
ader had relevant and valuable experi-
ence, and should therefore participa-
te in the research.

The focus groups were conducted with a
total of 75 participants in Zagreb, Rijeka,

Osijek and Split:
e 16 ICS measure leaders — professio-
nals from the Social Welfare Centres,

e 14 ICS measure leaders — part-time
associates of from helping psychoso-
cial professions,

e 12 ICS measure leaders — part-time
associates from other professions,

e 23 vyoung people undergoing ICS,

e 10 parents of young people undergo-
ing ICS.

The focus groups were conducted by the
members of the research team. All ethical
principles and aspects for conducting this
type of research had been fulfilled. The gu-
idelines for focus group interviews were
used, and they were revised with certain
questions/themes based upon the infor
mation from the participants as the rese-
arch progressed.

Qualitative Research
Results
The results of this part of the study will be

presented in accordance with their thema-
tic framework.



1. THE PERCEPTION OF
INTENSIFIED CARE AND
SUPERVISION

All three groups of participants under
stand the purpose and aims of ICS, and
we can conclude that mostly positive atti-
tude is prevalent in all of them. All parti-
cipants perceive ICS as oriented towards
helping and counselling, using words as
help and support, but also control and su-
pervision/surveillance. As the most impor-
tant element, participants mention the re-
lationship between the young person and
the ICS measure leader, while some parti-
cipants called this relationship mentoring.
ICS measure leaders positively value this
measure, both on the conceptual level and
on the level of its implementation. ICS me-
asure leaders from the Centres perceive
ICS as the most comprehensive and qu-
ality educational measure in their imple-
mentation jurisdiction — the only one with
real direct treatment interventions aimed
at young people. Certain young people and
their parents regard ICS as an alternative
to institutional treatment. While some of
them perceive it as carrying a stigma or
as something uncomfortable and hard,
others think that it should be more structu-
red, with clearer guidelines and expectati-
ons from young people, and with a more
intensive frequency of meetings. A certain
number of participants from all groups per-
ceive ICS as a continuing process of pre-
vious interventions. In this context, some
parents and young people have a hard
time differentiating this measure from the
others implemented within the social wel-
fare system (especially from parental care
supervision).

2. 1ICS PROCESS

From the answers of all participants, we
can follow the typical process of imple-
menting ICS, which starts with the crea-
tion of an individual treatment program.
This program is mostly developed by the
professionals at the Centre, while part-ti-
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me associates, parents and young people
are not usually involved in this process.
Answers from young people lead to the
conclusion that professionals at the Cen-
tre consult them only as a matter of form
when making a program. The measure
formally starts with the first appointment
and introductions of ICS measure leaders
to the young people and parents at the
Centre. During this meeting everyone is
informed of the purpose of the measure,
obligations and expectations. During the
first appointment, the parents and young
people talk very briefly about this process,
giving the impression that they have not
received an adequate amount of informa-
tion about the measure. Other meetings
are held mostly at the Centre, the house of
the young person, or a coffee shop (if the
part-time associate is the ICS measure le-
ader). The average frequency of meetings
is once a week, for up to one hour. Never-
theless, all participants note that the dyna-
mic of meeting is adjusted to the needs of
the young person and the current situation
he/she is dealing with. In this process it is
evident that some young people and their
parents report an insufficient involvement
of ICS measure leaders in their lives — or
to put it directly, insufficient compliance
with their professional obligations as mea-
sure leaders. All participants recognize the
flexibility of this measure with regard to
its modality (duration, frequency of mee-
tings, ICS measure leaders etc.) as well as
areas of treatment work. In other words,
they perceive it as flexible and easily adap-
table to the needs of young people.

The concluding meeting is held at the
Centre. During this meeting the accom-
plished results are summarized, and the
reasons for the suspension or expiration
of the measure are explained. It is also
mentioned to young people and parents
that they can contact the Centre or the
ICS measure leader anytime if they need
some additional help or advice. When this
measure is finished, there is no official
follow-up towards young people, but in-
formal meetings can take place relatively
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often, especially in smaller communities
or when young people ask the Centre for
some assistance in other matters.

3. METHODS AND WORK
CONTENT

With regard to methods and techniques
used, participants mention the usual ones,
such as conversation and counselling.
Creative and expressive techniques are
mentioned less often, and some measure
leaders use group work as a modality of
the implementation of ICS. This is menti-
oned either as their good practice or as a
recommendation for improving the quality
of this sanction. All participants mention
typical socio-pedagogical treatment areas
of work (personal risk factors, family cir
cumstances, schooling, peers, etc.) while
some ICS measure leaders and young pe-
ople also mention help with some practical
life-skills (e.g. writing a résumé for work).
This focus on the positive aspects, as well
as the strengths of youth, is considered
important for all participants. With regard
to the content of the work, as well as the
methods, ICS measure leaders emphasi-
ze a need for including wide and different
range of persons and institutions from the
social network, while the parents seem to
have the greatest role in it, especially from
the of part-time associates.

4. PERCEPTION OF THE ICS
MEASURE LEADERS

The ICS measure leaders are predomi-
nantly perceived as positive. Most parti-
cipants in this research emphasized many
of their qualities and skills, from general
human one to the specific professional
ones such as: flexibility, patience, em-
pathy, honestly, openness, determination,
availability, understanding of young peo-
ple and their development, confidentiality,
knowledge, professionalism, knowledge
of themselves and their limitations. Never
theless, a certain number of parents and
young people, besides mentioning some

positive qualities of ICS measure leaders,
also mentioned their dissatisfaction and
disappointment with their work.

In general, all participants find gender, age
and even physical appearance of ICS me-
asure leader important, but not crucial cri-
teria. Participants believe that it is of the
utmost importance to choose an ICS me-
asure leader that will best fit and be com-
patible with the young person, taking into
account his or her specific characteristics
and needs.

As regards age, even though they do not
find it to be a crucial criterion, participants
generally think that their ICS measure le-
ader should be a younger person, due to
a lesser generational discrepancy, which
can lead to better understanding of young
offenders. With regard to the gender, most
of the young people prefer females, expla-
ining it with reasons such as: women are
kinder, they understand problems better
than men, they listen better and have more
feelings, and it is easier to open up and to
confide to a woman. Parents and ICS me-
asure leaders, on the other hand, empha-
size the importance of male ICS measure
leaders due to a frequently inappropriate
father figure in the families.

5.THE PERCEIVED
EFFECTIVENESS OF ICS

Personal perception of effectiveness was
described through direct measure gains
for young people and through the succe-
ss/failure of the measure. The qualitative
data results show a great concordance
between different groups of participants.
They all talk about many advantages and
gains through this measure both for young
people and parents, as well as for the so-
cial network on a micro-level. The succe-
ss/failure of this measure is attributed to
different factors, such as: the personality
traits of young people, level of motivation
for change, parental cooperation, but also
wider social factors, such as the (im)po-
ssibility of finding a job. The ICS measure
is considered to be an effective measure



when the young person does not re-offend
and his/her further life-path is normalized in
the areas such as schooling, employment,
establishing family, etc. Any failure of ICS
is mostly attributed to inadequate criteria
used by the psycho-social professionals
and legal staff in the criminal process
when the decision for this measure was
finalized at the court. The personality tra-
its and characteristics of youth behaviour
correlated to lower success of this measu-
re are defiance, obstinacy, resistance, lack
of empathy, emotional coldness, refusal to
cooperate, certain psychological problems
(diagnosis), addiction and difficulties in in-
tellectual functioning. These are the cha-
racteristics that compromise possibility
of developing a successful professional
and helping relationship. Furthermore,
any failure of the measure is attributed to
inappropriate family circumstances. Mea-
sure leaders also mention certain groups
of young people for which this measure
is especially suitable: younger ones, with
lower levels of risk and with general capa-
city for establishing relationship and res-
ponsibility for their own behaviour.

6. DIFFICULTIES INTHE
IMPLEMENTATION OF THE ICS
MEASURE

ICS measure leaders spoke most extensi-
vely of the difficulties in implementing the
measure. Young people and their parents
spoke less and mostly emphasized just
two topics/factors as major difficulties: (1)
the sluggishness of the judicial system
(lack of control trials at the court, a lack of
meetings at the court for reassessing and
re-evaluating the need for continuance of
the measure, the long duration of criminal
proceedings — a long period of time from
the police charges to the delivery of the
verdict), and (2) a lack of clear and uniform
criteria for adjudicating this sanction. In
addition, ICS measure leaders mention
difficulties that complicate their work, such
as an insufficient number of ICS measure
leaders, the low fee for the work of part-ti-
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me associates, a lack of male ICS measure
leaders, questionable professionalism of
some ICS measure leaders, and financial
difficulties in refunding some expenses
such as public transport, tickets for some
events ICS measure leaders attend with
young people, etc. Some Centres struggle
with inadequate workspace and lack of
technical support and equipment. Part-ti-
me associates mentioned difficulties rela-
ted to the wider social surroundings, such
as the problem of unemployment.

7. RECOMMENDATIONS FOR
IMPROVING ICS

The participants of focus groups gave nu-
merous recommendations for improving
this juvenile sanction to different stake-
holders who have a role in the process
and its implementation. The first group
of recommendations is focused towards
the ICS measure leaders and defining the
suitable and desirable traits and characte-
ristics of the ICS measure leaders. These
proposed standards focus on some gene-
ral human traits important for establishing
a good relationship (openness, availability,
empathy, etc.) and professional compe-
tences (understanding young people and
their position, experience in working with
young people, and an interest in their de-
velopment). In addition, they recommend
more control and supervision of the work
of ICS measure leaders, while special
attention was also given in potential to ac-
tively include parents in the implementati-
on of the ICS measure.

A number of recommendations focu-
sed on the justice system, especially the
courts, where participants proposed more
frequent control trials with the purpose of
re-evaluating the sentence, the need for
continuance, and possible suspension of
the measure if the aims are achieved. The
employment of more professional associa-
tes at the court and specialization/additio-
nal education of youth judges are also re-
commended, especially with the purpose
of establishing clear criteria for sentencing.
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In addition, the employment of more part-
time associates who will implement this
measure in accordance with high pro-
fessional standards (not just as a matter
of form), and a professionalization of the
implementation of this sanction through
agencies specialized for community sanc-
tions are recommended.

With regard to the direct implementation
and conducting of this measure, standar
dization is suggested in all professional
work tasks, from initial assessment to
continuous education/training, professi-
onal supervision and control of measure
workers, as well as an increase in fees for

In the drafting of the conclusions and
recommendations derived from this
whole research, as was mentioned at the
beginning, we followed key theoretical
principles for effective community sanc-
tions. Thus we categorized results and
conclusions important for (1) criminal
proceedings and the decision-making
process, (2) the planning of interventi-
ons, and (3) implementing Intensified
Care and Supervision as an educational
measure. Since this study also raised
some new scientific questions, suggesti-
ons for further research are also indica-
ted at the conclusion of this publication.
As regards improving criminal procee-
dings and the decision-making process,
the following recommendations were
derived from the results:

e additional investment in creating
fast criminal and court proceedin-
gs in accordance with the intensive
developmental characteristic of yo-
ung people, with the aim to enhan-
ce effectiveness;

part-time associates. Further recommen-
dations focused on providing important
information about this sanction to young
people and their parents, with their more
active participation in planning treatment
interventions.

Recommendations were also given with
regard to modality of work where some
ICS measure leaders suggest the imple-
mentation of group work. Finally, it was
recommended that the ICS measure be
promoted to the professional, as well as
general public. A need to establish stan-
dards for an evaluation of the attitudes of
the users was also identified.

e mandatory standardization of risk
assessment as a basic presumpti-
on for deciding on the further pro-
cedure.

As regards planning interventions, re-
sults indicate the following recommen-
dations:

e a further investment for encoura-
ging individualization of this edu-
cational measure, with more active
involvement of young people in
the creation individual treatment
programs (in accordance with all
legal documents), with clearly de-
fined outcomes, expectations and
aims;

e printing of informative brochures
for young people and their parents
so that they can be systematically
informed about this measure, as
well as their rights and obligations;

e planning and implementing both
individual and group work as the
modalities for the implementati-



on of this educational measure,
in accordance with the needs and
characteristics of young people.

As regards improving the quality of the
implementation of Intensified Care and
Supervision, the following recommen-
dations were derived from the results:
e organizing a variety of training se-
ssions for ICS measure leaders,
depending upon their profession,
previous education and position
in participation (professional from
the Centre or part-time associate).
We suggest the following forms
and levels of education:

- basic education on ICS (especi-
ally for part-time associates),

- basic education for measure le-
aders on youth counselling and
working with families at risk,

- education and training speci-
fically focused on treatment
intervention for involuntary cli-
ents,

- education and training that tar-
get specific treatment needs of
young people undergoing ICS
(for example, young people with
aggressive behaviour, problems
with impulsivity and lack of se-
If-control, drug abuse, gambling
and betting, parent skills trai-
ning etc.).

e investment in suitable workspace
conditions for the implementation
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if ICS in the Centres, but also for
part-time associates who could, for
example, use the empty offices in
the Centre in the afternoon (after
the working hours);

e a more active involvement of the
court in the implementation of
ICS, in accordance with legal docu-
ments;

e inter-agency cooperation with a
clear system of education to elicit
sensitization in teachers and other
counselling school staff toward
young offenders, and to ensure a
partnership between Social Welfa-
re Centres and schools with regard
to mutual goals aimed at a healthy
psychosocial development of yo-
ung people.

This study also opened some new areas
that we consider to be a crucial topic for
scientific study with the aim to improve
the implementation of this educational
measure. These are: (1) possibilities of
establishing scientifically based indi-
cators of ICS success, which can only
be done through longitudinal research
studies, (2) exploring the perception of
ICS from the point of view of other sta-
keholders involved in the decision-ma-
king process and the implementation
of the measure (mostly state attorneys
and the juvenile courts), and (3) explo-
ring criteria for proposal and adjudica-
tion of community sanctions for young
offenders.
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PonaSanje djece i mladih protivno zakon-

skim normama, odnosno delinkventno
ponasanje mladih sastavni je dio svakog
druStva, pri ¢emu oni u pravilu (u zapad-
nim zemljama) posjeduju poseban status
u okviru sustava pravosuda u odnosu na
punoljetne pocinitelje. Kaznenopravni pro-
ces za maloljetnike obuhvaca niz faza — od
susreta s policijom i kaznene prijave, preko
podizanja prijedloga za sankcioniranjem,
izricanja sankcija na sudu, do faze izvrsa-
vanja i zavrSetka izvrSavanja pojedine, za-
konom definirane, maloljetni¢ke sankcije
— pri ¢emu su one specifi¢ne i razvojno pri-
lagodene dobi mladog pocinitelja.

Zakon o sudovima za mladez (Narodne
novine 84/11, 143/12, 148/13) temeljni je
pravni dokument u Republici Hrvatskoj
koji, kao lex specialis, ureduje odredbe za
mlade pocinitelje kaznenih djela u materi-
jalnom kaznenom pravu, definira odredbe
o sudovima, kaznenom postupku i o izvr
Senju maloljetni¢kih sankcija te sadrzava i
propise o kaznenopravnoj zastiti djece.
Odgojna mijera pojacana briga i nadzor
jedna je od ukupno osam odgojnih mjera
predvidenih za mlade pocinitelje kaznenih
djela. S teorijskog aspekta radi se o alter
nativnoj sankciji (engl. alternative sancti-
on), odnosno o sankciji u zajednici (engl.
community sanction), s obzirom na to da
se maloljetni pocinitelj kaznenog djela ne
izdvaja iz svoje obitelji odnosno primarne
Zivotne sredine (alternativa institucionali-
zaciji), ve¢ mu se pruza intervencija kroz
pedagoski i savjetodavni rad, uz neposred-
no pracenje (nadziranje) osobnih i zivotnih

promjena, zivotnog stila i kvalitete medu-
ljudskih odnosa.

Ova odgojna mjera u Hrvatskoj ima dugu
povijest i gotovo jednostoljetnu tradiciju i
praksu, na koju mozemo biti ponosni. Nje-
zine pocetke mozemo datirati jo§ 1918.
godine kada je donesena Naredba bana
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o ,kaznja-
vanju mladezi” (a koja je ozakonjena 1922.
godine), u kojoj je unesena odgojna mje-
ra ,otpustanja na prokusavanje” (Singer,
1998). lako se sam naziv sankcije mijenjao
kroz vrijeme (primjerice, pojatan nadzor
organa starateljstva iz Krivicnog zakona
1959. godine), u sustini se uvijek radilo o
sankciji provodenoj u zajednici te prilago-
denoj specificnoj dobi maloljetnika i okol-
nostima njegova Zivota.

Istovremeno, svo ovo vrijeme u Hrvatskoj
nedostaje sustavnih i cjelovitih istrazivanja
ove odgojne mjere, dok na nacionalnoj ra-
zini ono do sada nikada nije niti bilo pro-
vedeno. Takva pozicija otvara brojna znan-
stveno-istrazivacka i stru¢na pitanja, potice
profesionalnu znatiZelju i stvara prostor u
kojem Zelimo sveobuhvatno pristupiti ovoj
temi.

Suvremeni rad u okviru maloljetni¢kog pra-
vosuda integrira meduresorsku suradnju
razli¢itih sluzbi kao $to su policija, drzav-
no odvjetnistvo, sudovi za mladez, sustav
socijalne skrbi, zdravstva i Skolstva te ne-
vladinih organizacija. Suvremeni pristup
maloljetnic¢koj delinkvenciji iz teorijske
perspektive integrira bioloske, psiholoske
i socijalne utjecaje u objasnjavanju razvoja
delinkventnog ponasanja, ali i intervencija



usmijerenih na njegovo otklanjanje. Stoga
smo se i u ovom istrazivanju opredijelili za
integraciju razli¢itih pristupa i perspektiva
s ciljem pruzanja Sto je mogudce cjelovitije
slike o izvrSavanju odgojne mjere pojacana
briga i nadzor u Republici Hrvatskoj. U tu
smo svrhu integrirali I istrazili:

e perspektivu maloljetnika i voditelja
mjere te maloljetnikovih roditelja u
jednom dijelu o provodenju ove od-
gojne mjere, kao integraciju korisnic-
ke i profesionalne perspektive,

e kljuéne osobne i profesionalne infor
macije o voditeljima mjere i maloljet-
nicima,

e staticke i dinamicke rizicne ¢imbenike
koji doprinose razvoju delinkventnog
ponasanja,

e bio-psiho-socijalnu perspektivu u opi-
sivanju obiljezja maloljetnika,

e prethodne intervencije, kaznenoprav-

ni postupak i tijek izvrsavanja ove od-
gojne mijere,

e obiljeZzja provodenja ove odgojne
mjere u manjim, ruralnim sredinama,
kao i gradskim te ve¢im urbanim sre-
dinama,

e kvantitativnu i kvalitativnu metodo-
logiju, odnosno metodu primjene
anketnog upitnika i razgovora u foku-
snim grupama.

PolaziSta ovog istrazivanja odgojne mjere
poja¢ana briga i nadzor temelje se na du-
gogodi$njoj praksi, dosadasnjim znanstve-
nim i stru¢nim spoznajama (posebno iz so-
cijalnopedagoske perspektive), u¢estalosti
njezina izricanja te na stru¢nom i Sirem
drustvenom kontekstu koji sadrzava razli-
Cite prepreke za kvalitetnije izvrSavanje, a
ujedno i brojne potencijale za unaprediva-
nje nacina rada i postizanja pozitivnih cilje-
va u Zivotima mladih osoba.

uvoD
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/Zakonski okvir izricanja I 1zvrSavanja
odgojne mjere pojacana briga | nadzor

Odgojna mjera pojac¢ana briga i nadzor jed-
na je od ukupno osam odgojnih mjera pro-
pisanih Zakonom o sudovima za mladez
(Narodne novine 84/11, 143/12; 148/13 u
daljnjem tekstu ZSM) za mlade pocinitelje
kaznenih djela. U cjelokupnom rasponu
razli¢itih sankcija prema maloljetnicima i
mladim punoljetnicima kategorizirana je
kao mjera pojacanog nadzora, koja se izri-
¢e u slucajevima kad za maloljetnikov od-
goj i razvoj treba poduzeti trajnije mjere uz
odgovarajuci stru¢ni nadzor i pomo¢, a ma-
loljetnika nije potrebno izdvajati iz njegove
Zivotne sredine (¢l. 7, st., 2. ZSM-a).

Ova odgojna mjera moze se izrec¢i svim
kategorijama mladih pocinitelja kaznenih
djela, koji se prema hrvatskom zakonodav-
stvu mogu kategorizirati u tri skupine (Cl.
2. ZSM-a i ¢l. 5. ZSM-a): (1) mladi maloljet-
nik (od 14. do 16. godine zivota), (2) stariji
maloljetnik (od 16. do 18. godine Zivota te
(3) mladi punoljetnik (od 18. do 21. godine
Zivota). U ovom tekstu koristit ¢e se samo
pojam 'maloljetnik’ radi jednostavnosti
teksta, pri ¢emu se odnosi na sve katego-
rije mladih pocinitelja definiranih ZSM-om.
Takoder, vazno je naglasiti kako ée se zbog
istog razloga pojam 'maloljetnik’ jednako
odnositi i na muske i zenske osobe. Uz to,
ovim istrazivanjem i pregledom literature
obuhvaceni su maloljetnici kojima je samo
zbog kaznenih djela izre¢ena odgojna mje-
ra pojacane brige i nadzora, a ne i zbog
prekrSaja, s obzirom na to da je to drugo
specifi¢no podrugje.

Izbor primjerene odgojne mijere (ili ka-
znenopravne sankcije uopde) izuzetno je

sloZzen zadatak te je potrebno integrirati
znacajan broj ¢imbenika u cjelovitu sliku o
maloljetniku prije nego $to se donese od-
luka o samoj sankciji. U ¢lanku 8. ZSM-a
navode se brojni elementi koje sud treba
uzeti u obzir prilikom odabira odgojne mje-
re. To su:
e maloljetnikova dob
e njegova psihofizi¢ka razvijenost i oso-
bine
e tezZina i narav pocinjenoga kaznenog
djela
e pobude iz kojih je pocinio kazneno
djelo i okolnosti pod kojima ih je po-
¢inio
e ponaSanje nakon pocinjenog djela
i osobito, ako je mogao, je li malo-
lietnik pokusao sprijediti nastupanje
Stetne posljedice ili nastojao popraviti
podinjenu Stetu
e odnos prema oSteceniku i Zrtvi
e njegove osobne i obiteljske prilike
e je liiprije ¢inio kaznenih djela (recidi-
vizam)
e jelimuvecd bilaizrecena maloljetnicka
sankcija

e sve druge okolnosti koje utjeCu na
izbor takve odgojne mijere kojom ce
se najbolje ostvariti svrha odgojnih
mjera.

Drugim rije¢ima, potrebno je napraviti od-

govaraju¢u procjenu kriminogenog rizika
maloljetnika, obuhvadajuéi staticke i di-
namicke rizicne ¢imbenike, zastitne ¢im-
benike i ¢imbenike odgovora, uvazavajuci
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ekolosku perspektivu u kojoj promatramo
¢imbenike na razini individue i okruze-
nja (Ricijas, 2006). Instrumenti procjene
uglavnom kategoriziraju pocinitelje ka-
znenih djela u tri do ¢etiri razine rizika: (1)
nizak rizik, (2) umjeren rizik, (3) visok i (4)
vrlo visok rizik (Funk, 1999; Andrews i Bon-
ta, 2006; Luong i Wormith, 2011; Ricijas,
2012a). Posljednja kategorija (vrlo visoki
rizik) u nekim instrumentima ne postoji.
Razina kriminogenog rizika odgovara vjero-
jatnosti recidivizma, S$to je rezultat koji se
temelji na kumulativnom stupnju izrazeno-
sti pojedinih ¢imbenika rizika, zastite | od-
govora (odnosno ¢imbenika prijemcivosti
za intervenciju). U tom kontekstu odgojna
mjera pojac¢ana briga i nadzor primjerena je
za maloljetnike niskog do umjerenoga kri-
minogenog rizika (s naglaskom na umjere-
ni), buduci da se moze pretpostaviti da ce
se i bez izdvajanja iz zivotne okoline modi
ostvariti tretmanski ciljevi (Ricijas, 2012a),
odnosno svrha sankcioniranja.

Temeljna je svrha svih odgojnih mjera pru-
Zanjem zaStite, brige, pomoci i nadzora
te osiguravanjem opce i stru¢ne naobraz-
be maloljetnog pocinitelja kaznenog djela
utjecati na njegov odgoj, razvijanje njego-
ve cjelokupne liénosti i jatanje njegove
osobne odgovornosti radi suzdrzavanja od
ponovnog cCinjenja kaznenih djela (¢l. 6.,
st. 1. ZSM-a). Pri tome, pojacana briga i
nadzor izrice se kada sud ocijeni da odgoj
i utjecaj roditelja ili skrbnika na ponasanje i
razvoj maloljetnikove li¢nosti nije dovoljan
za ostvarivanje navedene svrhe, vec je po-
trebno poduzeti trajnije mjere odgoja, uz
brigu i nadzor nadlezne sluzbe (¢l. 11. st.
1. ZSM-a). Drugim rije¢ima, mogli bismo
reéi kako je potrebna dugotrajnija stru¢na
intervencija s ciljem interveniranja na rizi¢-
na obiljezja maloljetnika. Upravo stoga ova
odgojna mjera moze trajati od Sest mjese-
ci do dvije godine (¢l. 11., st. 4. ZSM-a), pri
¢emu se njezino trajanje utvrduje naknad-
no, tijekom provodenja.

Uz ovu odgojnu mjeru moguce je izreéi |
razli¢ite posebne obveze (¢l. 11. ZSM-a),
ali i uputiti maloljetnika u disciplinski cen-
tar (¢l. 13. ZSM-a). Time se moze djelova-

ti na neka obiljeZja koja ciljano djeluju na
specifi¢ne rizitne ¢imbenike. U prethodno
prikazanom kontekstu odgojna mjera poja-
¢ana briga i nadzor izre¢ena je kao primar-
na, ,glavna” odgojna mjera (maloljetni¢ka
sankcija) zbog podinjenoga kaznenog dje-
la. Istovremeno, ona se moze izreci i kao
(uvjetno receno) ,sporedna” sankcija, u
sluCajevima kada je zbog kaznenog djela
maloljetnik sankcioniran pridrzajem izrica-
nja maloljetni¢kog zatvora (¢l. 28. ZSM-a).
Naime, sud moze izreci da je maloljetnik
kriv za kazneno djelo i istodobno pridrza-
ti izricanje kazne maloljetnickog zatvora
kad smatra da se izricanjem krivnje i pri-
jetnjom naknadnog izricanja kazne moze
pocinitelja odvratiti od daljnjih kaznenih
djela. Sud moze tada maloljetniku, uz
pridrzaj, izre¢i odgojne mjere pojacanog
nadzora, upucivanja u disciplinski centar
i jednu ili vise posebnih obveza, koje ne
mogu trajati dulje od vremena provjerava-
nja. Medutim, promatrano iz tretmanskog/
intervencijskog aspekta, i u slu¢aju izrica-
nja PBIN-a uz pridrzaj izricanja pridrzaja
maloljetni¢kog zatvora, PBIN je zapravo
.glavna” sankcija, s obzirom na to da se
pridrzaj koji je ekvivalent uvjetne osude za-
pravo izvr§ava pasivno. Samim pridrzajem
upucivanja u maloljetnic¢ki zatvor maloljet-
niku nije pruzena intervencija, vec¢ je to
ucinjeno aktivnim provodenjem odgojne
mjere pojacana briga i nadzor.

Pristupajudi intervencijama kroz kontinu-
um trajanja, moguce je promatrati odgojnu
mjeru pojacana briga i nadzor kao vrstu po-
stinstitucionalnog tretmana ili postpenal-
nog prihvata/pomoci. Naime, ova odgojna
mjera moze se izrec¢i uz uvjetni otpust iz
odgojnog zavoda (¢l. 21, st. 2. ZSM-a) i
maloljetni¢kog zatvora (¢l. 27 st. 1. ZSM-a),
pri ¢emu je jedan od klju¢nih ciljeva pomo¢
u reintegraciji maloljetnika u svoju socijal-
nu okolinu, ali i nadzor za vrijeme uvjetnog
otpusta. S obzirom na to da se odgojna
mjera upucivanja u odgojni zavod i kazna
maloljetni¢kog zatvora izvrSavaju u susta-
vu pravosuda, te predstavljaju oblik zatvo-
renih (penalnih) ustanova, u ovom podruc-
ju koristit ¢e se pojam postpenalni prihvat.



Razli¢ite modalitete izvrSavanja odgojne
mjere poja¢ana briga i nadzor (u daljnjem
tekstu PBIN) moZzemo shematski prikazati
kao §to je prikazano na slici 1.

U kontekstu izvrSavanja PBIN-a klju¢na je
odredba ¢lanka 11. stavka 2. ZSM-a u ko-
joj se navodi da ¢e sluzba nadlezna za pro-
vedbu pojacane brige i nadzora (centar za
socijalnu skrb) odrediti stru¢nu osobu koja
¢e u suradnji s maloljetnikom, njegovim
roditeljima, skrbnikom, tijelima socijalne
skrbi, odgoja i obrazovanja, lije¢nicima i
drugim struénim osobama stalno utjecati
na licnost i ponasanje maloljetnika, brinuti
se 0 njegovu lije¢enju i nadzirati ispunje-
nje njegovih obveza i duznosti. Vazna je i
zakonska regulativa u kojoj zakonodavac
u istom ¢lanku u stavku 3. navodi kako ¢e
roditelji (ili skrbnici) takoder dobiti posebne
upute i obveze za suradnju s imenovanom
struénom osobom, pri ¢emu se u slucaju
nepravilnog postupanja ili nedovoljne su-
radnje mora izvijestiti drzavnog odvjetnika
(Cl. 11., st. 6. ZSM-a). Time je neposredno
vidljivo kako je jedan od vaznih ciljeva ove
odgojne mjere vezan uz poticanje roditelja
na aktivnije roditeljstvo | preuzimanje aktiv-
ne roditeljske uloge, a nikako ,, oduzimanje”
roditeljske uloge od strane voditelja mjere.
Detaljnije odredbe o izvrsavanju PBIN-a de-
finirane su Zakonom o izvr$avanju sankcija
izreCenih maloljetnicima za kaznena djela
i prekrSaje (NN 133/12; u daljnjem tekstu
ZISIM) te Pravilnikom o nacinu izvr$avanja
odgojnih mjera — posebne obveze, upudi-
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vanje u disciplinski centar, poja¢ana briga
i nadzor, pojacana briga i nadzor uz dnevni
boravak u odgojnoj ustanovi, upucivanje u
odgojnu ustanovu i upucivanje u posebnu
odgojnu ustanovu (NN 141/11; u daljnjem
tekstu Pravilnik).

Odluku o izre¢enoj odgojnoj mjeri sud za
mladez dostavlja centru za socijalnu skrb
najkasnije u roku od osam dana od pravo-
mocnosti (¢l. 9., st. 1. ZISIM-a), a centar
za socijalnu skrb duZzan je poduzeti sve
potrebne radnje da se s izvrSavanjem za-
poc¢ne bez odgode (¢l. 12. st. 1. ZISIM-a).
Pritom zakonodavac jasno definira postu-
panje u slucajevima neopravdanog nejav-
ljlanja maloljetnika (i roditelja) na izvrSava-
nje odgojne mjere. Zadatak je centra da
u roku od 15 dana od zaprimanja izvrsne
odluke suda za mladez odredi osobu koja
¢e izvrSavati odgojnu mijeru (¢l. 16. st. 1.
ZISIM-a). Sveobuhvatnost i medusektor
ska suradnja u izvrSavanju maloljetnickih
sankcija vidljiva je i kroz odredbe ¢lanka 11.
ZISIM-a u kojem se navodi kako ministar
stvo nadleZzno za poslove socijalne skrbi
moze izvrSavanje pojedinih odgojnih mje-
ra povjeriti udrugama gradana te pravnim
osobama koje su registrirane i ispunjavaju
propisane uvjete za obavljanje djelatnosti
socijalne skrbi u podru¢ju odgoja i rada s
mladima. Kod izvrSavanja PBIN-a voditel]
mjere moze biti stru¢ni radnik centra za
socijalnu skrb ili vanjski suradnik (¢l. 16. st.
2. ZISIM-a, u vezi s ¢l. 35. ZISIM-a). Kom-
petencije vanjskog suradnika (kao i struc-

PBIN kao ,glavna” sankcija
zbog pocinjenoga
kaznenog djela

PBIN kao ,sporedna” sankcija
zbog pocinjenog
kaznenog djela

PBIN kao sankcija
postpenalnog prihvata/pomogi

pojacana briga i nazor pridrzaj izricanja
+ maloljetnickog zatvora
moguce izricanje +
posebnih obveza mogucde izricanje
+ poja¢ane brige i nadzora,
moguce izricanje posebnih obveza,
disciplinskog centra disciplinskog centra

uvjetni otpust iz maloljetni¢kog
zatvora ili odgojnog zavoda
+
moguce izricanje
pojacane brige i nadzora,
posebnih obveza

SLIKA 1. SHEMATSKI PRIKAZ MODALITETA IZVRSAVANJA PBIN-A S OBZIROM NA KONTEKST U KOJEM SE IZRICE
(NAPOMENA: ZBOG RANIJE NAVEDENOG RAZLOGA TRETMANSKOG UTJECAJA PBIN KOJI JE IZRECEN UZ PRIDRZAJ IZRICANJA
MALOLJETNICKOG ZATVORA TRETIRAT CE SE KAO ,, GLAVNA” SANKCIJA.)
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nog radnika Centra) pri izvr§avanju PBIN-
a definirane su Pravilnikom. U ¢&lanku 6.
Pravilnika (vezano uz ¢lanak 36. Pravilnika)
navodi se kako vanjski suradnik moze biti
osoba koja je u pravilu socijalni pedagog,
socijalni radnik i psiholog, a za maloljetni-
ka s invaliditetom i poremecajima u pona-
Sanju i edukacijski rehabilitator. Iznimno,
poslove izvrSavanja PBIN-a mogu obav-
ljati i osobe sa zavrSenim diplomskim ili
preddiplomskim studijem iz podrucja drus-
tvenih znanosti, grana odgojnih znanosti,
polje pedagogije, kineziologije i ucitelj-
skog studija, koji imaju zavrSene minimal-
ne standarde edukacija za rad s mladima
i iskustvo u radu s obiteljima i mladima s
poremedajima u ponasanju, kao i stru¢nog
radnika pedagoskog usmijerenja koji ima
ranije zavrsene edukacije.

U ¢lanku 26. stavku 2. Pravilnika navodi se
da ¢e prilikom odredivanja vanjskog surad-
nika centar za socijalnu skrb prema oso-
binama maloljetnika, njegovim obiteljskim
prilikama, obrazovanju i drugim okolnosti-
ma voditi brigu pri izboru osobe koja po
svojim stru¢nim i osobnim svojstvima (rod,
godine zivotnog i radnog iskustva, dodatne
edukacije posebne vjestine i slicno) moze
U najvecoj mjeri odgojno utjecati na njega
I njegov pravilan razvoj. U stavku 3. istog
¢lanka Pravilnika navodi se kako vanjski su-
radnik moZe istovremeno izvrSavati PBIN
za najvise tri maloljetnika, a u slucaju izra-
Zenijih poremecdaja u ponasanju za najvise
dva maloljetnika.

Vanjski suradnik obvezan je bez odgode, a
najdulje u roku od 8 dana od dana primit-
ka rjesenja kojim je odreden za voditelja
mjere, doci u centar za socijalnu skrb radi
dogovora oko izvrSavanja odgojne mijere
(Cl. 38. st. 1. Pravilnika). U tom je smislu
klju¢na hitnost pocetka izvrSavanja PBIN-
a, kao Sto je vazna i hitnost cjelokupnoga
kaznenog postupka prema maloljetnicima.
Sud i drzavno odvjetnistvo neprestano
nadziru tijek izvrSavanja PBIN-a, $to je de-
finirano zakonskom odredbom prema kojoj
je vanjski suradnik obvezan o tijeku izvrSa-
vanja PBIN-a jedanput mjesec¢no izvjeséi-
vati centar za socijalnu skrb, a centar je

duZan svaka tri mjeseca dostaviti izvjesce
drzavnom odvjetnistvu i sudu, a na njihov
zahtjev i ¢esde (Cl. 16. st. 3. ZISIM-a).
lzvrS8avanje svih maloljetni¢ki sankcija te-
melji se na izradenom pojedinatnom pro-
gramu postupanja. To je temeljni struéni
dokument kojim se definiraju rizi¢ni ¢imbe-
nici i zastitni ¢imbenici (odnosno stru¢na
procjena maloljetnika) te ciljevi tretmana
kao jasno strukturirana ocekivanja od od-
gojne mjere (Ricijas, 2012a).

U ¢lanku 7. ZISIM-a isti¢e se da pojedinac-
ni program postupanja s maloljetnikom
mora u najve¢oj mogucoj mjeri biti prilago-
den procijenjenim kriminogenim rizicnim
¢imbenicima vezanima uz njegovu osob-
nost, njegovu Siru i uzu socijalnu okolinu
te uskladen sa suvremenim dostignuc¢ima
znanosti i prakse. Clanak 13. ZISIM-a de-
taljno razraduje postupak izrade pojedinac-
nog programa postupanja, kao i podrucja
koja je potrebno obuhvatiti programom. U
pravilu ga zajednicki izraduju, preispituju i
nadopunjuju odgajatelj, struéni radnik cen-
tra za socijalnu skrb, stru¢ni suradnik nad-
leznog suda za mladez, maloljetnik, njegovi
roditelji ili skrbnik i druge osobe koje mogu
doprinijeti u izvrSavanju odgojne mijere te
oni ujedno i prate njegovu provedbu, a
najmanje jednom u tri mjeseca utvrduju
uspjesnost tretmana. Slijedom navedenog
logi¢no proizlazi sljedeca zakonska obveza
da svi sudionici nadalje zajednic¢ki mijenjaju
i nadopunjuju program kada potrebe malo-
ljetnika i svrha izvrSavanja odgojne mjere
to zahtijevaju.

SloZenost i sveobuhvatnost postupka izra-
de pojedinatnog programa postupanja
vidljiva je iz odredaba stavka 2. ¢lanka 13.
ZISIM-a, u kojem se navodi da se pojedi-
nac¢ni program izraduje temeljem:

e analize osobnosti i ponaSanja malo-
lietnika
e uvida u obiteljsku situaciju i odnose

e uvida u tijek Skolovanja i odnose pre-
ma Skolskim obvezama

e uvida u nacin provodenja slobodnog
vremena, zivotne vjestine, interese i
navike maloljetnika



e uvida u posebne potrebe maloljetnika
te druge okolnosti koje mogu bitno
utjecati na razvoj osobne odgovorno-
sti i prosocijalnog ponasanja.

U trecem stavku istog ¢lanka definira se
sadrZzaj pojedinaénog programa postupa-
nja na nacin da je potrebno:

e prikazati utvrdene probleme i potrebe

maloljetnika

e definirati ciljeve

e odrediti podru¢ja djelovanja

e predvidjeti metode i postupke djelo-

vanja

e razmotriti moguc¢nost ukljucivanja u
posebne programe tretmana

e napraviti procjenu rizika ponaSanja

e definirati izvrsitelje zadada, odnosno
zadataka

e odrediti rokove u kojime ¢e se plani-
rano izvrsiti.

Dodatna informacija koju Pravilnik pruza
odnosi se na ¢injenicu da sve osobe koje
su sudjelovale u izradi programa, kao i ma-
loljetnik i roditelji, svojim potpisom trebaju
potvrditi njegovo prihvaéanje, a stru¢ni rad-
nik Centra treba na jednostavan i razumljiv
nacin upoznati maloljetnika sa sadrzajem
programa te mu uruditi jedan primjerak
(koji je za maloljetnika i njegove roditelje).
Ako maloljetnik odbije prihvatiti program,
Centar mora o tome hitno obavijestiti sud
ili drzavno odvjetnistvo, bududi da takvo
ponaSanje upucuje na nemogucénost izvr-
Savanja odgojne mjere.
Proces i postupci izvrSavanja svih odgojnih
mjera, pa tako i onih koje su izre¢ene uz
PBIN (posebne obveze, disciplinski centar,
uvjetni otpust i sli¢no) detaljno su defini-
rani ranije spominjanim zakonskim i pod-
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zakonskim aktima. Osvrnimo se zavrsno
na neke klju¢ne to¢ke vazne za opisivanje
tijeka izvrSavanja i duljine trajanja PBIN-a.
Ova odgojna mijera, kao §to je ranije nave-
deno, moze trajati od Sest mjeseci do dvije
godine, a sud je tromjesecno (po potrebi i
¢escée) upoznat s kvalitetnom njezina pro-
vodenja, duzan je sazivati kontrolna rocista
s cillem provjere postupanja te su u cjelo-
kupni proces izvrsavanja uklju¢eni razliciti
sudionici.

Sud moze tijekom izvrSavanja PBIN-a, a s
obzirom na postignuti uspjeh, obustaviti
mjeru, odnosno u slu¢aju nepostizanja ade-
kvatnih rezultata, moze mjeru i zamijeniti
(¢l. 18. ZSM-a). Pritom se u stavku 3. istog
¢lanka Zakona navodi da u slu¢ajevima kada
strucni radnik centra za socijalnu skrb oba-
vijesti sud i predloZi da je potrebna hitna
promjena mjere zbog nesvrhovitosti njezi-
na daljnjeg provodenja u smislu odgojnog
utjecaja, razloga ugrozenosti sigurnosti ma-
loljetnika i sredine u kojoj se mjera izvrSava,
sud mora u roku od 72 sata odrzati rociste
na kojem ce odluciti o mjeri. Istovremeno,
u slucaju neizvrSavanja odredenih obveza, ili
u slu€aju odbijanja izvrSavanja PBIN-a, sud
moze odluciti uputiti maloljetnika u disci-
plinski centar na neprekidni boravak u traja-
nju od najdulje mjesec dana (Gl. 14. ZSM-a).
Iz prikazanih zakonskih odredaba moguce
je zakljuciti kako je izvrSavanje odgojne
mjere pojacana briga i nadzor sloZzen struc-
ni postupak koji ima jasno strukturirane
okvire za izricanje i izvrSavanje te koji za-
htijeva meduresorsku suradnju, ali i da se
radi o odgojnoj mjeri koja je u potpunosti
individualizirana prema specifi¢nim obiljez-
jima maloljetnika i njegovim potrebama
§to joj, uz dostatno trajanje, daje znacajan
potencijal za uspjeh.
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Pojacana briga | nadzor u kontekstu
sankcija u zajednici | probacije za

maloljetnike — teorijska, pravna i
medunarodna perspektiva

Psihosocijalne intervencije mogu se s teo-
rijskog aspekta promatrati na vise razli¢itin
nacina, ovisno o cilju, nacinu provodenja,
populaciji za koju su namijenjene, teorij-
skoj i stru¢noj filozofiji na kojoj se temelje
itd. Sli¢no je i s intervencijama u kazneno-
pravhom sustavu, odnosno s kaznenim
sankcijama.

Bududi da je institucionalizacija kroz povi-
jest bila uobicajeni odgovor na krSenje za-
konskih normi (upucivanje u zatvore, kazni-
onice, odgojne ustanove i sli¢no), pri ¢emu
je funkcija kaznjavanja dominirala s ciljem
promjene neprihvatljivih oblika ponasanja,
uvrijezena je perspektiva da se skup sank-
cija koji se ne izvrSava u zatvorenim i izo-
liranim uvjetima naziva ,alternativom” ili
svojevrsnom uvjetnom slobodom. S obzi-
rom na to da se ovakva perspektiva u novi-
je vrijeme mijenja, te alternativne sankcije
sve ¢esce postaju dominantne s obzirom

na brojne preporuke, ali i frekvenciju njiho-
va izricanja, stoga se danas ¢eSce koristi
pojam 'sankcije u zajednici' (engl. commu-
nity sanctions).

Promatramo li sankcije za maloljetnike s
obzirom na otvorenost odnosno zatvore-
nost sustava u kojem se izvrSavaju, uobica-
jena je podjela na (1) izvaninstitucionalne,
(2) poluinstitucionalne i (3) institucionalne
sankcije. Na slici 2. shematski su prikaza-
ne maloljetni¢ke sankcije u Hrvatskoj defi-
nirane ZSM-om s obzirom na nacin izvrsa-
vanja, odnosno s obzirom na otvorenost/
zatvorenost sustava u kojem se izvrSavaju.
Prema ovoj kategorizaciji odgojna mjera
pojactana briga i nadzor definirana je kao
izvaninstitucionalna sankcija (izvrSava se
u zajednici), bez izdvajanja maloljetnika iz
njegove Sire i uze socijalne sredine. U ino-
zemnoj se literaturi, posebno anglosakson-
skoj, izvaninstitucionalne sankcije (engl.

IZVANINSTITUCIONALNE POLUINSTITUCIONALNE INSTITUCIONALNE
SANCKCIJE SANKCIJE SANKCIJE
¢ posebne obveze ¢ disciplinski centar (ovisno o ¢ disciplinski centar
© pojagana briga i nadzor modalitetu izvrSavanja) (ovisno o modalitetu izvrsavanja)
 pridrzaj maloljetni¢kog zatvora ¢ pojacana briga i nadzor uz dnevni ¢ odgojna ustanova
boravak u odgojnoj ustanovi © posebna odgojna ustanova

© odgojni zavod
© maloljetnicki zatvor

SLIKA 2. SHEMATSKI PRIKAZ MALOLJETNICKIH SANKCIJA U HRVATSKOJ S OBZIROM NA OTVORENOST/ZATVORENOST
SUSTAVA IZVRSAVANJA



POJACANA BRIGA | NADZOR U KONTEKSTU SANKCIJA U ZAJEDNICI | PROBACIJE ZA MALOLJETNIKE
- TEORIJSKA, PRAVNA | MEDUNARODNA PERSPEKTIVA

noninstitutional correction) ¢esto jo$ nazi-
vaju 'sankcije u zajednici' (engl. commu-
nity sanctions) ili 'korekcija u zajednici'
(engl. community corrections). lako se
pojmovna odredenja ¢esto preklapaju, ali
nisu u potpunosti jednoznacna, zajednicko
im je obiljezje da su resursi i servisi u za-
jednici zaduzeni za osiguravanje i pruzanje
usluga (intervencija) prema pociniteljima
kaznenih djela.

Kao §to je ranije navedeno, sljededi ¢esto
koristen pojam u kriminoloskoj i penolos-
koj literaturi jesu ‘'alternativne sankcije'
(engl. alternative sanctions). Ovaj je pojam
na neki nacin izveden iz perspektive ka-
znenopravnog procesa u kojem se tzv. pra-
vocrtni proces sastoji od vrlo jasnih faza u
slu¢ajevima utvrdivanja krivnje: otkrivanje
kaznenog djela (policija) — prikupljanje do-
kaza i optuznog prijedloga (drzavno odvjet-
niStvo) — sudenje i utvrdivanje krivnje (sud)
— institucionalizacija (zatvori, kaznionice i
odgojne ustanove). Promatramo li ovakav
nac¢in postupanja kroz razvoj civilizacije i
intervencijskih pristupa (Zizak, 2010), mo-
Zemo reci da se radi o klasi¢nom pristupu
koji kombinira kaznjavajuc¢i i zbrinjavajuci
element — ponaSanje je izbor pojedinca
za koji ga treba kazniti te su intervencije
usmijerene na zbrinjavanje u ,odgovaraju-
¢im"” odgojnim uvjetima. Razvojem preko
modernog/rehabilitacijskog pristupa, do
danasnjega postmodernog/rekonstruktiv-
nog pristupa dogodile su se brojne promje-
ne. Zizak (2010) navodi kako postmoderni/
rekonstruktivni pristup na sve fenomene,
pa i na poremecaje u ponasSanju (delin-
kventno ponasanje) gleda iz razli¢itih per
spektiva te da se uvode novi nacdini gleda-
nja na stari problem koji zahtijevaju drukgiji
pristup intervencijama — preventivni alter-
nativni smjer. Kao klju¢ne rijeci javljaju se
mogucnost izbora, dobrovoljnost i partici-
pacija korisnika, pozitivan razvoj, korisni¢ka
perspektiva, odgovornost za ponaSanje i
uskladenost intervencija s potrebama ko-
risnika (Zizak, 2010).

Uz navedenu promjenu u svojevrsnom
globalnom stru¢nom svjetonazoru koji je
utjecao na potrebe sveobuhvatnijeg pogle-

da na problemati¢no ponasanje pojedinca,
u kaznenopravnom je sustavu i ekonom-
ski aspekt znacajno doprinio potrebi za
promjenom ranije opisanoga 'pravocrtnog
procesa'. Naime, procesuiranje svih otkri-
venih pocinitelja kaznenih djela izuzetno je
skupo, a ne nuzno ucinkovito, kao i njihov
tretman u zatvorenim uvjetima, pri ¢emu
se dodatno postavlja i pitanje svrhovitosti.
Ta je Ginjenica dovela do razvoja mehaniza-
ma diverzije (engl. diversion).

Danas poznajemo vise oblika diverzije 'pra-
vocrtnog procesa' pri ¢emu su najpoznatija
dva: (1) preusmijeravanje od podizanja op-
tuzbe ili prijedloga za sankcioniranjem uop-
¢e (funkcija drzavnog odvjetnistva i suda)
te (2) preusmjeravanje od institucionaliza-
cije (funkcija suda). U prvom se sluc¢aju
radi o alternativnim mjerama, a u drugom
o alternativnim sankcijama.

Alternativnim mjerama (mjere u zajednici)
smatramo one mijere koje odreduje sud
ili drzavno odvjetniStvo tijekom kaznenog
postupka, a izvrSavaju se u zajednici odno-
sno bez izdvajanja maloljetnika iz njegove
obiteljske ili druge uZe socijalne sredine.
Drugim rije¢ima, ne ukljucuje smjestaj u
ustanovi socijalne skrbi, ali se maloljetni-
ku uvjetuje nastavak kaznenog postupka
ispunjenjem odredenih obveza i postiza-
njem definiranih osobnih promjena. Pojam
alternativne sankcije (sankcije u zajednici)
odnosi se na izreGene sankcije koje je izre-
kao sud za mladeZz, a koje se izvrSavaju u
zajednici, ali i one sankcije koje se izvrSa-
vaju po povratku maloljetnika iz institucio-
nalnog tretmana (odgojnog zavoda ili malo-
lietni¢kog zatvora).

Alternativne mjere mozemo definirati kao
skup mjera koje predstavljaju alternativu
nastavku kaznenopravnog procesa, odno-
sno alternativu sudenju, dok su alternativ-
ne sankcije alternativa institucionalizaciji.
Medutim, s obzirom na ranije navedenu
novu terminologiju, ispravnije je koristiti
pojmove 'mjere u zajednici' i 'sankcije u
zajednici'. Na slici 3. shematski su prika-
zane mjere i sankcije u zajednici koje su u
Hrvatskoj definirane Zakonom o sudovima
za mladez.
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Hrvatski autori i znanstvenici koji se bave
sankcijama u zajednici prema maloljetnim
podiniteljima kaznenih djela opravdano po-
zicioniraju odgojnu mjeru pojac¢ana briga |
nadzor u kontekst probacije za maloljetnike
(Uzelac, 1988; Petak, 1990; Singer, 1990;
Ricijas, 2005; Kovagic, 2009). S obzirom na
to da pojam probacija nije u potpunosti jed-
noznacno shvacen niti u teoriji niti u praksi
te da postoje brojne razli¢itosti u definira-
nju probacije izmedu drzava, potrebno ga
je poblize objasniti.

Prije svega, probaciju je moguce proma-
trati u Sirem i uzem kontekstu. U nekim
drzavama (posebno prisutno u anglosak-
sonskim zemljama, primjerice Sjedinje-
ne Americke Drzave, Kanada, Australija i
sli¢no) probacija je zakonski pojam koji se
koristi s ciliem opisa specifi¢ne sankcije.
U Europi (pa i kod nas) uglavnom prevla-
dava pristup u kojem se pod pojmom 'pro-
bacija' podrazumijeva Citav niz sankcija (i
mjera) koje se prema pocinitelju kaznenih
djela primjenjuju u zajednici (vrlo slicno
pojmu 'alternativne sankcije' ili 'sankcije u
zajednici').

Bartollas i Miller (2005) navode Cetiri mo-
guca nacina na koja se rije¢ 'maloljetnicka
probacija' ili 'probacija za maloljetnike' ko-
risti u maloljetnickom pravosudnom susta-
vu. To su:

mogucénost suda za mladez u zamje-
nu za institucionalizaciju (kao vrsta
sankcije)

status osudenog pocinitelja (maloljet-
nika)

sastavni dio maloljetni¢koga pravo-
sudnog sustava (naj¢eSc¢e koristen
pojam u SAD-u)

intervencije i usluge koje obiljezava
povezivanje suda za mladeZz, maloljet-
nog pocinitelja i zajednice.
Iz ovog je prikaza vidljivo da je probaciju
mogucée promatrati iz aspekta suda, kori-
snika, vrste sankcija i poslova koje je po-
trebno obavljati s ciljem ostvarivanja svrhe
kaznenopravne sankcije.
U najopcenitijem smislu, a s teorijskog as-
pekta, probacijom je moguce okarakterizi-
rati svaku sankciju koja sadrzava sljedeca
tri elementa (modificirano prema Latessa
i Allen, 2003):
pocdinjenje kaznenog djela za koje je
sud utvrdio krivnju i izrekao sankciju,
zadrzavanje podinitelja na slobodi, u
primarnoj drustvenoj sredini, uz po-
stavljanje uvjeta na tu slobodu,
pruzanje pomoci i tretmanskih inter
vencija kako bi se udovoljilo postav-
lienim uvjetima i kako bi se procijenila
kvaliteta ostvarivanja definiranih ciljeva.

Mijere u zajednici

Sankcije u zajednici

Privremeni nadzor centra za socijalnu skrb radi pruzanja
pomodi i zastite (izrice ga sud na prijedlog drzavnog
odvjetnistva, ¢l. 65. st. 1 ZSM-a)
Odluke drzavnog odvjetniStva u kontekstu uvjetovanog
oportuniteta (¢l. 72. ZSM-a):

a) isprika osteceniku

b) popravljanje stete

c) posredovanje kroz izvansudsku nagodbu

d) humanitarni rad

e) postupak odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti

f) pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u

savjetovalistu za mlade
g) osposobljavanje za vozaca
h) druge obveze

SLIKA 3.

Posebne obveze (¢l. 10. ZSM-a)

Pojacana briga i nadzor (PBIN) (¢l. 11. ZSM-a), uz koju se
mogu izreéi i posebne obveze i disciplinski centar
(Cl. 13. st. 6. ZSM-a)

Nadzor za vrijeme uvjetnog otpusta iz odgojnog zavoda
(€l. 51. ZISIM) - sud moze izrecéi PBIN ili posebne obveze
za vrijeme uvjetnog otpusta (¢l. 21. st. 2. ZSM-a)

Nadzor za vrijeme uvjetnog otpusta iz maloljetni¢kog
zatvora (¢l. 27. st. 1. ZSM-a) — sud moze izre¢i PBIN ili
posebne obveze za vrijeme uvjetnog otpusta

Pridrzaj maloljetni¢kog zatvora (¢l. 28, st. 1 ZSM-a) —
uz pridrzaj, sud moze izrec¢i poja¢anu brigu i nadzor,
disciplinski centar i/ili posebne obveze
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Ovakva definicija nes$to je uza od sankci-
ja u zajednici opcéenito s obzirom na to da
one nuzZzno ne podrazumijevaju pruzanje
pomocdi, odnosno ne ukljuuju neposredno
tretman. Medutim, sli¢no je i s Preporuka-
ma Vijeca Europe o probacijskim pravilima
(Rec(2010)1) koje pojmove mjere i sankcije
u zajednici, odnosno probaciju definiraju
na sljedece nacine:

Mijere i sankcije u zajednici: odnosi se
na sve sankcije i mjere koje zadrzavaju
pocinitelja u zajednici i ukljuuju neke
restrikcije njihove slobode kroz uvjete
i/ili obveze. Pojam se odnosi na bilo
koju sankciju odredenu od sudskog ili
administrativnog autoriteta i bilo koju
mjeru koja se poduzima prije ili umje-
sto donosenja odluke o sankciji, kao i
nacinima na koji se provodi zatvorska
sankcija izvan zatvorskog okruzenja.

Probacija: odnosi se na implementa-
ciju sankcija i mjera u zajednici, defini-
ranih zakonom i odredenih pocinitelju.
Ukljuéuje skup aktivnosti i intervenci-
ja koje ukljuCuju superviziju (nadzor),
vodenje i pomo¢ s ciliem socijalne
inkluzije pocinitelja, kao i sigurnosti
zajednice.
|z prikazanih definicija jednoznacno proizla-
zi kako su sankcije u zajednici Siri | nadre-
deni pojam, dok je probacija (posebno u
europskom kontekstu) uzi pojam, odnosno
smatra se dijelom sankcija u zajednici. Pri-
mijerice, posebne obveze ukljucivanja u rad
humanitarnih organizacija, nadoknada Ste-
te, isprika osteceniku i sliéno jesu sankcije
koje se provode u zajednici, ali nisu probaci-
ja prema Latessa i Allen (2003) ili Preporu-
kama Vijeca Europe (Rec(2010)1). Jednako
tako, vazno je istaknuti da prema ovoj de-
finiciji probacija moze biti odredena samo
od strane suda. Istovremeno, nejasno je
podrucje nekih drugih posebnih obveza,
kao na primjer ukljucivanje u pojedinacan
ili skupni psihosocijalni tretman u savje-
tovalistu za mlade te podvrgavanje struc-
nom medicinskom postupku ili postupku
odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti
koje imaju tretmanski karakter. Prema ovoj
uzoj definiciji probacije, i njih bismo mogli

smatrati takvom sankcijom, naravno uz
pojacanu brigu i nadzor. Stoga je jedna od
mogucih podjela vrsta sankcija u zajednici
prema maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela i s obzirom na specifiénu svrhu inter
vencija (s teorijskog stajaliSta) gdje se one
mogu dijeliti na (1) pedagosko-edukativne
intervencije, (2) restriktivne intervencije i
(3) tretmanske intervencije (vidjeti viSe u
Ricijas, 2012a).

VaZnost je probacije i u drugom prikaza-
nom kriteriju koji se odnosi na postavljanje
uvjeta na pruzenu slobodu temeljem anali-
ze ostvarenih promjena i postignutih inter-
vencijskih ciljeva. Ostvarenost ovog kriteri-
ja u hrvatskom kaznenopravnom sustavu
za maloljetnike ogledamo u ¢injenici da se
sastavljeni pojedinacni program postupa-
nja, koji sadrzava ciljeve odgojne mijere,
preispituje i evaluira svaka tri mjeseca, da
sud prima izvje$ca centra za socijalnu skrb
te da prati tijek izvr§avanja odgojne mjere
pri ¢emu ima mogucnost obustaviti je, ali i
zamijeniti je tezom, u slu¢aju nemogucéno-
sti pravilnog izvrSavanja. Ovaj aspekt pro-
bacije jo$ je vise vidljiv u slucaju izricanja
PBIN-a uz pridrzaj maloljetni¢kog zatvora.
U kaznenopravnom sustavu za odrasle
pocinitelje probacija je u novije vrijeme za-
Ziviela kao stru¢an pojam, $to se postiglo
donosenjem Zakona o probaciji 2009. go-
dine, a kasnije i uspostavljanjem Uprave za
probaciju i podrsku zrtvama u Ministarstvu
pravosuda (danas Uprava za kazneno pravo
i probaciju) te probacijskih ureda, ¢ime su
probacijski sluzbenici postali novo zanima-
nje u Hrvatskoj. Prema Zakonu o probaciji
(NN 143/12; u daljnjem tekstu ZOP), svrha
je probacijskih poslova zastita drustvene
zajednice od pocinitelja kaznenih djela, re-
socijalizacija i reintegracija u zajednicu po-
¢initelja kaznenih djela utjecanjem na rizi¢-
ne ¢imbenike koji su povezani s takvim po-
nasanjem. Probacijski se poslovi obavljaju
u razli¢itim fazama kaznenog postupka te
je probacijski ured na neki nacin od samog
pocetka kaznenog progona uklju¢en u po-
stupanje prema maloljetniku. ZOP tako
definira da se probacijski poslovi obavljaju
pri odluCivanju o kaznenom progonu, odre-



divanju mjera osiguranja prisutnosti okriv-
lienika, izboru vrste kaznenopravnih sank-
cija i izvrSavanju kaznenopravnih sankcija
izreCenih pocinitelju kaznenih djela (¢l. 2.
st. 2. ZOP-a).

U sustini se radi o poslovima koji su vrlo
sli¢ni aktivnostima stru¢nih radnika centra
za socijalnu skrb u podruc¢ju maloljetnicke
delinkvencije, njihove suradnje s policijom
i drzavnim odvjetnistvom u fazi prethod-
nog postupka (primjena nacela svrhovito-
sti/oportuniteta, prijedloga sankcije i sli¢-
no), kao i sudovima za mladeZ (procjena
maloljetnog pocinitelja kaznenog djela) te
drugim relevantnim sluzbama vaznim u
fazi izvrSavanja sankcija u zajednici (savje-
tovaliSta, humanitarne organizacije, udru-
ge, zdravstvene ustanove, skole i sli¢no).
Pa ipak, sam pojam 'maloljetnic¢ke proba-
cije' u Hrvatskoj nikada nije zazivio, iako
su s teorijske perspektive zadovoljeni svi
preduvjeti za objedinjavanje tih aktivnosti
u okviru ovog pojma. Mogudce je pretpo-
staviti da razlozi za to leze u ¢injenici da
se probacija jo$ uvijek percipira kao kazne-
nopravni pojam koji je vise u ingerenciji
pravosuda, dok je sustav socijalne skrbi u
Hrvatskoj nadlezan za izvrSavanje svih od-
gojnih mjera (izuzev odgojne mjere upudi-
vanja u odgojni zavod). Takoder, ne postoji
poseban zakonski akt koji definira specific-
no obavljanje sankcija u zajednici, ve¢ su
sve materijalno pravne i procesno pravne
odredbe sadrzane u Zakonu o sudovima za
mladez i drugim pravnim dokumentima jer
one I jesu dominantan modalitet izricanja.
Ipak, vazno nam je s teorijskog (kriminolos-
ko-penoloskog) aspekta razumjeti o kojoj
se vrsti sankcije radi kako bismo je mogli
usporedivati s drugim zemljama u kojima
je pojam maloljetnicke probacije uvrijezen.
Iz definicije probacijskih poslova prikazanih
u Zakonu o probaciji (NN 143/12) vidljivo
je da se oni odnose na znatno Siri spektar
aktivnosti od samog izvrSavanja sudskih
sankcija. Prethodni Zakon o probaciji (NN
153/09) dodatno je joS kao probacijske po-
slove, uz sve navedeno, definirao i sudjelo-
vanje u organiziranju podrske i pomodi zrtvi
i oSteceniku te obitelji Zrtve, kao i obitelji
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pocinitelja kaznenog djela (¢l. 1. st. 1. ZOP-
a, NN 153/09). Ovakvo postavljanje proba-
cije dovodi nas do Sireg shvacanja probacije
koje se ogleda u razli¢itim medunarodnim
dokumentima (posebno s europskog teri-
torija, kako je ranije bilo istaknuto).
Preporuke Vijec¢a Europe (Rec(2010)1) tako-
der navode kako probacijske sluzbe mogu
pruzati informacije i savjete kaznenoprav-
nim i drugim tijelima u donoSenju odluka,
pruzanje vodenja i podrske pociniteljima u
zatvorenim ustanovama s ciljem pripreme
za otpust i reintegraciju, nadziranje i vode-
nje osoba prilikom uvjetnog otpusta, inter
vencije restorativne pravde kao i pruzanje
pomodi zrtvama zloCina.

Op¢i je konsenzus, neovisno o0 organiza-
cijskom pristupu probacijskim sankcijama
koji je na naSim prostorima definiran ra-
dom stru¢nih radnika u centrima za socijal-
nu skrb, da poslovi u ovom podru¢ju mora-
ju zadovoljiti tri temeljna cilja:

pomoc¢ i asistenciju sudovima i drzav-
nim odvjetniStvima u fazi prije dono-
Senja odluke/sankcije,

promicanje sigurnosti druStvene za-

jednice s pomocu nadzora i pracenja

osobe pod probacijom,

promicanje pozitivnog i prosocijalnog

razvoja pocinitelja osiguravanjem pri-

mjerenih tretmanskih intervencija.
Preporukama Vijeéa Europe (Rec(2010)1)
ne definira se unutarnje ustrojstvo pojedi-
nih drZzava u obavljanju probacijskih poslo-
va (kako za punoljetne, tako i za maloljetne
podinitelje kaznenih djela). Stoga to mogu
biti probacijski uredi u okviru sustava pra-
vosuda, mogu biti razli¢ite sluzbe i agencije
u sklopu sustava socijalne skrbi, privatne
organizacije, kao i nevladine organizacije.
Medutim, u Preporukama su sadrzani te-
meljni principi na kojima se temelji kvali-
tetan probacijski rad, a koje bi sve sluzbe
za provodenje probacijskih poslova trebale
poStovati. Preneseno na hrvatske okolno-
sti, mozemo redi kako one vrijede prije
svega za sustav socijalne skrbi (toc¢nije
centre za socijalnu skrb) kojima je povjere-
no izvr8avanje PBIN-a. Posebno je potreb-
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no istaknuti kako su svi relevantni hrvatski
zakoni u ovom podru¢ju (primjerice Kazne-
ni zakon, Zakon o kaznenom postupku, Za-
kon o sudovima za mladez, Zakon o izvrsa-
vanju sankcija izreCenih maloljetnicima za
kaznena djela i prekrsaje i sli¢no) u skladu
s temeljnim principima iz Preporuka, ¢ime
su zadovoljeni svi pravni preduvjeti za kva-
litetnu implementaciju ovih sankcija.
Vaznost ovog istrazivanja, kao i opéenitog
ulaganja u kvalitetnu implementaciju ma-
loljetni¢kih sankcija, moZzemo promatrati
kroz medunarodne europske dokumente
koji se specificno odnose na maloljetni¢ku
delinkvenciju. Dana 24. rujna 2003. godine
Vije¢e ministara Vijeca Europe prihvatilo
je preporuku o novom postupanju u ma-
loljetni¢koj delinkvenciji (Recommendati-
on Rec(2003)20). Ova preporuka nadilazi
raniju iz 1987 godine (Recommendation
No.R(87)20). Van der Laan (2004) navodi
kako postoje dva temelja razloga za sa-
stavljanje nove preporuke: (1) zabrinutost
oko stope maloljetni¢kog kriminaliteta,
posebno nasilnih delikata te (2) povecanje
drzava Clanica Vije¢a Europe iz centralne |
isto¢ne Europe. Hrvatska je jedna od novih
¢lanica te Vije¢e Europe trenuta¢no broji
47 drzava ¢lanica.
Temeljni principi sadrzani u novoj Preporu-
ci jesu sliedeci:

maloljetni¢ki pravosudni sustav samo

je jedan od vise odgovora na maloljet-

nicku delinkvenciju

maloljetniCki pravosudni sustav treba
izbjegavati represivni pristup i usmje-
riti se prema obrazovanju i reintegraciji
maloljetnicima bi trebao biti omo-
guéen najmanje isti stupanj zaStit-
nih proceduralnih mehanizama kao |
odraslim osobama

deprivacija slobode treba biti posljed-
nja koristena mjera, a i tada treba, ko-
liko je god to moguce, biti izvrSavana
u kuénom okruzenju.
Vijece Europe naglaSava potrebu za inter
vencijama u prirodnom okruzenju mlade
osobe, koliko je god to mogude, s po-
sebnim naglaskom na pravo obrazovanja

i osobnost te poticanja i njegovanja osob-
nog razvoja.

Nova Preporuka (Rec(2003)20) identificira i
naglasava brojne nove principe koji pruzaju
Siru pozadinsku platformu ovog istraZivanja
i potrebu znanstvenog pracenja i evaluira-

nja sankcija u zajednici. To su:

MaloljetniCki pravosudni sustav treba
promatrati kao jednu komponentu u
Siroj, u zajednici utemeljenoj strategiji
prevencije maloljetnicke delinkvenci-
je, koja uzima u obzir kontekst obite-
lji, Skole, zajednice i vrSnjacke grupe
u kojima se Cinjenje kaznenih djela
odvija (Rec. 2);

Intervencije prema maloljetnim po-
Siniteljima trebaju, koliko je to god
moguce, biti utemeljene na znan-
stvenim dokazima uspjesnosti (engl.
what works principles), uzimajucéi u
obzir specifiénu populaciju i specific-
ne okolnosti (Rec. 5);

S cillem intervencija prema ozbilj-
nim, nasilnim i upornim maloljetnim
podiniteljima, drzave &lanice trebale
bi razviti Siroki spektar inovativnih i
ucinkovitijih (@ opet proporcionalnih)
mjera i sankcija u zajednici (Rec. 8);
Roditelje (ili skrbnike) treba poticati na
svjesnost i prihvacanje njihove odgo-
vornosti vezano uz prijestupni¢ko po-
naSanje djece (Rec. 10);

Instrumente procjene rizika recidiviz-
ma trebalo bi razvijati kako bi priroda,
intenzitet i trajanje intervencije mo-
glo biti uskladeno s rizikom od reci-
divizma, ali i uskladeno s potrebama
podinitelja, vodedi racuna o principu
proporcionalnosti (Rec. 13);

Za svaku fazu u kaznenopravnom
procesu trebali bi biti definirana krat-
ka vremenska razdoblja kako bi se
umanijilo kasnjenje i osiguralo §to je
moguce postupanje i reakcija na prije-
stupnicko ponaSanje (Rec. 14);
Odgovor na maloljetni¢ku delinkven-
ciju treba biti planiran, koordiniran i
implementiran kroz lokalnu suradnju
sljedecih klju¢nih drzavnih sluzbi po-
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licija, probacija, socijalna skrb i skrb
za mlade, sudstvo, obrazovanje, za-
posljavanje i zdravstvo — kao i volon-
terskog i privatnog sektora (Rec. 21);

S ciliem unapredivanja znanja o
uspjesnim intervencijama fondovi bi
trebali biti usmjereni prema nezavi-
snim znanstvenim evaluacijama ta-
kvih intervencija te diseminaciji nala-
za prema prakti¢arima (Rec. 23).

lako ovo istrazivanje nije evaluacijskog ka-
raktera, na nacin da se provodi u vise vre-
menskih to¢aka te ne odgovara na pitanje
o uspjesSnosti PBIN-a u Hrvatskoj, ono jest
u skladu s prethodno navedenim prepo-
rukama s obzirom na to da je temeljni cilj
stjecanje znanstvenog i stru¢no relevan-
tnog uvida u izvrSavanje odgojne mjere po-
jacana briga i nadzor na nacionalnoj razini u
Republici Hrvatskoj.
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StatistiCki pokazatelji maloljetnicke
delinkvencije u Hrvatskoj

Delinkvencija mladih jest dinami¢na poja- mogu pruziti uvid u trendove u odnosu na
va, podlozna razli¢itim promjenama u svo- odredeno vremensko razdoblje. Prije sve-
jem obujmu, fenomenologiji i intervenci- ga, analizirat ¢emo broj kaznenih prijava,

jama koje se primjenjuju. Ona je takoder optuzbi i osuda prema maloljetnim pocini-
specifi¢na u odnosu na opci kriminalitet teljima kaznenih djela. U tablici 1. prikazan
odraslih osoba s obzirom na specificnu je njihov broj kroz posljednju 21 godinu.

dobnu strukturu pocinitelja (pa time i sto- Veé na prvi pogled iz tablice 1. vidljivo je
pu), s obzirom na specifi¢na kaznena djela kako postoje oscilacije u samom broju ka-

i motivaciju za ¢injenjem kaznenih djela, znenih prijavi, optuzbi i osuda prema malo-
kao i s obzirom na moguce intervencije. lietnicima. Radi jednostavnijeg prikaza na
Sluzbeni podaci Drzavnog zavoda za sta- slici 4. grafi¢ki su prikazani isti rezultati. U

tistiku Republike Hrvatske najbolije nam godinama tijekom Domovinskog rada uo-
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SLIKA 4. GRAFICKI PRIKAZ PRIJAVLJENIH, OPTUZENIH | OSUDENIH MALOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH DJELA OD 1992.
DO 2012. GODINE (PREMA PODACIMA DRZAVNOG ZAVODA ZA STATISTIKU RH, 2009., 2010., 2011., 2012., 2013.)



¢avamo znacajnije oscilacije, pogotovo s
porastom prijava, optuzbi i osuda 1993. i
1994. godine. Nakon toga slijedi postupan
pad do 1998. godine. Upravo nam je ova
godina klju¢na referentna toc¢ka, buduci da
je 1998. godine stupio na snagu prvi Za-
kon o sudovima za mladez kojim su mate-
rijalno-pravne i procesno pravne-odredbe
prema maloljetnicima regulirane jednim
specifi¢nim zakonom.
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Od 1998. godine uo¢avamo relativhu sta-
bilnost u optuzbama i osudama, dok je pri-
sutan porast kaznenih prijava. Na temelju
toga ne mozemo nuzno zakljuditi o znacaj-
nom porastu maloljetnicke delinkvencije
na nasSim prostorima te se radi o podrucju
koje je potrebno dodatno istraziti i analizi-
rati prema specificnim grupama kaznenih
djela, kao i drustvenim trendovima u odre-
denom razdoblju. Prije svega treba imati na

TABLICA 1.
PRIJAVLJENE OPTUZENE OSUDENE
Godina maloljetne maloljetne maloljetne
osobe za kaznena djela osobe za kaznena djela osobe za kaznena djela
1992. 2509 1240 749
1993. 3267 1900 1188
1994. 2961 1898 1212
1995. 2174 1542 866
1996. 2274 1303 732
1997. 2102 1076 653
1998. 1896 922 506
1999. 2267 1026 697
2000. 2375 1108 787
2001. 2846 1133 884
2002. 2822 1277 994
2003. 2909 1160 875
2004. 2731 1306 963
2005. 2630 1096 855
2006. 2830 1212 974
2007. 3191 1250 968
2008. 3419 1296 958
2009. 3188 1238 987
2010. 3270 1269 925
2011. 3376 1084 814

2012. 3113 778 626
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umu da mnogo ¢imbenika utjeCe na stopu
kaznenih prijava, kao $to su primjerice za-
konske promjene, razliCito pozicioniranje
prekrsajnih i kaznenih djela, kvaliteta rada
policije i drugih mehanizama otkrivanja kri-
minaliteta, svjesnost i senzibiliziranost gra-
dana za prijavljivanje odredenih kaznenih
djela i sli¢no. Cinjenica da optuzbe i osude
ne prate isti trend porasta, mozda se te-
melji na tome da se radi o lak§im kaznenim
djelima, odnosno djelima za koja nije bilo
potrebno voditi cijeli kazneni postupak.
Upravo stoga zanimljivo nam je analizira-
ti udio optuzbi i osuda u okviru ukupnog
broja kaznenih prijava, kao i osuda u okviru
ukupnog broja optuzbi prema maloljetnici-
ma koje smo posebno izracunali temeljem
podataka DrZzavnog zavoda za statistiku
(tablica 2.). 1z prikazanih rezultata vidljivo
je kako se udio optuzbi u ukupnom broju
kaznenih prijava s godinama smanjuje te je
2012. godine dosegao najniZu razinu — za
svega 25% kaznenih prijava drzavno od-
vietnistvo odlucilo je pokrenuti postupak
(optuzni prijedlog odnosno prijedlog sank-
cije prema sudu za mladez). Suprotno, uo-
Gavamo da za 75% kaznenih prijava nije
pokrenut kazneni postupak te da je kazne-
na prijava odbacena ili je primijenjen insti-
tut uvjetovanog oportuniteta (Cl. 71.i ¢l. 72.
ZSM-a). Ovaj podatak stoga nam govori u
prilog dvaju mogucih zaklju¢aka: (1) postoji
znacajan broj kaznenih prijava za beznacaj-
na djela i/ili (2) sve je veéi udio primjene
mjera u zajednici.

Sve vecda primjena mjera u zajednici sva-
kako je pokazatelj koji je u skladu s hrvat-
skim pozitivnim kaznenim pravom, na-
¢elom stupnjevitosti i svrhovitosti te pri-
mjene sankcioniranja kao posljednjeg rje-
Senja (u kojem bi institucionalne sankcije
trebale biti na posljednjem mijestu u kon-
tinuumu sankcija). Ovakav pristup takoder
je u skladu s ranije prikazanim meduna-
rodnim, odnosno europskim standardima
I preporukama. Medutim, istovremeno
se otvara prostor za raspravu o kriterijima
odlucivanja primjene uvjetovanog oportu-
niteta u psihosocijalnom kontekstu. Za-
kon definira (¢l. 71. st. 1. ZSM-a) kako za

kazneno djelo za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju do pet godina ili novca-
na kazna, drzavni odvjetnik moze odluci-
ti da nema osnove za vodenje kaznenog
postupka, iako postoji osnovana sumnja
da je maloljetnik pocinio kazneno djelo,
ako smatra da ne bi bilo svrhovito vodenje
postupka prema maloljetniku s obzirom
na narav kaznenog djela i okolnosti u ko-
jima je djelo pocinjeno, prijadnji zivot ma-
loljetnika i njegova osobna svojstva. Radi
utvrdivanja tih okolnosti, drzavni odvjetnik
moze zatraZziti obavijest od roditelja, odno-
sno maloljetnikova skrbnika, drugih osoba
i ustanova, a moze zatraziti da te podatke
prikupi stru¢ni suradnik u drzavhom od-
vjetniStvu, a kada je to potrebno, moze te
osobe i maloljetnika pozvati u drzavno od-
vietnistvo radi neposrednog prikupljanja
obavijesti.

Drugim rije¢ima, vidljivo je kako je potreb-
no napraviti iscrpnu procjenu kriminoge-
nog rizika maloljetnika, s obzirom na to da
nije dovoljno rukovoditi se samo obiljezji-
ma tezine kaznenog djela. Primjena mjera
u zajednici primjerena je za maloljetnike
niskog rizika (Ricijas, 2012a). Medutim,
kaznena prijava za lakSe kazneno djelo ne
znaci nuzno da se radi o maloljetniku ni-
skoga kriminogenog rizika, s obzirom na
to da se on racuna temeljem puno sloze-
nijih postupaka, uzimajuci u obzir znacajan
broj relevantnih varijabli iz maloljetnikova
Zivota.

Istrazivanja pokazuju kako postoji odre-
den broj maloljetnika koji nakon primjene
nacela svrhovitosti, izre¢enih i uredno pro-
vedenih posebnih obveza ipak ponovno
pocine kazneno djelo, ¢ak u vrlo kratkom
vremenskom roku (Mi¢, 2010). Stoga ¢ée
za potrebe ovog istrazivanja biti zanimljivo
istraziti prema koliko je maloljetnika kojima
je izreCena odgojna mjera pojacana briga i
nadzor ranije bila primjenjivana ova alterna-
tivna mjera.

Istaknimo joS kako je iz podataka prikaza-
nih u tablici 2. vidljivo da je udio osuda u
ukupnom broju optuzbi relativno stabilan,
pogotovo u posljednjih desetak godina te
se krec¢e izmedu 70% i 80%.



Jedna od specifi¢nosti delinkvencije mla-
dih jest neravnomjerna rodna distribucija.
U prilog tome govore nam sluzbeni podaci
DrZzavnog zavoda za statistiku o kaznenim
prijavama, optuzbama i osudama maloljet-
nika, kao i razli¢ita istrazivanja samoiskaza
rizicnog i delinkventnog pona$anja mladih
u Hrvatskoj i inozemstvu (Saki¢, Franc i
Magi¢, 2002; Ajdukovié, Rucevié i Sincek,
2008; Steketee, Junger i Junger-Tas, 2013).

STATISTICKI POKAZATELJI MALOLJETNICKE DELINKVENCIJE U HRVATSKOJ

U tablici 3. prikazan je udio djevojaka u
ukupnom broju kaznenih prijava, optuzbi
i osuda prema maloljetnicima u Republici
Hrvatskoj. Vidljivo je kako su djevojke u
ukupnom broju kaznenih prijava u posljed-
njih 21 godinu zastuplijene u rasponu od
3,0% do 9,0% (prosjec¢no 6,30%), u bro-
Ju optuzbi izmedu 2,6% i 6,0% (prosje¢no
4,65%) te u osudama izmedu 3,1% i 6,3%
(prosjec¢no 4,92 %).

TABLICA 2.
. uDIO
Godina UDIO OPTUZBI UDIO OSUDA UDIO OSUDA NEPOKRETANJA
U PRIJAVAMA U PRIJAVAMA U OPTUZBAMA POSTUPKA I
ODBACAJA

1992. 49,42% 29,85% 60,40% 50,58%
1993. 58,16% 36,36% 62,53% 41,84%
1994. 64,10% 40,93% 63,86% 35,90%
1995. 70,93% 39,83% 56,16% 29,07%
1996. 57,30% 32,19% 56,18% 42,70%
1997. 51,19% 31,07% 60,69% 48,81%
1998. 48,63% 26,69% 54,88% 51,37%
1999. 45,26% 30,75% 67,93% 54,74%
2000. 46,65% 33,14% 71,03% 53,35%
2001. 39,81% 31,06% 78,02% 60,19%
2002. 45,25% 35,22% 77,84% 54,75%
2003. 39,88% 30,08% 75,43% 60,12%
2004. 47,82% 35,26% 73,74% 52,18%
2005. 41,67% 32,51% 78,01% 58,33%
2006. 42,83% 34,42% 80,36% 57,17%
2007. 39,17% 30,34% 77,44% 60,83%
2008. 3791% 28,02% 73,92% 62,09%
2009. 38,83% 30,96% 79,73% 61,17%
2010. 38,81% 28,29% 72,89% 61,19%
2011. 32,11% 24,11% 75,09% 67,89%
2012. 24,99% 20,11% 80,46% 75,01%
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S obzirom na prikazano, realno je ocekivati
da ¢e i u populaciji djevojaka koje izvrSava-
ju odgojnu mjeru pojac¢ana briga i nadzor u
Republici Hrvatskoj njihov broj biti izmedu
5% do 7%.

U tablici 4. prikazan je broj izre¢enih kazne-
nopravnih sankcija (odgojne mjere i malo-
lietni¢ki zatvor) prema maloljetnim podini-
teljima kaznenih djela od 2000. do 2012.
godine (prema podacima DrZzavnog zavoda

za statistiku, 2009., 2010., 2011., 2012.,
2013.). lako je odgojna mjera pojacana bri-
ga i nadzor (PBIN) samo jedna od ukupno
8 odgojnih mjera, iz prikazanih je podataka
vidljivo kako je ona najvise zastupliena uz
posebne obveze, ¢ije se samostalno izrica-
nje posljednjih godina priblizava uc¢estalo-
sti izricanja PBIN-a.

|z podataka grafi¢ki prikazanih na slici 5.
jasno uotavamo da PBIN prosje¢no cini

TABLICA 3.
Prijavljeni Optuzeni Osudeni
Godina

Ukupno Djevojke % Ukupno  Djevojke % Ukupno Djevojke %
1992. 2509 93 3,7 1240 32 2,6 749 23 3,1
1993. 3267 14 3,5 1900 51 2,7 1188 38 3,2
1994. 2961 95 3,2 1898 53 2,8 1212 37 3,1
1995. 2174 66 3,0 1542 49 3,2 866 40 4,6
1996. 2274 104 4,6 1303 38 2,9 732 25 3,4
1997. 2102 116 5,5 1076 44 4,1 653 28 4,3
1998. 1896 109 5,7 922 43 4,7 506 23 45
1999. 2267 151 6,7 1026 50 4,9 697 42 6,0
2000. 2375 163 6,9 1108 51 4,6 787 41 5,2
2001. 2846 219 77 1133 61 5,4 884 51 5,8
2002. 2822 205 7.3 1277 73 5,7 994 51 5,1
2003. 2909 210 72 1160 67 5,8 875 53 6,1
2004. 2731 182 6,7 1306 74 5,7 963 52 5,4
2005. 2630 198 75 1096 60 5,5 855 46 54
2006. 2830 199 7.0 1212 59 4,9 974 48 4,9
2007. 3191 212 6,6 1250 71 5,7 968 53 55
2008. 3419 308 9,0 1296 70 5,4 958 59 6,1
2009. 3188 247 77 1238 66 5,3 987 54 5,5
2010. 3270 253 77 1269 58 4,6 925 45 4,9
2011. 3376 247 73 1084 55 5,1 814 41 5,0
2012. 313 246 7.9 778 47 6,0 626 40 6,3

Prosjecno ~2769 =178 6,30 ~1244 ~56 4,65 ~867 =42 4,92




oko 40% svih sankcija izre¢enih maloljet-
nim pociniteljima kaznenih djela, $to do-
datno ukazuje na vaznost njegova znan-
stvenog prouc¢avanja i evaluiranja uspjes-
nosti.

U tablici 5. prikazana su kaznena djela pre-
ma glavama Kaznenog zakona za koja je
izrecen PBIN od 2008. do 2012. godine, iz
¢ega uotavamo sljedecu strukturu najvece
zastupljenosti:

e kaznena djela protiv imovine najvise
su zastupljena — od 57% do 67 %,

e kaznena djela protiv Zivota i tijela — od
5% do 13%,

o kaznena djela protiv vrijednosti zasti-
é¢enih medunarodnim pravom - od
6% do 13% (mahom kaznena djela
vezana Uz posjedovanje sredstava
ovisnosti),
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SLIKA 5. GRAFICKI PRIKAZ UDJELA IZRICANJA ODGOJNE MJERE
POJACANA BRIGA | NADZOR (PBIN) U ODNOSU NA DRUGE
IZRECENE SANKCIJE PREMA MALOLJETNIM POCINITELJIMA
KAZNENIH DJELA OD 2002. DO 2012. GODINE (PREMA PODACIMA
DRZAVNOG ZAVODA ZA STATISTIKU, 2009., 2010., 2011., 2012.)

TABLICA 4. BROJ IZRECENIH KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA PREMA MALOLJETNIM POCINITELJIMA KAZNENIH DJELA OD
2000. DO 2011. GODINE (PREMA PODACIMA DRZAVNOG ZAVODA ZA STATISTIKU, 2009., 2010., 2011., 2012.)

2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
SUDSKI
UKOR 118 87 88 53 69 46 56 59 63 50 42 38 31
POSEBNE
OBVEZE 176 206 347 267 309 295 332 305 305 354 318 271 184
DISCIPLINSKI
CENTAR 46 43 19 27 16 22 22 19 25 33 32 28 29
(czOo)*
PBIN 322 387 385 380 394 305 381 394 393 362 345 294 225
PBIN UZ DN.
BORAVAK U 19 16 " 14 28 16 16 12 14 20 19 15 16
0.U.
ODGOJNA
USTANOVA 50 61 49 43 48 72 46 60 47 51 72 58 49
ODGOJNI
ZAVOD 26 50 55 35 31 34 36 43 47 50 47 57 35
POSEBNA
ODG. 5 2 5 8 10 4 5 12 3 5 " 5 8
USTANOVA
MLT.
ZATVOR " 15 8 " 7 14 12 14 9 12 13 15 "
PRIDRZAJ
MLT. ZAT. 14 17 27 37 51 47 58 50 52 50 45 33 38

* Disciplinski centar mijenjao je svoj naziv kroz izmjene zakona te se ranije zvao Centar za odgoj (CZO)
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kaznena djela protiv javnog reda i imovine, stoga smo za 2011. i 2012. godi-
mira — od 4% do 10%. nu detaljnije analizirali specifi¢na kaznena
U podruc¢ju imovinskih delikata PBIN najvi- djela koja se odnose na ovu glavu Kazne-

Se se izriCe za kaznena djela protiv privatne nog zakona. Prema podacima prikazanima

TABLICA 5.

GLAVE KAZNENOG 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
ZAKONA

PROTIV ZIVOTA ITIJELA 20 5,09 47 12,98 26 7,98 29 9,86 29 12,88

PROTIV SLOBODE |
PRAVA COVJEKA | 6 1,53 12 3,31 5 #5838 6 2,04 2 0,88
GRADANINA

PROTIV REPUBLIKE

HRVATSKE 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,68 0 0,00

PROTIV VRIJEDNOSTI
ZASTICENIH
MEDUNARODNIM
PRAVOM

PROTIV SPOLNE
SLOBODE 14 3,56 2 0,65 13 3,99 7 2,38 10 4,44
| SPOLNOG CUDOREDA

PROTIV BRAKA,
OBITELJI 5 1,27 6 1,66 4 1,23 3 1,02 1 0,44
| MLADEZI

PROTIV PRIVATNE
IMOVINE

30 7,63 22 6,08 20 6,13 18 6,12 29 12,88

275 69,98 220 60,78 220 67,48 201 68,37 129 758

PROTIV OKOLISA 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,34 0 0,00

PROTIV OPCE
SIGURNOSTI

LJUDI | IMOVINE |
SIGURNOSTI PROMETA

PROTIV SIGURNOSTI
PLATNOG PROMETA | 8 2,04 5 1,38 1 0,31 0 0,00 1 0,44
POSLOVANJA

1 2,80 9 2,49 8 2,45 5 1,70 2 0,88

PROTIV PRAVOSUDA 3 0,76 1 0,28 2 0,61 0 0,00 0 0,00

PROTIV
VJERODOSTOJNOSTI 3 0,76 4 1,10 1 0,31 0 0,00 1 0,44
ISPRAVA

PROTIV JAVNOG REDA 18 4,58 34 9,39 26 798 21 714 21 9,33
PROTIV ORUZANIH

SNAGA REPUBLIKE 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,34 0 0,00
HRVATSKE

UKUPNO 393 100 362 100 326 100 294 100 225 100




u tablici 6. uotavamo da se najviSe radi o
kaznenim djelima teske krade (oko 60%), i
krade (oko 21 — 24%), dok je razbojniStvo
zastuplijeno s oko 8 =10%.

Prikazani sluzbeni podaci pruzaju nam
strukturirani uvid u maloljetni¢ku delin-
kvenciju u Hrvatskoj, rodne specifi¢nosti
te pozicioniranje odgojne mjere pojacana
briga i nadzor u Hrvatskoj. U¢estalost izri-
canja ove odgojne mjere dodatno istice
njezinu vaznost, a struktura kaznenih djela
zbog kojih se izrice daje nam prvi struktu-
rirani uvid u delinkventno ponasanje malo-
lietnika prema kojima je izre¢ena. Pritom
svakako trebamo imati na umu da je za
izricanje PBIN-a uvijek moguc i stjecaj vise
kaznenih djela te ¢emo detaljniji uvid u
delinkventno ponaSanje maloljetnika, kao
i prijasSnje intervencije koje su prema ma-
loljetniku i obitelji poduzimane, dobiti iz re-
zultata ovog istrazivanja.

Prethodno prikazani sluzbeni podaci Dr
Zavnog zavoda za statistiku govore nam o
broju izricanja ove odgojne mjere u odre-
denom razdoblju, medutim time nemamo
informaciju o broju odgojnih mjera koje se
aktualno provode. S obzirom na to da ova
odgojna mjera moze trajati od Sest mjese-
ci do dvije godine, a trajanje ovisi o okol-
nostima njezina provodenja, nemoguce je
predvidjeti koliko se trenuta¢no odgojnih

TABLICA 6.

STATISTICKI POKAZATELJI MALOLJETNICKE DELINKVENCIJE U HRVATSKOJ

mjera provodi. Stoga su ovdje prikazani i
sluzbeni podaci Ministarstva socijalne poli-
tike i mladih RH (2013) o djeci, maloljetnici-
ma i mladim punoljetnicima s problemima
(poremecajima) u ponasanju za razdoblje
od 1.1. do 31.12.2012. godine (tablica 7).

|z prikazanih podataka uoCavamo kako se
u Hrvatskoj tijekom 2012. godine ukupno
provodilo 1104 odgojnih mjera pojacana bri-
ga i nadzor, $to dodatno govori o vaznosti
ove teme u hrvatskom sustavu izvr§avanja
maloljetni¢kih sankcija. Ocekivano, najvi-
Se se PBIN izvrSavao u Zupanijama koje
imaju veca gradska sredista (Grad Zagreb,
Splitsko-dalmatinska,  Osjec¢ko-baranjska
i Primorsko-goranska Zupanija), medutim
pojedine Zupanije koje nemaju velika grad-
ska sredista istovremeno su zastupljene
sa znacajnim udjelom (primjerice Brodsko-
posavska, Medimurska i Sisatko-mosla-
vacka zupanija). Ovakav podatak upuduje
na vise mogucih zaklju¢aka i otvara prostor
sliede¢im pretpostavkama. Prije svega,
moguce je da se radi o specifi¢noj struk-
turi maloljetni¢ke delinkvencije na tim po-
druc¢jima. No s druge strane mogucde je i da
postoji preferencija prema izvrSavanju ove
odgojne mjere u nedostatku usluga koje bi
osiguravale provodenje nekih drugih, kao
§to su primjerice razli¢ite posebne obveze
(npr. izvrSavanje humanitarnog rada), kao i

Kaznena djela protiv privatne imovine N % N %
KRADA (¢l. 216. KZ-a) 47 23,98 27 20,93
TESKA KRADA (¢l. 217. KZ-a) 17 59,69 73 56,58
RVAZBOJNléTVO (€. 218. KZ-a) ili RAZBOJNICKA KRAPA 15 765 13 10,07
(¢l. 219. KZ-a)

ODUZIMANJE TUDE POKRETNE STVARI (¢l. 221. KZ-a) 3 1,53 4 3,10
UNISTENJE | OSTECENJE TUDE STVARI (1. 222. KZ-a) 8 4,08 7 5,42
IZNUDA (¢l. 234. KZ-a) g 1,53 3 2,32
PRIKRIVANJE (¢l. 236. KZ-a) 3 1,53 2 1,55

UKUPNO 196 100 129 100
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primjene nacela svrhovitosti (npr. koriste-
nje obveze izvansudske nagodbe tijekom
prethodnog postupka). Odgovori na ova-
kva pitanja svakako su vrijedni istrazivanja
u podru¢ju maloljetni¢ke delinkvencije u
Republici Hrvatskoj.

Iz tablice 7. takoder je vidljiv relativnho po-
djednak udio izvrSavanja ove odgojne mje-

re od strane djelatnika centara za socijalnu
skrb u odnosu na vanjske suradnike na ra-
zini Hrvatske, pri ¢emu su vanjski suradnici
nesto vise zastuplieni (54,34%). lzvrSava-
nje PBIN-a od strane vanjskih suradnika u
Hrvatskoj ima izuzetno dugacku tradiciju te
ovakav podatak ne zacuduje. S druge stra-
ne, vidljivo je da se moguc¢nost povjeravanja

TABLICA 7.
PBIN % v_odite!j vodi_tel_j provodi od toga
dpno Uter Al vl cruga - PEIN
Bjelovarsko-bilogorska 14 1,27% 2 12 0 0
Brodsko-posavska 88 797% 10 78 0 39
Dubrovacko-neretvanska 10 0,91% 7 3 0 4
Istarska 43 3,89% 17 26 0 14
Karlovaéka 26 2,36% 5 21 0 7
Koprivnicko-krizevaéka 34 3,08% 6 28 0 8
Krapinsko-zagorska 22 1,99% 3 19 0 12
Licko-senjska 7 0,63% 1 6 0 0
Medimurska 33 2,99% 21 12 0 8
Osjecko-baranjska 96 8,70% 40 56 0 1
Pozesko-slavonska 9 0,82% 4 5 0 2
Primorsko-goranska 35 3,17% 7 28 0 17
Sisacko-moslavacka 47 4,26% 23 24 0 26
Splitsko-dalmatinska 167 15,13% 68 98 1 92
Sibensko-kninska 23 2,08% 7 16 0 7
Varazdinska 35 3,17% 18 17 0 16
Viroviticko-podravska 14 1,27% 0 14 0 3
Vukovarsko-srijemska 46 4,17% 27 18 1 7
Zadarska 62 5,62% 15 47 0 23
Grad Zagreb 247 22,37% 196 51 0 103
Zagrebacka 46 4,17% 25 21 0 13
UKUPNO RH 1104 100,00% 502 600 2 412
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SLIKA 6. GRAFICKI PRIKAZ VODITELJA ODGOJNE MJERE PBIN PREMA ZUPANIJAMA U HRVATSKOJ (PREMA SLUZBENIM
PODACIMA MINISTARSTVA SOCIJALNE POLITIKE | MLADIH, 2013.)
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provodenja PBIN-a drugoj ustanovi ne kori-
sti te je ono prisutno za svega dva PBIN-a.

Istovremeno, na razini Zupanija mozemo
uociti kako izvrSavanje PBIN-a od strane
djelatnika centra i vanjskih suradnika nije u
jednakoj mjeri zastupljeno te kako u nekim
Zupanijama prevladavaju voditelji zaposle-
ni u centrima, dok u nekima prevladavaju
voditelji vanjski suradnici. Ovaj je omijer
graficki prikazan na slici 6., $to pruza pre-
gledniji uvid.

Prikazani podaci na slici 6. pokazuju kako
u Gradu Zagrebu dominira izvr$avanje ove
odgojne mjere od strane djelatnika centara
za socijalnu skrb, kao i u Dubrovacko-nere-
tvanskoj i Medimurskoj zupaniji. S druge
strane, u Viroviti¢ko-podravskoj Zupaniji ovu
odgojnu mjeru u potpunosti izvrSavaju vanj-
ski suradnici, a njihovo provodenje takoder
dominira u brojnim drugim Zupanijama (pri-
mjerice Primorsko-goranska, Licko-senjska,
Krapinsko-zagorska, Bjelovarsko-bilogorska,
Koprivni¢ko-krizevacka zupanija).

Vanjski suradnici u provodenju PBIN-a ima-
ju velik potencijal i radi se o moguénosti
koju bi svakako trebalo Sto je moguce vise
koristiti, brinudi pri tome o stru¢nom pro-
filu i profesionalnim kompetencijama vanj-
skih suradnika. Potencijal vanjskih suradni-
ka proizlazi iz Cinjenice da ne predstavlja-
ju sluzbeno instituciju centra za socijalnu
skrb, $to moze pomocdi u ostvarivanju kvali-
tetnoga profesionalnog odnosa i brige, dok
komponenta nadzora i represivnog ele-
menta sankcije moze biti viSe u ingerenciji
centra i suda. Takoder, vanjski suradnici ne
ovise o uredovnom radnom vremenu cen-
tra za socijalnu skrb, $to pruza kvalitetnije
mogucnosti njegova provodenja. Medutim
istovremeno su prisutni i nedostaci, o ko-
jima govori i Kovacic¢ (2004) u svojem radu
istiCuci kako neodredenost mjesta susreta
vanjskih suradnika, a ponekad i nedosta-
tak adekvatnog prostora za susrete, moze
predstavljati zna¢ajnu prepreku u kvalitet-
nom provodenju ove odgojne mjere.
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Teorijsko 1 empirijsko polaziste istrazivanja

S ciliem sveobuhvatnog pristupa u ovom
smo istrazivanju nastojali integrirati po-
stojece teorijske i empirijske znanstvene
spoznaje, uz zakonodavni i druStveni okvir
u kojem se odgojna mjera pojacana briga
i nadzor u Hrvatskoj izvr§ava. U tom kon-
tekstu pristupili smo istrazivanju temeljem
teorijskog koncepta kriminogenih rizi¢nih i
zastitnih ¢imbenika specificno prilagode-
nih za mlade pocinitelje kaznenih djela i
njihovih razvojnih putova, dok ¢e nam za
preporuke unapredivanja postojece prak-
se od velike vaznosti biti razumijevanje
temeljnih principa uspjesnosti sankcija u
zajednici. Istovremeno, rezultati nekih do-
sadasnjih istrazivanja ove odgojne mjere, a
kojih nema dovoljno na nasSim prostorima
(uklju€ujuci i zemlje regije), omogucavaju
nam usporedivanje dobivenih zaklju¢aka te
otvaraju prostor za produbljivanje ve¢ ste-
¢enih spoznaja.

5.1. Koncept riziénih
I zastitnih cimbenika
u maloljetnickoj
delinkvenciji

Pristup delinkventnom ponasanju kroz kon-
cept kriminogenih rizi¢nih i zastitnih ¢imbe-
nika u okviru kriminologije i srodnih znanosti
prisutan je jo$ od devedesetih godina pros-
log stoljec¢a. U Hrvatskoj se on intenzivnije
opisuje u posljednjih desetak godina te su
objavljene razli¢ite publikacije koje ga de-
taljno opisuju upravo u kontekstu prijestu-

pni¢kog ponasanja djece i mladih (Ricijas,
2006; 2009; 2012a, Nikoli¢, KollerTrbovi¢ i
Zizak, 2001; Ratkajec i Jedud, 2009; Zizak
i sur., 2010a; Zizak i sur., 2010b; Ratkajec
i Jedud, 2010). Stoga ¢emo u ovom tek-
stu sumirajudi definicije i pristupe razli¢itih
autora navesti samo temeljne odrednice i
definicije klju¢nih pojmova (prema Hoge,
2001, 2002; Wilson i Rolleston, 2004;
Crighton, 2005; Adrews i Bonta, 2006;
Andrews, Bonta i Wormith, 2006; Guerra i
sur., 2008; Howell, 2009; Ricijas, 2012a) te
ih shematski prikazati (slika 7.).

Rizi¢ni i zastitni ¢imbenici su mnogobrojni
te ih je potrebno istovremeno promatrati
kroz tri dimenzije (posebno rizi¢ne). Prva
dimenzija odnosi se na podloznost kontro-
li, odnosno utjecaju intervencije, druga se
odnosi na lokus, odnosno mjesto manife-
stiranja rizika ili ,nositelja” rizika, dok se
treca odnosi na njegov intenzitet (slika 8.).
S obzirom na to da je rizicne ¢imbenike po-
trebno istovremeno promatrati kroz nave-
dene tri dimenzije, u svrhu bolje ilustracije
postavit éemo ih u ortogonalni sustav i pri-
kazati na nekim primjerima (slika 9.). Ako je
maloljetnik podinio prvo kazneno djelo s 12
godina, radi se o ¢injenici na koju ne moze-
mo djelovali, ali nam je vazna i prediktivna
za budude delinkventno ponasanje, stoga
se radi o statickom Cimbeniku rizika. Bu-
dudi da se radi o njegovu ponasanju, ono
je individualni ¢imbenik rizika, a po svojoj
tezini radi se o visokorizicnom ponasanju,
odnosno ¢imbeniku koji ima znacajnu pre-
diktivnu vrijednost. Sli¢no je i sa stavovima
koji podrzavaju delinkventno ponasanje,



osim §to su stavovi aktualno obiljeZje koje
je podlozno promjeni, pa se stoga radi o di-
nami¢kom ¢imbeniku rizika iz kojeg proizla-
zi kriminogena potreba, odnosno interven-
cijska potreba djelovanja na takve stavove.
Kao primjer okolinskih rizicnih ¢imbenika
mozemo definirati rani pocetak konzumira-
nja alkohola (staticki, jer je vezan uz nesto
Sto je pocelo i dogodilo se u proslosti) te
trenutacno permisivno i nedosljedno rodi-

TEORIJSKO | EMPIRIJSKO POLAZISTE ISTRAZIVANJA

teljsko ponasanje (podlozno je promjeni,
stoga je i dinamicki ¢imbenik). Uogavamo
kako ponekad ne postoje potpuno jasne
granice izmedu statickih i dinamickih, upra-
vo na primjeru roditeljskog ponasanja. Ako
su neka obiljeZja kontinuirano prisutna,
kao primjerice roditeljski odgojni postupci,
onda takvo ponaSanje u kontekstu procje-
ne mozemo smatrati i statickim Cimbeni-
kom (jer je maloljetnik do svoje 16. godine

Riziéni ¢cimbenici

Zastitni ¢cimbenici

Cimbenici
odgovora
(responzivnosti)

Kriminogeni rizik

sve osobine pojedinca i obiljezja njegove okoline koje doprinose javljanju delinkventnog
ponasanja, odnosno povecavaju vjerojatnost da c¢e dijete ili mlada osoba pociniti kazneno djelo,

ako se promatraju u kontekstu maloljetnika koji su ve¢ pocinili kazneno djelo, tada su vazni
za razumijevanje etioloskih ¢imbenika koji su doveli do takvog ponasanja, ali i podrucja rada
(tretmanskih potreba) na kojima ¢e se temeljiti intervencija,

u tom slucaju riziéni ¢imbenici doprinose razumijevanju vjerojatnosti recidivizma maloljetnika
tijekom izvr§avanja kaznenih sankcija,

primjeri: vrlo rana dob pocinjenja kaznenog djela, prijasnje sankcioniranje, impulzivnost i
potreba za trazenjem uzbudenja, konzumiranje sredstava ovisnosti, permisivni roditeljski stil,
Skola s visokom stopom delinkvencije uc¢enika i sli¢éno.

sve osobine pojedinca i obiljezja njegove okoline koje smanjuju vjerojatnost delinkventnog
ponasanja, odnosno recidivizma,

u kontekstu intervencija predstavljaju ,jake strane’ odnosno potencijal i oslonac za promjenu
Sireg spektra neprihvatljivog ili rizicnog ponasanija,

primjeri: prosocijalni stavovi i uvjerenja, emocionalna stabilnost, pozitivne veze s prosocijalnim
vrénjacima, kvalitetan odnos s roditeljima i sli¢no.

specificna skupina rizi¢nih ili zastitnih ¢imbenika koja je vezana uz obiljezja i/ili okolnosti koje
utje¢u na nacin na koji ¢e osoba (ili druge vazne osobe) odgovoriti prema intervencijskim
postupcima,

Cesto se navodi i kao prijem¢ivost za tretman,

ova obiljeZja nisu nuzno usko vezana uz predikciju recidivizma, ali su od velike vaznosti za
predikciju uspjeha intervencije,

primjeri: akademske vjestine i sposobnosti, stil u¢enja i usvajanja novih vjestina, sposobnost
empatije i uspostavljanja odnosa, spremnost na promjenu ponasanja, specificna motivacija za
rjeSavanje zivotnih problema i sli¢no.

opca vjerojatnost recidivizma maloljetnika te mjera slozenosti (intenziteta) problema na kojima
je potrebno djelovati,

kategorizira se najcesce u tri do Cetiri skupine: (1) nizak rizik, (2) umjeren rizik, (3) visok rizik i
(4) vrlo visok rizik,

dobiva se iskljucivo kao ukupan rezultat temeljem instrumenata procjene kriminogenog rizika
koji imaju ponderirane odgovore ovisno o stupnju sloZenosti, a primjena instrumenta zahtijeva
prethodnu edukaciju procjenjivaca i standardizaciju metrijskih svojstava instrumenta.

SLIKA 7. SHEMATSKI PRIKAZ KLJUCNIH POJMOVA U KONCEPTU KRIMINOGENIH RIZICNIH | ZASTITNIH CIMBENIKA
(MODIFICIRANO PREMA HOGE, 2001, 2002; WILSON | ROLLESTON, 2004; CRIGHTON, 2005; ANDREWS | BONTA, 2006;
ANDREWS, BONTA | WORMITH, 2006; GUERRA | SUR., 2008; HOWELL, 2009; RICIJAS, 2012A)
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primjerice odrastao s permisivnim i ne- u pogledu jacanja kompetencija pozeljnih i
dosljednim roditeljima), ali | kao dinamicki optimalnih roditeljskih stilova.

¢imbenik buduci da se intervencije mogu Takoder, vrlo je vazno istaknuti da je intenzi-
usmijeriti na savjetodavni rad s roditeljima tet rizitnih ¢imbenika u ovom shematskom

1. Dimenzija podloznosti ® u odnosu na ovu dimenziju razlikujemo (1) staticke i (2) dinamicke ¢cimbenike rizika,

utjecaju intervencije

o (1) staticki cimbenici rizika prema svojoj su definiciji prediktivni za recidivizam i vazni u
razumijevanju ukupnoga kriminogenog rizika, medutim nisu podlozni promjeni jer se
uglavnom odnose na dogadaje ili okolnosti iz proslosti (primjeri: povijest antisocijalnog
ponasanja, povijest obiteljskih konflikata, rana traumatska iskustva, ponavljanje razreda
u proslosti i sli¢no),

e (2) dinamicki ¢imbenici rizika takoder su prediktivni za buduci recidivizam, ali
su podlozni promjenama te se na njihovoj identifikaciji temelje intervencije,
odnosno potrebe tretmana (primjeri: neprijateljsko ponasanje, antisocijalni stavovi,
zanemarujuce roditeljsko ponasanje, neizvrSavanje skolskih obveza i slicno),

2. Dimenzija lokusa/ ® uodnosu na ovu dimenziju razlikujemo (1) individualne i (2) okolinske rizi¢ne
mjesta manifestiranja ¢imbenike, pri c¢emu se okolinski u podrucju maloljetni¢ke delinkvencije uglavnom
rizika dodatno razdvajaju na podrucje obitelji, Skolskog okruzenja, vr$njaka i zajednice,

e (1) individualni riziéni ¢imbenici sva su obiljezja licnosti i ponasanja samog pocinitelja
kaznenog djela koji je u fokusu procjene,

® (2) okolinski rizi¢ni ¢imbenici sva su obiljezja vaznih osoba iz okoline, kao i okolina, koje
su sastavni dio ekoloske strukture pocinitelja kaznenog djela.

3. Dimenzija intenziteta ® riziéni E&imbenici s obzirom na nacin svojeg manifestiranja nisu jednakog intenziteta,

rizika

odnosno ne predstavljaju jednaku Stetnost za maloljetnika ili njegovu okolinu,

® opisno je moguce svaki rizicni ¢cimbenik kategorizirati kroz tri kategorije: (1) niski,
(2) umjereni, (3) visok,
e primjerice, nije jednako rizicno ako maloljetnik konzumira marihuanu jednom mjese¢no

prilikom jednog izlaska ili to ¢ini nekoliko puta tjedno/svakodnevno, sto znacajno
narusava svakodnevno psihosocijalno funkcioniranje te je izuzetno adiktivno.

SLIKA 8. SHEMATSKI PRIKAZ TRODIMENZIONALNOG PRISTUPA (MODIFICIRANO PREMA HOGE, 2001, 2002; WILSON |
ROLLESTON, 2004; CRIGHTON, 2005; ANDREWS | BONTA, 2006; ANDREWS, BONTA | WORMITH, 2006; GUERRA | SUR., 2008;
HOWELL, 2009; RICIJAS, 2012A)

Individualni

Okolinski

Staticki Dinamigéki
Prvo kazneno djelo pocinjeno s 12 godina Stavovi koji podrzavaju delinkventno ponasanje
nizak . .. visok nizak . . visok
.. umjeren rizik . .. umjeren rizik .
rizik rizik rizik rizik
Rani pocetak konzumiranja alkohola Permisivno i nedosljedno roditeljsko ponasanje

nizak - o visok nizak . . visok
.. umjeren rizik .. .. umjeren rizik . .
rizik rizik rizik rizik

SLIKA 9. SHEMATSKI PRIKAZ PRIMJERA INTEGRIRANE PERSPEKTIVE RIZICNIH CIMBENIKA KROZ TRODIMENZIONALNI

PRISTUP
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"VELIKA CETVORKA RIZICNIH CIMBENIKA"
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Podrugéje rizika

1. POVIJEST
CINJENJA
KAZNENIH DJELA |
PREKRSAJA

2. OBRAZAC
OSOBNOSTI

KOJI PODRZAVA
PRIJESTUPNICKO
PONASANJE

3. NACIN
RAZMISLJANJA
KOJI PODRZAVA
PRIJESTUPNICKO
PONASANJE

4.VEZE | ODNOSI
S OSOBAMA _
PRIJESTUPNICKOG
PONASANJA

5. OBITELJSKI
ODNOSI

6. SKOLA I/ILI
POSAO

7. SLOBODNO
VRIJEME |
REKREACIJA

8. KONZUMIRANJE
SREDSTAVA
OVISNOSTI

Riziéni ¢imbenici

rana i kontinuirana uklju¢enost u razna
i brojna antisocijalna ponasanja, u
razli¢itim okolnostima

rani pocetak delinkventnog ponasanja
(pogotovo u djetinjstvu)

ranije intervencije (pogotovo ranija
institucionalizacija)

trazenje avantura i uzbudenja
slaba samokontrola (impulzivnost)
agresivno i neprijateljsko ponasanje

nedostatak empatije i sposobnosti
uspostavljanja emocionalnih odnosa

stavovi, vrijednosti, uvjerenja i
racionalizacije koje podrzavaju ¢injenje
kaznenih djela

kognitivno i emocionalno stanje
ljutnje, otpora i obrane

kriminalni identitet nasuprot
promijenjenom identitetu

usvojen identitet koji podrzava
prijestupni¢ko ponasanje

bliske veze s osobama koje ¢ine
kaznena djela

relativna izolacija od onih koji ne ¢ine
kaznena djela

neposredna socijalna podrska za
¢injenje kaznenih djela

slaba kvaliteta emocionalne veze/
podrske

nedostatan nadzor i kontrola roditelja

niska razina skolskog/radnog uspjeha i
zadovoljstva skolom/zaposlenjem

slaba razina ukljuéenosti u aktivnosti
slobodnog vremena i prosocijalnoga
slobodnog vremena

konzumiranje alkohola ili neke druge
droge

Dinamicka potreba

Izgradnja vjestina rjeSavanja
problema, vjestina
samokontrole, kontrola ljutnje i
nosenje s rizicnim situacijama.

Reducirati nacin razmisljanja
koji podrzava prijestupnicko
ponasanje, prepoznati rizicno
razmisljanje i osjecanje,
izgraditi alternativan, manje
rizican nacin razmisljanja

i osjecanja, prihvatiti i
promijeniti identitet koji
podrzava ¢injenje kaznenih
djela.

Smanijiti veze (odnose) s
prijateljima koji ¢ine kaznena
djela i prekrsaje, podrzavati
veze s prosocijalnim ljudima.

Smanijiti konflikte u obitelji,
izgradnja pozitivnih veza,
poticati nadzor i superviziju.

Poticati dobar uspjeh, nagrade
i zadovoljstvo.

Ukljucivanje u strukturirane
aktivnosti slobodnog vremena.
Poticati dobar uspjeh, nagrade
i zadovoljstvo u aktivnostima
slobodnog vremena.

Reducirati konzumiranje
psihoaktivnih tvari i ponasanje
i stavove koji to podrzavaju.

SLIKA 10. SHEMATSKI PRIKAZ MODIFICIRANE VERZIJE KLJUCNIH RIZICNIH CIMBENIKA ZA RAZVOJ | ODRZAVANJE
DELINKVENTNOG PONASANJA MLADIH (MODIFICIRANO PREMA ANDREWS, BONTA | WORMITH, 2006)



TEORIJSKO | EMPIRIJSKO POLAZISTE ISTRAZIVANJA

prikazu definiran okvirno te da je istinske,
numericke vrijednosti (pondere) moguce
dobiti samo kroz primjenu instrumenata
procjene kriminogenog rizika, buduéi da
se tada radi o aktuarnim instrumentima
procjene koji omogudavaju zakljuéak o ra-
zini kriminogenog rizika. Primjena ovakvog
instrumenta zahtijeva i edukaciju procjenji-
vaca te je dio stru¢nih djelatnika centara
za socijalnu skrb koji rade na maloljetni¢koj
delinkvenciji educirano za primjenu takvog
instrumenta u okviru edukacije , Procje-
na, planiranje i izvjeStavanje u izvrSava-
nju maloljetni¢kih alternativnih sankcija” i
pripadajuceg priru¢nika (Ricijas, 2012a), a
koju je odrzao doc. dr. sc. Neven Ricijas u
okviru MATRA pretpristupnog programa
(MPAP) pod nazivom ,Unaprjedivanje su-
stava alternativnih sankcija i odgojnih mje-
ra za mlade s poremecajima u ponaSanju”
Ciji je partner bilo Ministarstvo socijalne
politike i mladih (tada Ministarstvo zdrav-
stva i socijalne skrbi).

Vrlo poznatu metaanalizu kljuénih rizi¢nih
¢imbenika napravili su Andrews, Bonta |
Wormith (2006) gdje su temeljem rezultata
razliCitih empirijskih istrazivanja predikto-
ra delinkventnog ponasanja kategorizirali
tzv. Veliku Cetvorku riziénih ¢imbenika” |
.Osam centralnih riziénih ¢imbenika” (slika
10.). Njihova originalna shema modificirana
je u ovom radu za potrebe opisivanja mla-
dih pocinitelja kaznenih djela te je postav-
liena u kontekst i nekih novijih spoznaja.
Medutim, mozemo primijetiti da je ovakva
kategorizacija na Cetiri odnosno osam pod-
ru¢ja zivota maloljetnika klju¢na za pravilnu
procjenu i planiranje pojedinacnog progra-
ma postupanja, kao i da ona ne odstupa
znacajno od podrudja koja su definirana u
Priru¢niku za voditelje odgojne mijere poja-
¢ana briga i nadzor (Uzelac, 1988).

5.2. Kljuéni principi
uspjesnih sankcija u
zajednici

IzvrSavanje kaznenopravnih sankcija ne
predstavlja izoliranu radnju nezavisnu od

postupaka drugih stru¢njaka i ljudi u okolini
pocinitelja. Takav se utjecaj pogotovo osje-
¢a u izvrSavanju svih sankcija u zajednici, s
obzirom na to da pocinitelj nastavlja Zivjeti
u svojoj primarnoj okolini. U kontekstu izvr
Savanja maloljetni¢kih sankcija u Hrvatskoj,
za kvalitetno izvrSavanje pojaCane brige |
nadzora, moramo uzeti u obzir sve dogada-
je i profesionalne pristupe (intervencije), od
kaznene prijave do samog pocetka izvrSava-
nja odgojne mjere. Nerijetko ¢e maloljetnici
doZivjeti da je pocetak izvrSavanja PBIN-a
nastavak intervencija koje je temeljem po-
licijske kaznene prijave zapocelo drZzavno
odvjetnistvo i centar za socijalnu skrb, pri
¢emu je pristup drzavnog odvjetnika i struc-
nih suradnika na odvjetnisStvu, kao i struc¢-
nih djelatnica centara za socijalnu skrb, od
izuzetne vaznosti za buducée izvrSavanje
sankcija, buduc¢i da oni tada predstavljaju
sustav maloljetni¢kog pravosuda u koji je
maloljetnik uklju¢en. Potom je naravno va-
Zan pristup suca za mladez i stru¢nih surad-
nika na sudu, bududi da ée svi oni utjecati
na percepciju sustava kod maloljetnika.
Osim $to postoje specificne kompetencije
potrebne u kontekstu uspostavljanja pri-
mjerenoga profesionalnog odnosa, jedan
od najvecih izazova odnosi se na integri-
ranje elemenata retribucije (kaZnjavanja)
i rehabilitacije (pomodi i brige) u pristupu
mladoj osobi. Sve kaznene sankcije inte-
griraju ove elemente, pri ¢emu je naglasak
suvremenog, postmodernisti¢kog pristupa
i na sagledavanju korisni¢ke perspektive
(poginitelja) kao i perspektive zrtve. Medu-
tim, bez obzira na to koliko se ovu odgojnu
mjeru moze percipirati blagom, ona je jo$
uvijek nametnuta protiv volje pocinitelja
te njezino izvrSavanje zahtijeva nadzor |
kontrolu iste, ali i specificne kompetencije
uspostavljanja odnosa, razvoja motivacije i
rada na promjeni ponasanja te nacina raz-
misljanja mlade osobe.

Stoga je od velike vaznosti Siri kontekst,
kao i osoban/profesionalan pristup struc-
njaka, u kojem ce se svaka sankcija izvr-
Savati. Cetiri temeljne komponente kazne-
nopravnih sankcija oc¢ituju se u integraciji
elemenata retribucije i rehabilitacije, sa



znanstvenom utemeljenosti sustava malo-
ljietnickog pravosuda i neposrednih meto-
da rada, odnosno usluga koje se pruzaju
te kompetentnim prakti¢arima koji su ne-
posredni provoditelji svih odgojnih mjera
(Ricijas, 2012b). Na slici 11. shematski su
prikazani navedeni elementi iz kojih uoca-
vamo kako svaka sankcija treba imati ele-
ment kaznjavanja kao druStvene reakcije te
nadziranja izvrSavanja istoga, kao i promje-
na, Sto je takoder vazan element general-
ne prevencije, dok rehabilitacijski elementi
podrazumijevaju pruzanje pomodi i brige,
uspostavljanje kvalitetnoga profesionalnog
odnosa kao temelja za uspjeh intervenci-
je, u¢enje novih vjestina kod podcinitelja,
§to sve u konacnici utjeCe na smanjivanje
vjerojatnosti recidivizma pocinitelja u una-
predivanje kvalitete opcega psihosocijal-
nog funkcioniranja (specijalna prevencija).
Imajuci u vidu znanstvene pristupe raznih
srodnih struka koje se integriraju u okviru
delinkvencije mladih, a vidljivo i iz preporu-
ka Vije¢a ministara Vije¢a Europe, interven-
cije bi trebale biti znanstveno utemeljene |
uvazavati odredene principe koji su poka-
zali svoju uspjesnost, o ¢emu ¢e upravo
u ovom dijelu teksta biti viSe rije¢i. Medu-
tim, u konacnici, sve sankcije neposredno
izvrSavaju prakti¢ari te je ulaganje u njihove
kompetencije mozda i najvazniji element
kako bi posjedovali specifi¢na znanja i vje-
Stine za rad s pociniteljima razli¢itih razina
rizika, obiljezja i potreba te kako bi imali
osigurane kvalitetne uvjete rada i supervi-
ziju u svojem zahtjevnom poslu.

Osnovne principe vazne za maloljetnic-
ko pravosude opcenito (jer se odnose
na kazneni proces), a posebno za izvrsa-
vanje sankcija u zajednici mozemo kate-
gorizirati u tri cjeline: (1) Principi vazni za
kazneni postupak i donoSenje odluka, (2)
Principi vazni za planiranje intervencija te
(3) Principi vazni za provodenje sankcija u
zajednici (slika 12.). U kriminologiji ovi su
principi utemeljeni na paradigmi ,What
works" koja je devedesetih godina proSlog
stolje¢a posebno u Kanadi i Australiji do-
Zivjela znacgajne uspjehe u reformi pravo-
sudnog sustava. Integracijom radova razli-
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¢itih autora definirani su osnovni elementi
koji osiguravaju kvalitetu, a time i uspjeh
intervencija u okviru maloljetni¢kog pravo-
suda (prema Andrews, 1995, 2005; Lipsey,
1995; Andrews i Bonta, 2006; Crime and
Justice Institute at Community Resurces
for Justice, 2009; Ricijas, 2012a, 2012b).

1. PRINCIPI VAZNI ZA KAZNENI
POSTUPAK | DONOSENJE
ODLUKA

a) Princip sluzbenog procesuiranja /
princip sankcioniranja — vazno je da su
sve sankcije sluzbene, odredene od sluz-

¢ kaznjavanje e pomoc i briga
* nadzor : odnos
e generalna razvoj novih
prevencija vjestina
specijalna
prevencija

Elementi
retribucije

Kompetentni
prakticari

Elementi
rehabilitacije

Znanstvena
utemeljenost

e pruzanje
specificnih
edukacija i
treninga uvazavanje
e osiguravanje principa
kvalitetnih _uspjesnlh__
uvjeta rada intervencija
e podrska/ gvaluacua__
supervizija intervencija

SLIKA 11. SHEMATSKI PRIKAZ TEMELJNIH KOMPONENATA

KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA (RICIJAS, 2012B)
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benog tijela i drzavnog autoriteta te bi kao
takve takoder trebale pruziti intervenciju |
tretman.

b) Princip brzog i aZurnog kaznenog
procesa — adolescencija je intenzivno ra-
zvojno razdoblje, obiljezeno brojnim biolos-
kim, psiholoskim i socijalnim promjenama.
Stoga reakcija na kazneno djelo maloljetni-
ka mora biti azurna, a proces implementa-
cije sankcije $to je moguce brzi.

c¢) Princip procjene kriminogenog rizi-
ka i klasifikacije rizicnosti — primjerena
procjena kriminogenog rizika maloljetnika i
identificiranje tretmanskih potreba, koje se
temelji isklju¢ivo na primjeni instrumenta
procjene, kljuéni su za donosenje odluka.
Sve izre¢ene sankcije trebale bi biti uskla-
dene s rizicnim ¢imbenicima, odgovoriti na
kriminogene potrebe te biti uskladene s
okolnostima zivota maloljetnika.

2. PRINCIPI VAZNI ZA
PLANIRANJE INTERVENCIJE

a) Princip individualiziranog plana inter-
vencije — temeljem primjene instrumenta
procjene moguce je identificirati visokori-
zitna podrucja te bi za svakog maloljetnika
trebao biti sastavljen pojedinaéni program
postupanja. On sluzi za razumijevanje spe-
cificnih ponasanja i okolnosti koje dovode
do delinkventnog ponasanja, a uz partici-
pativni pristup maloljetnika i njegovih rodi-
telja omogucuju aktivnu suradnju u izvr$a-
vanju sankcija.

Principi vazni
za provodenje
sankcija u
zajednici

Principi vazni
za planiranje
intervencija

b) Princip opée responzivnosti — najvi-
Se ucinka imaju intervencije koje su svo-
jim modalitetom i specificnim tehnikama
rada uskladene s potrebama, okolnosti-
ma, emocionalnim i kognitivnim obiljezji-
ma maloljetnika kao i njegovim stilovima
uéenja. Stoga intervencije trebaju biti
isplanirane, a vrste aktivnosti i intenzitet
susreta uskladen s temeljnim potrebama
maloljetnika.

3. PRINCIPI VAZNI ZA
PROVODENJE SANKCIJA

a) Ja¢anje intrinzicne motivacije — vodi-
telji odgojnih mjera trebali bi posjedovati
specificne kompetencije za jacanja unu-
tarnje motivacije za promjenom, koja je
temelj za uspostavljanje trajne promjene
ponasanja pocinitelja. Ovo je kontinuirani
proces koji se odnosi na cijelo razdoblje
trajanja sankcije.

b) Ucéenje vjestina kroz neposredno
iskustvo — vjestine koje je potrebno usvo-
Jiti nije dovoljno samo uciti, vec i vjezbati
zajedno s maloljetnikom. Naj¢eSce se pri-
mjenjuju metode igranja uloga, nakon ¢ega
se prosocijalni stavovi i ponaSanja trebaju
posebno pozitivno potkrijepiti.

c) Princip profesionalne diskrecije —
uspjesni voditelji jesu oni koji primjenjuju
principe rizika, potreba, odgovora i tre-
tmanskog integriteta imajuc¢i na umu mo-
ralne, eticke, zakonske i socio-ekonomske
uvjete svakog specificnog slu¢aja. Stoga
mora postojati i prostor za diskrecijsko
pravo struc¢njaka u primjeni i/ili modifikaci-
ja nac¢ina izvrSavanja pojedinih elemenata
sankcije.

d) Princip ukljudivanja podrske u zajed-
nici — istrazivanja upucuju na to kako mno-
ge uspjesSne intervencije uspjesno ukljucu-
ju ¢lanove obitelji, djelatnike Skola i druge
osobe iz zajednice koje mogu pomodi u
potkrjeplienju Zeljenog ponasanja.

Odgojna mjera pojatana briga i nadzor
svojim je modalitetom dovoljno fleksibil-
na da moZze udovoljiti principima vaznima

SLIKA 12. SHEMATSKI PRIKAZ KATEGORIZACIJE KLJUCNIH
PRINCIPA VAZNIH ZA KVALITETNO PROVODENJE MALOLJETNICKIH
SANKCIJA U ZAJEDNICI



za planiranje i provodenje sankcija. Prije
svega, ona se odvija u odnosu jedan na
jedan, stoga moze osigurati maksimalnu
mogucu individualizaciju. Uz to, zakonom
je i predvideno sastavljanje pojedinaénog
programa postupanja. Metode rada nisu
striktno definirane, ve¢ se mogu prilago-
davati ovisno o potrebama samog malo-
lietnika, kao $to je to i slucaj s trajanjem
mjere. Ve¢ sam naziv odgojne mjere upu-
éuje na dvojaku ulogu retribucijskih ele-
menata (pojatan nadzor) uz rehabilitacij-
ske (pojacana briga).

Temeljem svega navedenog, jasno |e
kako izvrSavanje ove odgojne mijere
uvelike ovisi o kvaliteti uspostavljenoga
profesionalnog odnosa izmedu voditelja
mijere i maloljetnika. S obzirom na to da
su maloljetni pocinitelji u razdoblju ado-
lescencije i puberteta, vrlo su ¢esto u ot-
poru prema autoritetu odraslih osoba, a
sankcija je nametnuta sudskom odlukom.
Time maloljetnike moZzemo okarakterizi-
rati kao primarno nedobrovoljne klijente,
barem inicijalno jer intervenciju nisu trazili
vlastitom inicijativom. Vaznost ulaganja
u kvalitetan odnos te posjedovanje kom-
petencija za ostvarivanje profesionalnog
odnosa s nedobrovoljnim klijentima jed-
na je od temeljnih kompetencija vodite-
ljla mjere. Hubble, Duncan i Miller (1999,
prema Walters i sur., 2007) navode kako
se temeljem analize vise od 1.000 istrazi-
vanja moze zakljuciti da je promjena kod
klijenta koja se moze pripisati odnosu s
terapeutom sedam puta veca od one koja
se moze pripisati specificnim tehnika-
ma rada. Pritom se tehnike rada odnose
na metode kojima se postize promjena,
medutim ulaganje u odnos i ostvarivanje
odnosa takoder se temelji na nekim teh-
nikama. Stoga je u¢enje ovih znanja i vje-
Stina primarna kompetencija za voditelje
kaznenopravnih sankcija, pogotovo kod
maloljetnih pocinitelja.

U svojem radu Trotter (2011) govori o vaz-
nim profesionalnim vje$tinama i metoda-
ma rada s nedobrovoljnim klijentima, pri
¢emu se posebno usmijerava i na izvrsa-
vanje sankcija u zajednici. Cetiri temeljna
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principa uspjesne prakse s nedobrovoljnim
klijentima prikazani su na slici 13.

Svaki od ovih principa podrazumijeva pri-
mjenu nekih specifiénih vjestina komuni-
kacije i intervencijskih tehnika te su one
istaknute na slici 14.

Sve ove tehnike rada svoje utemeljenje
imaju u kognitivno-bihevioralnom pristupu,
koji se kontinuirano pokazuje najucinkovi-
tijim u radu s pociniteljima kaznenih djela.
Medutim, kako Hussey (2012) opravdano
upozorava, kognitivno-bihevioralni pristup
nailazi na problem u radu s nemotiviranim
i nedobrovoljnim klijentima, s obzirom na
to da se temelji na pretpostavci aktivnog
angazmana klijenta (podinitelja), zbog
¢ega je ulaganje u povjerenje i odnos od
primarne vaznosti. Hussey (2012) upravo
naglaSava komponentu povjerenja u okviru
izvrSavanja sankcija u zajednici, gdje pred-
laze da se ono razvija u pocetku temeljem
razgovora o svakodnevnim pitanjima i pro-
blemima kako bi se pripremio prostor za
kreiranje radnog modela. Uginkovit pro-
fesionalan odnos ne znaci sprijateljiti se
s pociniteljem, vec¢ je to odnos u kojem
mozemo stvoriti osjecaj nezadovoljstva nji-
hovim trenuta¢nim pona$anjem, a opet ih

1. B 2.

Pojasnjavanje Prosocijalno
uloga modeliranje

4. B 3.

Odnos
s klijentom

Rjesavanje
problema

SLIKA 13. SHEMATSKI PRIKAZ CETIRI TEMELJNA
PRINCIPA USPJESNIH INTERVENCIJA S
NEDOBROVOLJNIM KLIJENTIMA (TROTTER, 2011)
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podrzavati (i voditi, op. autora) u donosenju
boljih odluka i kreiranju prosocijalnog zivot-
nog puta (Hussey, 2012).

Sadrzaj odgojnog rada u izvr$avanju odgoj-
nih mjera na opcenitoj je razini reguliran
Pravilnikom o nacinu izvrSavanja odgojnih
mjera (2011), gdje se u ¢lanku 10. stavku 1.
navodi kako se kao sadrzaji i oblici stru¢ne
pomodi koriste savjetovanje, ucenje ko-

munikacijskih, socijalnih i Zivotnih vjestina,
pomoc¢ u organizaciji i nacinu u¢enja, poti-
canje odgovornog i prihvatljivog ponaSanja
u koristenju slobodnog vremena, ucéenje
I usvajanje druStvenih normi, prevencija i
suzbijanje ovisnosti te ukljucivanje u dru-
ge oblike stru¢ne pomodi, vodedi brigu o
tome da proces izvrSavanja odgojne mjere
bude Sto ucinkovitiji i kvalitetniji. Pravilni-

1. Pojasnjavanje
uloga
Uklju€uje ucestale otvorene i iskrene razgovore o

medusobnim ulogama u pomagackom procesu, kao
Sto su primjerice oni vezani uz:

e svrhu intervencije,

e dvostruku ulogu koju voditelj mjere ima
(pomagac s jedne strane i supervizor s druge),

e ocekivanja koja klijent ima od pomagaca,

e primjenu autoriteta, realnu moc koju voditelj
mjere ima i kako se ona moze koristiti,

e podrucja oko kojih se moze dogovarati
(pregovarati) te oko kojih se ne moze,

e povijerljivost pojedinih informacije — pri ¢emu je
izuzetno vazno razjasniti koje informacije mogu
ostati povjerljive, a koje ne mogu.

4. Odnos
s klijentom

Obiljezja pristupa pomagaca (voditelja mjere) kojima
se osigurava kvalitetan profesionalan odnos s
klijentom (maloljetnikom) jesu:

e otvoren i iskren pristup,
e koristenje vjestine empatije i aktivnog slusanja,

® reagiranje na racionalizacije tako da ih se izaziva,
a ne minimalizira ili odbacuje,

® upotreba neoptuzujuceg rjecnika,

e pokazivanje optimizma i vjere u promjenu,
e artikuliranje klijentovih osjec¢aja i problema,
® upotreba primjerenog samootkrivanja,

e primjerena upotreba humora.

2. Prosocijalno
modeliranje

Temelji se na specificnim tehnikama ponasanja
kojima je cilj razvoj i odrzavanje prosocijalnog nacina
razmisljanja i ponasanja. Glavni okvir tih tehnika je:

e identificirati ponasanje / nac¢in razmisljanja koji se
zeli poticati (Zzeljeno ponasanje),

e pruzati nagradu i jasan poticaj za takvo ponasanje
/ naéin razmisljanja,

e modelirati takvo ponasanje / naéin razmisljanja,

e identificirati ponasanje / nac¢in razmisljanja koji se
zeli promijeniti,

e reagirati na nepozeljno ponasanje vodedi racuna
o omjeru pozitivnih i negativnih povratnih
informacije, pri cemu se preporucuju da omjer
pozitivnih bude cetiri puta veéi od negativnih.

3. Rjesavanje
problema

Ukljuéuje primjenu konkretnih koraka rada kao sto su:
e istrazivanje problema,
e njihovo rangiranje,
® pojasnjavanje i razrada problema,
e postavljanje ciljeva,
e stvaranje dogovora,
® razvoj strategija rjesavanja,

® nadzor i pracenje uz pruzanje podrske.

SLIKA 14. SHEMATSKI PRIKAZ SPECIFICNIH VJESTINA KOMUNIKACIJE | INTERVENCIJSKIH TEHNIKA U OKVIRU CETIRI
TEMELJNA PRINCIPA USPJESNE PRAKSE ZA RAD S NEDOBROVOLJNIM KLIJENTIMA (TROTTER, 2011)



kom se takoder isticu metode individu-
alnog i grupnog rada s roditeljima (¢l. 10.
st. 2.), navodi se savjetovanje, ucenje ro-
diteljskih vjestina, odgovornosti i suradnje
ovisno o potrebama korisnika, uz pruzanje
potpore obitelji.

Uzelac (1998) u okviru principa, metoda i
sredstava neposrednog rada voditelja od-
gojne mjere s maloljetnikom isti¢e metode
poucavanja, uvjeravanja, navikavanja, spre-
Gavanja, usmijeravanja, savjetovanja, pri-
mjera, stvaranja ideala, poticanja, obeca-
nja, priznanja, pohvale, nagrade, nadzora,
skretanja motiva zamjenom cilja, upozore-
nja, opomene, kritike, prijetnje, zahtjeva i
ogranic¢enja te brojne druge.

Iz svega prikazanog uo¢avamo Sirok spek-
tar brojnih profesionalnih  kompetencija
koje su temeljne za rad s maloljetnicima u
okviru izvrSavanja odgojne mjere pojac¢ana
briga i nadzor, a da se pritom uopde ne uzi-
maju u obzir specifi¢na obiljezja, odnosno
posebne podskupine maloljetnika, u od-
nosu na specifi¢ne probleme u ponasanju
(npr. maloljetnici s problemima agresivnog
ponasanja, maloljetnici koji su pocinili sek-
sualne delikte, maloljetnici koji imaju pro-
bleme s ovisnostima o alkoholu, drogi ili
kockanju i sli¢no). Stoga je upravo jedan o
vaznijih ciljeva ovog istrazivanja identificira-
ti kljuéne rizicne ¢imbenike kod maloljetni-
ka kako bi se identificirale opce i specifi¢-
ne potrebe tretmana s ciljem usmjeravanja
profesionalnih kompetencija prakti¢ara i za
uspostavljanje kvalitetnog odnosa, ali i s ci-
ljem ulaganja u znanja i vjestine za njihovo
otklanjanje.

5.3. Dosadasnje
empirijske spoznaje o
odgojnoj mjeri pojacana
briga i nadzor

U novije vrileme u Hrvatskoj nedostaju
istraZzivanja odgojne mjere pojacana briga i
nadzor, dok ono na nacionalnoj razini nika-
da nije niti bilo provedeno. S ciljem izdvaja-
nja klju¢nih empirijskih spoznaja o ovoj od-
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gojnoj mjeri na ovim prostorima mozemo
istaknuti tri kljucna istrazivanja koja su se
specifi¢no bavila ovom temom:

(1) znanstveno-istrazivacki projekt pod
nazivom ,Socijalnopedagoski model
izvrSenja odgojne mjere pojaCana
briga i nadzor” koji je prije tridesetak
godina proveden u Zagrebu (voditel]
je bio prof. dr. sc. Slobodan Uzelac),
a Ciji su klju¢ni rezultati objavljeni u
zborniku radova pod nazivom , Od-
goj i preodgoj djeteta i maloljetnika
izvan institucije” (Uzelac i sur., 1990)
te pojedina¢no u nekim znanstvenim
Gasopisima razli¢itih autora koji su bili
suradnici na projektu,

(2) znanstveno istraZzivanje mr. sc. Zvon-
ka Kovacica koje je objavljeno u okviru
znanstvenoga magistarskog rada pod
naslovom ,Mogucénost unapredenja
odgojne mjere pojacane brige i nad-
zora” (Kovaci¢, 2009) na Studijskom
centru socijalnog rada Pravnog fakul-
teta SveudiliSta u Zagrebu,

(3) znanstveno istrazivanje doc. dr. sc.
Melihe Bijedi¢ koje je objavljeno u
okviru doktorske disertacije pod na-
slovom , Socijalnopedagoski sadrzaji
i aspekti odgojne mjere pojacanog
nadzora nadleznog organa socijal-
ne zasStite u Bosni i Hercegovini”
(Bijedi¢, 2011) na Edukacijsko-reha-
bilitacijskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. Pri tome je vazno naglasiti
kako je odgojna mjera pojacani nad-
zor nadleznog organa socijalne zasti-
te (PNNOSZ) u Bosni i Hercegovini
po nadinu izricanja i izvrSavanja ekvi-
valent odgojnoj mjeri pojacana briga
i nadzor (PBIN) u Republici Hrvatskoj.

Navedena tri istrazivanja najvise su do-
prinijela razumijevanju klju¢nih obiljezja
maloljetnika i voditelja mjere na nasim
prostorima, procesa provodenja odgoj-
ne mjere kao i konteksta u kojem se ova
sankcija provodi. S ciljem pruzanja siste-
mati¢nog pregleda osnovnih rezultata
navedenih istrazivanja shematski smo ih
prikazali na slici 15.
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Osnovni cilj
istrazivanja

Uzorak
sudionika

Godina
provedbe

Vrsta podataka /
istrazivanja

Uzelac i sur. (1990)

Istraziti odnos izmedu
procijenjene uspjesnosti
odgojne mjere pojacana
briga i nadzor i razli¢itih
psihosocijalnih,
socijalnopedagoskih i
praktiéno-organizacijskih
elemenata vezanih uz
maloljetnika, njegovu
prirodnu sredinu, odnosno
odgojnom mjerom
tretiranu sredinu.

Procijeniti hoce li mjera
biti uspjesnija ako
pojedinacni program
postupanja donosi sud

(eksperimentalna skupina).

Maloljetnici kojima je od
listopada 1982. do sijecnja
1985. godine izrecena
odgojna mjera pojacana
briga i nadzor u Zagrebu.

N=98 (eksperimentalna
skupina)

N=79 (kontrolna skupina)
90% mladiéa i 10%
djevojaka

1982. — 1985. godina

Kvantitativno istrazivanje

Kovacic¢ (2009)

Ispitati i opisati
organizacijske, kadrovske
i stru¢ne uvjete, okolnosti
i nacin provodenja
izvaninstitucionalne
odgojne mjere

pojacana briga i nadzor
koja se provodi pri
centrima za socijalnu
skrb u postojecem
organizacijskom modelu
sustava socijalne skrbi.

Temeljem dobivenih
rezultata predloziti
mogucénosti unapredenja
provodenja PBIN-a.

N=17 djelatnika CZSS-a
N=11 vanjskih suradnika
N=9 maloljetnika

Provedeno na podrucju
tri Zupanije u Republici
Hrvatskoj (Bjelovarsko-
bilogorske, Brodsko-
posavske i Osjecko-
baranjske zupanije).

2007. godina

Kvalitativno istrazivanje

Bijedi¢ (2011)

Opisati socijalnopedagoska
obiljezja odgojne mjere
pojacani nadzor nadleznog
organa socijalne zastite iz
perspektive voditelja mjere
i maloljetnika kroz procjenu
odgojne mjere, procjenu
primjene pedagoskih
sredstava i kvalitete
komunikacije te utvrditi
doprinos mjerenih obiljezja
u objasnjavanju pozitivnije
procjene odgojne mjere
kod voditelja mjere i
maloljetnika.

(Napomena: odgojna mjera
pojacani nadzor nadleznog
organa socijalne zastite
(PNNOSZ) u BiH ekvivalent
je odgojnoj mjeri PBIN u
Hrvatskoj)

N=100 maloljetnika
muskog roda kojima je
izreCena odgojna mjera
PNNOSZ

N=21 voditelj mjere
(pripadajudi voditelji
mjere maloljetnicima koji
sudjeluju u istrazivanju)

Istrazivanje je provedeno
u 4 kantona u Bosni i
Hercegovini (Tuzlanski,
Zenicko-Dobojski,
Sarajevski i Posavski
kantoni).

2011. godina

Kvantitativno istrazivanje



Osnovni
rezultati
istrazivanja

Nema razlike izmedu
eksperimentalne i kontrolne

skupine u odnosu na kljué¢na

mjerena obiljezja kao sto
su prihvacenost voditelja,
inicijativu maloljetnika,
ucestalost pozivanja na
sud i procjenu uspjesnosti
mjere.

S procijenjenim uspjehom

mjere povezano je sljedece:

- viSe autoritarnosti
maloljetnika, manje
neuroticizma i izrazeniji
superego

- povoljnija obiljezja obitelji

- povoljniji tijek Skolovanja

- manje ranije
manifestiranih rizicnih
ponasanja kao sto su
konzumiranje alkohola,
skitnja, recidivizam i slicno

- pedagoski postupci
voditelja mjere kao sto
su dogovor, pohvala
i obecanje, savjet,
usporedivanje, persuazija,
ukor, zahtjev, objasnjenje,
ograni¢enje i zabrana

- kvalitetnija i izrazenija
suradnja voditelja mjere
sa Sirom drustvenom
zajednicom

- ucestaliji kontakti s
voditeljem mjere.
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Kljuéni zakljucci istrazivanja

jesu:

- uvjeti u kojima rade
struénjaci u centrima
za socijalnu skrb te
vanjski voditelji mjere su
neadekvatni za kvalitetno
provodenje mjere

- prisutna je nedovoljna
kvaliteta edukacije
voditelja mjere uz prijedlog
da se u edukaciju uvrste
i znanja o socijalnim
mrezama i ekosistemskoj
perspektivi. Neke od
preporuka istrazivanja
jesu snazno naglasavanje,
aktualizacija i afirmacija
edukacije stru¢njaka koji
vode odgojnu mjeru PBIN.

- postojeci broj stru¢njaka koji
rade na provedbi odgojne
mjere PBIN nedostatan
je i u odnosu na strucne
djelatnike u centrima za
socijalnu skrb i u odnosu na
vanjske voditelje

- primjena
interdisciplinarnog
pristupa u provedbi mjere
nije zadovoljavajuca

- prevladava neodgovarajuci
pristup u izradi
pojedinaénih programa
postupanja te se programi
rijetko donose u skladu sa
zakonskim normama

- maloljetnici su uglavhom
samo upoznati s
programom rada, ali
ne sudjeluju aktivno u
njegovoj izradi

- u centrima za socijalnu skrb
ne provodi se adekvatna
evaluacija provodenja
odgojne mjere PBIN

- dozivljaj odgojne mjere od
strane maloljetnika kojima
je izre¢ena vrlo je razlicit.
Misljenja maloljetnika
razlikuju se u odnosu na
trajanje mjere (odredeni
dio smatra da mjera traje
predugo), funkcionalnost
mjere (pri cemu su
zabiljezen kontinuum od
pozitivnih do negativnih
iskustava) te utjecaju
voditelja mjere (u odnosu
na razlic¢itost utjecaja
razli¢itih profila, stilova i
nacina rada voditelja).

Osnovni rezultati

istrazivanja jesu:

- i voditelji mjere i
maloljetnici procjenjuju
ovu odgoju mjeru
uglavnom korisnom za
mlade koji imaju probleme
u ponasanju te medu
njima ne postoji razlika u
procjeni

- voditelji mjere procjenjuju
vedu ucestalost primjene
svih pedagoskih postupaka
prema maloljetniku u
odnosu na to kako ih
procjenjuju maloljetnici

- voditelji svoju
komunikaciju procjenjuju
kao vise neposrednu,
blisku, zainteresiranu,
smirenu i ravnhopravnu u
odnosu na to kako ih vide
maloljetnici

- maloljetnici voditelje
procjenjuju vise
formalnima u komunikaciji
nego S$to oni sebe
procjenjuju

- voditelji mjere procjenjuju
pozitivnijom odgojnu
mjeru za maloljetnike
manje razine riziénosti
te tamo gdje imaju
mogucnost jasno
verbalizirati kod
maloljetnika zadovoljstvo
uloZenim trudom,
pohvalu i vjeru u njega uz
postovanje liénosti

- maloljetnici koji su
manje razine riziénosti
pozitivnije procjenjuju
odgojnu mjeru, pri éemu
pozitivnoj percepciji
takoder doprinosi procjena
voditelja koji pokazuju
neposrednost i naklonost
te participativni pristup
prema maloljetniku
uz jasno verbaliziranje
afirmacija za ulozeni trud.

SLIKA 15. SHEMATSKI PRIKAZ OSNOVNIH OBILJEZJA | REZULTATA TRIJU ISTRAZIVANJA ODGOJNE MJERE PBIN (ILI
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Svrha i cilj istrazivanja

U Hrvatskoj nedostaje istrazivanja pojacane
brige i nadzora kao sankcije u zajednici za
maloljetnike koji su podinili kazneno djelo, a
kao posljedica toga stru¢njaci razlicitih pro-
fila koji rade s mladima i bave se maloljet-
nickom delinkvencijom u najsSirem smislu
nemaju informacija o tome kako se ova od-

gojna mjera provodi u Hrvatskoj. Za svaku
intervenciju ili sankciju koja se primjenjuje
vazno je znati tko je provodi, na koji nacin,
ima li nuzne kompetencije ili koje je kom-
petencije jo§ potrebno razvijati, ali isto tako
kojem profilu maloljetnika koji su podinili ka-
zneno djelo se mijera izri¢e te kako je doZiv-

ljava mlada osoba kojoj je izre¢ena. Ove su
informacije takoder od velike vaznosti i dru-
gim sudionicima u kaznenopravnom proce-
su | postupku izvrSavanja sankcija (sucima
za mladez, drzavnim odvjetnicima, stru¢nim
suradnicima na sudovima i odvjetnistvima i
sli¢no). Sve od navedenoga moze djelova-

SUDJELOVANJE
U ISPUNJAVANJU
ANKETNOG UPITNIKA
| U FOKUSNIM
GRUPAMA

POSEBAN ti na ucinkovitost sankcije koja se provodi
NAGLASAK = te je za razvijanje i unapredivanje sustava
NA e . : R .. _
PROCJENU E |zvr.savanj.a maloljetnickinh s.ank.czl.Ja na svim
ODNOSA | S razinama izuzetno vazno prikupiti navedene
TRETMANSKE o) informacije.
POSTUPKE | . - .
<Et S obzirom na ozbiljan nedostatak sustavnih

i sveobuhvatnih studija u ovom podrudju,
opdi cilj ovog istrazivanja jest stedi uvid u
provodenje odgojne mjere pojacana briga

VODITELJI i nadzor u Hrvatskoj. Pritom istrazivanje je

MJERE usmijereno na (1) obiljezja maloljetnika ko-
(djelatnici CZSS-a PBIN RODITELJI jima se miera izrice, (2) obiliezja voditelja
i/ili vanjski . i (3) obilie] L .
suradnici) mjere i obiliezja procesa prije i za vrije-
me provodenja ove odgojne mjere, kao i na
percepciju razli¢itin elemenata ove odgojne
mjere iz perspektive voditelja mjere, malo-
ljetnika i njihovih roditelja. Stoga smo u ovo
SUDJELOVANJE SUDJELOVANJE S » I
U ISPUNJAVANJU SAMO U istrazivanje na razliCite naCine ukljucili malo-
ANKETNOG UPITNIKA | U FOKUSNIM lietnike prema kojima se izvrSava odgojna
FOKUSNIM GRUPAMA GRUPAMA

mjera pojacana briga i nadzor, njihove vo-
ditelje mjere (i djelatnike centara koji vode
predmet) te roditelje maloljetnika, Sto je u
osnovnim obiljezjima skicirano na slici 16.
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PRISTUPA S OBZIROM NA SVRHU | CILJ ISTRAZIVANJA



SPECIFICNI
CILJEV

| NACRT
ISTRAZIVANJA



SPECIFICNI CILJEVI | NACRT ISTRAZIVANJA

Specifi¢ni ciljevi i nacrt istrazivanja

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja te pri-
kupili valjani podaci o razli¢itim aspektima
odgojne mjere poja¢ana briga i nadzor u
Hrvatskoj, provedeno je sloZzeno istrazi-
vanje koje koristi razlicite metodoloske
pristupe. Provedeno istrazivanje sastoji
se od dva dijela pri ¢emu su oba dijela
usmjerena na postizanje opdeg cilja istra-
Zivanja, no razli¢itim dijelovima postiZzu se
razli¢iti specifi¢ni ciljevi, odnosno odgo-
vara se na viSestruka istrazivacka pitanja.
Prvi dio istrazivanja temelji se na kvan-
titativnom istrazivatkom pristupu, dok
se drugi dio zasniva na kvalitativhom
pristupu.

Kvantitativni istrazivacki pristup koristi
se kako bi se postigli sljededi specifi¢ni
ciljevi:

1. lstraziti rizicne ¢imbenike i tretman-
ske potrebe maloljetnika kojima je
izreCena odgojna mjera pojacana bri-
ga i nadzor

2. lIstraziti prijavljenu kriminalnu aktiv-
nost maloljetnika kojima je izrecen
PBIN.

3. lIstraziti osnovna obiljezja kaznenog
postupka u kojem je maloljetnicima
izre¢en PBIN.

4. lIstraziti i usporediti samoprocjenu
rizicnog i delinkventnog ponasanja
maloljetnika prije izricanja mjere i za
vrijeme njezina provodenja.

5. lstraziti i usporediti percepciju odgoj-
ne mjere pojac¢ana briga i nadzor ma-
loljetnika i njihovih voditelja mjere.

6. lIstraziti profesionalne kompetencije
voditelja mjere u odnosu sa speci-
ficnim maloljetnikom kojem je mjera
izreCena.

7. IstraZiti i usporediti percipiranu uce-
stalost primjene tretmanskih postu-
paka tijekom provodenja PBIN-a.

8. lstraziti i usporediti percepciju kvali-
tete odnosa izmedu maloljetnika koji-
ma je izreCen PBIN i njihovih voditelja
mjere.

Istrazivacki ciljevi koji su se zeljeli postici
primjenom kvalitativnog pristupa jesu
sljededi:

1. Opisati dozivljaj PBIN-a iz perspektive
maloljetnika, roditelja i voditelja mjere.

2. Opisati proces provedbe PBIN-a.

Opisati metode i tehnike rada koje vo-
ditelji koriste u radu.

4. Opisati dozivljaj voditelja mjere od
strane sudionika istrazivanja i steci
uvid u (ne)vaznost roda voditelja.

5. Opisati dozivljaj ucinkovitosti mjere iz
perspektive sudionika istrazivanja.
Opisati teskodée u provedbi mjere.

7. Stedi uvid u preporuke za poboljsanje
mjere.

Kroz faze istrazivackog procesa koristeni
su razli¢iti postupci ovisno o postavljenim
ciljevima (vidi tablicu 8.), a u oba dijela
istrazivanja radena je triangulacija izvorima
podataka, odnosno potrebni su podaci,
tamo gdje je to bilo mogude, prikupljani iz
vise razli¢itih izvora.
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TABLICA 8.

PREDISTRAZIVANJE

Primjena novokonstruiranih upitnika (studeni 2012.)

Svrha: Provjera razumljivosti pojmova i tvrdnji koristenih u upitnicima od strane maloljetnika te moguénosti davanja
procjene od strane voditelja mjere.

Sudionici:
4 maloljetnika osobe kojima je izrecen PBIN
2 voditelja mjere — djelatnici CZSS-a
2 voditelja mjere — vanjski suradnici

KVANTITATIVNI DIO ISTRAZIVANJA

Individualna primjena upitnika (ozujak — lipanj 2013.)

Svrha: Prikupljanje podataka o mladi¢ima i djevojkama kojima je izre€ena odgojna mjera poja¢ana briga i nadzor, o
odnosu maloljetnika i njegova voditelja mjere te o kompetentnosti voditelja mjere za rad s mladima i naCinu rada s
maloljetnicima.

Sudionici:
182 mladié¢a s odgojnom mjerom pojacana briga i nadzor
12 djevojaka s odgojnom mjerom pojacana briga i nadzor
141 voditelj mjere maloljetnika koji sudjeluju u istrazivanju

KVALITATIVNI DIO ISTRAZIVANJA

Fokusne grupe i intervjui (sije¢anj — lipanj 2013.)

Svrha: Dobivanje detaljnog uvida u proces provedbe odgojne mjere pojacana briga i nadzor iz perspektive maloljetnika,
njihovih roditelja i voditelja mjere.

Sudionici:
22 mladica i 1 djevojka s odgojnom mjerom pojacana briga i nadzor
17 voditelja mjere — djelatnici CZSS-a
15 voditelja mjere — vanjski suradnici pomazudéih zanimanja
11 voditelja mjere — vanjski suradnici nepomazucih zanimanja
10 roditelja/skrbnika mladih s odgojnom mjerom pojacana briga i nadzor
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Metodologija kvantitativnog istrazivanja

3.1. Sudionici

Populacija mladih oba roda kojima je izre-
¢ena odgojna mjera pojac¢ana briga i nad-
zor u Republici Hrvatskoj od primarnog je
interesa u ovom istrazivanju. Osim mladih,
u istrazivanje su uklju¢eni i njihovi voditelji
odgojne mjere. Kako je istrazivanje usmje-
reno na proces provodenja PBIN-a, ali i
odnos izmedu maloljetnika/mladic¢a i nje-
gova voditelja mjere, u uzorak su uklju¢eni
samo oni kojima ova odgojna mjera traje
barem 3 mjeseca.

8.1.1. Maloljetnici/mladi s
odgojnom mjerom PBIN

Za potrebe ovog istrazivanja formiran je
proporcionalni stratificirani uzorak pri ¢emu
su stratumi definirani s obzirom na nekoli-
ko kriterija: rod i dob maloljetnika / mladih
punoljetnika, duljina trajanja odgojne mjere
te Zivi li sudionik u urbanoj ili ruralnoj sredi-
ni. Broj sudionika unutar svakog stratuma
proporcionalno odgovara stanju u popula-
ciji, a sudionici su po slu¢aju odabirani za
uklju¢ivanje u pojedini stratum.

U prvom koraku formiranja uzorka odabrani
su najveci gradovi iz razli¢itih Zupanija u Hr
vatskoj te su djelatnici Centara za socijalnu
skrb u tim gradovima zamoljeni da formi-
raju popis svih maloljetnika / mladih puno-
lietnika kojima je u tijeku odgojna mijera
pojac¢ana briga i nadzor te da daju podatke
o njihovim ranije navedenim obiljezjima.
Temeljem dobivenih popisa definirani su
stratumi, ali se prilikom formiranja uzorka

pazilo i na to da uzorak odrazava omijere
mladih iz pojedinih Centara dobivenih na
temelju podataka o trenutacno provode-
nim PBIN-ovima u pojedinom gradu (vidi
tablicu 9.).

U stratume je po sluc¢aju odabrano 250 po-
tencijalnih sudionika. Od njih 250 kojima
su pristupili djelatnici Centra za socijalnu
skrb s upitom za sudjelovanje u istraziva-
nju, 182 mladi¢a i 12 djevojaka dalo je pi-
smeni obavijesni pristanak na sudjelovanje
te su uz pomoc¢ obucenog anketara ispunili
upitnike.

Usporedimo li postotke svih maloljetnika /
mladih punoljetnika s PBIN-om u navede-
nim gradovima i onih uklju¢enih u uzorak,
mozemo uociti kako postoci dobiveni u
uzorku uglavnom odgovaraju onima dobi-
venima popisom koji su u procesu izvr§a-
vanja ove odgojne mjere. Najvece odstupa-
nje javlja se u Zadru, a manji udio sudionika
iz navedenog grada u uzorku se javlja zbog
dva razloga. Prije svega, u uzorku je maniji
broj sudionika od planiranog zbog toga 5to
je jednom dijelu maloljetnika / mladih pu-
noljetnika u meduvremenu odgojna mjera
obustavljena. No, isto tako, postoji manji
dio onih koji su odbili sudjelovati u istrazi-
vanju ili viSe ne Zive na prostoru nadleznog
CZSS-a ili na prostoru Republike Hrvatske.
Kako bismo provijerili kvalitetu formiranog
uzorka, u tablici 10. usporedno su prikazana
klju¢na obiljezja maloljetnika / mladih puno-
lietnika koji su tri mjeseca prije provedbe
mjerenja udovoljavali uvjetima za sudjelo-
vanje u istrazivanju u odnosu na one koji su
u istrazivanju doista i sudjelovali.
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TABLICA 9.
5 .. . Podaci o trenutacnom
Zupanije Gradovi PBIN-u iz CZSS Uzorak
1. Bjelovarsko-bilogorska 1. Bjelovar N=4 (0,9%) N=2 (1,0%)
2. Brodsko-posavska 2. Slavonski Brod N=15 (3,3%) N=8 (4,1%)
3. Dubrovacko-neretvanska 3. Dubrovnik N=6 (1,3%) N=3 (1,5%)
4. Pula N=12 (2,6%) N=5 (2,6%)
4. Istarska
5. Pazin N=3 (0,7%) N=2 (1,0%)
6. Karlovac N=14 (3,1%) N=8 (4,1%)
5. Karlovacka
7. Slunj / /
8. Krizevci N=3 (0,7%) N=2 (1,0%)
6. Koprivnic¢ko-krizevacka
9. Koprivnica N=8 (1,8%) N=3 (1,5%)
7. Krapinsko-zagorska 10. Krapina / /
11. Gospié N=1 (0,2%) /
8. Licko-senjska
12. Senj (podruznica Otocac) N=6 (1,3%) N=3 (1,5%)
9. Medimurska 13. Cakovec N=12 (2,6%) N=3 (1,5%)
10. Osjecko-baranjska 14. Osijek N=33 (7,3%) N=18 (9,3%)
11. PoZesko-slavonska 15. Pozega N=7 (1,5%) N=2 (1,0%)
12. Primorsko-goranska 16. Rijeka N=20 (4,4%) N=9 (4,6%)
13. Sisacko-moslavacka 17. Sisak N=16 (3,5%) N=8 (4,1%)
18. Split N=44 (9,7%) N=24 (12,4%)
14. Splitsko-dalmatinska
19. Trogir N=7 (1,5%) N=4 (2,1%)
; 20. Sibenik N=9 (2,0%) N=2 (1,0%)
15. Sibensko-kninska
21. Knin N=2 (0,4%) /
16. Varazdinska 22. Varazdin N=6 (1,3%) N=3 (1,5%)
17. Viroviticko-podravska 23. Virovitica N=4 (0,9%) N=2 (1,0%)
24. Vukovar N=12 (2,6%) N=6 (3,1%)
18. Vukovarsko-srijemska
25. Vinkovci N=11 (2,4%) N=6 (3,1%)
19. Zadarska 26. Zadar N=39 (8,6%) N=8 (4,1%)
27. Velika Gorica N=6 (1,3%) N=3 (1,5%)
28. Samobor N=8 (1,8%) N=5 (2,6%)
20. Zagrebacka 29. Zapresic N=5 (1,1%) N=3 (1,5%)
30. Ivani¢ Grad N=5 (1,1%) N=3 (1,5%)
31. Dugo Selo N=8 (1,8%) N=3 (1,5%)
21. Grad Zagreb 32. Zagreb N=127 (28,1%) N=46 (23,7%)
Ukupno N=453 N=194
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TABLICA 10.

Iz tablice 10. vidljivo je da dobiveni uzorak
sudionika vijerno odrazava postotke malo-
lietnika / mladih punoljetnika u pojedinim
stratumima. Buduci da uzorak Cine uglav-
nom mladi¢i (samo 6,2% djevojaka), u
daljnjem ¢e se tekstu radi jednostavnosti
koristiti imenice muskog roda, a rezultati
¢e se prikazivati skupno kako bi se opisala
populacija adolescenata kojima je izrecena
odgojna mjera pojac¢ana briga i nadzor.

U dobivenom uzorku nesto je veci po-
stotak sudionika kojima je voditelj] mjere
vanjski suradnik te onih koji Zive u urba-
noj sredini nego $to je to slu¢aj u popula-
ciji. Razlika u postotku sudionika iz urba-
nih naselja moze biti i posljedica drukdije
metodologije svrstavanja mjesta u kojem
mlada osoba Zivi u kategoriju urbana ili ru-
ralna sredina. Prilikom izrade popisa malo-
lietnika / mladih punoljetnika s odgojnom
mjerom PBIN djelatnici CZSS-a zamoljeni
su da oznace Zivi li on u urbanoj ili ruralnoj
sredini, pri ¢emu im je ostavljeno da sami
definiraju urbano i ruralno. Kada su sudio-
nici, zbog obrade podataka, kategorizirani
u navedene dvije kategorije prema mjestu
u kojem Zzive, u urbanu sredinu svrstani su
svi sudionici koji Zive u mjestu sa statusom
grada, bez obzira na njegovu veli¢inu, dok

su u kategoriju ruralno uvrsteni svi oni koji
ne Zive u gradu.

Prosje¢na dob maloljetnika / mladih puno-
lietnika s PBIN-om prema popisu dobive-
nom iz Centara za socijalnu skrb i sudioni-
ka istrazivanja i rasprsenje dobi gotovo su
identi¢ni, a sliéno je i s duljinom trajanja
PBIN-a. Dob sudionika istrazivanja krece se
od 15 do 24 godine, pri éemu prosjec¢na dob
iznosi 18 godina. Podaci pokazuju da gotovo
polovina njih, u fazi izvrSavanja ove mijere,
u zakonskom smislu viSe nije maloljetna te
ih koristeni termin 'maloljetnici' ne opisuje
dobro. Zbog toga ¢e se u prikazu rezultata
za sudionike umjesto 'maloljetnici' koristiti
pojam 'mladi'. Prosje¢no trajanje PBIN-a
iznosi 11,73 mjeseca i nesto je dulje kod
sudionika uklju¢enih u istrazivanje nego s$to
je to dobiveno na popisu prema podacima
nadleznih Centara za socijalnu skrb. No ta-
kav podatak ne iznenaduje uzmemo li u ob-
zir to da u istrazivanje nisu bili uklju¢eni oni
kojima je PBIN u trenutku mjerenja trajao
krace od 3 mjeseca, dok su oni naravno u
populaciji prisuti. Temeljem svega navede-
nog mozemo zakljuditi kako formirani uzo-
rak po svim klju¢nim obiljezjima odgovara
populaciji mladih s odgojnom mjerom poja-
¢ana briga i nadzor u gradovima uklju¢enim

Obiljezja maloljetnika / mladih

punoljetnika

Rod

Voditelj mjere

Mijesto u
kojem zivi

Dob

Duljina trajanja PBIN-a u

mjesecima

Popis iz CZSS-a

Uzorak sudionika

% Ukupan broj % Ukupan broj
Miladici 94,7 93,8
Djevojke 58 6,2
Djelatnik CZSS-a 48,4 45,9
453 194
Vanjski suradnik 51,6 54,1
Urbano 75,5 80,9
Ruralno 24,5 19,1

Min.=14, Maks.=23
M=18,31; SD=1,730

Min=1, Maks.=28

M=10,94; SD=6,431

Min.=15, Maks.=24
M=18,36; SD=1,640

Min.=3, Maks.=23
M=11,73; SD=5,507



u istrazivanje. Kada je rije¢ o obrazovanju
mladih uklju€enih u istrazivanje, iz tablice
11. moZemo vidjeti kako je vecina sudionika
zavrSila osnovnoskolsko obrazovanje, dok
je oko 5% mladi¢a napustilo osnovnu skolu,
a podjednak postotak jos je uvijek pohada.
Od onih koji su zavrsili osnovnu $kolu
trec¢ina ih pohada redovnu srednju skolu.
Vecina pohada trogodi$nji strukovno-obrt-
ni¢ki program (gotovo 58% mladiéa i 67 %
djevojaka), a 176% mladica i 16,7% dje-
vojaka pohada cetverogodiSnji strukovni
program. Samo manji postotak pohada gi-
mnaziju (3,3% mladic¢a i 8,3% djevojaka).
Prilicno je alarmantan podatak da trecina
sudionika ili uopce nije pohadala srednju
Skolu ili ju je napustila. Obrazovni status
djevojka odstupa od onog koji je vidljiv
kod mladic¢a, no postotke djevojaka s po-
jedinim obiljeZjima potrebno je sagledati s
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posebnim oprezom jer su oni dobiveni na
temelju samo 12 djevojaka.

Vedina sudionika za vrileme osnovnoskol-
skog obrazovanja nije ponavljala razred, a
od onih koji pohadaju srednju Skolu razred je
ponavljalo ¢ak 36,7% mladica, dok se 20%
njih ispisalo iz $kole koju su pohadali kako bi
izbjegli ponavljanje razreda (tablica 12.).
NajcesSéa prosje¢na ocjena koju mladi
uklju¢eni u istrazivanje postizu i u osnov-
noj i u srednjoj skoli jest dobar (tablica 13.).
U osnovnoj skoli ¢etvrtina mladica i trec¢ina
djevojaka postize vrlo dobar uspjeh, dok
prilicno mali postotak sudionika postize
odlican uspjeh. U srednjoj skoli i mladi-
¢i i djevojke postizu nesto nizi prosjecan
uspjeh u odnosu na osnovnu Skolu.

Vedini sudionika oba su roditelja Ziva
(85,2% mladica i 83,3% djevojaka), a ako
je samo jedan roditelj Ziv, onda je to u ve-

TABLICA 11.
Osnovna skola Srednja skola
Status Miadici Djevojke Status Miadici Djevojke
Nije pohadaol/la 0 0 Nije pohadao/la 5,0 0
Napustio/la 5,5 0 Napustio/la 26,9 20,0
Pohada redovnu skolu 31,3 50,0
fjeliads 4.4 83 Pohada vecernju skolu ili
razredbene ispite gk A%
Zavrsio/la 879 83,3 Zavrsio/la 22,5 10,0
N 178 1 N 158 10
TABLICA 12.
Osnovna skola Srednja Skola
Miadicéi Djevojke Miadicéi Djevojke
Nije ponavljao/la 73,6 83,3 Nije ponavljao/la 38,7 40,0
1x ponavljao/la 15,9 8,3 1x ponavljao/la 28,0 20,0
2x ili viSe ponavljao/la 6,0 0 2x ili viSe ponavljao/la 8,7 20,0
Ispisivao/la se kako bi 16 0 Ispisivao/la se kako bi 20,0 20,0

izbjegao/la ponavljanje izbjegao/la ponavljanje

N 177 1 N 145 10
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¢em broju slu¢ajeva majka (10,4% mladica
i 8,3% djevojaka). Nesto vise od polovine
sudionika zivi s oba roditelja (62,2% mla-
di¢a i 58,3% djevojaka). Samo s majkom
Zivi 29% mladic¢a i 42% djevojaka. Medu

djevojkama koje su sudjelovale u istraziva-
nju nema onih koje Zive samo s ocem ili
s drugim osobama, dok 7% mladica zivi
samo s ocem, a 10% njih Zivi s drugim
osobama. Druge osobe s kojima mladidi

TABLICA 13.
Osnovna skola Srednja skola
Miadicéi Djevojke Miadicéi Djevojke
Dovoljan 16,5 0 Dovoljan 24,0 30,0
Dobar 54,9 50,0 Dobar 41,3 60,0
Vrlo dobar 25,8 33,3 Vrlo dobar 10,0 0
Odlic¢an 2,2 8.3 Odlic¢an 0 0
N 181 M N 13 9
TABLICA 14.
Obrazovanje oca Obrazovanje majke
Miadiéi Djevojke Miladi¢i  Djevojke
Nezavr§ena osnovna $kola 8,2 8,3 Nezavrsena osnovna $kola 11,5 8,3
ZavrSena osnovna Skola 26,9 16,7 ZavrSena osnovna Skola 29,1 16,7
Zavrsena srednja skola 50,5 41,7 Zavrsena srednja skola 46,2 58,3
Zavrsena visa ili fakultet 6,6 25,0 Zavrsena visa ili fakultet 8,2 16,7
Zavrsen poslijediplomski studij 0,5 0 Zavrsen poslijediplomski studij 1.1 0
Nepoznato &3 8,3 Nepoznato 0,5 0
N 175 12 N 176 12
TABLICA 15.
Zaposlenost oca Zaposlenost majke
Miladi¢i Djevojke Miadi¢i Djevojke
Zaposlen 39,0 16,7 Zaposlena 379 33,3
Nezaposlen 31,3 16,7 Nezaposlena 5,1 50,0
U mirovini 15,9 50,0 U mirovini 52 16,7
Nije ziv 8,2 8,3 Nije zZiva 2,2 0
N 172 1 N 176 12



Zive vedinom su s njima u srodstvu (npr.
baka, braca i sestre). Sudionici koji zive s
nekim c¢lanovima obitelji naj¢esée Zive u
kudi ili stanu u obiteljskom vlasnistvu (3/4
sudionika bez obzira na rod), dok oko 17%
njih Zivi s obitelji kao podstanari.

Ocevi sudionika ve¢inom imaju zavrsenu
srednju skolu, a iz tablice 14. vidljivo je
kako je kod oCeva ¢eSc¢i nizi stupan| obra-
zovanja (nezavrSena ili zavr§ena osnovna
Skola) nego Sto je to zavrSena visa Skola
ili fakultet.

Majke takoder imaju najCesSée zavrSenu
srednju Skolu, a nakon toga po udestalosti
slijede nizi stupnjevi obrazovanja (zavrSena
osnovna skola i nezavr§ena osnovna skola).
Iz podataka je vidljivo kako je gotovo treci-
na oceva i nesto vise od polovine majki ne-
zaposleno (vidi tablicu 15.). Kada je rije¢ o
mirovini roditelja, vidljivo je kako je znatno
veci postotak oCeva u mirovini nego §to je
to sluc¢aj kod majki.

Voditelji odgojne mjere
PBIN

U istrazivanje su, osim mladih kojima PBIN
traje barem 3 mjeseca, ukljuceni i njihovi
voditelji mjere. Voditelji mjere mogu biti

TABLICA 16.
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djelatnici Centra za socijalnu skrb ili vanjski
suradnici Centra. Ako je kod maloljetnika
bio slu¢aj da mu je voditelj mjere vanjski
suradnik Centra, tada je dio podataka o
njemu davao i djelatnik Centra koji vodi
njegov predmet. U slucaju kada je voditelj
mjere djelatnik Centra, ista je osoba davala
sve podatke.

Od cjelokupnog uzorka mladih s PBIN-om,
za 45,9% sudionika voditel] mjere djelat-
nik je Centra za socijalnu skrb, dok je kod
54,1% sudionika voditelj mjere vanjski su-
radnik. S obzirom na to da jedan voditel;
odgojne mjere moze voditi PBIN za vise
maloljetnika te da u istrazivanje moze biti
uklju¢eno viSe mladih koji mogu imati istog
voditelja mjere, vazno je imati na umu kako
broj mladih i voditelja mjere ne mora biti
jednak. U ovo istrazivanje ukljuc¢en je 141
voditel] mjere, pri c¢emu je 43 djelatnika
Centara za socijalnu skrb nadleznih za pro-
vodenje odgojne mjere, a 98 vanjskih su-
radnika (tablica 16.).

|z tablice 16. vidljivo je kako se obiljeZja vo-
ditelja mjere razlikuju ovisno o tome radi li
se o voditelju kojije ujednoidjelatnik centra
za socijalnu skrb ili je rije¢ o vanjskom su-
radniku CZSS-a. Voditelji mjere koji su dje-
latnici CZSS-a uglavnom su zene, pri ¢emu

Djelatnici CZSS-a Vanjski suradnici

Obiljezja voditelja mjere

% Ukupan broj % Ukupan broj

Muskarci 70 42,9
Rod =

Zene 93,0 571

Socijalni radnik 25,6 21,4

Socijalni 43 98

o ; 5 62,8 20,4

Struka pedagog

Psiholog 70 9,2

Ostalo 4,7 49,0

Min.=26, Maks.=61 Min.=25, Maks.=73

Dob

M=42,86; SD=10,672 M=41,68; SD=12,578

Godine staza u radu s
maloljetnicima

Min.=1, Maks.=37
M=14,12; SD=10,889

Min.=0, Maks.=40
M=10,64; SD=10,530
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je njih vise od 60% po struci socijalni peda-
gog. Nesto manje od polovine vanjskih su-
radnika muskog je roda te je jednako tako
oko polovine njih neke druge struke, mimo
tri struke koje se u pravilu bave stru¢nim
poslovima na izvrSavanju odgojnih mjera.
Medu vanjskim suradnicima naj¢eScée se
javljaju struke kao $to su profesor kinezio-
logije, pedagog, diplomirani kriminalist, ali
isto tako prisutne su i struke kao Sto su
diplomirani inZzenjer strojarstva ili diplomi-
rani novinar. Vanjski suradnici najéescée su
zaposleni u drugim centrima za socijalnu
skrb, osnovnim 8kolama kao profesori ili
struéni suradnici te u domovima za 0dgoj,
a 71% njih navodi kako je u mirovini.

S obzirom na dob, voditelji mjere koji su
djelatnici CZSS-a ne pokazuju velika odstu-
panja u odnosu na vanjske suradnike. No
kada je rije¢ o prosje¢nim godinama sta-
Za u radu s maloljetnicima, iz podataka je
vidljivo kako djelatnici CZSS-a u prosjeku u
tom podrucju imaju vise godina iskustva.
Djelatnici Centra za socijalnu skrb vise se
ukljuCuju u dodatne edukacije (44,2%)
nego $to je to slu¢aj s vanjskim suradni-
cima (35,7%). Kada analiziramo razlike u
uklju€ivanju u dodatne edukacije vanjskih
suradnika s obzirom na to jesu li poma-
gacke ili nepomagacke struke, vidljivo je
kako samo 22% vanjskih suradnika nepo-
magackih profesija ima zavrSene dodatne
edukacije, dok je taj postotak znatno visi
kada je rije¢ o vanjskim suradnicima po-
magackih profesija (44 % njih ima dodatne
edukacije). Voditelji PBIN-a naj¢esce se od-
luCuju na edukacije vezane za razli¢ite psi-
hoterapijske Skole pa je tako kod djelatnika
CZSS-a najprisutnija realitetna terapija, dok
je kod vanjskih suradnika, uz realitetnu te-
rapiju, jednako &esto prisutna i edukacija
iz gestalt terapije, a nesto riede i NLP te
kognitivno-bihevioralna terapija.

Mjerni instrumenti

Kako je rijeC o slozenom istrazivanju koje
koristi viSe izvora informacija te u kojem se
mijeri vedi broj razli¢itih konstrukata i priku-

plja velik broj podataka, a s ciliem boljeg
razumijevanja koristene metodologije, u
shemi koja slijedi prikazani su prikupljani
podaci i izvori.

Potrebni podaci prikupljani su iz razligitih
izvora i s pomodu razli¢itih mjernih instru-
menata — anketni upitnici, ¢ek-liste, skale
(slika 17). Vedina koristenih mjernih instru-
menta konstruirana je specifi¢no za potre-
be ovog istrazivanja. Kako bi se provijerila
njihova razumljivost i sadrzajna pokrive-
nost pojedinih konstrukata, provedeno je
pilot-istrazivanje.

Kao sto je vidljivo iz slike 17, dio informa-
cija prikupljano je od voditelja mjere, a
ako je voditelj] mjere bio vanjski suradnik,
informacije iz dosjea sudionika dao je dje-
latnik CZSS-a. Dio podataka prikupljen je i
od voditelja mjere i od mladih kako bi se
usporedila percepcija obje strane. Podaci
o rizicnom i delinkventnom ponasanju mla-
dih prikupljeni su od maloljetnika / mladeg
punoljetnika s pomocu skale samoiskaza.

U glavnom istrazivanju djelatnici Centra za
socijalnu skrb procijenili su stati¢ke i dina-
micke kriminogene riziéne &imbenike na
sliedec¢im mjernim instrumentima:

Ova Cek-lista modificirana je inadica sa-
stavnog dijela procjene maloljetnika koja
se po unaprijedenom sustavu rada primje-
njuju u prethodnom postupku i prije izrade
pojedina¢nog programa postupanja za iz-
vr§avanje odgojne mjere PBIN, odnosno
sastavni je dio materijala koji su djelatnici
centara za socijalnu skrb dobili u okviru
edukacije pod nazivom , Procjena, planira-
nje i izvieStavanje u izvrSavanju maloljet-
nickih alternativnih sankcija” koje je 2012.
godine proveo doc. dr. sc. Neven Ricijas u
okviru MATRA projekta u suradnji s Mini-
starstvom socijalne politike i mladih (tada
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi).
Cek-lista se sastoji se od dva dijela:



Stati¢ki kriminogeni riziéni ¢imbenici ona
su obiljezja mlade osobe, njegove proslo-
sti i okoline koja su rizitna za razvoj pro-
blema u ponasanju, ali ih vise nije moguce
mijenjati jer predstavljaju dio maloljetniko-
ve proslosti. U ovom istrazivanju navedeni
se ¢imbenici ispituju s pomocdu cek-liste
u kojoj djelatnik Centra za socijalnu skrb
za svaki ¢imbenik oznacCava je li prisutan
kod maloljetnika. Cek-lista ispituje staticke
¢imbenike rizika kod maloljetnika kroz Sest
razli¢itih podrugja:
Povijest ¢injenja kaznenih djela i pre-
kr3aja te ranije intervencije — dob po-
¢injenja prvoga kaznenog djela, broj i
vrste ranije pocinjenih kaznenih djela,
poduzimane sluzbene intervencije te
raniji smjestaj u instituciju,
Ranija obiljezja razvoja i ponaSanja —
ranije postavljene psihijatrijske dija-
gnoze, slabije intelektualno funkcioni-
ranje, dozivljena traumatska iskustva
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I povijest konzumacije psihoaktivnih
tvari i alkohola
Obiljezja skolovanja — slab $kolski
uspjeh, ponavljanje razreda, nepri-
mjereno ponasanje u $koli, neoprav-
dani izostanci,

Obiljezja obitelji tijekom odrastanja
— konflikti u obitelji, zanemarivanje,
izloZzenost razli¢itim oblicima zlostav-
ljanja, povijest rizicnih ponasanja ¢la-
nova obitelji, ekonomska deprivacija,

Ranija obiljezja provodenja slobodnog
vremena s vrsnjacima — ranije dru-
Zenje s vrSnjacima koji ¢ine kaznena
djela i prekr3aje, ranija uklju¢enost
u skupine koje kolektivno i planirano
rade prekrsaje i/ili kaznena djela

Ranija obiljezja susjedstva (kvarta) u
kojem je mlada osoba odrasla — ¢esto
mijenjanje mjesta boravka, odrasta-
nje u susjedstvu (kvartu) s visokom

Voditelj mjere / djelatnik CZSS-a

Sluzbene informacije o maloljetnikovu delinkventnom

ponasanju i kaznenom postupku

Op¢i socio-demografski podaci o maloljetniku i
obiljezjima njegove obitelji

Procjena maloljetnikovih kriminogenih riziénih
¢imbenika i intervencijskih potreba

Op¢i socio-demografski podaci o voditelju mjere i o

njegovim profesionalnim obiljezjima

Percepcija vlastitih kompetencija za provodenje PBIN-a

s pojedinim maloljetnikom (SSK)

Percepcija odgojne mjere za mlade (UPOM)

Percepcija kvalitete odnosa s mladom osobom (UPKO)

Samoprocjena tretmanskih postupaka koristenih u radu

s maloljetnikom (UPTP)

SLIKA 17.

Maloljetnik / mlada osoba

Percepcija odgojne mjere (UPOM)

Percepcija kvalitete odnosa s voditeljem mjere (UPKO)

Procjena tretmanskih postupaka koristenih od strane
voditelja mjere (UPTP)

Samoiskaz riziénog i delinkventnog ponasanja prije i za
vrijeme izvrsavanja odgojne mjere (SRDP)
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stopom kriminaliteta ili u socijalno i
ekonomski depriviranom susjedstvu
(kvartu).

Skala dinamickih kriminogenih riziénih ¢im-
benika ispituje trenutacno prisutne ¢imbe-
nike rizika kod mlade osobe kao dio njego-
va ponasanja ili okoline u kojoj zivi. Voditelji
odgojne mjere PBIN u ovom su istrazivanju
procjenjivali prisutnost svakog ¢imbenika,
a ako je neki ¢imbenik prisutan, trebali su
procijeniti i intenzitet rizika koji se veze uz
taj ¢imbenik. Stru¢njak odreduje intenzitet
rizika pojedinog ¢imbenika tako $to procje-
njuje koliko je pojedino ponasanje ucesta-
lo ili koliko je opasno odnosno Stetno za
maloljetnika / njegovu okolinu. Za svaki pri-
sutni dinamic¢ki kriminogeni ¢imbenik rizika
voditel] mjere procjenjuje je li rizik nizak,
umjeren ili visok. Skala sadrzava 55 dina-
mickih kriminogenih ¢imbenika rizika gru-
piranih u Sest razli¢itih podrudja:
Obiljezja osobnosti i ponaSanja — 24
individualna ¢imbenika rizika (npr. im-
pulzivnost, razli¢iti oblici agresivnog
ponaSanja, konzumacija sredstava
ovisnosti, nezainteresiranost za Skolu)
Aktualna obiljeZja obitelji — 13 ¢imbe-
nika koje voditel] mjere procjenjuje
za maloljetnika ako Zivi s roditeljima,
skrbnicima, udomiteljima ili drugim
odraslim odgovornim osobama (npr.
permisivnost roditelja, nedostatna ko-
munikacija u obitelji, sukobi u obitelji,
alkoholizam ¢lanova obitelji)

Aktualna obiljezja partnerskog zivota
— 8 ¢imbenika koji se odnose na zivot
s partnericom/partnerom ili cimerom/
cimericom, a voditel] mjere procje-
njuje ih samo u slucaju da maloljetnik
Zivi s vrSnjakom ili je u duljoj ljubavnoj
vezi (npr. slaba komunikacija, sukobi,
zajednicko Cinjenje kaznenih djela i
prekrsaja)

Aktualna obiljezja Skole — 4 Eimbeni-
ka rizika koji se procjenjuju samo ako
maloljetnik pohada skolu (npr. Skola s
visokom stopom delinkventnog po-

nasanja ucenika, Skola smjeStena u
rizicnoj zajednici)

Aktualna obiljeZja vr$njaka — 3 ¢imbe-
nika rizika (npr. druzenje s vrSnjacima
koji Cine kaznena djela i prekrsaje,
izlasci na rizicna mjesta)

Aktualna obiljeZja susjedstva (kvarta)
u kojem mlada osoba Zivi — 3 ¢imbeni-
ka rizika (npr. ekonomska deprivacija
susjedstva, visoka stopa kriminaliteta
u susjedstvu)

Procjene kompetencija voditelja mjere za
rad s mladima u okviru PBIN-a trazene su
samo od voditelja mjere te je kod njih pri-
mijenjena:

Skala samoprocjene kompetencija za rad
s nedobrovoljnim klijentom sastoji se od
19 razli¢itih aktivnosti u radu s klijentima
pri ¢emu je zadatak sudionika procijeniti
stupanj sigurnosti da uspjeSno moze izve-
sti svaku od aktivnosti u radu s unaprijed
definiranim klijentom. Sudionik procjenjuje
stupanj sigurnosti na skali od pet stupnje-
va pri ¢emu 1 znadi ‘uopcée nisam siguran/
na’, a b ‘u potpunosti sam siguran/na'. Pri-
mjer Cestice: ,, Koliko ste sigurni da uspjes-
no mozete voditi maloljetnika u rjeSavanju
njegovih problema?”

Skala je konstruirana za potrebe ovog istra-
Zivanja, a Cestice se temelje na principima
rada s nedobrovoljnim klijentima koji su i
strué¢no i empirijski potvrdeni kao ucinko-
viti (Trotter, 2011). Temeljni principi rada s
nedobrovoljnim klijentima prema Trotteru
(2011) su:

razjasSnjavanje uloga,
promicanje prosocijalnih ishoda,
rieSavanje problema,

izgradnja odnosa s klijentom.

Skala sadrzava cetiri Cestice koje se od-
nose na razjasnjavanje uloga, a taj princip
ukljucuje jasno definiranje ciljeva, objasnja-
vanje profesionalnog odnosa maloljetniku



te razjasnjavanje maloljetniku njegovih
ograni¢enja i moguc¢nosti pri radu. Kom-
petencije za primjenu principa promicanja
prosocijalnih ishoda mjerene su s pomocdu
Sest Cestica, a rije€ je o uoCavanju primje-
renih i neprimjerenih ponasanja i stavova
maloljetnika te o primjerenoj reakciji na
njih. Rjesavanje problema odnosi se na
kompetencije za pomaganje maloljetniku
u rjeSavanju njegovih problema i na nave-
deni se princip odnose Cetiri Cestice. Preo-
stalih pet ¢estica odnosi se na izgradivanje
odnosa s maloljetnikom, a ispituju kompe-
tencije voditelja mjere za aktivno slusanje
te za primjenu drugih nacina izgradivanja
odnosa s maloljetnikom. Ukupan rezultat
na skali formira se tako da se izracuna pro-
sjek odgovora sudionika za svaku subskalu
posebno.

Unutarnja konzistencija Skale samoprocje-
ne kompetencija za rad s nedobrovoljnim
klijentom krece se od a=,58 za subskalu
Izgradnja odnosa do a=,78 za RjeSavanje
problema.

| kod maloljetnika i kod njihovih voditelja
mjere primijenjeni su sljede¢i mjerni in-
strumenti:

Upitnik percepcije odgojne mjere sastoji
se od 16 tvrdnji koje se odnose na to kako
je odgojna mijera pojacana briga i nadzor
djelovala na maloljetnika, to¢nije na njego-
vo pona$anje, Skolovanje/zaposlenje, od-
nos s vrSnjacima te na njegove roditelje.
Zadatak je sudionika na ljestvici od Cetiri
stupnja procijeniti koliko je svaka pojedi-
na tvrdnja to¢na za njega. Pritom 1 znaci
‘uopce nije tocno’, a 4 ‘u potpunosti je toc-
no'. Primjer tvrdnji koje ispituju percepci-
ju odgojne mijere u formi za maloljetnike
glasi: ,,Ova odgojna mjera pomogla mi je
da shvatim neka svoja losa ponaSanja”, a
u formi za voditelje mjere: ,,Ova odgojna
mjera pomogla je maloljetniku da shvati
neka svoja loSa ponasanja”. Ukupan rezul-
tat raGuna se kao zbroj odgovora sudionika
na svim tvrdnjama, posebno za maloljetni-
ke, a posebno za voditelje mjere.
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Za potrebe ovog istrazivanja konstruirane
su dvije forme Upitnika percepcije odgojne
mjere. Jedna je forma za maloljetnike ko-
Jima je mjera izreCena, a druga za njihove
voditelje mjere. Obje forme imaju jednak
broj Cestica koje pokrivaju isti sadrzaj, pri
¢emu maloljetnici procjenjuju kako vide
odgojnu mjeru i sebe otkad imaju PBIN,
a voditelji mjere procjenjuju kako vide od-
gojnu mijeru za konkretnog maloljetnika
i njegovo ponasanje otkad ima navedenu
odgojnu mjeru.

Mijerni instrument ima visoku unutarnju
konzistenciju, pa tako Cronbach alpha za
formu namijenjenu maloljetnicima iznosi a.
=,90, a za formu namijenjenu voditeljima
mjere a. = ,92.

Upitnik percepcije kvalitete odnosa sastoji
se od 8 Cestica koje opisuju odnos izme-
du maloljetnika kojem je izre¢ena odgojna
mjera i njegova voditelja mjere. Zadatak je
sudionika da za svaku tvrdnju procjeni koli-
ko je ona to¢na, imajuci na umu svoj odnos
s maloljetnikom / voditeljem mijere. Tvrd-
nje u ovom mjernom instrumentu odnose
se na razliCite aspekte odnosa kao $to su
bliskost, osjecaj povjerenja, otvorenost u
odnosu i slicno te se zbog toga ne racuna
ukupan rezultat na upitniku, ve¢ se svaka
tvrdnja analizira zasebno. Sudionik procje-
njuje svaku tvrdnju na skali od Cetiri stup-
nja pri ¢emu 1 znaci " uopce nije to¢no’, a 4
'u potpunosti je to¢no’.

Ovaj mjerni instrument takoder ima dvije
forme — za maloljetnike s PBIN-om i za nji-
hove voditelje mjere. U formi za maloljetni-
ke tvrdnje opisuju voditelja mjere te kako
se maloljetnik osje¢a u odnosu s njim, dok
u formi za voditelje mjere tvrdnje na isti
nac¢in opisuju maloljetnika i kako se vodi-
telj mjere osjec¢a u odnosu s njom. Primjer
tvrdnje iz Upitnika percepcije kvalitete od-
nosa u formi za mlade glasi: ,, Osjecam se
nelagodno kad sam s voditeliem mjere;
dok u formi za voditelje mjere ta ista tvrd-
nja glasi: ,, Osjecam se nelagodno kad sam
s maloljetnikom”
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Upitnik percepcije tretmanskih postupaka
Ispituje percipiranu ucCestalost koristenja
razli¢itih tretmanskih postupaka u radu vo-
ditelja mjere s maloljetnikom. Za potrebe
ovog istrazivanja konstruirane su dvije for
me ovog upitnika — za maloljetnike kojima
je izrecen PBIN i voditelje mjere. Upitnik
sadrzava 19 Cestica, a sudionici na skali od
1 'nikada’ do 4 ‘gotovo uvijek’ procjenjuju
koliko ¢esto voditelj mjere primjenjuje po-
jedini tretmanski postupak. Primjer Cesti-
ce u formi za maloljetnike glasi: ,Voditelj
mjere pokazuje zainteresiranost za ono to
govoris”, a u formi za voditelje mjere: ,, Po-
kazujem zainteresiranost za ono Sto malo-
ljetnik govori’

Tretmanski postupci koji su ukljuceni u
upitnik odabrani su temeljem ranije spo-
menutih principa rada s nedobrovoljnim
klijentima (Trotter, 2011). Za razliku od Ska-
le samoprocjene kompetencija za rad s
nedobrovoljnim klijentom u kojoj voditel;
mjere procjenjuje vlastite kompetencije
za primjenu pojedinih tretmanskih postu-
paka, u Upitniku percepcije tretmanskih
postupaka voditelj mjere procjenjuje uce-
stalost primjene navedenih postupaka.
Ukupan rezultat na upitniku racuna se po-
sebno za svaku subskalu i predstavlja pro-
sjecni rezultat sudionika na tvrdnjama koje
se odnose na pojedinu subskalu. Subskala
Razjasnjavanje uloga sastoji se od cetiri
Cestice, Promicanje prosocijalnih ishoda
od Sest Cestica, Rjesavanje problema od
Cetiri tvrdnje, a subskala /zgradnja odnosa
sadrzava pet Cestica.

Unutarnja konzistencija forme Upitni-
ka namijenjene voditeljima krec¢e se od
a=,61 za subskalu /zgradnja odnosa do
a=,74 za subskalu Rjesavanje problema.
Unutarnja konzistencija forme namijenje-
ne maloljetnicima nesto je viSa i krece se
od a = ,66 za Razjasnjavanje uloga, do a
= ,81 za RjeSavanje problema. Rizi¢no i
delinkventno ponasanje maloljetnika prije

i za vrijeme provodenja PBIN-a mjereno
je samoiskazom maloljetnika, a u te svr
he primijenjen je:

Upitnikom se mijeri frekvencija razli¢itih
oblika rizicnog i delinkventnog ponasSanja,
a sastoji se od 42 Gestice. One su raspo-
redene u sedam faktora, a to su: 1. Pre-
krsajna i lakSa delinkventna ponasanja,
2. Nepozeljna normativna pona$anja, 3.
Rizi¢éna spolna ponasanja, 4. Koristenje ili
zlouporaba psihoaktivnih tvari, 5. Nasilni¢-
ko ponasanje u bliskim odnosima, 6. Teza
krada, provale, razbojnistvo i 7 Suicidalna i
autoagresivna ponasanja.
Za potrebe ovog istrazivanja primijenjene
su samo cestice koje se odnose na:
Prekrsajna i laksa delinkventna pona-
sanja — 11 ponasanja (npr. Namjerno
razbio prozor, ulicnu svjetiljku, izlog,
koSeve za smece, klupu ili slicno;
Sudjelovao u napadu na osobu zbog
njezine vjere, rase ili spolne orijenta-
cije (npr. Romi, homoseksualci, tran-
svestiti))

Koristenje ili zZlouporaba psihoaktivnih
tvari — 6 Cestica (npr. Bio u skoli pod
utjecajem neke droge; Preprodavao
drogu)

Nasilnicko ponasanje u bliskim odno-
sima — 4 Cestice (npr. Razbijao stvari
po kuci kad su ti roditelji nesto zabra-
nili (izlazak, voZnju mopedom i sl.) ili
ti nisu dali novac koji si trazio; Prijetio
svojoj djevojci da ces je udariti)

TeZa krada, provale, razbojnistvo — 6
Cestica (npr. Nasilno usao u skolu,
trgovinu, tudi stan da bi uzeo novac
ili vrijedne stvari; Prijetio batinama
nekoj osobi da bi dosao do novca ili
vrjednijih stvari).

Osim navedenih faktora, u ovom istraziva-
nju od sudionika se trazilo da procijene i
ucestalost nekih teskih kaznenih djela kao
§to su: ubojstvo ili pokuSaj ubojstva, silo-



vanje ili pokusaj silovanja te krivotvorenje
novca ili drugih sluzbenih dokumenata.
Zadatak sudionika bio je oznaciti koliko se
Cesto ponasao na odredeni nacin i to tako
da oznaci jednu od cCetiri ponudene kate-
gorije: nikada, 1 -2 puta, 3—4 putate 5i
viSe puta. U ovom istrazivanju sudionici su
zamoljeni da procijene ucestalost navede-
nih ponasanja prije nego $to im je izreCena
odgojna mjera pojac¢ana briga i nadzor te za
vrijeme trajanja mjere.
Osim opisanih skala, primijenjen je anketni
upitnik kojim su prikupljeni sljededi podaci:
opdi podaci o maloljetniku s PBIN-om
te o njegovoj obitelji (npr. s kim Zivi,
gdje Zivi, skolska sprema roditelja, za-
poslenost roditelja),
opca procjena odnosa u obitelji i rodi-
teljskih odgojnih stilova,
rizitna ponasanja roditelja,
podaci o Skolovanju maloljetnika (npr.
pohadanje Skole, ponavljanje razreda,
Skolski uspjeh),

informacije o kaznenom djelu zbog
kojeg je izrecen PBIN,

informacije o izre¢enoj odgojnoj mjeri
PBIN (npr. razlog izricanja PBIN-a, Sto
je jos izre¢eno uz PBIN, trajanje PBIN-
aisl),

informacije o kaznenom postupku u
kojem je izrecen PBIN.

Postupak

Prije nego $to se zapocelo s provedbom
istrazivanja, zatrazena je pisana suglasnost
Ministarstva socijalne politike i mladih te
su nakon toga o istrazivanju obavijesteni
Centri za socijalnu skrb ¢&iji su djelatnici po-
zvani na sudjelovanje u istrazivanju. U po-
stupku formiranja uzorka djelatnici Centara
za socijalnu skrb ukljuenih u istrazivanje
zamoljeni su da istrazivacima dostave po-
pis maloljetnika kod kojih se provodi od-
gojna mjera pojacana briga i nadzor te da
istrazivaGima pruze osnovne informacije o
navedenim adolescentima (rod, dob, tra-
janje PBIN-a te Zivi li u urbanoj ili ruralnoj
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sredini). Nakon sto je formiran uzorak po-
tencijalnih sudionika, istrazivacki tim napi-
sao je Priru¢nik za provedbu istraZivanja i
detaljno educirao anketare agencije IPSOS
Puls o postupku prikupljanja podataka. Svi
anketari dobili su to¢ne upute o tome koje
sve informacije trebaju dati potencijalnim
sudionicima kako bi u potpunosti bili infor-
mirani o istrazivanju.

Anketari su, uz pomoc¢ djelatnika centara
za socijalnu skrb, pristupili maloljetnicima,
informirali ih o cilju i svrsi istrazivanja te o
postupku istrazivanja i zamolili ih za sudje-
lovanje. Ako je adolescent pristao sudjelo-
vati, potpisao je pristanak te uz pomoc i
vodstvo anketara ispunio upitnike. Nakon
Sto je maloljetnik s odgojnom mjerom
PBIN sudjelovao u istraZzivanju, anketar je
pristupio njegovu/njezinu voditelju mjere
kako bi ispunio upitnike namijenjene vodi-
teljima mjere. Ako je voditelj mjere vanjski
suradnik, dio podataka o sudioniku istrazi-
vanja dao je djelatnik nadleznog centra za
socijalnu skrb.

Bududi da je jedan od ciljeva ovog istraziva-
nja usporediti percepciju kvalitete odnosa
izmedu maloljetnika i njihovih voditelja mje-
re te procjenu ucestalosti primjene peda-
gosSkih sredstava od strane voditelja mjere,
bilo je vazno upariti ispunjene upitnike od
strane maloljetnika s odgojnom mjerom te
njegova voditelja mjere. Uparivanje se ra-
dilo upotrebom Ssifre koja je formirana na
temelju kombinacije znakova iz imena i pre-
zimena maloljetnika kao i Sifre nadleznog
centra za socijalnu skrb. Sudionicima je
objasnjeno kako istrazivanje koje se provo-
di nije u potpunosti anonimno jer istrazivaci
mogu otkriti identitet sudionika. Jednako
tako, naglaseno im je da istrazivaci jam-
¢e povjerljivost podataka te kako nitko, ni
djelatnici Centra za socijalnu skrb ni njihov
voditel] mjere ne mogu doéi do informacija
koje su dali sudjelovanjem u istrazivanju.
Istrazivaci su pojasnili sudionicima kako ¢e
se svi rezultati prikazivati skupno bez ikak-
vih identifikacijskih oznaka.

S obzirom na osjetljivost teme ovog istrazi-
vanja i dio maloljetnih sudionika, posebna
paznja prilikom planiranja i provedbe istra-
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Zivanja posvecéena je informiranju miladih
kojima je izre¢en PBIN i Cuvanju tajnosti
prikupljenih podataka. Prilikom provedbe
istrazivanja poStovana su nacela Etickog
kodeksa istrazivanja s djecom (Ajdukovic i
Kolesari¢, 2003). Sudionicima je objasnje-
na svrha istrazivanja, nacin na koji ¢e for-
mirati Sifru te koje se informacije od njih
u upitnicima traze. Mladi koji su pristali na
sudjelovanje potpisali su pisani pristanak.
Ispunjeni upitnici mladih, kao i njihovih

voditelja mjere i djelatnika CZSS-a bili su
dostupni samo anketarima agencije IPSOS
Puls koji su ih poStom poslali istrazivacima.
U slucajevima kada je vise mladih ukljuce-
nih u istrazivanje imalo istu osobu za vodi-
telja mjere, taj je voditelj mjere posebno
ispunjavao upitnike za svaku pojedinu mla-
du osobu kojoj vodi PBIN te je procjenjivao
percepciju kvalitete odnosa, kompetencije
i uCestalost primjene pedagoskih sredsta-
va u radu s konkretnim maloljetnikom.
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Rezultatl kvantitativhog istrazivanja

9.1. Informacije o
izrecenoj odgojnoj mjeri
pojacana briga i nadzor,
kaznenom postupku i
kaznenim djelima

Zakonom o sudovima za mladez (NN 84/11,
143/12, 148/13) predvidaju se moguénosti
izricanja odgojne mjere pojacana briga i
nadzor u vise slucajeva, Sto je u uvodnom
dijelu ovog teksta detaljno objasnjeno.
Ukratko, moguce je izre¢i ovu odgojnu
mjeru u okviru ¢etiri modaliteta:

17 (9%)

10 (5%)/

5 (3%)

B PBIN zbog
pocéinjenog KD (kao
"glavna" sankcija)

[ PBIN kao zamjena
izvaninstitucionalne
odgojne mjere

[ PBIN kao zamjena
institucionalne
odgojne mjere

B PBINuz uvjetni
otpust

162 (83%)

SLIKA 18. GRAFICKI PRIKAZ RAZLOGA IZRICANJA ODGOJNE MJERE

PBIN (N=194)

Kao svojevrsnu ,glavnu” sankciju
zbog pocinjenog kaznenog djela.
Tada sud uz PBIN moZe joS§ izredi i ra-
zlicite posebne obveze i/ili disciplin-
ski centar u maksimalnom trajanju
do 3 mjeseca. Mogucde je i da PBIN
bude svojevrsna , sporedna” sankci-
ja, u situacijama kada sud izrekne pri-
drzaj izricanja maloljetni¢kog zatvora.
Tada je kazna maloljetni¢kog zatvo-
ra (u pridrzaju) ,glavna” sankcija, a
PBIN se provodi uz pridrzaj. Medu-
tim, s obzirom na to da se primarno
radi o izvrSavanju PBIN-a, njegove su
metode rada u srediStu intervenci-
je, a bez da se prethodno izvrSavala
neka druga sankcija, ovaj modalitet
mozemo grupirati kao jedan.

Kao zamjena za ranije izre¢enu izva-
ninstitucionalnu sankciju, bududi da
se sve odgojne mjere mogu mijenja-
ti ako se tijekom njihova provodenja
utvrdi da se ona ne provodi na ade-
kvatan nacin. U ovom se slu¢aju radi
u pravilu o zamjeni ,lakSih" sankcija
tezima. Dakle, gdje su primijenjene
mjere upozorenja (posebne obveze)
koje se nisu pravilno izvrSavale te je
sud zamijenio odgojnu mjeru poseb-
ne obveze s odgojnom mjerom poja-
¢ana briga i nadzor.

Kao zamjena za ranije izre¢enu insti-
tucionalnu sankciju. U ovom podrucju
radi se o zamjeni ,teze"” sankcije , lak-
Som” Dakle, kada se maloljetniku tije-
kom izvrSavanja odgojne mjere upuci-
vanja u odgojnu ustanovu ta sankcija



zamijeni odgojnom mjerom pojacana
briga i nadzor, $to podrazumijeva vra-
¢anje u sredinu u kojoj je maloljetnik
do tada Zivio. Ovdje se radi o primjeni
PBIN-a kao obliku posttretmanske po-
moci ili postinstitucionalnog prihvata.

4. Posljednji modalitet je PBIN uz uvjet-
ni otpust iz odgojnog zavoda ili malo-
lietni¢kog zatvora. Ove dvije sankcije
izvrSavaju se u sustavu pravosuda te
sadrzavaju institut uvjetnog otpusta.
Ovdje se takoder radi o postpenal-
nom prihvatu, odnosno pomoci mla-
doj osobi (uz brigu i nadzor) u reinte-
graciji u socijalnu sredinu u koju se
vraca.

Stoga smo pri prikupljanju razli¢itih infor-
macija o izre¢enoj odgojnoj mjeri PBIN u
ovom istrazivanju voditelje prvo pitali o
razlogu izricanja trenutacnog PBIN-a. Re-
zultati su graficki prikazani na slici 18. Iz
prikazanih rezultata oCekivano se uocava
kako se kod 83% mladih PBIN izvr§ava pri-
marno zbog pocinjenoga kaznenog djela u
okviru postupka za to djelo (kao svojevrsna
»glavna” sankcija), u 9% slucajeva radi se
0 zamjeni institucionalne odgojne mjere, u
5% o zamjeni izvaninstitucionalne odgojne
mjere, a u 3% slu¢ajeva kao uvjetni otpust
iz maloljetni¢kog zatvora. Ova je informa-
cija vazna jer nam govori neke informacije
o mladima te posredno mozemo zakljuci-
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vati i o njihovu ponasanju. Ako se radi o
zamjeni izvaninstitucionalne sankcije, tada
je PBIN izre¢en kao ,,teza” sankcija te ima-
mo informaciju da mlada osoba ocito nije
primjereno izvrSavala naloZzene posebne
obveze, dok se u slu¢aju zamjene instituci-
onalne sankcije ili uvjetnog otpusta moze
zaklju¢iti u prilog dobrom ponasanju, zbog
¢ega je sud ocijenio da postoji dovoljno
elemenata za vracanje u primarnu druStve-
nu sredinu.

S obzirom na razli¢ite razloge izricanja
PBIN-a, razlikuju se i modaliteti drugih
sankcija izre¢enih uz ovu odgojnu mjeru.
Rezultati o izre€enim posebnim obvezama,
disciplinskom centru i pridrzaju izricanja
maloljetni¢kog zatvora u ovom uzorku pri-
kazani su u tablici 17 Iz prikazanih rezultata
mozemo uociti kako se posebne obveze
najvise izricu uz PBIN kada je on izrecen
kao ,,glavna” sankcija (oko 52% slucajeva)
te kako je u gotovo 4% slucajeva izre¢eno
upucivanje u disciplinski centar uz PBIN.
Od ukupnog broja PBIN-a zbog primarnoga
pocinjenog kaznenog djela PBIN je izre¢en
uz pridrzaj maloljetni¢kog zatvora u 16 slu-
Cajeva (oko 10%), Sto je 8,25% ukupnog
uzorka mladih u ovom istrazivanju.
Zanimale su nas i specificno posebne ob-
veze izre¢ene mladima uz PBIN s obzirom
na razlog izricanja PBIN-a te su rezultati
prikazani u tablici 18.

TABLICA 17. SANKCIJE IZRECENE UZ PBIN S OBZIROM NA RAZLOG IZRICANJA PBIN-A

N=2 N=4 N=2

izreéene posebne N=84

obveze (51,9%)

izrecen disciplinski N=6

centar (3,7%)

izreéen pridrzaj

maloljetnickog N=16
(9,9%)

zatvora

Razlog izricanja

(20,0%) (23,4%)
N=1 /
(10,0%)
/ /

(40,0%)
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Iz tablice 18. mozemo uociti kako je kod
mladih kojima je PBIN izre¢en kao ,, glavna”
sankcija najvise zastuplieno izricanje po-
sebne obveze humanitarnog rada (21,6 %),

ukljuc¢ivanja u pojedinacni ili grupni tretman
u savjetovalistu za mlade (15,4%), podvr
gavanje stru¢nom medicinskom postupku
ili postupku odvikavanja od droge (12,3%),

TABLICA 18. VRSTE POSEBNIH OBVEZA IZRECENIH MLADIMA UZ PBIN S OBZIROM NA RAZLOG IZRICANJA PBIN-A

2 / [ /

isprika osteéeniku

Razlog izricanja

(5,6%) (5,9%)
nadoknada $tet 2 ! / /
adoknada Stete (2,5%) (10,0%)

redovito pohadanje skole 19 / 3 /

) (1,7%) (17,6%)
neizostajanje s radnog mjesta 0 ;% ) / / /
osposobljavanje za zanimanje @ ;% ) / / /
prihvacanje zaposlenja 3 ?% ) / / /
raspolaganje prihodima uz nadzor / / / /
voditelja

. . 35 1 1
hmaniianiiead (21,6%) (10,0%) (5,9%) !
suzdrzavanje od posjecivanja 4 1 1
odredenih lokala, priredaba /
- . ’ ’ (2,5%) (5,9) (20,0%)

drustvaii sl.
podvrgavanje med. postupku ili 20 / 1 1
postupku odvikavanja od droge (12,3%) (5,9%) (20,0%)
psihosocijalni tretman u 25 1 2 /
savjetovalistu (15,4%) (10,0%) (11,8%)
tecajevi za struéno 1 / / /
osposobljavanje (0,6%)
zabrana napustanja mjesta / / / /
prebivalista bez odobrenja CZSS-a
provjera znanja prometnih propisa / / / /
zabrana priblizavanja zrtvi (1 5% ) / / /
drugo: zabrana susreta s / / 1 /
djevojkom (sudionica u k. djelu) (5,9%)

1 Napomene: (1) u tablici su nazivi posebnih obveza prikazani u skra¢enom obliku, s obzirom na duljinu izvornog oblika posebnih obveza
prema ZSM-u; (2) sud moze maloljetniku izredi jednu ili vise posebnih obveza istovremeno, stoga broj posebnih obveza ne odgovara broju
sudionika istrazivanja (primjerice, jedan maloljetnik moze imati jednu posebnu obvezu, dok drugi moze istovremeno imati tri).




kao i redovito pohadanje 3kole (11,7%).
Zanimljivi su rezultati za mlade kojima je
PBIN uz posebne obveze oblik postinstitu-
cionalne intervencije gdje mozemo uoditi
kako su neke posebne obveze vezane uz
nastavljanje tretmanskih intervencija (sa-
vjetovaliste, stru¢ni medicinski postupak
ili postupak odvikavanja od droge), jedan
je dio restriktivne prirode (zabrana posjeci-
vanja odredenih lokala, priredaba ili kloniti
se odredenog druStva te zabrana vidanja
djevojke koja je sudionica u pocinjenom
kaznenom djelu), dok su neke posebne ob-
veze vise odgojno-obrazovne prirode (hu-
manitarni rad i redovito pohadanje Skole).

Izricanje posebnih obveza uz PBIN pruza
dodatnu kvalitetu izvrSavanja ovih obveza,
pogotovo kada se Zeli utjecati na neka spe-
cifi¢na rizitna ponasanja (primjerice, redo-
vitost u poslu ili u skoli, kao i pravilno ras-
polaganje nov¢anim sredstvima), ali i kada
se Zeli poslati jasna poruka o odredenim re-
strikcijama koje ¢e sud kontrolirati tijekom
provodenja odgojne mjere (primjerice, za-
brana napuStanja mjesta prebivaliSta bez
odobrenja centra za socijalnu skrb, zabrana
posjecivanja odredenih lokala, priredaba,
kloniti se drustva koje nepovoljno utjece
na maloljetnika, zabrana priblizavanja zZrtvi i
sl.). Iz rezultata uo¢avamo kako tzv. restrik-
tivne posebne obveze nisu u toliko] mjeri
zastupljene. S jedne strane, razlog tomu
mogu biti teSkoce njezina provodenja (one
su u nadleznosti policije i nije ih jednostav-
no u potpunosti kontrolirati). Medutim, nji-
ma se Salje jasna poruka okvira u kojem
Zelimo da se mlada osoba krece s obzirom
na specificne rizike, §to daje dodatnu sna-
gu i podrsku voditeljima mjere u poticanju
na takvo ponasanje. Primjerice, maloljetnik
se druzi s rizicnim vrSnjacima te voditelju
mjere s obzirom na taj identificirani rizi¢ni
Cimbenik predstoji usmijeriti intervencije
na razvijanje prosocijalnih odnosa s pro-
socijalnim mladim ljudima i izbjegavanju
rizicnih vrdnjaka. Ovaj rizi¢ni ¢imbenik vrlo
je Cesto zastupljen u radu s mladima koji
su pocinili kaznena djela. Kad bi i poseb-
na obveza zabrane druzenja bila izre¢ena,
tada bi voditelj mjere imao snaznije ,oruz-
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je" u svojim rukama. Dosada$nja prakti¢na
iskustva uglavnom upucuju na ¢injenicu da
se takve posebne obveze (restriktivne pri-
rode) izricu uglavnom kada su druge osobe
povezane s ¢injenjem kaznenih djela zbog
kojeg se maloljetniku sudi.

Zanimljivo je da odredene posebne ob-
veze nisu izrec¢ene niti jednom sudioniku
ovog istrazivanja. To su: zabrana napusta-
nja mjesta boravka bez odobrenja centra
za socijalnu skrb, upucivanje u ustanovu
za osposobljavanje vozaCa radi provjere
znanja prometnih propisa te raspolaganje
prinodima uz nadzor i savjet voditelja od-
gojne mjere.

Nadalje, svakako su vazne informacije i o
pocinjenom kaznenom djelu (ili viSe njih)
zbog kojih je sudionicima ovog istrazivanja
izre¢en PBIN. U ovom podru¢ju nema po-
trebe prikazivati sudionike kojima je PBIN
izre¢en kao oblik zamjene prethodnih od-
gojnih mjera, s obzirom na to da nije izre-
¢en kao primarna sankcija. Stoga ¢emo
vrste pocinjenih kaznenih djela prikazati
samo na onom dijelu uzorka kojem je PBIN
izreCena kao ,glavna” sankcija (N=162).
Djelatnike centara za socijalnu skrb zamoli-
li smo da nam napisu vrstu/vrste kaznenih
djela zbog kojih je izre¢ena odgojna mjera
pojacana briga i nadzor. S obzirom na to da
u kaznenopravnom procesu za mlade poci-
nitelje imamo institut produljenog stjecaja
te je moguce da se isti kazneni postupak
vodio za viSe kaznenih djela koja po svo-
joj prirodi ne pripadaju jedinstvenom bicu
kaznenog djela, zadatak djelatnika Cen-
tara bio je oznaditi glavno kazneno djelao
(uglavnom se radi o najtezem) i ostala,
manje tesSka djela u okviru ovog postupka.
Na slici 19. prikazane su frekvencije odgo-
vora s obzirom na ukupan broj pocinjenih
kaznenih djela sudionika. Rezultati jasno
pokazuju kako je velikoj vecini mladih izre-
¢en PBIN zbog jednog kaznenog djela (njih
83%). Oko 14% mladih ima izre¢en PBIN
zbog dva djela, 2% zbog tri djela, a svega
1% (odnosno dva sudionika) zbog ¢etiri ka-
znena djela.

S obzirom na ove specifi¢nosti u samom
broju pocinjenih djela koja su u okviru istog
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kaznenog postupka sankcionirana odgoj-
nom mjerom pojacana briga i nadzor, u pri-
kazu vrsta kaznenih djela, rezultati ¢e biti
prikazani s obzirom na ukupan broj djela.
Na taj ¢emo nacin dobiti uvid u strukturu
delinkventnog ponasanja mladih kojima
je izre¢en PBIN s obzirom na ukupan broj
djela za koja su sankcionirani (jedno djelo,
dva, tri ili Cetiri djela).

Vrlo je vazno istaknuti i imati na umu da
su kaznena djela prikazana samo prema
¢lancima Kaznenog zakona koji ih definira,
bez detaljnog opisa i bez dodatnih infor-
macija. Stoga je u interpretaciji potrebno
biti izuzetno oprezan, buduc¢i da nemamo
informacije o modalitetima i detaljnijim
okolnostima. Tako na primjer ne znamo je
li kazneno djelo izvrSeno u cijelosti ili se
radilo samo o pokusSaju i/ili sudjelovanju u
pocinjenom djelu (sudionistvo) te takoder
ne znamo modalitet s obzirom na stavak
Kaznenog zakona u pojedinom ¢lanku. Pri-
mijerice, kod ubojstva (¢l. 90. KZ-a) i uboj-
stva na mah (¢l. 92 KZ-a), ne znamo radi
li se o pokusaju, ve¢ znamo da se radi o
tom ¢lanku Kaznenog zakona, $to vrijedi |
za druge modalitete teskih kaznenih djela.

22 (14%)

4 (2%) 2 (1%)

]

Jedno kazneno djelo
Dva kaznena djela

Tri kaznena djela

Cetiri kaznena djela

133 (83%)

SLIKA 19. GRAFICKI PRIKAZ BROJA KAZNENIH DJELA ZA KOJA JE
SUDIONICIMA IZRECEN PBIN (KAO ,GLAVNA*” SANKCIJA); N=161
(ZA JEDNOG SUDIONIKA NEDOSTAJU PODACI)

Kod nekih drugih kaznenih djela, primjeri-
ce kazneno djelo zlouporabe opojnih droga
(€. 173. KZ-a), ne znamo radi li se o stavku
1.ili 2. ovog ¢lanka, a distinkcija u samom
biéu kaznenog djela jest velika: stavak 1.
odnosi se na posjedovanje, a stavak 2. na
preprodaju.

Analizom vrsta kaznenih djela sudionika
koji su sankcionirani PBIN-om za jedno
kazneno djelo uo¢avamo kako se struk-
tura delinkventne aktivnosti ne razlikuje
od prosjeCne na razini cijele Hrvatske, a
koja je prikazana temeljem podataka Dr
Zavnog zavoda za statistiku u uvodnom
tekstu. NajviSe su zastupljeni imovinski
delikti, odnosno kaznena djela protiv dr
Zavne i javne imovine (s ukupno 50,7%
— u Sto uklju¢ujemo krade, teske krade i
razbojnistva). Pritom moramo voditi racu-
na da je razbojnistvo kategorizirano kao
imovinski delikt, medutim on sadrzava
elemente nasilja i napada te ga moramo
promatrati i u tom kontekstu. Kaznena
djela zlouporabe opojnih droga sljedeca
su po svojoj zastuplijenosti s 15,2%, na-
kon Cega slijede razliCite vrste nasilnih
delikata koje su prema kaznenom zakonu
kategorizirane u glave kaznenih djela pro-
tiv zivota i tijela, protiv javnog reda i mira,
protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda
i slicno. Nanosenje tjelesnih ozljeda kao
nasilni delikt zastupljeno je s 8,3% (uk-
ljuCuje i tjelesne ozljede i teske tjelesne
ozljede), zatim je prisutno nasilni¢ko po-
nasanje, napad na sluzbenu osobu, su-
djelovanje u tuénjavi, prijetnje i sli¢no.
Uogavamo i 5 sluGajeva razli¢itih vrsta/
kategorizacija ubojstava (ubojstvo, tesko
ubojstvo i ubojstvo na mah). Ovako tes-
ka kaznena djela uvijek zacuduju prilikom
analize pocinjenih djela za koja je mlada
osoba sankcionirana ovom sankcijom,
medutim treba razumijeti kako nemamo
potpune informacije o modalitetu, zbog
¢ega ne mozemo specifi¢nije kategorizi-
rati sudionike. Tako su primjerice u dva
slu¢aja djelatnici centra napisali da se ra-
dilo o poku$aju ubojstva, dok za tri nije
bilo nikakvih dodatnih informacija. Tada
ne mozemo biti sigurni o kojem se moda-



litetu radilo (moglo je djelo biti izvrseno,
moglo je biti u pokusaju, moglo je biti su-
djelovanje ili pomaganje i slicno). Kaznena
djela iz podrucja seksualnih delikata oc¢e-
kivano su puno manje zastupljena, tako
da u Cetiri slu¢aja imamo kazneno djelo
spolnog odnosaja s djetetom, a u jednom
kazneno djelo iskoristavanja djece i malo-
lietnika za pornografiju.

Promatramo li vrste kaznenih djela mladih
u ovom istrazivanju koji su sankcionirani
PBIN-om za vise od jednog djela, mozemo
primijetiti kako udio tezih kaznenih djela
postaje izrazeniji. Medutim, ukupan broj
takvih sudionika istovremeno je znacajno
manji (oko 17%), buduci da je ipak 83%
svih sudionika sankcionirano s PBIN-om
za jedno kazneno djelo. Skupini mladih u
ovom uzorku koji imaju izrazeniju kriminal-
nu aktivnost svakako treba posvetiti po-
sebnu pozornost i istraziti detaljnije neka
njihova obiljeZja.

Zanimalo nas je i to je li se prema mladi-
ma kojima je izrecen PBIN, tijekom tog
kaznenog postupka, primjenjivalo nace-
lo uvjetovanog oportuniteta na nac¢in da
je prema c¢lanku 71. i ¢lanku 72. ZSM-a
drzavno odvjetnistvo odlucilo da nema
osnove za vodenje kaznenog postupka
(ilako postoji osnovana sumnja da je ma-
loljetnik pocinio kazneno djelo), ako je
maloljetnik spreman izvrsiti neke poseb-
ne obveze. U sluc¢ajevima da maloljetnik
ne izvrSi nalozene obveze, postupak se
pokrece te su maloljetnici sankcionirani s
ovom odgojnom mjerom.

Rezultati istrazivanja pokazuju kako je pre-
ma 10 sudionika ovog istrazivanja (6,2%)
tijekom postupka koristeno nacelo uvje-
tovanog oportuniteta, pri ¢emu odredene
obveze nisu bile adekvatno izvrSene (napo-
mena autora — radi se samo o sudionicima
kojima je PBIN izre¢en kao , glavna” sank-
cija u kaznenom postupku).

Radi se o sljede¢im obvezama (jedan ma-
loljetnik moze dobiti vise obveza):

e popravak Stete nanesen kaznenim
djelom (N=1),

e uklju¢ivanje u postupak posredovanja
kroz izvansudsku nagodbu (N=1),
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e uklju¢ivanje u rad humanitarnih orga-
nizacija ili poslove komunalnog znaca-
ja (N=5b),

e ukljucivanje u postupak odvikavanja
od droge ili drugih ovisnosti (N=1),

e ukljucivanje u psihosocijalni tretman
u savjetovalistu za mlade (N=4).

Rezultati pokazuju kako se ne radi o veli-
kom broju ovakvih slu¢ajeva te da je drzav-
no odvjetnistvo u vedini sluc¢ajeva mladima
kojima je sada izre¢en PBIN odmah odlugi-
lo pokrenuti postupak i podnijeti sudu pri-
jedlog za sankcioniranje.

Medutim, tijekom postupka postoji cijeli
raspon intervencija koje moze poduzimati
centar za socijalnu skrb s ciljem djelovanja
na specificna podruc¢ja Zivota maloljetnika,
kao I rizike u kojima mlada osoba i njegovi
¢lanovi obitelji zive. Stoga smo istraZzili je i
Centar poduzimao neke sluzbene interven-
cije tijekom trajanja ovog kaznenog postup-
ka, bilo prema maloljetnicima ili obitelji, te,
ako jest, koje su to intervencije bile. Rezul-
tati su prikazani na slici 20. i pokazuju kako
je u nesto manje od 50% slucajeva centar
za socijalnu skrb poduzimao intervencije
tijekom kaznenog postupka. U tablici 19.

90 (56%)

71 (44%)

B czssie
poduzimao
druge
intervencije
tijekom
kaznenog
postupka

B CZSS nije
poduzimao
druge
intervencije
tijekom
kaznenog
postupka

SLIKA 20. GRAFICKI PRIKAZ SLUCAJEVA U KOJIMA JE CENTAR ZA
SOCIJALNU SKRB (CZSS) PODUZIMAO NEKE DRUGE INTERVENCIJE
(OBITELJSKOPRAVNE ZASTITE | SLICNO) TIJEKOM KAZNENOG
POSTUPKA U KOJEM JE IZRECEN PBIN, IZVAN ONIH OBVEZNIH

PROPISANIH ZSM-OM (N=161)
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navedene su poduzimane intervencije na
nacin da smo prikazali sve razli¢ite modali-
tete, upravo s ciljem stjecanja uvida u broj-
ne aktivnosti koje djelatnici centara za so-
cijalnu skrb poduzimaju tijekom kaznenog
postupka u pojedinim sluCajevima.

Iz rezultata uoavamo kako su naj¢escée in-
tervencije iz obiteljsko-pravne zastite koje
se odnose na Nadzor nad izvr§enjem rodi-
teljske skrbi te razli¢iti oblici savjetovanja
i ukljuc¢ivanja u savjetovaliSta (obiteljska,
samo za mlade i sli¢no). Takoder uocava-
mo kako su u pojedinim slu¢ajevima centri
upucivali sudionike na stacionarnu dijagno-
stiku, kao i u psihijatrijski tretman u bol-
nicama za djecu i mlade. Ove informacije
ohrabruju¢e su u kontekstu odgovora na
specifi¢ne probleme mladih i djelovanje na
njih i prije okonc¢anja kaznenog postupka.
Imajuc¢i u vidu kako i postupak treba biti
brz, pri ¢emu su intervencije ¢esto po-

trebne i prije nego $to se postupak realno
moze zavrsiti, sve mjere koje su u nadlez-
nosti centara za socijalnu skrb i u njihovoj
ingerenciji izricanja, mogu samo dodatno
poboljsati kvalitetu provodenja PBIN-a u
narednom razdoblju (kao i svih drugih mo-
gucih sankcija opcenito).

9.2. Izrazenost rizicnih
cimbenika

U uvodnom dijelu prikazali smo teorijski
okvir rizi€nih i zastitnih ¢imbenika u podruc-
Ju razumijevanja delinkventnog ponasanja
koji predstavlja teorijsko polaziste istrazi-
vanja odnosno konstrukcije instrumentari-
ja. Jedan od vaznih ciljeva ovog istrazivanja
jest utvrditi zastupljenost pojedinih riziénih
¢imbenika kod mladih koji izvrSavaju odgoj-
nu mjeru PBIN u Hrvatskoj.

TABLICA 19. INTERVENCIJE OD STRANE CENTARA ZA SOCIJALNU SKRB PREMA MLADIMA | NJIHOVIM OBITELJIMA

PODUZIMANE TIJEKOM KAZNENOG POSTUPKA U KOJEM JE IZRECEN PBIN

INTERVENCIJE

Upozorenje roditeljima na propuste u odgoju
0Od toga, uz upozorenje je bilo — savjetovanje

Nadzor nad izvrSenjem roditeljske skrbi (NIRS)
Od toga, uz NIRS je bilo — savjetovanje
- savjetovanje i nov€ana pomo¢
- tretman u psihijatrijskoj bolnici za djecu i mladez

- upudivanje u stacionarnu dijagnostiku i upucéivanje na tretman u psihijatrijsku bolnicu

Ukljuéivanje maloljetnika i obitelji u savjetodavan rad

Od toga, uz savjetovanje — uklju¢ivanje u sluzbu za prevenciju ovisnosti
Privremeni nadzor maloljetnika od strance CZSS-a (¢l. 65. ZSM-a)
Novéana pomo¢
Smjestaj maloljetnika u odgojnu ustanovu
Postavljanje maloljetnika pod skrbnistvo brata
UKUPNO

Nedostaje odgovor

N %
5 73
2

26 38,2
4
1
1

2

30 441
2

3 4,4
1 15
2 2,9
1 15

68 100,0
3



Svaki je rizitni ¢imbenik neko obiljezje
koje doprinosi vjerojatnosti pocinjenja ka-
znenog djela, odnosno doprinosi konkret-
nom delinkventnom ponasanju. To moze
biti i neko kaznjivo ponasanje (npr. konzu-
miranje droga ili alkohola) koje, osim Sto
je samo po sebi prekrsaj / kazneno djelo,
doprinosi i razvoju drugih oblika delinkven-
tnog ponasanja (npr. krade, razbojnistva,
nanoSenje tjelesnih ozljeda i slicno).

Kako je ranije opisano, svaki rizi¢ni ¢imbe-
nik moramo istovremeno promatrati kroz
tri dimenzije te ga pozicionirati u odnosu na
kategoriju u svakoj od tih dimenzija. To su:

1. Dimenzija podloznosti kontroli — utje-
caju intervencije = staticki ili dinamicki
2. Dimenzija lokusa — mjesta manifesti-
ranja rizika = individualni ili okolinski
3. Dimenzija intenziteta rizika = nizak,
umjeren ili visok rizik.
U ovom smo istraZzivanju prvo pristupili is-
pitivanju stati¢kih ¢imbenika rizika, dakle
onim obiljezjima mladih i njihove okoline
koji nisu podlozni promjeni | intervenciji
odgojne mijere, ali su nam vazni za razumi-
jevanje razvoja delinkventnog pona$anja.
Ovi su ¢imbenici tzv. povijesne varijable
jer se naj¢eSc¢e odnose na neke dogada-
je u proSlosti (npr. ranija kaznena djela,
ranije intervencije prema maloljetniku i/ili
obitelji, rani pocetak konzumiranja alkoho-
la, traumatska iskustva u obitelji i sli¢no).
Kategorizirali smo ih prema individualnim
i okolinskim, nakon ¢ega smo razradili
okolinske ¢imbenike u vise potkategorija
(obitelj, Skola, vrsnjaci, zajednica), a zada-
tak djelatnika Centara bio je odrediti je li
odredeni stati¢ki rizicni ¢imbenik prisutan
kod mlade osobe ili nije. U ovom podrucju
nismo ispitivali dimenziju intenziteta rizika,
bududi se on kod stati¢kih ¢imbenika mijeri
na vrlo sloZzen nacin, aktuarnim instrumen-
tima procjene kriminogenog rizika te bi
kao takav nadilazio mogucénosti primjene u
okviru anketnog upitnika.
Potom smo ispitali dinamicke ¢imbenike
rizika. U ovom smo podru¢ju na jednak
nacin primijenili dimenziju lokusa odnosno
mjesta manifestiranja te smo istrazili indi-
vidualne i okolinske ¢imbenike, dodatno
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razvrstavajuci okolinske. Medutim, u ovom
je podrugju zadatak voditelja mjere bio i
odrediti razinu rizika, §to ukljucuje i tredu
dimenziju. Pritom smo se vodili stru¢nom
procjenom voditelja, ponudivsi ¢etiri vrste
odgovora: (1) nije prisutno, (2) nizak rizik;
(3) umjeren rizik i (4) visok rizik. DinamicCke
¢imbenike rizika stoga su ispunjavali samo
i iskljucivo voditelji odgojne mjere (bez ob-
zira na to gdje su zaposleni), bududi da su
najviSe upoznati s ovim obiljezjima jer im
se intervencije temelje na smanjivanju di-
namickih ¢imbenika rizika koji su podlozni
promjeni. Njih jo§ ¢esto nazivamo krimi-
nogenim potrebama odnosno potrebama
tretmana.

9.2.1. Staticki éimbenici rizika

Prvo podrucje koje smo istrazili u kontek-
stu stati¢kih ¢imbenika rizika jest &inje-
nje kaznenih djela u proSlosti, odnosno
informacije o ranijem kr8enju zakonskih
propisa, koje se odnosi na razdoblje prije
kaznenog djela (ili kaznenih djela) za koje
je izreCena odgojna mjera pojaCana briga
i nadzor.

S obzirom na to da postoje Cetiri podsku-
pine sudionika koji izvr8avaju ovu odgojnu
mjeru u odnosu na razlog izricanja, prvo
smo provjerili udio mladih koji su ranije
¢inili kaznena djela za svaku skupinu za-
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SLIKA 21. GRAFICKI PRIKAZ BROJA SUDIONIKA KOJI SU RANIJE
CINILI KAZNENA DJELA (PRIJE OVOG ZA KOJI JE IZRECEN PBIN, S

OBZIROM NA RAZLOG IZRICANJA PBIN-A)
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SLIKA 22. GRAFICKI PRIKAZ DOBI POCINJENJA PRVOG KAZNENOG
DJELA (N=60; MLADI KOJIMA JE PBIN ,GLAVNA” SANKCIJA | KOJI
SU RANIJE CINILI KAZNENA DJELA)
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SLIKA 23. GRAFICKI PRIKAZ DULJINE DELINKVENTNOG PONASANJA
(N=60; MLADI KOJIMA JE PBIN , GLAVNA"” SANKCIJA | KOJI SU
RANIJE CINILI KAZNENA DJELA)
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SLIKA 24. GRAFICKI PRIKAZ BROJA RANIJE POCINJENIH KAZNENIH
DJELA (N=60; MLADI KOJIMA JE PBIN ,GLAVNA” SANKCIJA | KOJI
SU RANIJE CINILI KAZNENA DJELA)

sebno. Rezultati su prikazani na slici 21.
Prilikom interpretacije rezultata treba uzeti
u obzir apsolutni broj zastupljenosti mladih
u pojedinim skupinama. Stoga uo¢avamo
kako je 60 sudionika (373%) od ukupno
162 kojima je PBIN izre¢en kao ,glavna”
sankcija ranije vec Cinilo kaznena djela. To
je relativno pozitivan pokazatelj zahvaljujuci
kojem mozemo zakljuditi da je za oko 63%
mladih sankcioniranih  ovom odgojnom
mjerom ovo odmah primijenjena sankcija
s obzirom na prijasnju delinkventnu aktiv-
nost prema saznanjima djelatnika centara
za socijalnu skrb.

Frekvencije su potvrdnog odgovora za dru-
ge skupine vece (od 60 =70%), medutim
valja uzeti u obzir ¢injenicu da se radi o
puno manjim skupinama, kao i mladima
koji su primarno ranije imali druge sank-
cije koje su zamijenjene ili je primijenjen
uvjetni otpust (primjerice posebne obveze,
upucivanje u odgojnu ustanovu, odgojnu
zavod ili maloljetnicki zatvor). Stoga ¢emo
u daljnjim analizama o stati¢kim ¢imbenici-
ma rizika koji ukljuCuju vrste kaznenih djela
te ranije intervencije ukljuc¢iti samo sudio-
nike kojima je PBIN izre¢en kao ,glavna”
sankcija zbog pocinjenoga kaznenog djela
u okviru kaznenog postupka.

U ovom dijelu teksta analizirat ¢emo kljuc-
ne informacije vazne za razumijevanje rani-
jeg Cinjenja kaznenih djela/prekrsaja samo
onih sudionika kojima je PBIN izre¢en kao
»glavna” sankcija, a kod kojih imamo takve
informacije (N=60). Mladi koji imaju PBIN
kao zamjenu institucionalne sankcije ili uz
uvjetni otpust sankcionirani su na sudu
znatno tezom mjerom pa mozemo pretpo-
staviti da su njihova primarna kaznena dje-
la teza, ali i da su vise uklju¢eni u ponasa-
nja koja su protivna zakonskim normama.
Stoga su oni izostavljeni iz ovih obrada.
Raspon dobi pocinjenja prvog kaznenog
djela kre¢e se od 10 do 21 godine, a pro-
sje¢na dob jest 14,77 godina (SD=1,74).
Jedan od klju¢nih kriterija rizicnosti u ovom
podrucju rana je dob pocinjenja prvog ka-
znenog djela, gdje se c&injenje kaznenih
djela prije ¢etrnaeste godine Zivota sma-
tra znacajnijim ¢imbenikom rizika. Ukupan



broj mladih s obzirom na dob pocinjenja
prvog kaznenog djela prikazan je na slici
22., iz Cega je vidljivo kako je vecina sudi-
onika prvi put pocinila kazneno djelo s 15
ili 16 godina, §to se moze interpretirati kao
umjeren rizik, medutim ukupno je 38,8%
mladih pocinilo prvo kazneno djelo od 10.
do 14. godine Zivota, $to se smatra visoko-
rizicnim ponasanjem.

Takoder smo zamolili djelatnike centara za
socijalnu skrb da nam navedu duljinu de-
linkventnog ponasanja po njihovim sazna-
njima, kao i broj ranije pocinjenih kaznenih
djela. Rezultati su grafi¢ki prikazani na sli-
kama 23. | 24., iz ¢ega vidimo da se oko
65% tih sudionika vise od godine dana de-
linkventno ponasa te da je oko 55% njih
pocinilo dva ili viSe kaznenih djela prema
saznanjima djelatnika centara za socijalnu

krada/teska krada
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skrb. Ovaj podatak govoriu prilog ¢injeni-
ci da u skupini mladih koji izvrSavaju PBIN
imamo zastupljen i odreden broj rizi¢nije
populacije mladih u pogledu intenziteta
kriminalne aktivnosti.

Vrste ranije pocinjenih kaznenih djela pri-
kazane su na slici 25. Pritom treba uzeti
u obzir kako su tu kumulativno prikazana
sva ranije pocinjena kaznena djela te da
su neki sudionici pocinili vise kaznenih
djela.

Ranije primjenjivane intervencije takoder
su vazan ¢imbenik za razumijevanje rizi¢-
nosti. Naime, temeljna je pretpostavka, na
kojoj se i temelje brojni instrumenti procje-
ne, da ¢e mlada osoba prestati s neprihvat-
ljivim ponaSanjem nakon $to se primijene
intervencije od strane nekog sluzbenog
tijela. Kod nekih instrumenata to se od-

sudjelovanje u tuénjavi

zloporaba opojnih droga

razbojnistvo/razbojnicka krada

nasilniéko ponasanje

tjelesna ozljeda/teska tjelesna ozljeda

nasilnicko ponasanje u obitelji

ostecenje tude stvari

prijetnja

izazivanje pozara I

bludne radnje I
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nosi na broj kontakata s policijom, gdje se
primjerice o¢ekuje prestanak s delinkven-
tnim ponasanjem ako je mladi¢ sluzbeno
priveden i prijavljen za pocinjeno djelo, dok
neki drugi pristupi kao kriterij uzimaju tre-
tmansku komponentu i usmjeravaju se na
broj ranije primjenjivanih intervencija od
strane suda ili drugih sluzbi koje se bave
tretmanom pocinitelja kaznenih djela. Ovaj
podatak zapravo nam govori o upornosti
mladih u takvom pona$anju te je posredan
podatak o ¢imbenicima odgovora (respon-
zivnost), koji se odnose na prijemcivost
prema intervenciji i spremnosti na promje-
nu takvog ponasanja.

Na slici 26. prikazan je udio sudionika pre-
ma kojima su ranije poduzimane interven-
cije od strane kaznenog suda i drzavnog
odvjetnistva. U ovom podrucju jo$ uvijek
obuhvac¢amo samo sudionike za koje zna-
mo da su ranije ¢inili kaznena djela (prema
saznanjima voditelja) te mozemo vidjeti
kako je 8,3% (N=5) njih vec prije PBIN-a
sankcionirano nekom drugom odgojnom
mjerom (radi se o recidivistima u vidu pri-
mjene kaznenopravne sankcije) te je pre-
ma njih 33,3% (N=20) ranije primjenjivana

kazneni sud

drzavno odvjetnistvo
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SLIKA 26. GRAFICKI PRIKAZ RANIJE PODUZIMANIH INTERVENCIJA
OD STRANE SUDOVA | DRZAVNIH ODVJETNISTAVA (N=60; MLADI
KOJIMA JE PBIN ,GLAVNA” SANKCIJA | KOJI SU RANIJE CINILI
KAZNENA DJELA)
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SLIKA 27. GRAFICKI PRIKAZ RANIJE PODUZIMANIH INTERVENCIJA

OD STRANE PREKRSAJNIH SUDOVA | CENTARA ZA SOCIJALNU
SKRB (N=162; MLADI KOJIMA JE PBIN ,, GLAVNA” SANKCIJA)

mjera u zajednici od strane drzavnog od-
vjetniStva zbog pocinjenja kaznenog djela.
Vrste ranijih kaznenih sankcija jesu:
e odgojna mjera pojacana briga i nadzor
(N=1),
e ukljucivanje u pojedinacni ili grupni
rad u savjetovalis$tu za mlade (N=3),

e upucivanje u centar za prevenciju ovi-
snosti (N=1).

Vrste ranijih mjera u zajednici razli€ite su
posebne obveze naloZzene od strane dr
Zavnog odvjetniStva (¢l. 72. ZSM-a), nakon
kojih je mlada osoba ponovno pocinila ka-
zneno djelo.
Cinjenica da je 173% mladih ranije &inila
prekr8aje, zbog koji su bili prijavljeni od
strane policije i procesuirani na prekrsaj-
nom sudu, govori o odredenoj upornosti u
delinkventnom ponasanju. Kao i ¢injenica
da su prema 48,1% sudionika veé ranije
bile primjenjivane intervencije od strane
centara za socijalnu skrb, mahom iz pod-
ru¢ja Obiteljskog zakona (upozorenje rodi-
teljima, nadzor nad izvrsenjem roditeljske
skrbi, upucivanje u Skolu za roditelje, uklju-
¢ivanje maloljetnika i obitelji u savjetodavni
rad i slicno). Ovo su nepovoljni pokazatelji
u kontekstu ¢imbenika odgovora, koji upu-
¢uju na zakljucak da prijasnje intervencije
nisu u dovoljnoj mjeri ostvarivale svoju svr-
hu te nisu mogle djelovati na delinkventno
ponasanje.
Daljnji staticki ¢imbenici rizika podijeljeni
su u pet skupina:

1. Ranija obiljezja licnosti i ponaSanja

maloljetnika
2. Obiljezja dosadasnjeg skolovanja ma-
loljetnika

3. Ranija obiljezja obitelji maloljetnika (ti-
jekom maloljetnikova odrastanja)

4. Ranija obiljeZja vrénjaka i slobodnog
vremena maloljetnika

5. Ranija obiljezja susjedstva u kojem je
maloljetnik odrastao

Uvidom u rezultate prikazane na slici 28.,
mozemo zakljuciti da su, oCekivano, djelat-
nici centara za socijalnu skrb najizrazenijim
procijenili zastupljenost rizicnih ¢imbenika



RAZVOJ |
PONASANJE

SKOLOVANJE

OBITELJ

VRSNJACI

SUSJEDSTVO

U djetinjstvu postavljene dijagnoze psihijatra

Slabije intelektualno funkcioniranje

Traumatska iskustva u djetinjstvu

Rano konzumiranje alkohola i droga

Slab Skolski uspjeh u dosadasnjem skolovanju

Ponavljanje razreda u dosadasnjem skolovanju

Velik broj neopravdanih izostanaka

Neprimjeren odnos prema nastavnicima u skoli
Neprimjereno ponasanje prema vrs$njacima u skoli

Povijest obiteljskih konflikata

Izlozenost zanemarivanju u obitelji

IzloZzenost psihickom / emocionalnom zlostavljanju u obitelji
IzloZenost fizickom zlostavljanju u obitelji

IzloZzenost seksualnom zlostavljanju u obitelji

Gubitak roditelja / znacajna traumatska obiteljska iskustva
Povijest sociopatoloskog ponasanja ¢lanova obitelji
Povijest psihickih / mentalnih bolesti ¢lanova obitelji
Povijest delinkventnog ponasanja ¢lanova obitelji
Odrastanje u ekonomski siromasnoj obitelji

Povijest druzenja s antisocijalnim vr$njacima

Ranija uklju¢enost u maloljetnjicke bande (gangove)

Ranija ukljuc¢enost u vrsnjacke skupine koje ¢ine kaznena djela
Ranija dugotrajna neuklju¢enost u aktivnosti slobodnog vremena
Cesto mijenjanje mjesta boravka tijekom odrastanja
Odrastanje u susjedstvima s visokom stopom kriminaliteta

Odrastanje u socijalno i ekonomski depriviranim susjedstvima
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SLIKA 28. GRAFICKI PRIKAZ ZASTUPLJENOSTI STATICKIH CIMBENIKA RIZIKA PREMA POJEDINIM PODRUCJIMA (N=162;
MLADI KOJIMA JE PBIN IZRECEN KAO ,GLAVNA” SANKCIJA)
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vezanih uz dosadasnje Skolovanje i odnose
s vrSnjacima, kao i na¢inom provodenja slo-
bodnog vremena. Promatramo li frekvencije
odgovora koje su zastupljene s vise od 50%
potvrdnih odgovora, u okviru povijesnih pre-
diktivnih varijabli, kod mladih je najvise za-
stupljen slab skolski uspjeh u dosadasnjem
skolovanju, velik broj neopravdanih izosta-
naka u dosadasnjem Skolovanju kao i po-
navljanje razreda, dok je u podru¢ju odnosa
s vr8njacima i nacina provodenja slobodnog
vremena u najvec¢oj mjeri prisutna povijest
druzenja vr$njacima rizicnog / delinkven-
tnog ponasanja i dugotrajna neuklju¢enost
u aktivnosti slobodnog vremena. Prisutnost
ovakvih stati¢kih rizicnih ¢imbenika, uz po-
vremenu raniju delinkventnu aktivnost, koja
se moze odnositi i na nepostovanje nekih
normativnih ponasanja u Sirem smislu, ka-
rakteristi¢na je za mlade u niskom do umje-
renom riziku. U uzorku visokorizi¢nih sudi-
onika, primjerice onih koji izvrSavaju zavod-
ske odgojne mjere, oCekivali bismo i znacaj-
nije zastupljene staticke rizitne ¢imbenike u
podru¢ju licnosti i ranijeg ponasanja, kao i u
podruc¢ju obiteljskih varijabli.

Medutim, frekvencije prisutnih nekih dru-
gih stati¢kih rizicnih Cimbenika takoder
nisu zanemarive, a ukazuju na nesto vecu
rizicnost mladih. Tako je u oko 40% sluca-
Jjeva procijenjeno dozivljavanje nekih zna-
Cajnijih traumatskih iskustava u djetinjstvu,
Sto je indikator nekog oblika viktimizacije,
a u oko 30% slucajeva rani pocetak konzu-
miranja alkohola i droga (odnosi se na raz-
doblje djetinjstva, prije 14. godine zivota), a
u 22% slucajeva vec su ranije u djetinjstvu
postavljane dijagnoze psihijatra. Pridodamo
li tome informacije vezano uz ponaSanje u
Skolskom okruzenju, gdje je kod trecine
mladih procijenjeno ranije neprimjereno
ponaSanje prema nastavnicima i drugim
odraslim osobama u skoli, kao i neprimjere-
no ponasanje prema vrsnjacima, mozemo
zakljuciti kako oko 20 —30% mladih ima pri-
sutne znacajnije staticke rizicne ¢imbenike
na planu vlastitog ponaSanja, koje mogu
ukazivati na visi kriminogeni rizik.

U podrucju obitelji najvise je zastupliena
povijest obiteljskih konflikata (oko 46%) i

odrastanje u ekonomski siromasnoj obitelji
(oko 44%). Radi se o dva vrlo vazna indika-
tora za razvoj rizicnog ponasanja. Vrlo visok
postotak (oko trec¢ine sudionika) bio je izlo-
Zen obiteljskom zanemarivanju i/ili psihi¢-
kom i emocionalnom zlostavljanju, dok je
fizicko zlostavljane u proslosti procijenjeno
u 18% sluc¢ajeva. Seksualno zlostavljanje
u djetinjstvu, prema saznanjima djelatni-
ka centara, nije bilo prisutno niti u jednom
slucaju.

Odrastanje u rizicnom obiteljskom okruze-
nju moze se, osim prethodno spomenutih
varijabli koje neposredno impliciranju ne-
primjerene roditeljske postupke, proma-
trati i kroz nepovoljne okolnosti u obitelji
opcéenito kroz rizitne ¢imbenike kao §to su
povijest psihi¢kih bolesti ¢lanova obitelji,
odnosno probleme mentalnog zdravlja,
povijest sociopatoloskog ponasanja ¢lano-
va obitelji, kao i njihovu uklju¢enost u de-
linkventno ponasSanje. Antisocijalni obrasci
u obitelji te antisocijalno ponasanje ¢lano-
va obitelji jedan su od najsnaznijih rizi¢nih
¢imbenika upravo za razvoj delinkventnog
pona$anja, bududi da ranije navedena rizi¢-
na obiljeZja mogu imati utjecaja i na razvoj
internaliziranih problema u ponasanju, kao
§to su nisko samopouzdanje, nesigurnost,
anksioznost, depresivnost i sli¢no.
Analizom rizi¢nih ¢imbenika u susjedstvu
uoCavamo komponentu siroma$tva ponov-
no zastuplijenu (s oko 30%), dok su s oko
20% zastupljeni ¢imbenici vezani uz ¢esto
mijenjanje mjesta boravka i odrastanje u su-
sjedstvima s visokom stopom kriminaliteta.
Siromasne se zajednice u inozemnoj litera-
turi Cesto vezu uz razliCite bande ili gango-
ve (Alleyne i Wood, 2010), karakteristicno
pogotovo za anglosaksonsko podrucje, no
u ovom uzorku uo¢avamo vrlo nisku zastu-
plienost ranije ukljuc¢enosti u maloljetnicke
bande, kod svega 4,5% sudionika.

9.2.2. Dinamicki riziéni
cimbenici

Analizom dinamic¢kih ¢imbenika rizika obu-
hvatili smo sve mlade koji su sudjelovali u
ovom istrazivanju, neovisno o razlogu izvr



Savanja ove odgojne mjere (N=194). Poja-
¢ana briga i nadzor izvrSava se za hetero-
genu skupinu mladih zbog razli¢itih razloga
te svi voditelji mjere moraju biti spremni
raditi s mladima kojima je PBIN izre¢en i
kao ,glavna” sankcija, ali i s onima koji su
uvjetnim otpustom iz odgojnog zavoda ili
maloljetnickog zatvora dobili i izvrSavanje
PBIN-a.

Ranije je istaknuto kako su dinamicke ri-
zi€ne ¢imbenike ispunjavali isklju¢ivo vodi-
telji mjere, bez obzira na to jesu li djelat-
nici centara za socijalnu skrb ili su vanjski
suradnici, zbog najboljeg poznavanja tre-
nutacnih, aktualnih i dinamickih obiljezja
maloljetnika i njegove obitelji, vrénjaka,
susjedstva i sli¢no.

Informacija o zastupljenosti pojedinih di-
namickih rizi¢nih ¢imbenika pruzit ¢e nam
uvid u trenuta¢na obiljezja li¢nosti i pona-
Sanja mladih, uz obiljezja njegove okoline,
ali ¢e nam takoder pruziti vazne smjerni-
ce o potrebnim kompetencijama voditelja
mijere. ldentifikacijom dinamickih ¢imbe-
nika rizika utvrdili smo potrebe tretmana i
time podrucja na koja je potrebno djelova-
ti, odnosno podrucja za koja voditelji mjere
trebaju imati profesionalna znanja i vjesti-
ne tretmanski intervenirati.

Na slici 29. grafi¢ki je prikazana zastuplje-
nost i procijenjeni intenzitet individualnih
dinamickih rizicnih C¢imbenika iz ¢ega je
vidljiva znacCajna zastupljenost brojnih ne-
povoljnih obiljezja. Ove podatke moguce je
promatrati na vise nacina. Prvo éemo se
usmijeriti opcenito na podrucja rizika koja
su prisutna, bez obzira na njihov intenzitet
te éemo promatrati ona obiljezja koja su
prisutna u vise od 70% sudionika. Nakon
toga pozornost ¢emo usmijeriti na udio za-
stupljenosti visokog rizika, koji predstavlja
tretmanski najzahtjevniju kategoriju prema
sloZzenosti tretmana.

U podrucju osobnosti najvise je rizika iden-
tificirano u podru¢ju impulzivnosti i potre-
be za trazenjem uzbudenja. Razvijanje sa-
mokontrole jedna je od naj¢esc¢ih potreba
tretmana u radu s pociniteljima kaznenih
djela, stoga je ovaj rezultat u potpunosti
ocCekivan. Zatim mozemo istaknuti nedo-
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statak empatije, lijenost, stavove koji po-
drzavaju krSenje zakona te slabe socijalne
i komunikacijske vjestine. Razli¢ita nepo-
voljna podru¢ja vezana uz obrazovanje,
odnosno Skolovanje ili zaposlenje, takoder
su procijenjena rizicnima. NajviSe je zastu-
pliena nezainteresiranost za obrazovanje/
zaposlenje, zatim negativni stavovi prema
Skoli/poslu, neizvrSavanje Skolskih/poslov-
nih obveza, kao i slab Skolski uspjeh.

Cijeli ovaj skup identificiranih dinamickih
¢imbenika implicira potrebu za radom na
razvoju, jacanju i odrzavanju motivacije za
Skolovanjem i prosocijalnim vrijednostima/
stavovima te ucenje i viezbanje socijalnih/
komunikacijskih vjestina. Motivacijske i
aktiviraju¢e tehnike rada klju¢an su alat u
intervencijama prema ovim podrudjima,
posebno uzmemo li u obzir ¢injenicu da je
85% voditelja mjere istaknulo lijenost kao
dinamicki riziéni ¢imbenik.

Vrlo zanimljive podatke uocavamo anali-
zirajudi procjenu rizicnosti u podrucju ovi-
sni¢kog ponasanja. Konzumiranje alkohola
u najvise je slu¢ajeva procijenjeno rizicnim
(oko 70%), a konzumiranje lakih droga u
nesto malo viSe od 50%. Lake drogeodno-
sile su se na droge tipa kanabisa. Konzu-
miranje teskih droga prisutno je i procije-
njeno donekle rizicnim u 25% slucajeva,
¢ime mozemo zakljuciti kako voditelji mje-
re trebaju ponajprije imati kompetencije
za djelovanje na normativna ponasanja,
na lakse prekrSaje i ona podrugja ovisnosti
koja su u drustvenom konfliktu po pitanju
normativne prihvacenosti. Gotovo svi ljudi
u drustvu teske ¢e droge smatrati velikim
problemom i imat ¢e negativan stav prema
njima, dok prema alkoholu, lakim drogama
ili kladenju postoje opre¢na misljenja, ¢ime
se ¢esto u intervencijama treba udi u tzv.
eti¢ki razgovor s mladom osobom. Ovakvi
podaci takoder nam ukazuju kako vodite-
ljima mijere nisu potrebe kompetencije za
rad s ovisnicima, pogotovo ne teskim, veé
za rad s eksperimentatorima i povreme-
nim konzumentima lakih droga. Pri tome,
bez obzira na to $to konzumiraju sredstva
manjeg intenziteta Stetnosti, u tretman-
skom smislu ne mora se raditi o zna¢ajno
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laksoj ili jednostavnoj populaciji mladih
ljudi. Upravo zbog konflikta drustvene pri-
hvacéenosti ovih lakSih oblika ovisni¢kog
ponasanja, kao i njihove raSirenosti, pristu-
pacnosti i dostupnosti, u ovom podrucju
specifiéne i snazne kompetencije sigurno
bi bile dobrodosle.

U podrucju agresivnog ponaSanja mladih
rezultati su vrlo zanimljivi. Za oko 65%
sudionika procijenjeno je rizicnim njihovo
verbalno i/ili fizicko agresivno pona$anja,
pri éemu je verbalno ¢e8ce visokog rizika
(10,3% u odnosu na 4,6%). Pasivno agre-
sivno ponasanje rizi¢no je u oko 60% slu-
Cajeva, medutim u manjoj mjeri intenzivno
rizicno, usporedimo li s verbalnim agresiv-
nim ponasanjem, Sto je ocekivano jer po-
sljedice nisu jednako vidljive te se ne radi o
toliko ekspresivnom ponasanju. Znacajan
je i podatak kako je 55% mladih procije-
njeno hostilnima, odnosno opisuje ih neka
razina opcéega neprijateljskog ponasanja.
Ovo obiljezje usko je vezano uz ¢imbenike
odgovora, odnosno mogucnosti pozitivnog
djelovanja intervencija, pri ¢emu su hostil-
ne osobe puno manje podloZzne pedagos-
kom utjecaju i tretmanu opdenito. Seksu-
alno agresivno ponasanje ocekivano je naj-
manje zastupljeno, medutim ¢injenica da
je u 20% slucajeva ono procijenjeno kao
rizicno nije zanemariva i zahtijeva stru¢nu
pozornost, posebno uzmemo li u obzir
Stetnost posljedica ovakvog oblika agresi-
je, kao i udjela mladih koji su sankcionirani
zbog razli¢itin kaznenih djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda.

Anksioznost i depresivnost, kao interna-
lizirani problemi u ponaSanju, zastupliene
su u spektru rizicnosti s oko 65%. Ovako
Sirok raspon aktualno procijenjenih rizi¢nih
¢imbenika u skupini mladih koji izvrSavaju
odgojnu mijeru poja¢ana briga i nadzor u
Hrvatskoj vrlo jasno ukazuje na Sirok spek-
tar kompetencija koje voditelji ove mjere
trebaju imati za ostvarivanje svrhe kazne-
nopravne sankcije. Stoga iz ovih rezultata
mozemo iS¢itavati i edukacijske potrebe
stru¢njaka u praksi s obzirom na specifi¢na
obiljezja mladih i specificne skupine pro-
blemati¢nog ponasanja.
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U podrucju obiteljskog zivota, posebno
ponaSanja roditelja, voditelji mjere tako-
der su iskazivali zastupljenost rizicnih ¢im-
benika. Rezultati su prikazani na slici 30.
Najistaknutiji riziéni ¢imbenici ponajprije
su vezani uz razli¢ite odgojne postupke,
pri ¢emu je nedosljedno roditeljsko pona-
Sanje najviSe istaknuto. U 90% slucCajeva
ono je procijenjeno kao rizi¢no, kod 32%
visokorizi¢no, a kod isto toliko umjereno
rizicno. Niti jedan drugi dinamic¢ki ¢imbe-
nik rizika unutar svih ispitivanih podruc¢ja
nije toliko zastuplien. U ovom podrucju
mozemo rec¢i kako postoji gotovo jasan
konsenzus voditelja mjere u njihovoj pro-
cjeni rizitnosti nedosljednoga roditeljskog
ponaSanja te da je ono prisutno kod go-
tovo svih sudionika. | teorijski i empirijski
gledano ovaj je podatak oc¢ekivan, pogo-
tovo u kontekstu drugih ¢imbenika kao
Sto je permisivno roditeljsko ponaSanje i
nedostatak adekvatnoga roditeljskog nad-
zora koji je usko s time povezan. Nedovolj-
ni nadzor, kao i zanemarujuce ponasanje,
koje je ovdje zastupljeno s oko 60% kod
roditelja, znacajniji su prediktivni ¢imbe-
nici za razvoj delinkvencije nego zlostav-
ljlanje. Stoga je u intervencijama prema
roditeljima (i preventivnim i tretmanskim)
potrebno djelovati na razvoju adekvatnog,
dosljednog i uklju¢enoga roditeljskog po-
nasanja.

S ciliem dodatne provjere roditeljskog po-
naSanja, za oba roditelja odvojeno, ispitali
smo procjenu roditeljskog stila. Ovdje se
svakako radi o vrlo gruboj procjeni koju su
voditelji mjere napravili kad smo im po-
nudili da svrstaju odgojne postupke oca i
majke u jednu od Cetiri kategorije: (1) au-
toritativni, (2) autoritarni, (3) permisivni ili
(4) indiferentni, pri ¢emu su procjenjivaci
mogli izabrati samo jedan odgovor. Rezul-
tati su grafic¢ki prikazani na slici 31.
Tradicionalno optimalan roditeljski stil, koji
karakterizira visoka razina topline/emoci-
onalnosti i nadzora/kontrole (autoritativni
odgojni stil), zastupljen je kod oko svega
14% ocCeva i 17% majki. Ve¢ ovom prvom
informacijom mozemo zakljugiti kako po-
Zeljni roditeljski postupci nisu u dovoljnoj
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mijeri zastupljeni medu sudionicima. Domi-
niraju roditeljski stilovi u kojima nedostaje
nadzora/kontrole. Tako je 36% oceva proci-
jenjeno permisivnim u svojem odgoju, kao
i ¢ak 50% majki. Dakle pokazuju toplinu i
emocionalnost prema svojoj djeci, medu-
tim nedostaje element kontrole koji je u
odgoju od posebne vaznosti, posebno bi-
hevioralna kontrola koja se smatra pozitiv-
nom, u odnosu na psiholosku (negativnu)
kontrolu. Nedostatak kontrole, ali ujedno
i topline/emocionalnosti obiljezava indife-
rentni roditeljski stil. U literaturi se Cesto
naziva jos i zanemarujuci. Cak 37% oceva
i 19% majki procijenjeno je kroz ovakvo
roditeljsko ponasanje, §to je, uz permisiv-
nost, zabrinjavajuci podatak.

U kontekstu ovih podataka, intenzitet i
zastupljenost ranijih obiteljskih interven-
cija, posebno ranije izricanog nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi, kao i uklju-
Civanja obitelji u savjetovanje (ne samo
mladih), dodatno dobiva smisao. Radi se

Zanemarivajuée ponasanje

Verbalni sukobi u obitelji

Fizi€ki sukobi u obitelji

Alkoholizam ¢lanova obitelij
Ovisnosti ¢lanova obitelji
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sigurno o roditeljima kojima je potrebna
pomoc¢ u odgoju te koje je potrebno uklju-
¢iti u programe ucenja roditeljskih vjestina.
Na slici 30. takoder je prikazan intenzitet
nekih nepovoljnih pojava u obitelji kao $to
su verbalni i fizicki sukobi, rizicno/delin-
kventno pona$anje ¢lanova obitelji te ovi-
snosti. One su na razini rizicnosti nesto
manje zastupljene, iako je njihov utjecaj od
velike Stetnosti i treba mu posvetiti poseb-
nu pozornost. Istovremeno, provijerili smo
zastupljenost nekih rizi¢nih pojava/ponasa-
nja kod oceva i majki odvojeno (slika 32). U
ovom kontekstu rezultate ¢emo komenti-
rati usporedno.

Verbalni sukobi u obitelji u najvecoj mjeri su
prisutni te su procijenjeni rizicnima u oko
70% slucajeva, pri c¢emu 15% visokorizi¢-
nima, 25% umjereno rizicnima, a u 30% ni-
sko rizicnima. Ovo pitanje ukljucuje opceni-
to verbalne konflikte u obitelji i njihovu izra-
zenost, $to je informacija koja je izuzetno
vazna u razvoju kompetencija za kvalitetan
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SLIKA 30. GRAFICKI PRIKAZ ZASTUPLJENOSTI OBITELJSKIH DINAMICKIH RIZICNIH CIMBENIKA (N=188; MLADI KOJI
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tretmanski rad s obiteljima, dok uo¢avamo
kako je verbalno agresivno ponasanje pro-
cijenjeno kod 21% oceva i 10% majki.
Fizi¢ki sukobi riziéni su u oko 35% slucaje-
va, odnosno znatno manje nego verbalni,
medutim uocavamo da je fizicko agresivno
ponaSanje prisutno kod o¢eva u 13% sluca-
jeva, a kod maijki znacajno manje (u 0,5%
slu¢ajeva). Rizi¢no/delinkventno ponasanje
¢lanova obitelji jedan je od najznacajnijih
rizitnih ¢imbenika za razvoj delinkventnog
ponaSanja djece i mladih te je ono proci-
jenjeno rizicnim u ¢ak 40% slucajeva. Kod
ovog podatka ne znamo o kome se radi (ro-
ditelji, braca i/ili sestre, neki drugi ¢lanovi
obitelji), medutim iz ranije prikazanih rezul-
tata statickih ¢imbenika rizika uocili smo
znacajan udio onih sudionika kojima su i
braca/sestre bili evidentirani kao pocinitelji
kaznenih djela. Kod roditelja takoder imamo
relativno znacajnu zastupljenosti, pogotovo
oceva. Oko 11% oceva evidentirano je kao
pocinitelj kaznenog djela te 2,6% majki.
Ovisnosti kod ¢lanova obitelji nesto su ma-
nje zastupljene i procijenjene visoko rizi¢-
nim ¢imbenikom. Alkoholizam ¢lanova obi-
telji prisutan je u oko 30% slucajeva, a dru-
ge ovisnosti o drogama u oko 19%. Medu-
tim, promatramo li ovu informaciju prema
roditeljima odvojeno, uoCavamo znacajnu
zastuplienost prekomjernog konzumiranja
alkohola kod oceva (u 17% slucajeva), u
odnosu na majke (oko 2%). Konzumiranje
lakih i teSkih droga nije zastuplieno te je
procijenjeno u oko 1% slucajeva.

Potrebe tretmana na razini obiteljskoga psi-
hosocijalnog funkcioniranja u podrudju iz-
vrSavanja PBIN-a jasno ukazuju na vaznost
posjedovanja profesionalnih kompetencija
za mijenjanje i unapredivanje roditeljskih
odgojnih stilova, posebno u razvoju do-
sljednosti te jaceg i pravilnog kontroliranja i
nadziranja djece, odnosno opce uklju¢eno-
sti u zivot i odgoj djeteta, bududi je zastu-
plienost indiferentnoga / zanemaruju¢ega
roditeljskog ponaSanja znacajno izrazena.
Nakon toga potrebno je raditi na vjestina-
ma rjeSavanja obiteljskih konflikata, a tek
zatim prepoznavanja i interveniranja u po-
dru¢ju ovisnosti ¢lanova obitelji. Problemi
s mentalnim zdravljem (dijagnosticirane
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Partner/ica je sklon/a delinkventnom ponasanju

Slaba komunikacija s partnerom/icom
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dusevne bolesti kod roditelja) zastupljene
su kod oko 10% oceva i majki. Interven-
cije u ovom podrucju nisu predmet nepo-
srednog rada na izvrSavanju odgojne mjere
PBIN, ali su vazna informacija za suradnju
sa psihijatrima u izvrSavanju, upucivanju na
ljecenje, kontroliranju lije¢enja roditelja i
sliéno te su naravno znacajna informacija o
psihosocijalnom riziku u kojem dijete odra-
sta ako se roditelji nisu adekvatno ukljugili
u lije¢enje, kao i zbog bioloskih ili genet-
skih predispozicija.

Imajuéi u vidu specificnu dob, pri ¢emu
su u okviru izvrSavanja PBIN-a znacajno
zastupljeni i mladi punoljetnici, u jednom
segmentu pitanja o rizicnim ¢imbenicima
usmijerili smo se i na partnerski zajednicki
Zivot ili pitanja o partnerici/partneru ako se
radi o znacajnoj vezi. Voditelji mjere dali su
svoje procjene za svega 18 sudionika, koje
smatramo vaznima s obzirom na to da pro-
socijalna osoba s kojom je mlada osoba u
vezi moZze biti znacajan zastitni ¢imbenik u
buduc¢em delinkventnom ponasanju
Rezultati (slika 33.) pokazuju relativno po-
zitivnu procjenu i percepciju partnerice/
partnera i njihova odnosa. Kao najvedi ri-
zik navode se verbalni sukobi (u oko 35%
slu¢ajeva) te slaba komunikacija (oko 45%
slucajeva). Svakako je pozitivna ¢&injenica,

koja je znaCajna zaStita za daljnje nepri-
hvatljivo ponaSanje, da u oko 78% slucaje-
va partnerica/partner nema sklonosti delin-
kventnom i rizicnom ponaSanju.

Na opdcenitoj razini, rezultati nam u oko
15% slucajeva ukazuju na postojanje rizi¢-
nosti u partnerskom odnosu na nacin da
je prisutno zajednic¢ko delinkventno pona-
Sanje, konzumiranje alkohola i/ili droga.
Bududi da se radi o vrlo malom uzorku
(N=18), zapravo mozemo govoriti o poje-
dina¢nim slucajevima mladih kod kojih je
potrebno vise pozornosti usmijeriti na ovaj
aspekt rizicnosti.

Skola je takoder socijalni prostor u kojem
mogu biti prisutni razli¢iti rizicni ¢imbeni-
ci, kao i u drugim okruzenjima. lako tesko
podloZzni nekim realnim promjenama u
okviru izvrSavanja maloljetni¢kih sankcija,
potrebno je procijeniti rizicne ¢imbenike u
Skolskom okruzenju, bududi da su interven-
cije tada moguce u dva smjera: (1) s jedne
strane, mozda je moguce intervenirati u
promjenu skole ili suradnju sa skolom ako
je ona procijenjena rizicnom, (2) s druge
pak strane, jatanjem unutarnjih ¢imbenika
zaStite, moguce je djelovati na neke okolin-
ske ¢imbenike rizika u Skolskom okruzenju
(primjerice odupiranje vrsnjackom pritisku
i slicno).
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SLIKA 33. GRAFICKI PRIKAZ ZASTUPLJENOSTI DINAMICKIH CIMBENIKA RIZIKA U PODBU(VZJU PARTNERSKOG ODNOSA
(N=18; MLADI KOJIMA JE IZRECEN PBIN, A KOJI ZIVE S PARTNERICOM ILI IMAJU ZNACAJNIJU DULJU VEZU)



U ovom podruc¢ju procijenjeni su oni su-
dionici koji su uklju¢eni u neki oblik Sko-
lovanja (N=98). Kao najznacajniji ¢imbenik
rizika u Skolskom okruzenju procijenjeno
je pohadanje Skole s visokom stopom de-
linkventnog ponasanja ucenika (u vise od
70% slucajeva), pri ¢emu je ono u 13%
slu¢ajeva visoko rizi¢no (slika 34.). Ovakav
podatak ne zaCuduje uzmemo li u obzir Ci-
njenicu da mladi s problemima u ponasa-
nju ¢escée upisuju strukovne skole, pogoto-
vo trogodiSnje obrtnicke programe. Tamo
se upisuju uglavnom ucenici koji su imali
slabiji Skolski uspjeh u osnovnoj skoli, sto
pak visoko korelira s rizicnim ponasanjem
te tako na neki nac¢in u tim Skolama imamo
svojevrsnu akumulaciju riziénih u¢enika u
istom socijalnom prostoru. Djelovanje na
ovaj rizitni ¢imbenik Cesto je ograniCava-
juée, medutim, kako je ranije navedeno,
potrebne su nam ove informacije da bi-
smo mogli djelovati na jac¢anju otpornosti
mladih u pogledu potencijalnih negativnih
utjecaja drugih ucenika.

Prostor oko Skole takoder je socijalno okru-
Zzenje potencijalnog rizika te je u vise od
55% slucajeva procijenjeno da se Skola na-
lazi u rizicnoj zajednici, Sto takoder zahtije-
va ja¢anje otpornosti, ali i $ireg drustvenog
ulaganja u rizicna okruzenja.

Osim $to moze predstavljati podrucje rizika,
Skola takoder moze predstavljati podrucje
zastite i prostor za pozitivne, uskladene in-
tervencije prema mladima. IzvrSavanje od-
gojne mjere PBIN uvelike podrazumijeva
suradnju sa Skolama, medutim kvalitetna

Skola s visokom stopom delinkventnog ponasanja
Skola u riziénoj zajednici
Neadekvatna struéna (pedagoska) sluzba

Neadekvatan odnos nastavnika prema uéenicima

M nije prisutno

0%
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suradnja temelji se na pretpostavci po-
stojanja adekvatne struéne sluzbe u kol
(pedagozi, socijalni pedagozi, psiholozi),
kao i odnosa nastavnika prema ucenicima.
Promatrajucdi Skolu kao odgojno-obrazovnu
ustanovu, odgojnu komponentu potreb-
no je pruziti, u suradnji sa struénjacima, i
prema djeci rizicnog ponasanja, pa tako i
onima koji izvr$avaju sudske sankcije zbog
pocinjenih kaznenih djela.

U nesto vise od 40% slucajeva ovi zastitni
¢imbenici nisu procijenjeni kao optimalni,
odnosno procijenjeni su kao rizicni. Ta-
kva &injenica otezava pravilno provodenje
PBIN-a i nemogucnost kreiranja sinkronizi-
ranoga i zajedni¢koga multidisciplinarnog
pristupa u provodenju mjere, kroz suradnju
voditelja mjere i stru¢ne sluzbe / nastavni-
ka u Skolama.

Ovakav podatak upuduje i na potrebu dje-
lovanja prema $kolama te moguce kvalitet-
nije senzibilizacije Skola za mlade s proble-
mima u ponasanju.

S obzirom na to da su vr$njac¢ki odnosi u
adolescenciji posebno znacajni, potrebno
je bilo ukljuditi i specifi¢an skup pitanja koji
¢e ispitivati rizicnost u ovom podrucju. To
smo ispitali kroz tri pitanja koja se odnose
na druzenje s vrsnjacima rizicnog ponasa-
nja, odnosno vrsnjacima koji ¢ine kaznena
djela, izlascima na rizicna mjesta s vrsSnjaci-
ma te uklju¢enost u ljubavnu vezu s djevoj-
kom/mladi¢em rizicnog ponasanja.

Iz rezultata (slika 35.) primje¢ujemo kako
su prijateljski vrSnjacki odnosi najzastuplje-
niji u procjeni rizicnosti, a prije svega dru-
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SLIKA 34. GRAFICKI PRIKAZ ZASTUPLJENOSTI DINAMIC‘KIHV(VZIMBENIKA RIZIKA U PODRUCJU SKOLSKOG OKRUZENJA
(N=98; MLADI KOJIMA JE IZRECEN PBIN, A KOJI SU UKLJUCENI U PROCES SKOLOVANJA)



Druzenje s vr$njacima rizicnog ponasanja

Djevojka/mladi¢ rizi€nog ponasanja
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Zenje s vrsnjacima koji ¢ine kaznena djela.
U 84% slucajeva ono je prisutno i rizi¢no,
odnosno u gotovo 26% slucajeva pred-
stavlja visok rizik, a u 32% slucajeva umje-
ren. Kumulativnho djelovanje nepovoljnih
individualnih obiljezja, s obiljezjima obitelji i
vrs$njaka, od izuzetne je prediktivne vrijed-
nosti za delinkventno ponasanje pa i reci-
divizam u kontekstu izvrSavanja odgojnih
mjera. Tome svakako doprinosi i podjed-
naka zastupljenost intenziteta rizi¢nosti u
pogledu izlazaka na rizicna mjesta — sto je
ocekivani rezultat u kontekstu druzenja s
vrénjacima sklonima ¢injenju kaznenih dje-
la i prekrSaja.

Prosocijalni ljubavni odnosi su, kako je ra-
nije navedeno, znacajan ¢imbenik zastite.
U ovom kontekstu kod oko 40% sudionika
moZzemo govoriti u prilog vidanja s djevoj-
kom/mladi¢em koji ¢ine kaznena djela te je
ono u nesto viSe od 20% sluCajeva proci-
jenjeno kao umijereno i visoko riziéno. Ku-
mulativni efekti prethodno navedenih vari-
jabli ¢ine skupinu riziénih ¢imbenika koji su
prilicno otporni na promjenu i zahtijevaju
znacajnije stru¢ne intervencije.

| |
26,1%

Posljednji skup procjene dinamickih &im-
benika rizika odnosio se na procjenu zajed-
nice kroz njezinu ekonomsku deprivaciju,
stopu kriminaliteta i dostupnost oruZja,
droga i sli¢nih rizicnih sredstava. Rezultati
ukazuju na ¢injenicu da oko 60% mladih
Zivi u rizinim zajednicama, samo razli¢itog
stupnja rizika (slika 36.). Za oko 10% sudi-
onika procijenjeno je da Zive u visokorizi¢-
nim zajednicama prema ovim mjerama.
Ove ¢imbenike potrebno je uzeti u obzir
prilikom kreiranja pojedinaénog programa
postupanja, iako su oni tesko podlozni ne-
posrednom utjecaju. Naime, nije moguce
u pojedina¢ni program definirati cilj da se
obitelj preseli iz svojeg okruzenja, medu-
tim djelovanjem na jaCanje otpornosti in-
dividualnih i obiteljskih obiljeZja mogude je
umanijiti Stetnost ovih rizika.

Analiza izrazenosti svih rizicnih ¢imbenika
kod mladih (stati¢kih i dinamickih, individu-
alnih i okolinskih) ukazuje na heterogene
potrebe mladih, ali i na znacajniju izraze-
nost odredenih ¢imbenika rizika od oc¢eki-
vane s obzirom na vrstu izre¢ene sankcije.
lako kod nas, u sustavu izvrSavanja malo-

_——d

Izlasci na rizicna mjesta

30,9%

19,0% 16,1%
L1

M nije prisutno [ nizak rizik [ umjeren rizik M visok rizik

SLIKA 35. GRAFICKI PRIKAZ ZASTUPLJENOSTI DINAMICKIH CIMBENIKA RIZIKA U PODRUCJU VRSNJACKIH ODNOSA (N=176)

Ekonomska deprivacija susjedstva
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SLIKA 36. GRAFICKI PRIKAZ ZASTUPLJENOSTI DINAMICKIH CIMBENIKA RIZIKA U PODRUCJU ZAJEDNICE ODNOSNO
ZIVOTNOG OKRUZENJA (N=176)



lietni¢kih sankcija, ne postoje standardi-
zirani instrumenti procjene kriminogenog
rizika kojim bismo sa sigurnoséu mogli
utvrditi njegovu razinu, rezultati sugeriraju
da je razina rizika mladih visa od primjere-
ne za ovu vrstu sankcije. Sli¢ne rezultate
potvrduju i neka druga istrazivanja. Tako
su primjerice rezultati u okviru znanstve-
no-istrazivackog projekta ,Uskladivanje
intervencija s potrebama djece i mladih u
riziku: izrada modela” (voditeljica prof. dr.
sc. Antonija Zizak) pokazali kako je 24%
mladih koji izvrSavaju PBIN, prema pro-
cjeni mjernog instrumenta, visoko ili vrlo
visoko riziéno, u odnosu na 33%, prema
misljenju stru¢njaka (Pencinger, 2010). Bu-
dudi da su sankcije u zajednici prije svega
namijenjene mladima u niskom i/ili umjere-
nom riziku, ovakvi podaci dodatno potkre-
pljuju potrebu za jasnom implementacijom
instrumenata procjene kao standarda pra-
vosuda prilagodenog potrebama mladih.
Medutim, i bez neposredne mijere razine
kriminogenog rizika dobiveni rezultati upu-
éuju na slozene potrebe tretmana kojima
je potrebno odgovoriti visoko-stru¢nim in-
tervencijama i tretmanskim postupcima, o
¢emu ce biti vise rije¢i u nastavku.

9.3. Ucestalost
samoiskazanog

rizicnog i delinkventnog
ponasanja prije izricanja
I za vrijeme trajanja
PBIN-a

Kako bismo istrazili samoprocjenu rizicnog
i delinkventnog ponasanja mladih kojima je
izre¢ena odgojna mjera PBIN, primijenjen
je Upitnik samoiskaza rizicnog i delinkven-
tnog ponasanja kojim smo ispitali u¢esta-
lost ¢injenja prekrsajnih i laksih delinkven-
tnih ponasanja, koristenje i zlouporaba
psihoaktivnih tvari, nasilnicko ponaSanje
u bliskim odnosima, teze krade, provale,
razbojnistva i teSka kaznena djela protiv
Zivota i tijela. Mladi su za svako rizi¢no i
delinkventno ponaSanje procjenjivali koli-
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ko ¢esto su se ponasali na odredeni nacin
prije nego Sto im je izreCena ova odgojna
mjera te za vrijeme trajanja PBIN-a.

Iz tablice 20. moZemo vidjeti kako mladi
izjavljuju da su se prije izricanja PBIN-a ¢e-
S¢e ukljucivali u vise razli¢itih rizicnih | de-
linkventnih ponaSanja. Ukupno gledajuci,
naj¢eSc¢a su prekrSajna i laksa delinkven-
tna ponasanja §to ne iznenaduje uzmemo
li u obzir ¢injenicu da je rije¢ o najblazim
oblicima drustveno neprihvatljivog ponasa-
nja medu onima uklju¢enima u ovo istrazi-
vanje. Kada je rije¢ o ucestalosti riziénih i
delinkventnih ponasanja za vrijeme trajanja
PBIN-a, vidljivo je kako su ona medu mladi-
ma znatno rjeda.

Od svih prekrsajnih i laksih delinkventnih
ponasanja, mladi izvjeS¢uju kako najcesce
voze skuter ili motor bez vozacke dozvole.
Vidljivo je kako se ucestalost tog ponaSa-
nja znatno smanjuje tijekom trajanja PBIN-
a, no i za vrijeme trajanja PBIN-a to pona-
Sanje ostaje najcesde.

Kada je rije€ o zlouporabi psihoaktivnih tva-
ri, oGekivano, pusenje marihuane ili hasisa
predstavlja naj¢eSce ponaSanje u koje se
pet i visSe puta ukljucilo gotovo 30% mla-
dih. Za vrijeme trajanja PBIN-a u¢estalost
ove aktivnosti medu sudionicima osjetno
se smanjuje te % sudionika izjavljuje kako
za vrijeme trajanja PBIN-a nije uopce pusi-
lo marihuanu ili hasis. Cak petina mladih
preprodavala je drogu prije izricanja PBIN-a
te se i to ponaSanje po izricanju odgojne
mjere znacajno prorjeduje.

Nasilno ponasanje u bliskim odnosima
medu mladima nesto je rjiede nego osta-
la rizitna i delinkventna ponaSanja, no iz
tablice 20. uotavamo kako je gotovo tre-
¢ina mladih razbijala stvari po kudi §to je
predstavljalo njihovu reakciju na ponasanje
roditelja. Sva nasilna ponasanja u bliskim
odnosima medu mladima prorijedila su se
pocetkom izvrSavanja PBIN-a.

U skupini pona$anja koja se odnose na
teSke krade, provale i razbojniStva, kod
sudionika se najc¢esce javljaju provale radi
krade novca ili drugih vrijednih stvari te
krada u trgovini u vrijednosti visoj od 100
kn. Za vrijeme izvrSavanja PBIN-a, manje



m REZULTATI KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

od 10% mladih sudjelovalo je u takvom
ponasanju $to predstavlja vrijedan pomak
u odnosu na ucestalost takvog ponasanja
prije izricanja PBIN-a.

TeSka kaznena djela sama po sebi vrlo su
rijetka medu sudionicima, no ipak je iz re-
zultata vidljivo kako je mali broj sudionika
(3 sudionika) i za vrijeme trajanja PBIN-a
krivotvorio novac ili sluzbene dokumente.

Vazno je napomenuti kako 4 — 5% mladih
nije dalo samoprocjenu vlastita rizi€nog
i delinkventnog ponasanja za vrijeme tra-
janja PBIN-a $to je vise nego kod osta-
lih mjernih instrumenata primijenjenih u

ovom istrazivanju. Moguce je da su mladi
previdjeli taj drugi dio skale, odnosno da ih
je zbunilo to $to su kod davanja odgovora
na ovoj skali trebali u istom redu dati dvije
procjene — prije izricanja PBIN-a i za vrije-
me trajanja PBIN-a. Osim toga, moguce je
da je dijelu sudionika bio problem procije-
niti koliko ¢esto su se na odredeni nacin
ponasali prije izricanja PBIN-a, a koliko za
vrijeme njegova trajanja. S druge strane,
mozda su drugu procjenu izbjegavali dati
oni sudionici koji su i za vrijeme trajanja
PBIN-a nastavili s istim ponasanjem kao i
prije izricanja. S obzirom na to da ne moze-

TABLICA 20. POSTOCI MLADIH S PBIN-OM S OBZIROM NA SAMOISKAZANU UCESTALOST NJIHOVA UKLJUCIVANJA U
RAZLICITA RIZICNA | DELINKVENTNA PONASANJA PRIJE IZRICANJA | ZA VRIJEME TRAJANJA ODGOJNE MJERE
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Ponasanja

Skidao dijelove s tudeg automobila, motora ili
bicikla (npr. brisace, svjetla i sl.) i prisvojio ih.

Namjerno razbio prozor, ulié¢nu svjetiljku, izlog,
koseve za smece, klupu ili slicno.

Ispustio gume na automobilu ili ga na neki drugi
nacin ostetio kao npr. izgrebao lak, razbio prozor i sl.

Primio ili kupio nesto za Sto si znao da je
ukradeno (npr. mobitel, sat i sl.).

Uzeo gradevinski materijal ili druge stvari s
gradilista ili iz skladista.

Sudjelovao u kradi ili nekoj drugoj kaznjivoj
aktivnosti koju su predvodili neki tvoji prijatelji.

Vozio skuter ili motor, a da nisi imao potvrdu
0 poznavanju prometnih propisa, odnosno
odgovarajucéu vozacku dozvolu.

Preprodavao radi zarade presnimljeni
audiovizualni materijal (glazbu, filmove i sl.)

Nasao nesto vrijedno (npr. mobitel) i to zadrzao
bez pokusaja da to vratis$ vlasniku.

Sudjelovao u nasilju na utakmicama (npr. palio
baklje, tukao se, trgao stolce i sl.).

Sudjelovao u napadu na osobu zbog njezine
vjere, rase ili spolne orijentacije (npr. Romi,
homoseksualci, transvestiti).

Broj puta prije nego
Sto je izrecen PBIN

Broj puta za vrijeme
trajanja PBIN-a
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KORISTENJE ILI ZLOUPORABA
PSIHOAKTIVNIH TVARI

NASILNICKO PONASANJE U
BLISKIM ODNOSIMA

g
=)
=
S
o}
2]
N
<
o
o
<
>
o
o
o
<
Q
<
o
X
<
N
w
s

DJELA

TESKA KAZNENA

Snifao ili udisao ljepilo.

Pusio marihuanu ili hasis.

Koristio ecstasy ("bombone"), speed ili slicne
droge.

Koristio neku tesku drogu kao npr. kokain, heroin,
LSD, ice ili slicne droge.

Bio u skoli pod utjecajem neke droge.

Preprodavao drogu.

Razbijao stvari po kuci kad su ti roditelji nesto
zabranili (izlazak, voznju mopedom i sl.) ili ti nisu
dali novac koji si trazio.

Prijetio i udario majku, oca ili drugog odraslog
¢lana obitelji kad su ti roditelji nesto zabranili
(izlazak, voznju mopedom i sl.) ili ti nisu dali novac
koji si trazio.

Prijetio, udario ili ozbiljnije ozlijedio nastavnike ili
profesore.

Prijetio svojoj djevojci da ¢es je udariti/ozlijediti.
Bio fizicki nasilan prema svojoj djevojci.

Nasilno usao u skolu, trgovinu ili tudi stan da bi
uzeo novac ili vrijedne stvari.

Iskoristio priliku (npr. otvoren prozor) i usao u
Skolu ili trgovinu ili neki tudi stan kako bi uzeo
novac / neke vrijedne stvari.

Nasilno otvorio zaklju¢ani automobil da bi uzeo
novac ili vrijedne stvari.

Uzeo u samoposluzi ili nekoj drugoj trgovini stvar
ili stvari vrijedne vise od 100 kn, a da nisi platio.

Prijetio batinama nekoj osobi da bi doSao do
novca ili vrjednijih stvari.

Prijetio oruzjem (hladnim npr. noz, bejzbol palica

ili vatrenim — pistolj, bomba) nekoj osobi da bi
dosao do novca ili vrjednijih stvari.

IzvrSio ubojstvo ili pokusaj ubojstva.

Izvr$io silovanje ili poku$aj silovanja.

Krivotvorio novac ili druge sluzbene dokumente
(npr. osobna iskaznica, putovnica, automobilske
tablice i sl.).
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mo sa sigurnoscéu odrediti razlog izostanka
ovolikog postotka odgovora, potrebno je
imati na umu kako bi razlike izmedu uce-
stalosti rizicnog i delinkventnog ponasanja
mladih prije izricanja PBIN-a i za vrijeme
njegova trajanja mogle biti umjetno uveca-
ne ako je rije¢ o namjernom izbjegavanju
davanja odgovora od strane sudionika.
Kako bismo provijerili znacajnost razlika u
ucestalosti rizicnih i delinkventnih ponasa-
nja mladih prije izricanja PBIN-a i za vrije-
me njegova trajanja, izracunati su ukupni
rezultati na pojedinim faktorima ponasanja
te su t-testom za zavisne uzorke testirane
znacajnosti razlika u prosje¢nim vrijedno-
stima. Kako mozemo ocekivati da ¢e mla-
di kojima PBIN traje dulje iskazivati viSe
rizicnog i delinkventnog ponasanja jer su
imali viSe vremena ukljuditi se u navede-
na ponasanja, u analizama je kontrolirana
duljina trajanja PBIN-a. Duljina trajanja kon-
trolirana je tako $to su sudionici grupirani
u Getiri skupine s obzirom na duljinu traja-
nja odgojne mjere, a testiranje statisticke
znacajnosti razlika provedeno je na svakoj
skupini zasebno. Prvu skupinu ¢ine mladi
s kratkim trajanjem PBIN-a (3 -6 mjese-
ci), drugu skupinu oni kojima mijera traje 7
—12 mjeseci, trecu skupinu oni s trajanjem
od 13 — 18 mjeseci, a Cetvrtu oni s dugim
trajanjem PBIN-a (19 — 24 mjeseca). Takav
nadin obrade podataka omogucava nam
donoSenje zakljuCaka o ucCestalosti rizi¢-
nog i delinkventnog ponasanja u razli¢itim
fazama izvrSavanja PBIN-a.

Na slici 37 prikazane su frekvencije mla-
dih ovisno o tome kojoj od &etiri navede-
ne kategorije trajanja PBIN-a pripadaju. Za
najveci broj mladih ova odgojna mjera do
trenutka provedbe istrazivanja trajala je se-
dam mijeseci do godinu dana, a najmaniji
broj mladih nalazi se u skupini s najduljim
trajanjem PBIN-a.

Testiranje znacajnosti razlika u prosje¢nim
rezultatima na subskali Prekrsajna i laksa
delinkventna ponaSanja pokazalo je kako
se za vrijeme trajanja PBIN-a manji broj
mladih rjede ukljuuje u navedena ponasa-
nja nego prije izricanja PBIN-a (slika 38.).
Isti rezultat potvrduje se bez obzira na

duljinu trajanja PBIN-a (t;4=6,74; df=40;
p<,01;t,,,=784; df=68; p<,01; t,5.,4=726;
df=46; p<,01; t,g,,=784,; df=68;p<,01).
MoZemo zakljuciti kako se u prosjeku uce-
stalost prekrsajnih i laksih delinkventnih
djela smanjuje za vrijeme trajanja PBIN-a,
no nije moguce zakljuciti da je to smanje-
nje posljedica uklju¢enosti u navedenu od-
gojnu mjeru. Kako je rije¢ o korelacijskom
istrazivanju, moguce je samo zakljucivati o
povezanosti medu pojedinim varijablama,
no ne i o uzro¢no-posljedi€nom odnosu.
Vazno je istaknuti kako manja uc¢estalost ri-
zi¢nog i delinkventnog ponasanja moze biti
i posljedica potrebe sudionika za davanjem
socijalno pozeljnih odgovora. No ipak, ra-
zlike u ucestalosti prekrsajnih i laksih de-
linkventnih ponasanja prilicno su velike pa
nije za o¢ekivati da su tolike razlike isklju-
¢ivo posljedica davanja socijalno pozeljnih
odgovora.

| kada je rije¢ o prosje¢nim ukupnim rezul-
tatima na supskali Koristenje ili zloupora-
ba psihoaktivnih tvari, rezultati testiranja
znacajnosti razlika pokazuju kako je samoi-
skazana ucestalost niza za vrijeme trajanja
PBIN-a nego $to je bila prije izricanja mjere
(slika 39.).

Rezultati t-testa pokazuju kako je samo-
iskazana ucCestalost ovih ponaSanja niza
za vrijeme trajanja PBIN-a nego prije
njegova izricanja kada je rije¢ o mladima
kojima PBIN traje 3 — 6 mjeseci (t=4,07;
df=39; p<,01), zatim skupini kojoj traje 7
— 12 mjeseci (t=4,70; df=67; p<,01) i oni-
ma kojima traje 13 — 18 mjeseci (t=3,16;
df=46; p<,01). U skupini mladih kojima
PBIN traje dulje od godinu i pol, pokazu-
je se kako nema razlike u ucestalosti ko-
ristenja psihoaktivnih tvari prije izricanja i
za vrijeme trajanja PBIN-a (t=1,89; df=24;
p>,05). PonaSanja koja spadaju u ovu ka-
tegoriju nisu niti prije izricanja mjere bila
Cesta medu mladima s dugim trajanjem
PBIN-a (izuzev puSenja marihuane ili ha-
SiSa). Zbog toga tijekom rada s mladom
osobom nije niti bilo moguce ostvariti ve-
like efekte na njegovo ponasanje vezano
za zloupotrebu psihoaktivnih tvari. Osim
toga, moguce je da PBIN nema dugoroc-



nih efekata na zloupotrebu psihoaktivnih
tvari medu mladima kojima je ta odgojna
mijera izre¢ena.

Na slici 40. prikazani su prosjec¢ni rezultati
za uCestalost nasilnickog ponaSanja u bli-
skim odnosima. Rezultati pokazuju kako
kod tri skupine mladih s duljim trajanjem
PBIN-a postoji znacCajna razlika u ucestalo-
sti ponaSanja pri ¢emu se pokazuje kako
je ucestalost nasilnickog ponasanja manja
za vrijeme trajanja PBIN-a nego $to je bila
prije izricanja (t,,=4,79; df=69; p<,01; t;5.
16=4.29; df=46; p< ,01; t,9,,=3,562; df=23;
p<,01).

U skupini mladih kojima PBIN traje kratko
pokazalo se kako je prosje¢na samoiskaza-
na ucestalost nasilnickog ponasanja u bli-
skim odnosima prije izricanja i za vrijeme
trajanja PBIN-a jednaka. | u ovom slucaju
rije¢ je o tome da je nasilni¢ko ponasanje
u ovoj skupini mladih prije izricanja PBIN-
a bilo rijetko te pretpostavljamo kako ova
odgojna mjera zbog toga nije niti mogla
pokazati znacajniji efekt.

Prosje¢na samoiskazana ucestalost kra-
da, provala i razbojnistva medu mladima
znacajno je niza za vrijeme trajanja PBIN-a
nego Sto je bila prije izricanja mjere, bez
obzira na duljinu trajanja ove mjere (slika
41) (t;4=4,45; df=40; p<,01; t,,,=4,67;
df=69; p<,01; t,544=5,47; df=47; p<,01;
t19.04=3,48; df=23; p<,01).

TeSka kaznena djela ukljuCuju ubojstvo |
pokuSaj ubojstva, silovanje i pokusaj silo-
vanja te krivotvorenje novca i dokumenata.
Prosjec¢ni rezultati na navedenoj subskali
pokazuju kako je rije¢ o rijetkim kaznenim
djelima (slika 42.), dok rezultati t-testa po-
kazuju kako je unato¢ tome prosje¢na uce-
stalost tih ponasanja za vrijeme trajanja
PBIN-a niza nego prije izricanja mjere (t3.
6=2,48; df=40; p <,05; t,,,=2,25; df=69,
p<,05; t,54,4=2,65; df=47; p<,05). No razli-
ka se nije pokazala statisti¢ki znac¢ajnom u
skupini mladih s najduljim trajanjem PBIN-
a (tygo,4=1,44, df=24; p>,05).

Iz prikazanih rezultata koji se odnose na
samoiskazanu ucestalost rizicnog i delin-
kventnog ponasanja mladih, neosporno je
kako sudioniciizvjeStavaju o manjoj uc¢esta-
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SLIKA 37. GRAFICKI PRIKAZ BROJA MLADIH U POJEDINIM
KATEGORIJAMA OVISNO O TRAJANJU PBIN-A U VRIJEME PROVEDBE
ISTRAZIVANJA; N=193 (ZA JEDNOG SUDIONIKA NEDOSTAJE
PODATAK)
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SLIKA 38.: GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNIH UKUPNIH REZULTATA
MLADIH NA SUBSKALI PREKRSAJNA | LAKSA DELINKVENTNA
PONASANJA PRIJE IZRICANJA | ZA VRIJEME TRAJANJA PBIN-A
OVISNO O DULJINI TRAJANJA ODGOJNE MJERE
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SLIKA 39.: GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNIH UKUPNIH REZULTATA
MLADIH NA SUPSKALI KORISTENJE ILI ZLOUPORABA
PSIHOAKTIVNIH TVARI PRIJE IZRICANJA | ZA VRIJEME TRAJANJA
PBIN-A OVISNO O DULJINI TRAJANJA ODGOJNE MJERE
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losti takvog ponasSanja za vrijeme trajanja
PBIN-a nego prije izricanja ove mjere. Ipak,
pokazalo se kako, kada je rije¢ o zloupo-
rabi psihoaktivnih tvari i teSkim kaznenim
djelima kod mladih kojima PBIN traje dulje
od godinu i pol, nema razlike u ucestalosti
prije izricanja i za vrijeme trajanja PBIN-a.

1,11 1,36
P = L= -
3- 7-12 13-18 19-24

Duljina trajanja PBIN-a

M Prije izricanja PBIN-a M Za vrijeme trajanja PBIN-a

SLIKA 40. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNIH UKUPNIH REZULTATA
MLADIH NA SUBSKALI NASILNICKO PONASANJE U BLISKIM
ODNOSIMA PRIJE IZRICANJA | ZA VRIJEME TRAJANJA PBIN-A
OVISNO O DULJINI TRAJANJA ODGOJNE MJERE
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SLIKA 41. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNIH UKUPNIH REZULTATA
MLADIH NA SUBSKALI TEZA KRADA, PROVALE, RAZBOJNISTVO
PRIJE IZRICANJA | ZA VRIJEME TRAJANJA PBIN-A OVISNO O
DULJINI TRAJANJA ODGOJNE MJERE
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SLIKA 42. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNIH UKUPNIH REZULTATA
MLADIH NA SUBSKALI TESKA KAZNENA DJELA PRIJE IZRICANJA
| ZA VRIJEME TRAJANJA PBIN-A OVISNO O DULJINI TRAJANJA
ODGOJNE MJERE

Na temelju tih rezultata nije mogucée neu-
pitno zakljuciti kako ova odgojna mjera nije
imala efekta na navedena pona$anja kod
te skupine mladih jer je moguce da se ovi
efekti nisu pokazali zna¢ajnima zbog toga
Sto je u skupini s najduljim trajanjem PBIN-
a bilo najmanje sudionika pa su potrebni
puno veci efekti kako bi se pokazali stati-
sticki znacajnima.

lako dobiveni rezultati prili€no ohrabruju,
nije moguce zakljuciti kako se ucCestalost
rizicnog i delinkventnog ponaSanja sma-
njila zbog izricanja i provodenja PBIN-a s
obzirom na to da je mogude da su na mla-
de djelovali i neki drugi ¢imbenici koji nisu
bili uklju¢eni u ovo istrazivanje. Koristena
metodologija, bez longitudinalnog prace-
nja, ne omogucava donosSenje uzro¢no-po-
sljiedi¢nih zaklju¢aka te dobivene rezultate
treba interpretirati s oprezom.

9.4. Percepcija odgojne
mjere pojac¢ana briga i
nadzor medu mladima i
voditeljima mjere

Percepcija odgojne mjere poja¢ana briga
i nadzor ispitana je i kod mladih i kod nji-
hovih voditelja mjere s cillem utvrdivanja
percepcije PBIN-a kod obiju strana, ali i
ispitivanja razlika u njihovu dozivljaju ove
odgojne mjere. Percepcija u¢inka odgojne
mjere ispitivana je u odnosu na razli¢ite
aspekte Zivota mlade osobe. Sudionici su
procjenjivali u kojoj mjeri dozivljavaju da je
PBIN pomogao mladoj osobi u promjeni
njezina ponasanja, povecanju kontrole nad
emocijama, povecanju kvalitete u odnosi-
ma s vrinjacima i roditeljima/skrbnicima.
Osim toga, mladi i njihovi voditelji mjere
procjenjivali su i stupanj u kojem percipira-
ju da je odgojna mjera djelovala na roditelje
mladih kojima je izre¢en PBIN.

lako je Upitnik percepcije odgojne mijere
konstruiran u dvije forme — za mlade i za
voditelje PBIN-a, u tablici 21. (kao i u tabli-
cama koje slijede) navedene su samo Ce-
stice iz forme za voditelje mjere, a u redo-



REZULTATI KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

TABLICA 21. POSTOCI ODGOVORA SUDIONIKA NA CESTICAMA UPITNIKA PERCEPCIJE ODGOJNE MJERE ZA MLADE (N=191)

I NJIHOVE VODITELJE MJERE (N=193)

TVRDNJE Sudionici

Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM

Uo_?ée
nije
toéno
41
2,1
1,0
0,5
4,1
2,6
4,7

1,0

3.1

6.2
2,1
1,0
1,1
73
3.6
14,1
2,1
78
1,6
41
05
3.1
3.2
8,3
05
178
05
9.8

1,6

Uglavhom Uglavhom

netoc¢no

5,7
5,2
28
10,3
6,2
10,9
4,7
8,8
3,6
1,4
4,7
1375
73
17,2
1,0
4,3
8,3
19,7
939
26,3
13,0
19,4
5,2
78
3,6
79
6,2
3,6
12,0
13,4
10,9

10,4

toc¢no

38,9
69,9
29,0
38,7
28,0
41,5
36,3
55,7
43,5
69,9
38,3
67,9
42,0
55,7
20,2
59,0

47,2

64,8

U
potpunosti
tocéno

51,3
22,8
679
50,5
61,7
45,1
54,4
34,5
52,8
18,7
HEie)
18,7
44,6
25,0
777
35,6
43,2
30,1
42,2
19,6
43,0
178
48,2
28,5
59,6
42,1
50,3
52,8
28,3
28,1/
32,1

23,3

Legenda: Mid - mladi; VM - voditelji mjere; masnim je otisnuta ona skupina sudionika koja za pojedinu

tvrdnju iskazuje pozitivniju percepciju odgojne mjere.
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vima su prikazane frekvencije odgovora za
mlade i njihove voditelje mjere. Forma za
mlade sastoji se od sadrzajno istih ¢estica
koje su formulirane iz perspektive mlade
osobe, no one su izostavljene kako ne bi
dodatno opterecivale tablicu.

Iz tablice 21. vidljivo je kako vedina mladih
i voditelja mjere dozivljavaju kako je PBIN
imao pozitivne uc€inke na razli¢ite aspekte
Zivota mlade osobe. |z postotaka oznace-
nih odgovora vidljivo je kako najvedi posto-
tak mladih za vedéinu ¢estica oznacavaju da
se u potpunosti slazu $to znaci da najveci
udio mladih smatra kako PBIN ima vrlo po-
zitivne ucinke na njihovo pona$anje i odno-
se s drugima. No, gotovo Cetvrtina mladih
ne slaze se s tvrdnjom da otkako se pro-
vodi PBIN vise paze s kim se druze i tko
su im prijatelji, dok se 30% njih ne slaze
da im je odgojna mjera pomogla da se bo-
lie nose s vlastitim emocijama. Zanimljivo
je da mladi smatraju kako im je PBIN po-
mogao u promjeni ponasanja, no kada je
rije¢ o emocijama, u tom aspektu vlastita
funkcioniranja ne pripisuju PBIN-u znacaj-
nu ulogu. Osim toga, iz tablice 21. moze
se primijetiti kako mladi u ve¢em postot-
ku daju ekstremne odgovore (i pozitivhe
i negativne) u odnosu na voditelje mjere.

=== Djelatnici CZSS-a === Vanjski suradnici

60
55 53,88
52,07
50 A 28
mm—
48,79
45
40
35
30
Voditelji mjere Miadi

Percepcija odgojne mjere

SLIKA 43. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNIH REZULTATA U UPITNIKU
PERCEPCIJE ODGOJNE MJERE MLADIH | NJIHOVIH VODITELJA
MJERE OVISNO O TOME JE LI VODITELJ MJERE DJELATNIK CZSS-A
ILI VANJSKI SURADNIK

Dakle mozemo zakljuciti kako postoji odre-
deni postotak mladih koji ne doZivljavaju
ovu odgojnu mjeru pozitivno. Ipak, vazno
je naglasiti kako je postotak takvih mladih
znatno maniji.

Razlike izmedu odgovora mladih i voditelja
mjere na pojedinim ¢esticama testirane su
Wilcoxonovim testom za testiranje razlika
izmedu rangova. U tablici 21. ozna¢ene su
sve Cestice na kojima su se pokazale sta-
tistiCki znaCajne razlike tako $to je skupina
sudionika koja postize statisti¢ki znacajno
viSe rezultate oznaCena masnim slovima.
Rezultati pokazuju kako se percepcija po-
jaCane brige i nadzora statistic¢ki znacajno
razlikuje izmedu mladih | voditelja mjere
gotovo na svim Cesticama. Razli¢ite Cesti-
ce pokazuju istu tendenciju odgovora ovih
dviju skupina sudionika. Mladi uglavhom
pozitivnije gledaju na to kako ova odgojna
mjera djeluje na njihovo ponasanje i Zivot
opéenito. 1z rezultata je vidljivo kako odito
postoji raskorak izmedu percepcije PBIN-a
mladih i voditelja mjere.

Voditelji ove odgojne mjere vise nego mla-
di smatraju kako je PBIN koristan za daljnji
Zivot mlade osobe te kako je mladima od-
gojna mjera pomogla da se bolje nose s
vlastitim emocijama.

Kada govorimo o percepciji PBIN-a, treba
imati na umu kako je rije¢ o subjektivnom
dozivljaju odgojne mijere svakog pojedin-
ca koja je odredena brojnim ¢imbenicima.
MoZemo pretpostaviti kako na percepciju
odgojne mijere utjecu individualna obiljez-
ja pojedinaca u tretmanskom odnosu, ali i
obiljezja njihova odnosa. Upravo zbog tog
razloga pretpostavljeno je kako se percep-
cija odgojne mjere moze razlikovati izme-
du mladih kojima je voditelj mjere djelat-
nik CZSS-a i onih kojima je voditelj mjere
vanjski suradnik. Jednako tako, mozemo
ocekivati razlike u percepciji PBIN-a izme-
du djelatnika CZSS-a i vanjskih suradnika, a
posebno uzmemo li u obzir ¢injenicu da se
te dvije skupine razlikuju po struci i godina-
ma staza provedenima u radu s mladima.
Kako bismo provijerili postoje li razlike u
ukupnoj percepciji PBIN-a ovisno o tome
procjenjuju li odgojnu mjeru mladi ili vo-



ditelji mjere te ovisno o tome tko je vodi-
tel] mjere, prosjecne vrijednosti u Upitni-
ku percepcije odgojne mjere prikazani su
odvojeno za mlade ¢iji su voditelji mjere
djelatnici CZSS-a te mlade ¢iji su voditelji
mijere vanjski suradnici. Jednako tako, od-
vojeno su prikazane prosjeCne procjene
za dvije skupine voditelja mjere (vidi sliku
43.). Za testiranje razlika u tim prosje¢nim
vrijednostima koristen je t-test.

Rezultati su pokazali kako je percepcija od-
gojne mjere kod mladih jednaka bez obzi-
ra na to vodi li im odgojnu mjere djelatnik
CZSS-ailivanjski suradnik (t=1,34; df=191;
p>,05). No, kada je rije¢ o voditeljima mje-
re, pokazuje se kako vanjski suradnici zna-
¢ajno pozitivnije percipiraju PBIN nego sto
ga procjenjuju djelatnici CZSS-a (t=3,26;
df=188; p<,01). U skladu s konzistentnim
rezultatima na pojedinim Cesticama, mladi
pozitivnije percipiraju PBIN u odnosu na
njihove voditelja, bez obzira na to jesu li
voditelji djelatnici centra za socijalnu skrb
(t=3,42; df=85; p<,01) ili vanjski suradnici
(t=2,54; df=102; p<,05).

Povezanost izmedu percepcije PBIN-a mla-
dih i voditelja mjere znacajna je i pozitivna,
no rije¢ je o niskoj povezanosti koja iznosi
r=,32. Iz toga zaklju¢ujemo da mladi ¢iji vo-
ditelji mjere imaju pozitivniju percepciju od-
gojne mjere takoder imaju nesto pozitivniju
percepciju te odgojne mjere. Ne mozemo
zakljuciti Sto je uzrokovalo tu povezanost jer
nam navedeni podatak govori samo o po-
vezanosti izmedu percepcije odgojne mje-
re zbog dvaju izvora. Mogude je da voditelji
mijere koji optimisti¢nije gledaju na ucinko-
vitost PBIN-a prenose taj entuzijazam na
mlade te tako i oni pozitivniije percipiraju
odgojnu mjeru. S druge strane, jednako je
tako moguée da se mladi koji smatraju da
im PBIN pomaze u promjeni vlastitog po-
naSanja i dobro djeluje na njihov Zivot op-
éenito vise trude te ostavljaju bolji dojam
na voditelja mjere koji onda percipira vecu
ucinkovitost odgojne mjere. S obzirom na
to da je rije¢ o percepciji istog procesa iz
dva izvora, pri ¢emu je rije¢ o sudionicima
tog procesa, za odekivati je i nesto vecu
pozitivnu povezanost. Ovaj rezultat govori
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nam o tome kako, iako na razini skupina,
mladi tek nesto pozitivnije percipiraju PBIN
kada je rije¢ o pojedinaénim percepcijama
parova (mlada osoba i njegov voditel] mje-
re), percepcije su prilicno neuskladene.

9.5. Profesionalne
kompetencije voditelja
mjere za rad s mladima

Kako bismo istrazili izrazenost profesional-
nih kompetencija voditelja mjere za rad s
mladima, primijenili smo Skalu samopro-
cjene kompetencija za rad s nedobrovolj-
nim klijentima u kojoj su voditelji PBIN-a
procjenjivali koliko su sigurni da pojedine
tretmanske postupke mogu uspjesno pri-
mjenjivati u radu s mladom osobom kojoj
vode PBIN i koji je sudionik istrazivanja. Iz
tablice 23. vidljivo je kako je vedina vodite-
ljla mjere prilicno sigurna da mogu uspjes-
no primjenjivati razliite tretmanske po-
stupke.

Vrlo nizak postotak voditelja mjere sumnja
u vlastitu sposobnost primjene uspjesnih
principa rada s nedobrovoljnim klijentima.
Voditelji mjere izrazavaju manju sigurnost
jedino u otkrivanje osobnih informacija
mladoj osobi kojoj vode PBIN (oko 18%).
Ovakav rezultat mogude je dvojako tuma-
¢iti. S jedne strane, voditelji mjere mozda
nemaju dovoljno kompetencija za samo-
otkrivanje u odnosu s mladom osobom
kojoj vode PBIN, ali s druge strane, mo-
guce je da smatraju kako nije prikladno u
radu s mladima dijeliti informacije o sebi.
Suzdrzanost voditelja mjere pri otkrivanju
osobnih informacija u odnosu s mladom
osobom ne iznenaduje uzmemo li u ob-
zir ¢injenicu da je samootkrivanje dijelom
u sukobu s razjasnjavanjem uloga. Uloga
voditelja mjere u odnosu s mladom oso-
bom kojoj vodi PBIN jest dvojaka. Voditelj
mjere istovremeno vrsi kontrolu ponaSa-
nja i funkcioniranja mlade osobe opdceni-
to, ali mu/joj i pomaze. Stoga mladi ¢esto
dozivljavaju probacijske sluzbenike kao
supervizore, savjetovatelje, ali i kao prija-
telje (Trotter, 2004). Dijeljenje osobnih in-
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TABLICA 23. STUPANJ SIGURNOSTI VODITELJA MJERE U SPOSOBNOST USPJESNE PRIMJENE RAZLICITIH TRETMANSKIH
POSTUPAKA U RADU S MLADIMA (N=194)

Uopée Uglavhom Djelomiéno Uglavnom U .
. . . . . . . potpunosti
Koliko ste sigurni da uspjeSno mozete... nisam nisam sam sam sam
siguran/na siguran/na siguran/na siguran/na siguran/na
<
8 0 1,0 6,7 BI/6 54,6
—
D
Ll
2 0 1,5 16,0 48,5 34,0
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formacija s osobom kojoj vodi PBIN dovodi
,u opasnost’ voditelja mjere da ga mlada
osoba joS$ vise dozivljava kao prijatelja, 5to
moze objasniti odredenu suzdrzanost vodi-
telja mjere prema ovom pristupu. Primjere-
no samootkrivanje u literaturi se spominje
kao jedna od klju¢nih vjestina u savjetova-
nju (Carkhuff, 1969) jer pomaze u izgradnji
odnosa izmedu savjetovatelja i klijenta, po-
sebno kad je rije¢ o nedobrovoljnom klijen-
tu, ali istovremeno se klijenta uc¢i kako na
primjeren nacin dijeliti informacije o sebi.
Stoga bi voditelji mjere trebali naugiti u ko-
jim situacijama i na koji nac¢in primjenjivati
samootkrivanje.

Vanjski suradnici pokazuju najveéu sigur
nost u vlastitu sposobnost rada na promi-
canju prosocijalnih ishoda kod mladih; to¢-
nije, procjenjuju kako mogu uspjesno na-
gradivati pozitivha ponaSanja mlade osobe
i pridrzavati se dogovora.

Na slici 44. prikazane su prosjecne procje-
ne kompetencije voditelja mjere za pro-
vodenje pojacane brige i nadzora ovisno
o tome je li rije¢ o djelatnicima CZSS-a ili
vanjskim suradnicima.

Prije nego $to smo testirali znacajnost ra-
zlika izmedu samoprocjena kompetentno-
sti djelatnika CZSS-a i vanjskih suradnika,
Zeljeli smo provijeriti doZivljavaju li se vo-
ditelji mjere kompetentnijima za neki od
temeljnih principa rada s nedobrovoljnim
klijentima. Istu statisti¢ku analizu prove-
li smo odvojeno za djelatnike CZSS-a i
vanjske suradnike. Kako bismo provijerili
dozivljavaju li se voditelji mjere kompeten-
tnijima za neki od principa rada s nedobro-
voljnim klijentima, koristili smo t-test za
zavisne uzorke. Rezultati su pokazali kako
djelatnici CZSS-a procjenjuju da su jednako
kompetentni za razjasnjavanje uloga, pro-
micanje prosocijalnih ishoda i izgradnju od-
nosa, dok se procjenjuju znacajno manje
kompetentnima za vodenje i poduc¢avanje
mladih za rjeSavanje problema. Kod vanj-
skih suradnika statisti¢ka analiza pokazala
je da su razlike u samoprocjeni kompeten-
cija za razliite aspekte rada s mladima
statisticki znacajne. Najkompetentnijima
Se procjenjuju za promicanje prosocijalnih
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ishoda, nakon toga slijedi kompetencija za
razjasnjavanje uloga pa izgradnja odnosa i
na kraju rjeSavanje problema. S obzirom na
to da obje skupine procjenjuju kako im ne-
dostaje kompetencija za vodenje i osamo-
staljivanje mladih za rjeSavanje problema,
bilo bi dobro ponuditi voditeljima PBIN-a
edukacije ili radionice kroz koje bi mogli
usvojiti i uvjezbati navedene vjestine.

Za svaki od temeljnih principa rada s ne-
dobrovoljnim klijentima t-testom za neza-
visne uzorke testirali smo razlikuju li se
djelatnici CZSS-a i vanjski suradnici u pro-
cjeni vlastite kompetentnosti (slika 44.).
Pokazalo se kako se vanjski suradnici pro-
cjenjuju znac¢ajno kompetentnijima od dje-
latnika CZSS-a za promicanje prosocijalnih
ishoda (t=2,49; df=192; p<,05) i rjeSavanje
problema (t=2,16; df=192; p<,05). Djelat-
nici CZSS-a i vanjski suradnici ne pokazuju
znacajne razlike u procjeni kompetentnosti
za razjasnjavanje uloga (t=1,07; df=192;
p>,05) i izgradnju odnosa (t=0,25; df=192;
p>,05).

Dobiveni rezultati mogu ukazivati na to da
su doista vanjski suradnici kompetentniji
za pojedine aspekte rada s nedobrovoljnim
klijentima, ali isto tako mogu ukazivati na
to da su manje samokritiéni. Osim toga,
moguce je da imaju manje stru¢nog znanja
te da zbog toga precjenjuju vlastitu kompe-
tentnost. Jednako tako, vanjski suradnici,

4,6 4,51
4,41
4.4 429 43
42 —— —
4 _ l——
38 —— —
36 —— —
34 ——
Razjasnjavanje  Promicanje RjeSavanje lzgradnja
uloga prosocijalnih problema odnosa
ishoda

B Djelatnici CZSS-a B Vanjski suradnici

SLIKA 44. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNIH SAMOPROCJENA
KOMPETENTNOSTI VODITELJA MJERE DJELATNIKA CZSS-A (N=89)
I VANJSKIH SURADNIKA (N=105) ZA RAD S MLADIMA KOJIMA JE
IZRECEN PBIN
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za razliku od djelatnika CZSS-a, imaju maniji
broj mladih s kojima rade na dnevnoj bazi,
§to znadi da im se mogu vise posvetiti, ali
znadi i da rjede dobivaju povratne informa-
cije o neuspjehu. Sve navedeno moze do-
vesti do razlika u samoprocjeni kompeten-
tnosti. Kako bi se bolje razumjeli dobiveni
rezultati, vazno je uzeti u obzir i to koliko
¢esto u radu s mladima djelatnici CZSS-a
i vanjski suradnici primjenjuju navedene
principe dobre prakse.

9.6. Ucestalost primjene
tretmanskih postupaka
tijekom pojacane brige i
nadzora

Osim spoznaja o tome koliko se voditelji
mjere osjecaju kompetentnima za primje-
nu razli¢itih tretmanskih postupaka, vaznu
informaciju predstavljaju i podaci o tome
koliko Cesto koriste pojedine tretmanske
postupke u svojem radu s mladom oso-
bom koja je sudionik ovog istrazivanja. U ta-
blici 24. prikazani su postoci voditelja mjere
s obzirom na njihovu procjenu ucestalosti
primjene pojedinih tretmanskih postupaka.
Kada je rije¢ o ucestalosti primjene tre-
tmanskih postupaka, voditelji mjere u naj-
vecem postotku procjenjuju da pojedini
postupak primjenjuju Cesto ili gotovo uvi-
jek. Prema odgovorima voditelja mjere, u
radu s mladima primjenjuju gotovo sve tre-
tmanske postupke, ali se ovisno o postup-
ku razlikuju po ucestalosti primjene. Samo
kod otkrivanja informacija o sebi postoji
6,2% voditelja mjere koji to nikada nisu
Cinili i Cak 44% onih koji to Cine rijetko.
Dobiveni podaci u skladu su s procjenama
voditelja mjere o nedostatku kompetencija
za primjereno samootkrivanje.

Za razliku od voditelja mjere, odredeni po-
stotak mladih izjavljuje kako njihov vodite-
lie mjere nikada nije primijenio odredeni
tretmanski postupak. Taj efekt je posebno
naglaSen kod procjene ucestalosti pokazi-
vanja neslaganja s neprimjerenim ili krimi-
nalnim komentarima i ponasanjem mlade
osobe. Voditelji mjere u radu s ¢ak 76%

mladih procjenjuju kako svoje neslaganje
jasno pokazuju mladoj osobi, no to isto
procjenjuje samo 58% mladih. Cak 10%
mladih izjavljuje kako njihov voditelj mje-
re nikada ne pokazuje svoje neslaganje s
njihovim neprimjerenim komentarima ili
postupcima. Moguce je da voditelji mjere
doista pokazuju svoje neslaganje s nepri-
mjerenim komentarima i ponaSanjem, no
ako to mladi ne percipiraju, onda taj po-
stupak sigurno na njih ne utje¢e. Svakako
bi trebalo provjeriti na koji nacin voditelji
mjere iskazuju svoje neslaganje s postup-
cima mlade osobe, a ako je rije¢ o neod-
govaraju¢em nacinu, bilo bi dobro poduditi
voditelje mjere kako pravovremeno, jasno
i jednoznacno izraziti neslaganje.

Mogucée je zakljucCiti kako se procjene
ucestalosti primjene razli¢itih tretmanskih
postupaka od strane mladih razlikuju u od-
nosu na procjene voditelja mjere. U tablici
24. masnim je slovima oznaCena skupina
sudionika koja smatra da se pojedini postu-
pak primjenjuje ucestalije. Za tvrdnje kod
kojih nije masnim slovima oznacena niti
jedna skupina, rezultati Wilcoxonova testa
pokazali su kako nema razlike izmedu pro-
cjena mladih i njihovih voditelja mjere. Kod
postupaka kod kojih postoji zna&ajna razli-
ka u procjeni ucestalosti izmedu mladih i
njihovih voditelja mjere vidljivo je da uglav-
nom voditelji mjere percipiraju kako je uc¢e-
stalost primjene postupaka veéa nego $to
to mladi percipiraju. Mladi, u odnosu na
voditelje mjere, percipiraju kako im vodite-
lji mjere ¢eS¢e pomazu da jasno izraze $to
Zele posti¢i. Mogude je da voditelji mjere
pomazu mladoj osobi da izrazi svoje cilje-
ve, a da tome ne poklanjaju paznju ili pak
da to €ine nesvjesno pa su stoga njihove
procjene ucestalosti nize.

Slika 45. prikazuje ukupne rezultate pro-
cjene ucestalosti primjene postupaka
unutar Cetiri temeljna principa rada s ne-
dobrovoljnim klijentima od strane mladih i
njihovih voditelja mjere. Rezultati pokazuju
kako voditelji mjere izjavljuju da u radu s
mladima naj¢esée primjenjuju tretmanske
postupke kojima promicu prosocijalne is-
hode, dok nakon toga po ucestalosti slije-



REZULTATI KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

TABLICA 24. POSTOCI PROCJENE UCESTALOSTI PRIMJENE TRETMANSKIH POSTUPAKA TIJEKOM PBIN-A OD STRANE

MLADIH (N=194) | VODITELJA MJERE (N=194)

TVRDNJE Sudionici

RAZJASNJAVANJE

PROMICANJE PROSOCIJALNIH

RJESAVANJE
PROBLEMA

IZGRADNJA ODNOSA

Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid

VM

Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mld
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM
Mid
VM

Nikad

6,7
0
3,1
0
2,6
0
0
0
4,2
0
10,3

1,5

4,1

0,5

21

4,1

4,1

3,1

1,0

3,6

4,7

21

2,6

14,0
6,2

Rijetko

10,4
5,2
1,6
0,5
5,8
4,6
1
2,1
6,3
3,6
72

1,5

72
05
4,6
05
0
0
1,5
05
1,3
3.1
6.2
3.6
6.3
1,5
3,6
0.5
12,9
8,8
8.3
2,6
1,0

8,2
1;5
33,7
43,8

Cesto

42,0
34,5
34,7
48,2
43,7
49,0
29,4
36,6
30,7
56,0
24,7

22,7

26,8
21,2
28,9
40,1
14,4
15,6
32,5
30,6
39,2
61,9
39,7
63,7
32,3
51,0
30,6
52,6
43,3
49,2
B28
39,7
278
16,5
36,1
32,0
33,7
CAl

Gotovo
uvijek
40,9
60,3
60,6
51,3
479
46,4
69,1
61,3
58,9
40,4
57,7

75,8

64,4
78,2
62,4
59,4
85,1
84,5
63,9
68,9
45,4
35,1
50,0
32,6
58,3
474
64,8
46,9
40,2
42,0
54,9
57,7
69,1
83,5
53,1
66,5
18,7
12,9

Legenda: Mid - mladi; VM - voditelji mjere; masnim je otisnuta ona skupina sudionika koja procjenjuje

vecu ucestalost primjene pojedinog tretmanskog postupka.
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de postupci kojima se razjasnjavaju uloge
voditelja mjere i mlade osobe s PBIN-om.
Voditelji mjere izjavljuju kako znacajno rje-
de rade s mladom osobom na rjeSavanju
problema i izgradnji odnosa. lako su razlike
u ucestalosti primjene pojedinih principa
u radu s mladima znacajno razli¢ite, vazno
je naglasiti kako su te razlike u u¢estalosti
prilicno male.

Sliéno kao i voditelji mjere, mladi izjavljuju
kako u radu voditelji mjere najcescée pri-
mjenjuju tretmanske postupke za promi-
canje prosocijalnih ishoda. Zatim po uce-
stalosti slijedi rad na razjasnjavanju uloga i
rijeSavanje problema, dok kao najrjede ko-

| | |
"

3,52
|

| 353
3,67

Razjasnjavanje uloga

Promicanje prosocijalnih
ishoda

,41

Kalideas )
,38
—'

| | |

) 32

RS
I | I

2 2,5 3 3,5 4
B Miadi

lzgradnja odnosa

B Voditelji mjere

SLIKA 45, GRAFICKI PRIKAZ UKUPNIH REZULTATA MLADIH (N=194) |
VODITELJA MJERE (N=194) ZA PROCJENU UCESTALOSTI PRIMJENE
TRETMANSKIH POSTUPAKA GRUPIRANIH U CETIRI TEMELJNA
PRINCIPA RADA S NEDOBROVOLJNIM KLIJENTIMA

=== Djelatnici CZSS-a === Vanjski suradnici
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SLIKA 46. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNE UCESTALOSTI KORISTENJA
TRETMANSKIH POSTUPAKA SA SVRHOM RAZJASNJAVANJA ULOGA
ZA MLADE | NJIHOVE VODITELJE MJERE OVISNO O TOME JE LI
VODITELJ MJERE DJELATNIK CZSS-A ILI VANJSKI SURADNIK

risten princip izdvajaju izgradnju odnosa.
To moze predstavljati ozbiljan problem u
radu s mladom osobom jer izgradnja od-
nosa spada u temeljne principe rada s ne-
dobrovoljnim klijentima (Trotter, 2011)., ali
i predstavlja temelj za druge intervencije
voditelja mjere.

Statisticka znac¢ajnost razlika u prosje¢nim
rezultatima na pojedinim subskalama iz-
medu mladih i voditelja mjere testirana je
t-testom za nezavisne uzorke. Rezultati su
pokazali kako ne postoji razlika u procjeni
ucestalosti tretmanskih postupaka koji se
odnose na razjasSnjavanje uloga (t=1,95;
df=193; p>,05) i rjeSavanje problema
(t=0,67; df=193; p>,05) izmedu mladih
i njihovih voditelja mjere. Kada je rije¢ o
ostalim principima rada s nedobrovoljnim
klijentima, voditelji mjere u odnosu na mla-
de procjenjuju kako ¢esce primjenjuju prin-
cipe koji se odnose na promicanje proso-
cijalnih ishoda (t=3,57; df=192; p<,01) i iz-
gradnju odnosa (t=3,65<, df=193; p<,01).
Usporedimo li rezultate ucestalosti primje-
ne razjasSnjavanja uloga u radu s mladima
izmedu voditelja mjere koji su djelatnici
CZSS-a i vanjskih suradnika te mladih nad
kojima provode PBIN, moZzemo vidjeti da
ako je voditel] mjere djelatnik CZSS-a,
nema razlike u procjeni uCestalosti izme-
du njih i mladih (t=0,00; df=88; p>,05) (vidi
sliku 46.). S druge strane, procjene uc¢esta-
losti koristenja tretmanskih postupaka sa
svrhom razjadnjenja uloga vanjskih surad-
nika i mladih kojima vode PBIN znacajno
se razlikuju, pri ¢emu voditelji mjere pro-
cjenjuju da navedene postupke koriste ¢e-
$¢e nego S$to to procjenjuju miadi (t=2,81;
df=104; p<,01).

Kada je rije¢ o promicanju prosocijalnih is-
hoda, procjene djelatnika CZSS-a slazu se
i s procjenama mladih kojima vode PBIN
(t=1,36; df=88; p>,05), dok vanjski surad-
nici, u odnosu na mlade kojima vode PBIN,
izvjeSéuju o c¢eScoj primjeni navedenih
tretmanskih postupaka (t=3,70; df=103;
p<,01) (slika 47).

Voditelji mjere i mladi uskladeni su u pro-
cjenama ucestalosti primjene terapijskih
postupaka u svrhu rjeSavanja problema,



odnosno nema znacajnih razlika u procjeni
ucestalosti bez obzira na to je li rije¢ o dje-
latnicima CZSS-a (t=0,86; df=88; p>,05)
ili vanjskim suradnicima (t=0,11; df=104;
p>,05) (vidi sliku 48.).

Rezultati testiranja razlika u procjeni uce-
stalosti primjene tretmanskih postupaka sa
svrhom izgradnje odnosa izmedu voditelja
mjere i mladih (slika 49.) pokazuju kako vo-
ditelji mjere procjenjuju da rade vise na iz-
gradnji odnosa nego $to to mladi primjecu-
ju, bez obzira na to je li rije¢ o djelatnicima
CZSS-a (t=2,79; df=88; p<,01) ili vanjskim
suradnicima (t=2,36; df=104; p<,05).
Mozemo zakljuciti kako je u radu s mladi-
ma lakSe uociti tretmanske postupke veza-
ne za rieSavanje problema (npr. pomaganje
mladoj osobi da jasno izrazi $to zeli postici)
nego kada je rije¢ o postupcima vezanima
za promicanje prosocijalnih ishoda (npr.
motiviranje mlade osobe za promjenu Stet-
nog/rizicnog ponasanja) ili za izgradnju od-
nosa (npr. optimisti¢nost u radu). Za oce-
kivati je da ¢e procjene ucestalosti mladih
I njihovih voditelja mjere biti uskladenije
kada je rije¢ o tretmanskim postupcima
koje je lakse uoditi.

S druge strane, razlike u procjeni u¢estalo-
sti primjene tretmanskih postupaka mladih
i voditelja mjere u statusu vanjskih suradni-
ka mogu biti posljedica precjenjivanja uce-
stalosti primjene nekih tretmanskih postu-
paka od strane voditelja mjere. Jednako
tako, ako navedeni tretmanski postupci
nisu primjereno provedeni, nec¢e imati uci-
nak na mladu osobu, pa onda ne iznenadu-
je $to mladi podcjenjuju ucestalost njihove
primjene.

Rezultati su pokazali i kako nema znacaj-
nih razlika u procjeni ucestalosti koristenja
tretmanskih postupaka izmedu djelatnika
CZSS-a i vanjskih suradnika, kao ni mladih
kojima su voditelji mjere zaposlenici CZSS-
a i onih mladih kojima su voditelji mjere
vanjski suradnici. Razlike izmedu navede-
nih skupina nisu znac¢ajne niti za jedan od
Cetiri temeljna principa rada s nedobrovolj-
nim klijentima.

Uzimajuci u obzir prosje¢ne procjene uce-
stalosti primjene tretmanskih postupaka
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medu razli¢itim skupinama sudionika, mo-
zemo zakljuciti kako odstupanja nisu velika
te kako je ipak percepcija uCestalosti rada
na pojedinim principima nesto vise uskla-

=== Djelatnici CZSS-a === Vanjski suradnici

3,9

57 3,68 557

35 3 ———
33 35

3,1
2,9
2,7
2,51

Voditelji mjere Mladi

Promicanje prosocijalnih ishoda

SLIKA 47. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNE UCESTALOSTI KORISTENJA
TRETMANSKIH POSTUPAKA SA SVRHOM PROMICANJA
PROSOCIJALNIH ISHODA ZA MLADE | NJIHOVE VODITELJE MJERE
OVISNO O TOME JE LI VODITELJ MJERE DJELATNIK CZSS-A ILI
VANJSKI SURADNIK

=== Djelatnici CZSS-a === Vanjski suradnici
3,9
37 42 42
35 3 3,

3,3 3,41
3,1 3.34

2,9
2,7
25,

Voditelji mjere Mladi

RjeSavanje problema

SLIKA 48. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNE UCESTALOSTI KORISTENJA
TRETMANSKIH POSTUPAKA SA SVRHOM RJESAVANJA PROBLEMA
ZA MLADE | NJIHOVE VODITELJE MJERE OVISNO O TOME JE LI
VODITELJ MJERE DJELATNIK CZSS-A ILI VANJSKI SURADNIK

=== Djelatnici CZSS-a === Vanjski suradnici

3,9
3,7
3,5 34 3,27
3.3 .,

3,1 3,19
2,9
2,7
2,5,

Voditelji mjere Miadi

lzgradnja odnosa

SLIKA 49. GRAFICKI PRIKAZ PROSJECNE UCESTALOSTI KORISTENJA
TRETMANSKIH POSTUPAKA SA SVRHOM IZGRADNJE ODNOSA

ZA MLADE | NJIHOVE VODITELJE MJERE OVISNO O TOME JE LI
VODITELJ MJERE DJELATNIK CZSS-A ILI VANJSKI SURADNIK
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dena izmedu djelatnika CZSS-a i mladih
kojima vode PBIN nego 5to je to slu¢aj kod
vanjskih suradnika i njihovih mladih.

9.7. Percepcija kvalitete
odnosa izmedu mladih i
njihovih voditelja mjere

S obzirom na to da odnos izmedu mladih i
njihovih voditelja mjere predstavlja temel]
za savjetodavni ili tretmanski rad, on je
osnova i ove odgojne mjere. Zbog tog ra-
zloga jedan od ciljeva ovog istrazivanja bio
je istraziti i usporediti percepciju kvalitete
odnosa izmedu mladica ili djevojke kojoj je
izreCena mjera i voditelja mjere.
Percepcija kvalitete odnosa ispitana je
Upitnikom percepcije kvalitete odnosa
koji se sastoji od osam tvrdnji, a zadatak
je sudionika procijeniti koliko je pojedina
tvrdnja toCna za njega. Polovina tvrdniji
formulirana je tako da ukazuje na vecu
kvalitetu odnosa i ako sudionik oznaci da
je ta tvrdnja to¢na, to pokazuje da je nje-
gova percepcija navedenog odnosa po-
zitivna. Druga polovina tvrdnji negativho
je formulirana te ako sudionik smatra da
je takva tvrdnja toCna za odnos, njegov
odgovor ukazuje na percepciju niske kva-
litete tog odnosa. Buduci da ovaj mjerni
instrument sadrzava razli¢ite tvrdnje koje
se odnose na razliCite aspekte koji uka-
zuju na kvalitetu nekog odnosa, rezultati
¢e biti prikazani samo na razini pojedinih
tvrdniji.

Na slici 50. prikazani su postoci pojedinih
odgovora mladih i voditelja mjere na tvrd-
nje koje su pozitivno formulirane. Rezul-
tati pokazuju kako dominantan postotak i
mladih i voditelja mjere smatra navedene
tvrdnje to¢nima, odnosno percipira odnos
u kojem se provodi PBIN kao kvalitetan.
Mladi u vrlo velikom postotku smatraju
kako njihov voditelj mjere pokazuje razumi-
jevanje za njih te da je voditelj mjere otvo-
ren u odnosu s njima i da ih u potpunosti
prihvac¢a. Zanimljivo je da, iako prili¢no po-
zitivno opisuju odnos sa svojim voditeljem
mjere, gotovo Cetvrtina mladih izjavljuje

kako s voditeljem mjere ne osjeca pove-
zanost.

Odgovori voditelja mjere pokazuju nesto
drukgiji trend od odgovora mladih. U uspo-
redbi s mladima, manji postotak voditelja
mjere percipira odnos kvalitetnim. Na slici
50. zvjezdicom su oznacene tvrdnje kod
kojih postoji statisti¢ki znacajna razlika iz-
medu procjena mladih i njihovih voditelja
mjere. Rezultati Wilcoxonova testa poka-
zuju kako mladi u vecoj mjeri izjavljuju da
voditelji mjere pokazuju razumijevanje za
njih nego §to voditelji mjere dozivljavaju
da dobivaju razumijevanje od mlade osobe
kojoj vode PBIN. Jednako tako, mladi u ve-
¢oj mjeri dozivljavaju da ih voditelji mjere u
potpunosti prihvacaju nego $to to dozivlja-
vaju voditelji mjere od mladih. Veliki rasko-
rak izmedu mladih i voditelja mjere vezan
je za procjenu otvorenosti druge osobe u
odnosu. Gotovo 70% mladih smatra kako
je u potpunosti to¢no da je voditelj mjere
otvoren u odnosu s njima, dok voditelji
mjere u samo 21% odnosa misli da je mla-
da osoba otvorena. U tretmanskom smislu
vrlo je vrijedan podatak da veliki postotak
mladih dozivljava svojeg voditelja mjere
otvorenog u odnosu s njima, dok je opre-
znost voditelja mjere u odnosu s mladom
osobom potpuno razumljiva. No voditelji
mjere svakako bi trebali biti svjesni toga da
vjeruju kako u odnosu s njima mladi¢/dje-
vojka nije otvoren/a te paziti kako ta spo-
znaja ne bi dodatno narusila odnos.

Kod tvrdnji koje su negativno formulirane
vecina sudionika procjenjuje ih neto¢nima
za odnos u kojem se izvrSava PBIN, bez
obzira na to radi li se o mladima ili voditelji-
ma mijere (vidi sliku 51.).

Odgovori na ove tvrdnje takoder uglavnom
ukazuju na pozitivnhu percepciju kvalitete
odnosa s obiju strana. Analiziraju¢i odgo-
vore mladih moZemo zakljugiti kako se kao
najveci problem mladih u odnosu s vodi-
tellem mijere pokazuje to $to u odnosu s
njim ne osjecaju bliskost. Gledajuéi uzo-
rak mladih kao cjelinu vidljivo je da imaju
povjerenja u voditelja mijere, uglavnom
se osjecaju ugodno u odnosu, ne osje-
¢aju napetost te se osjecaju prihvaceno,



no nesto veci postotak mladih ne osjeca
povezanost s voditellem mjere, a gotovo
tre¢ina ne osjeca bliskost u navedenom
odnosu. Rezultati istrazivanja u podru¢ju
privrzenosti u razli¢itim bliskim odnosima
pokazuju kako je samootkrivanje odnosno
iskreno dijeljenje informacija o sebi pove-
zano s manjim izbjegavanjem druge 0so-

Voditelj mjere pokazuje razumijevanje za mene (Mlt)
Maloljetnik pokazuje razumijevanje za mene (VM)
Voditelj mjere me u potpunosti prihvacéa (Mlt)
Maloljetnik me u potpunosti prihvaéa (VM)

Osjec¢am povezanost s voditeljem mjere (Mlt)
Osjeéam povezanost s maloljetnikom (VM)

Voditelj mjere je otvoren u odnosu sa mnom (Mlt)

Maloljetnik je otvoren u odnosu sa mnom (VM)

[ uopce nije to¢no

[ uglavnom neto¢no
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be u odnosu (Taslak, 2009; Taslak i Kame-
nov, 2010). Rezultati ukazuju na to da je za
ostvarivanje bliskosti osoba u odnosu pa |
za kvalitetu odnosa vazno samootkrivanje.
Buduc¢i da su voditelji mjere manje skloni
otkrivati mladima informacije o sebi (vidi
tablicu 24., tablica iz poglavlja 9.6.), mogu-
¢e je da to utjece na kvalitetu odnosa tako

ofoz  maw
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g
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0%
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[ uglavnom to¢no M u potpunosti to¢no

SLIKA 50. GRAFICKI PRIKAZ POSTOTKA PROCJENA MLADIH (N=192) | VODITELJA MJERE (N=194) NA TVRDNJAMA KOJE
OPISUJU ODNOS VISOKE KVALITETE IZMEDU MLADE OSOBE | NJEGOVA VODITELJA MJERE

Ne osje¢am bliskost s voditeljem mjere (Mlt)

Ne osje¢am bliskost s maloljetnikom (VM)

Osjec¢am se napeto u odnosu sa svojim voditeljem mjere (Mlt)
Osjec¢am se napeto u odnosu s ovim maloljetnikom (VM)

Ne mogu imati povjerenja u ono $to mi voditelj mjere kaze (Mlt)
Ne mogu imati povjerenja u ono §to mi maloljetnik kaze (VM)
Osjeéam se nelagodno kad sam s voditeljem mjere (Mlt)

Osjeéam se nelagodno kad sam s maloljetnikom (VM)

[l uopce nije to¢no

[ uglavnom neto¢no
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SLIKA 51. GRAFICKI PRIKAZ POSTOTKA PROCJENA MLADIH (N=192) | VODITELJA MJERE (N=194) NA TVRDNJAMA KOJE
OPISUJU ODNOS NISKE KVALITETE IZMEBU MLADE OSOBE | NJEGOVA VODITELJA MJERE
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da mlada osoba osje¢a manju bliskost s
voditeljem mjere.

Voditelji mjere osjeéaju napetosti samo u
1% odnosa s mladima, a u isto toliko od-
nosa osjecaju nelagodu kad su s mladom
osobom. Ipak, voditelji mjere u vise od Ce-
tvrtine odnosa ne mogu imati povjerenja u
mladu osobu kod koje provode mjeru. Re-
zultati testiranja znacajnosti razlika odgo-
vora mladih i voditelja mjere na pojedinim
tvrdnjama pokazali su kako je nepovjerenje
statisti¢ki znac¢ajno izrazenije medu vodite-
ljima mjere nego mladima. S druge strane,
mladi osjec¢aju manju bliskost i ve¢u nela-
godu s voditeljem mijere te vecu napetost
u odnosu s njim nego Sto voditelji mjere
osjecaju s mladima. lako u prosjeku i mladi

i voditelji mjere percipiraju odnos u kojem
se provodi PBIN kao kvalitetan, rezultati su
pokazali kako neka obiljeZja odnosa ukazuju
na nizu kvalitetu. Prije svega, voditelji mje-
re mogli bi poraditi na odnosu s mladom
osobom na nacin da ¢esSée na primjeren
nacin i u primjerenoj situaciji dijele s mla-
dom osobom neke informacije o sebi, $to
moze doprinijeti povezivanju i ostvarivanju
vece bliskosti. S obzirom na to da se po-
kazalo kako voditelji mjere u prilicno veli-
kom postotku odnosa nemaju povjerenja u
mladu osobu, trebali bi uloziti dodatan trud
da osvijeste iz Cega proizlazi nepovjerenje
koje osjecaju prema mladoj osobi te paziti
da taj osjecaj ne djeluje na ostale aspekte
njihova odnosa.
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Metodologija kvalitativnog istrazivanja

10.1. Sudionici

Klju¢an princip izbora sudionika njihovo
je znanje i iskustva u odnosu na podruc-
je koje se istrazuje. Svi sudionici trebali
su zadovoljiti kriterij ,sudionika bogatih
informacijama” kako ga opisuje Patton
(2002). Tako su klju¢ni sudionici istraziva-
nja bili mladi kojima je izreCena odgojna
mijera pojaCana briga i nadzor, roditelji
mladih kojima je izre¢ena ova mjera te
voditelji mjere. Sukladno trenutacnoj
praksi provedbe ove odgojne mijere nje-
zini voditelji mogu biti: (1) stru¢ni djelat-
nici u centrima za socijalnu skrb (socijalni
pedagozi, socijalni radnici i psiholozi) te
(2) vanjski suradnici centara za socijal-
nu skrb honorarno angazirani za poslove
provodenja ove mjere. Prva podskupina
voditelja mjere razmjerno je homogena
s obzirom na njihov radni status i opce
profesionalne kompetencije $to nije slu-
¢aj s drugom podskupinom voditelja, koji
su heterogeniji s obzirom na osnovno
zanimanje, ustanovu u kojoj su zaposle-
ni te profesionalne kompetencije za rad
s mladima. U tom smislu, u podskupini
voditelja-vanjskih suradnika centara za
socijalnu skrb razlikujemo dvije skupine
sa slicnim obiljezjima: a) vanjski suradni-
ci iz tzv. ,pomazudih profesija” (socijalni
pedagozi, socijalni radnici, psiholozi) te b)
vanjski suradnici iz tzv. ,,ostalih profesija”
kao S$to su pedagozi, uditelji, medicinski
tehnicari i dr. Klju€na razlika izmedu ovih
dviju skupina vanjskih suradnika i vodite-
lja mjere nalazi se u njihovim profesional-
nim kompetencijama za izravan rad s ma-

loljetnim delinkventima, a koje proizlaze
iz njihova formalnog obrazovanja.

Dodatni kriteriji za izbor sudionika za su-
djelovanje u fokusnim skupinama postav-
lieni su s obzirom na duljinu trajanja mjere
i iskustvo s provodenjem odgojne mjere
pojacana briga i nadzor:

e Mladi kojima je izreCena odgojna mje-
ra pojacana briga | nadzor. trajanje od-
gojne mjere od najmanje tri mjeseca;

e Roditelji mladih kojima je izrecena od-
gojna mjera pojacana briga | nadzor:
trajanje odgojne mjere od najmanije tri
mjeseca;

e \oditelji odgojne mjere pojacana bri-
ga i nadzor. iskustvo u provodenju
najmanje dvije odgojne mjere (za dva
maloljetnika), a iznimno i manje ako
stru¢ni djelatnik centra za socijalnu
skrb procijeni da je iskustvo koje vodi-
telj ima relevantno i vrijedno.

Nacrtom istrazivanja planiran je ukupni
uzorak od 84 sudionika u 14 fokusnih gru-
pa u Cetiri vece regije u Hrvatskoj. U svaku
fokusnu skupinu planiralo se ukljuciti Se-
stero sudionika. Kona¢ni uzorak sudionika
obuhvaca ukupno 75 sudionika: 42 vodite-
lla odgojne mjere, 10 roditelja i 23 mladih
kojima je izreCena odgojna mjera. Detaljniji
prikaz slijedi u tablici 25.

U odnosu na sudionike kvalitativnog istra-
Zivanja vaznim nam se ¢ini konstatirati
kako je planirani uzorak mladih gotovo
jednak konac&nom uzorku (jedan sudionik
manje od planiranog uzorka), pri ¢emu se
stjeC¢e dojam da su mladi u ovom istrazi-
vanju bili najdostupnija skupina sudionika.



Najteze dostupni sudionici u ovom istra-
Zivanju bili su roditelji. U ovoj podskupini
sudionika javljale su se najvece teSkode s
obzirom na organizaciju, odnosno vezano
uz vrijeme odrzavanja fokusnih grupa. Ro-
ditelje je bilo najteze uskladiti na nacin da
se svi pozvani, odnosno oni koji su pristali
na sudjelovanje u istrazivanju, okupe u isto
vrijeme. Neki roditelji nekoliko su puta ot-
kazivali susret s istrazivacicama te je stoga
i doSlo do veceg osipanja uzorka: tako je u
Rijeci i Splitu istrazivanje provedeno s 4 su-
dionika. Cak ni opetovano kontaktiranje s
roditeljima nije imalo ucinka na povecanje
broja sudionika te smatramo kako je u bu-
ducéim istrazivanjima potrebno viSe paznje
posvetiti motiviranju roditelja.

OPIS SUDIONIKA

Voditeljice mjere — stru¢ne djelatnice
centara za socijalnu skrb

U podskupini voditeljica stru¢nih djelatni-
ca centara za socijalnu skrb koje rade na
poslovima provodenja odgojne mjere PBIN
u istrazivanju su sudjelovale isklju¢ivo zen-
ske osobe i to njih ukupno 16 u tri grada:
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Zagreb, Split i Rijeka. S obzirom na velici-
nu pojedinih centara, vazno je reci kako su
sve sudionice s podrucja Rijeke i zaposle-
ne u Centru za socijalnu skrb Rijeka, dok
su sudionice iz Zagreba i Splita dolazile iz
razli¢itih ureda. U Zagrebu je rije¢ o po-
druénim uredima Centra za socijalnu skrb
Zagreb (Trnje, Medveséak, Donji Grad,
Dubrava) te centrima Velika Gorica i Dugo
Selo koji pripadaju u tzv. zagrebacki prsten.
Namjera je, pri izboru sudionica, bila uklju-
¢iti u istrazivanje podruc¢ne urede i Centre
koji pokrivaju gradske Cetvrti i manje gra-
dove, razli¢itih veli¢ina i problematike kako
bi se dobio veéi raspon iskustava. Sli¢na
situacija bila je i na podrucju Splita, gdje
su u istrazivanju sudjelovale dvije djelatni-
ce Centra za socijalnu skrb Split koje rade
u samom gradu Splitu, dvije sudionice iz
podruznica ovog Centra (Kastela i Solin),
jedna sudionica iz Centra za socijalnu skrb
Trogir i jedna sudionica iz Centra za socijal-
nu skrb Sibenik. Sudionice istrazivanja po
svojoj su profesiji u najve¢em broju soci-
jalne pedagoginje (10 od 16 sudionica), po-
tom slijede socijalne radnice (njih pet) te
jedna psihologinja i jedna defektologinja.

TABLICA 25. PRIKAZ KONACNE STRUKTURE SUDIONIKA FOKUSNIH GRUPA

Voditelji Voditelji
REGIJA mjere mjere
(struéni (Vanjski
radnici u suradnici
CZSS) ~pomazuce
profesije”
Zagreb 6 sudionika 3 sudionika
Rijeka 4 sudionika 5 sudionika
Osijek - 6 sudionika
Split 6 sudionika =
UKUPNO
(prema
skupini U s

sudionika)

SUDIONICI
Voditelji . .. Roditelji
mjere Mkﬂf;::‘eat'.‘;c' maloljetnika
(Vanjski = :eéen'a kojima je UKUPNO
suradnici odaoina izreéena (prema regiji)
~druge mjelg II’BIN odgojna
profesije”) mjera PBIN
1 sudionik 6 sudionika - 16
5sudionika 5 sudionika 19
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Radno iskustvo odnosno formalni radni
staz sudionica iz ove podskupine krece se
u rasponu od 1 do 29 godina. Sve sudio-
nice su svoj radni staz u cijelosti ostvarile
u podrucju socijalne skrbi i to naj¢esée u
centrima za socijalnu skrb na poslovima
maloljetnicke delinkvencije 1 obiteljsko-
pravne zastite.

Vecina njih nakon studija nije polazila do-
datne edukacije vezane uz provodenje ove
odgojne mijere, a sve sudionice koje su se
dodatno educirale sudjelovale su u istoj
edukaciji’.

Voditelji vanjski suradnici pomagackih
profesija

U kvalitativnom dijelu istrazivanja, u sku-
pini voditelja vanjskih suradnika, ukupno
je sudjelovalo 14 osoba u Zagrebu, Rijeci
i Osijeku, od ¢ega osam muskaraca i Sest
Zena. U odnosu na profesiju, rije¢ je u naj-
veéem broju o psiholozima (7), zatim so-
cijalnim pedagozima (3), socijalnim radni-
cima (2), defektologu (1) te pedagogu (1).
Jedan sudionik zavrSio je dva studija te je
I, uz to Sto je socijalni pedagog, logoped.
Vecina je sudionika zaposlena, dvoje je u
mirovini, a jedna je sudionica trenuta¢no
nezaposlena. Sudionici koji su zaposleni
uglavnom rade u javnom/drzavnom sekto-
ru i to u podrucju socijalne skrbi (u odgoj-
nim ustanovama za djecu i mlade s proble-
mima u ponasanju), Skolstva te zdravstva.
Dvoje sudionika radi u organizacijama
civilnog drustva, dok jedan sudionik ima
privatnu praksu. U odnosu na iskustvo s
provodenjem mijere, odnosno broj PBIN-a
koje su vodili, kreéu se u rasponu od jed-
ne do preko 40 vodenih mjera. Pritom su,
u pravilu, oni koji su duzi niz godina uklju-
¢eni u izvrSenje odgojne mjere pojacana
briga i nadzor, uglavnom i vodili viSe mjera,
no ima i iznimaka (tako, na primjer, jedna
sudionica ima vise od 20 godina iskustva
u provodenju mjere, a vodila je samo dva

PBIN-a). Troje sudionika bilo je ranije zapo-
sleno u centru za socijalnu skrb na poslovi-
ma vezanima uz maloljetni¢ku delinkvenci-
ju te je jedan od njih i vodio ovu mjeru kao
strucni djelatnik centra, dok su preostala
dva ¢lana bili ¢lanovi tima i nisu izravno
vodili mjeru. Gotovo nitko nije sudjelovao
u specificnim edukacijama za provodenje
ove odgojne mjere.

Voditelji vanjski suradnici
nepomagackih profesija

U odnosu na rod voditelja, u kvalitativnom
dijelu istrazivanja, u ovo] podskupini, su-
djelovalo je Sest muskaraca i Sest Zena iz
Zagreba, Osijeka i Splita. Svi su sudionici
visokoobrazovani, Sireg spektra zanima-
nja, uglavnom drustvenog usmijerenja: od
zanimanja u sferi odgoja i obrazovanja (uci-
telj, profesori hrvatskog jezika, kineziolo-
gije, informatike, sociologije i pedagogije,
odgajatelji predskolske djece), drustveno-
humanistickih profila (novinar, sociolog,
teolog) do lije¢nika i inZinjera industrijskog
menadZzmenta. Svi su sudionici zaposleni,
a vecina je zaposlena u javhom sektoru i
to na poslovima koji ukljuéuju rad s dje-
com i mladima: u odgojnim ustanovama
za djecu i mlade i Skolama/ vrtiéu. Dvije
sudionice zaposlene su u civilnom sekto-
ru, jedna u sektoru zdravstva. Samo jed-
na sudionica, iako je zaposlena u sektoru
socijalne skrbi, ne radi poslove vezane uz
djecu i mlade, vec¢ radi racunovodstvene
poslove.

Iskustvo odnosno broj odgojnih mijera
PBIN koji su vodili razli¢ito je i krece se u
rasponu od jednog maloljetnika s kojim su
radili pa do najvise njih 20-ak. MozZzemo za-
pravo nacelno govoriti o dvijema skupina-
ma voditelja: onima koji imaju viSe godina
iskustva u provodenju ove odgojne mije-
re te najceSce i viSe mjera koje su vodili
(npr. 15-ak godina iskustva i desetak vo-
denih mjera, a u jednom slucaju 20-ak) te

sankcija” koja se provodila u okviru MATRA projekta pod nazivom , Unapredenje kvalitete alternativnih sankcija i odgojnih mjera prema mladima s
poremecajima u ponasanju” uz partnerstvo tadasnjeg Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Voditelj je bio doc. dr. sc. Neven Ricijas.



onima s manje iskustva i sukladno tome
manje PBIN-a koje su vodili (od 6 mjese-
ci do 4 godine iskustva i 1 — 5 vodenih
mjera). U odnosu na edukacije za vodenje
ove odgojne mijere, sudionici iz skupine
nepomagackih profesija navode razli¢ita
iskustva s obzirom na centar za socijalnu
skrb s kojim suraduju. Tako u pojedinim
centrima sudionici navode kako su ima-
li organizirane edukacije na kojima su ih
strué¢njaci informirali o izradi plana i pro-
grama, zakonskim okvirima provodenja
mjere i sl. te da su neke edukacije imale
i supervizijskih elemenata. Dio sudionika
navodi kako su bili pripremljeni od strane
struénih djelatnika iz centra, no ne kroz
strukturiranu edukaciju, ve¢ kroz indivi-
dualne razgovore. Neki se od njih nakon
takve edukacije nisu osjecali dobro pripre-
mljenima.

Nakon uvida u prijepise fokusnih skupina
i analize podataka uoceno je kako se ka-
tegorije odgovora vanjskih suradnika po-
magackih i nepomagackih profesija gotovo
u potpunosti preklapaju. Razlike koje su
uocene mogu se pripisati individualnim
specifiénostima i iskustvima pojedinaca,
no ne i sustinskoj razlici izmedu ovih dviju
skupina. Razlog ovakvoj ujednacenosti po-
dataka vidimo u tome Sto vecina stru¢nja-
ka iz tzv. nepomagackih profesija zapravo
radi u pomagackim sustavima, naj¢escée s
djecom i mladima koji iskazuju probleme
u ponasanju. Temeljem navedenog odluce-
no je da éemo prikaz rezultata za ove dvije
skupine sudionika prikazati u zajedni¢kom
tekstu kako bismo izbjegli nepotrebna po-
navljanja.

Mladi

U fokusnim grupama i intervjuima ukupno
je sudjelovalo 23 mladih iz Zagreba, Osi-
jeka, Splita i Rijeke, od ¢ega samo jedna
djevojka. Dob se kretala od 15 do 22 god-
ne, s tim da je prosjecna dob 18,59 godi-
na. Trajanje PBIN-a varira od 3 tjedna? do

2 Radi se o sudioniku koji je unato¢ kratkoci uklju¢enosti u mjeru prema procjeni stru¢ne djelatnice centra za socijalnu skrb odabran u uzorak
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dvije godine, a prosje¢no je trajanje 14,38
mjeseci.

U subuzorku sudionika iz Zagreba sudje-
lovala je Sestorica mladi¢a. Dob se kre-
tala od 16 do 22 godine, a prosjecna dob
iznosila je 18,58 godina. Svi Zive s obitelji.
Pohadaju sljedece srednje Skole: gimnazi-
ju, strukovnu Skolu za armiraca te vozaca.
Dvojica su nezaposlena (instalater grijanja
i klimatizacija te strojobravar), a jedan radi
u autopraonici. Prosje¢no trajanje mjere
iznosi 14,66 mjeseci, s tim da trajanje vari-
ra od 4 mjeseca do dvije godine. Jednom
sudioniku mijera je izre¢ena kao dio uvjet-
nog otpusta iz odgojnog zavoda.

U subuzorku sudionika iz Splita sudjelovala
je Sestorica mladic¢a. Dob se kretala od 17
do 19 godine, a prosje¢na dob iznosila je
18,5 godina. Svi zive s roditeljima i Skoluju
se za razliCita zanimanja: automehanicar,
voza¢, pomorski nauti¢ar, ribar i veteri-
narski tehnicar. Prosje¢no vrijeme trajanja
mijere je 12,33 mjeseci, s tim da trajanje
varira od 7 mjeseci do godine i pol. Jedan
sudionik ima PBIN kao dio uvjetnog otpu-
sta iz odgojnog zavoda.

U subuzorku sudionika iz Osijeka sudjelo-
valo je pet mladi¢a i jedna djevojka. Dob
se kretala od 16 do 20 godina, a prosje¢na
dob iznosila je 18,17 godina. Troje mladih
zavrsilo je srednjoskolsko obrazovanje (ku-
har, strojobravar i autolakirer), a troje se jo$
Skoluje (vecernja hotelijersko-ugostiteljska
Skola, strukovna Skola za kuhare, osnovna
Skola). Prosje¢no trajanje mjere je 15,16
mjeseci, s tim da trajanje varira od tri tjed-
na do gotovo dvije godine.

U subuzorku sudionika iz Rijeke sudjelova-
la je petorica mladi¢a. Dob se kretala od
15 do 22 godine, a prosje¢na dob iznosila
je 19,2 godine. Jedan mladic¢ Zivi sa zenom
i Cetvero djece, a ostali s roditeljima. Dvo-
jica pohadaju srednju Skolu (strojarska i
graditeljska Skola), dvojica su nezaposleni
(jedan je pomocéni kuhar, dok drugi nema
zavrseno ni osnovnoskolsko obrazovanje),

sudionika s obzirom na to da se radi o maloljetniku sa zanimljivim iskustvima.
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a jedan mladic¢ radi (zavrSio je $kolu za po-
mocnog kuhara). Prosje¢no trajanje mjere
je 15,4 mjeseci, s tim da trajanje varira od
6 mjeseci do gotovo dvije godine. Jedan
sudionik ima PBIN kao dio uvjetnog otpu-
sta iz odgojnog zavoda.

Roditelji

U fokusnim skupinama i intervjuima uku-
pno je sudjelovalo devetero roditelja iz Ri-
jeke i Splita i jedna baka iz Splita. Trajanja
mjere kod njihove djece iznosi od mjeseca
do dvije godine, a prosje¢no trajanje iznosi
12,37 mjeseci.

U subuzorku sudionika iz Splita sudjelova-
le su Cetiri majke i jedna baka. Po struci
se radi o njegovateljici, domadici, frizerki i
dvjema trgovkinjama. Trajanje mjere varira
od 4 mjeseca do gotovo dvije godine. U
poduzorku sudionika iz Rijeke sudjelovalo
je petero roditelja, od ¢ega jedan otac. Svi
su nezaposleni, osim jedne majke. Trajanje
mjere njihove djece varira od 6 mjeseci do
gotovo dvije godine.

10.2. Postupak

Priprema za terenski dio istrazivanja u 4
regije ukljucivala je razradu dinamike i tije-
ka kontaktiranja, informiranja i motiviranja
sudionika istrazivanja (slika 52.). U pripre-
mi terenskog rada konzultirani su pojedini
struénjaci iz centara za socijalnu skrb na
gijem se podrucju provodilo istrazivanje,
a koji su od strane ravnatelja centara ime-
novani kao osobe za kontakt za provedbu
istrazivanja.

U osvrtu na tijek terenskog istrazivanja
vazno je naglasiti i kako se zbog logistic¢-
kih teSkoca (neuskladenost obveza vodi-
telja mjere, mladih i roditelja) istrazivanje
nije uvijek odvijalo u kontekstu fokusne
skupine odnosno predvidenog broja sudi-
onika. Tako se u nekim slu¢ajevima radilo
o podjeli jedne fokusne skupine na dvije
manje ili se sa sudionicima koji nisu bili u
mogucnosti sudjelovati u fokusnim skupi-
nama naknadno obavio intervju. Intervju je
voden prema strukturi pitanja za razgovor

Dobivanje pismene
suglasnosti i pisma podrske
istrazivanju od strane MSPM

Kontaktiranje pojedinih CZSS-
ova, odnosno stru¢njaka

koji rade na poslovima
maloljetni¢ke delikvencije
(kontakt osobe)

Informiranje struénjaka o
istrazivanju s posebnim
naglaskom na kvalitativni dio
istrazivanja

Zamolba stru¢njacima da
razmisle i predloze koji mladi,
roditelji i voditelji mjere bi se
mogli ukljuciti u istrazivanje
Zamolba struénjacima

da inicijalno informiraju
potencijalne sudionike i
najave da ¢e im se javiti
istrazivacice

STRUCNJACI
I1Z CZSS-a

e Prijedlog potencijalnih o
sudionika fokusnih grupa :

¢ Inicijalno informiranje i .
motiviranje potencijalnih 3 :
sudionika

¢ Dostavljanje telefonskih .
brojeva za potencijalne : ;
sudionike

e Osiguravanje prostora za
odvijanje fokusnih skupina

Daljnji kontakt s potencijalnim
sudionicima

Pojasnjavanje svrhe i cilja
istrazivanja te nacina rada u
fokusnoj skupini

Dogovor o mjestu i vremenu
provedbe fokusne skupine

SLIKA 52. PRIKAZ DINAMIKE | TIJEKA TERENSKOG ISTRAZIVANJA



u fokusnim skupinama buduci da je rije¢ o
istom cilju istrazivanja.

Kao §to je re¢eno, podaci su prikupljani
metodom razgovora u fokusnim skupina-
ma. U istrazivanju smo slijedili tri klju¢ne
faze u primjeni ove metode, kako ih navodi
Milas (2005): planiranje, provedba i analiza
podataka:

e Planiranje fokusnih skupina. Prva
faza odnosila se na izradu vodi¢a za
razgovor u fokusnim skupinama te
pripremu terenskog istrazivanja (izbor
sudionika, dogovor mjesta i vremena
odvijanja fokusnih skupina). Vodi¢i za
razgovor u fokusnim skupinama na-
dopunjavani su odredenim pitanjima/
temama koje su spominjali sami su-
dionici istrazivanja. Tako je istraZiva-
nje u procesu provedbe obogaceno
nekim novim temama: edukacija vo-
ditelja za provodenje odgojne mjere
pojacana briga i nadzor, kriteriji izbora
vanjskih voditelia mjere, perspektiva
voditelja o doZivljaju mjere od strane
mladih; ocekivanja mladih i roditelja
od mjere.

e Provedba fokusnih skupina. Prepo-
ruka je da fokusnu skupinu vode dva
istrazivaCa kada je to mogude, tako
da jedna osoba bude fokusirana na
moderiranje grupne diskusije, a druga
na vodenje dodatnih biljeski (Patton,
2002). U ovom smo istrazivanju po-
¢etno nastojali pratiti ovu preporuku
iz literature, no u kasnijem tijeku te-
renskog istrazivanja pokazalo se vre-
menski ucinkovitijim da se fokusne
skupine vodi po jedna istrazivadica, s
time da su terenske biljesSke pisane
odmah po zavrSetku razgovora. Sve
fokusne skupine i intervjue provele
su Clanice istrazivackog tima. Svaka
fokusna skupina i intervju snimani su
diktafonom i poslije doslovno prepi-
sivane. lznimka je nacinjena samo
u jednom slucaju, gdje je jedna od
sudionica odbila snimanje pa je raz-

3 Cjeloviti izvjestaj s detaljnim prikazom deskripcije tema u odnosu na svaku pojedinu skupinu sudionika dostupan je kod narucitelja istrazivanja.
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govor zapisivan. Prilikom inicijalnog
kontakta svi potencijalni sudionici
dobili su cjelovite informacije o istra-
Zivanju i razgovoru u fokusnim skupi-
nama/intervjuu, posebno s obzirom
na snimanje, privatnost i povjerljivost
podataka te uvid u zakljuCke istraziva-
nja. Svi sudionici imali su mogucénost
odustajanja od sudjelovanja u istrazi-
vanju u bilo kojoj fazi provedbe istog.

e Obrada podataka. Provedeno istra-
Zivanje rezultiralo je opseznim i bo-
gatim materijalom te su podaci obra-
divani temeljem tematskog okvira
proizaslog iz istraziva¢kih ciljeva. S
obzirom na opseg podataka prikuplje-
nih u istrazivanju i svrhu istrazivanja,
podaci su obradeni na razini deskrip-
cije tema® za svaku pojedinu skupinu
sudionika.

10.3. Eticki aspekti
istrazivanja

Sudionici koji su bili ukljuéeni u istrazivanje
bili su stariji od 14 godina, S$to sukladno va-
Zzec¢em Etickom kodeksu istrazivanja s dje-
com (2003) podrazumijeva da mogu dati
osobni pristanak na sudjelovanje u istrazi-
vanju. U odnosu na vazecée zakone i propi-
se u Republici Hrvatskoj, prije provodenja
istraZivanja zatrazena je pisana suglasnost
nadleznog Ministarstva koja je potom bila
koriStena u daljnjem planiranju i proved-
bi terenskog dijela istrazivanja (kontakti s
centrima za socijalnu skrb i sl.).

U odnosu na profesionalnu (a i osobnu) eti-
ku istrazivacCa koristili smo se “matricom”
(tablica 26.) koju predlaze Hill (2005), a pre-
ma kojoj se, da bi eti¢ki aspekti istrazivanja
bili zadovoljeni, potencijalnim sudionicima
istrazivanja trebaju dati sljedece, jasne i
konkretne informacije:

1. Koji su svrha i ciljevi istrazivanja?
2. Koliko ¢e potencijalno vremena treba-
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ti uloZiti u istrazivanje te koje ce biti
njihove obveze?

3. Tko ¢ée sve biti upoznat s rezultatima?
Hoce li sudionicima biti dana povratna
informacija o rezultatima i zaklju¢cima
istrazivanja?

5. Je li osigurana povjerljivost i privat-
nost informacija/podataka?

Hillove postavke vazno je dopuniti s jo$
dva vaZzna aspekta: pravo na odbijanje su-
djelovanja i odustajanje od sudjelovanja u
istrazivanju.

Sukladno navedenim pitanjima/postav-
kama, slijedi prikaz nac¢ina na koji su se u
ovom istrazivanju zadovoljavale eti¢ke po-
stavke:

TABLICA 26. PRIKAZ ZADOVOLJAVANJA ETICKIH POSTAVKI U ISTRAZIVANJU (MODIFICIRANO PREMA HILL, 2005)

Pojasnjavanje svrhe i cilja
istrazivanja

Informacije o vremenu
koje treba uloziti te
obvezama u istrazivanju

Pravo na odbijanje
sudjelovanja i odustajanje
od sudjelovanja u
istrazivanju

Potencijalni , korisnici”
i ,vlasnici” dobivenih
informacija

Mogucénost dobivanja
povratnih informacija o
rezultatima i zakljuécima
istrazivanja

Povijerljivost i privatnost
informacija/ podataka

Svi sudionici istrazivanja bili su informirani o svim dijelovima istrazivanja koji
su vezani za njihovo izravno sudjelovanje i koji su relevantni za njihovu odluku
o sudjelovanju. Sudionicima su dane relevantne i sazete informacije o temi i
svrsi istrazivanja. U tu svrhu pripremljeni su informativni letci o istrazivanju
koje su potencijalni sudionici dobili kako bi se po¢etno informirali o istrazivanju.
Letak im je urucio struénjak u nadleznom centru za socijalnu skrb. Nakon
pocetnog informiranja mlade se pitalo Zele li sudjelovati u istrazivanju. Uz to,
od korisnika mjere trazila se i pisana suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju
koja je prilozena u njihovu dokumentaciju, istrazivacku dokumentaciju, a jedan
primjerak dan je i sudioniku.

Od voditelja mjere zatrazena je usmena suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju.

Sve sudionice i sudionici imali su mogucénost odbijanja sudjelovanja u
istrazivanju kao i mogucénost odustajanja od sudjelovanja u istrazivanju u bilo
kojoj fazi istrazivanja Sto im je bilo jasno i konkretno rec¢eno.

Nositelj istrazivanja UNICEF-ov je ured za Hrvatsku koji je ujedno i primarni
korisnik i vlasnik dobivenih informacija/podataka i zakljuc¢aka. Sukladno etickim
standardima mati¢ne organizacije i misiji djelovanja UNICEF-a u Hrvatskoj,
podaci ¢e biti dostupni za koristenje i drugim kljuénim dionicima: nadleznim
ministarstvima, struénoj i znanstvenoj javnosti.

Rezultati istrazivanja bit ¢e predstavljeni sudionicima istrazivanja na njima
primjeren i prihvatljiv na¢in ako za to izraze interes.

Tijekom prikupljanja, obrade i predstavljanja svih podataka, neovisno o izvoru,
postovalo se nacelo zastite privatnosti i povjerljivosti podataka. Sva osobna
imena i prezimena svih osoba spomenutih u istrazivanju, kao i imena gradova,
mijesta i institucija Sifrirana su. Takoder, u prikazu i publiciranju rezultata vodila
se posebna briga o zastiti identiteta i osobnih podataka pojedine sudionice/
sudionika na nacin da su se rezultati prikazivai u odnosu na pojedine grupe
sudionika.

Buducdi da su sudionici istrazivanja mladi kojima je izreCena odgojna mjera (te
su tom smislu u poziciji manje moci i vece ranjivosti), posebna paznja usmijerila
se i na osiguravanje povjerljivosti i sigurnosti (fizicke i psiholoske) tijekom
istrazivanja. U tom smislu istrazivanje se provodilo u prostorima centara za
socijalnu skrb.
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Rezultati kvalitativhog istrazivanja

Kao Sto je ve¢ navedeno, rezultati su prika-
zani s obzirom na ciljeve istraZivanja, saze-
to za svaku od podskupina sudionika: vodi-
telje, roditelje i mlade. Perspektive ovih tri-
ju skupina sudionika ukratko su i sumirane
kroz kljuéne sli¢nosti i razli¢itosti.

11.1. Dozivljaj odgojne
mjere pojac¢ana briga i
nadzor

11.1.1. Voditeljice mjere -
struéne djelatnice centara za
socijalnu skrb

Iz perspektive voditeljica mjere struénih
djelatnica centara za socijalnu skrb doZiv-
ljaj odgojne mjere pojac¢ana briga i nadzor
je visedimenzionalan: to je mjera koja, kao
§to i njezin sluzbeni naziv govori, podra-
zumijeva i brigu i nadzor te joj je u foku-
su razvoj odnosa izmedu voditelja mjere
i mlade osobe. Mjera se dozivljava kao
jedina u spektru mjera koja se provodi u
centrima za socijalnu skrb, a koja podra-
zumijeva izravni tretmanski rad s mladi-
ma. Sudionice ovu mjeru dozivljavaju kao
najsveobuhvatniju i najkvalitetniju mijeru
te imaju prema njoj pozitivni emocionalni

stav. U odnosu na obiljezja mjere posebno
se pozitivno vrednuje fleksibilnost mjere
u smislu modaliteta izvrSenja (trajanje, vo-
ditelji, dinamika susreta i dr.) te podrucja
tretmana koje moze pokrivati. Kao cilj i
svrhu mjere sudionice navode rad s mla-
dom osobom na problemskim podrucjima
(npr. skolovanje, zaposlenje, stavovi i dr.) i
osnazivanje mlade osobe da sama radi na
vlastitim problemima i ciljevima.

»Pa ono, pa ja mislim da sve lepeze
mjera koje imamo, da je ta mjera
nekako najsveobuhvatnija. PBIN mi se
bas ¢ini nekako najkompleksnija mjera
kroz koju mozes, mozes zapravo sve.
Mozes savjetovaliste, moZes poslat na
humanitarni rad, moZes pruzit pomoc¢
u uéenju, mozes angazirat nekog
drugog.” (3_C)*

Nadalje, sudionice navode kako je ova od-
gojna mijera teSka za provodenje bududi da
je rije¢ o dugotrajnom i odgovornom pro-
cesu. Vecina sudionica suglasna je s tim da
je s djevojkama teZe provoditi ovu odgojnu
mjeru, iako su brojéano znatno manje za-
stupljene.

U okviru ove teme sudionice su govorile i
o tome koji su njihovi dojmovi o nac¢inu na
koji mladi i njihovi roditelji dozivljavaju mje-

4 Citati sudionika su $ifrirani. Sifru Gini redni broj pod kojim se u bazi kvalitativnih podataka vodi pojedina fokusna skupina/intervju te oznaka
podskupine (C- voditelji stru¢ni djelatnici centara za socijalnu skrb; VP- vanjski voditelji ,pomazucih” profesija; VNP- vanjski voditelji ,nepomazucih
profesija”; M- mladi; R- roditelji). Popis svih fokusnih grupa s dodatnim informacijama o gradu/mjestu dostupan je kod autora i UNICEF-ovog

Ureda za Hrvatsku.



ru. U tom smislu voditeljice navode kako
mladi i roditelji drukg&ije percipiraju vodite-
lie stru¢ne djelatnike centra i voditelje vanj-
ske suradnike. Tako se djelatnike Centra
dozivljava stroze i formalnije za razliku od
vanjskih voditelja, koje se doZivljava vise
prijateljski. Sudionice navode i kako mladi
I roditelji u nekim slucajevima iskazuju ne-
ozbiljan odnos prema mjeri dozivljavajudije
kao ,lak8u” mjeru u odnosu na institucio-
nalne mjere. Spomenuta neozbiljnost pre-
ma mijeri u kontekstu roditelja ocituje se
u tome $to roditelji nakon izricanja PBIN-a
svu brigu o djetetu prepustaju voditeljima
ili pak olako shvacaju autoritet centra (kao
i neki mladi).

Sudionice takoder navode kako pojedini
mladi i roditelji ne razlikuju dobro odgojnu
mjeru PBIN od mjere nadzora na izvrse-
njem roditeljske skrbi. Ova je informacija
vazna s obzirom na to da nam rezultati
pokazuju kako je mjera nadzora prema
obitelji u velikom broju sluc¢ajeva bila izri-
cana prije samoga pocinjenog djela kod
mladih zbog rizi¢nosti obitelji, ali i tijekom
kaznenog postupka u kojem je PBIN izre-
¢en. Stoga je potrebno ulagati u kvalitet-
no informiranje korisnika usluga socijalne
skrbi o vrsti intervencija i racionali njezina
izvrSavanja.

Voditelji mjere — vanjski
suradnici centara za socijalnu
skrb

Opdenito govoredi, dozivljaj mjere vanjskih
voditelja pozitivan je pa se mjera dozivljava
kao pomo¢ i vodenje mladih osoba s fo-
kusom na odnos, kao prevencija daljnjih
problema, ali i nadopuna roditeljskih uloga,
posebno tamo gdje u obitelji nisu prisut-
ni o¢evi. Neki sudionici, govorec¢i o odno-
su kao klju¢nom elementu ove odgojne
mjere, smatraju da je rije¢ o mentorskom
odnosu te napominju kako se ovim tipom
odnosa koriste i u drugim programima i
mjerama na kojima rade. Kao cilj i svrhu
mjere navode promjenu i napredak mlade
osobe te pruzanje podrske mladima prili-
kom normalizacije razvoja.
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Sudionici mjeru usporeduju s drugim in-
stitucionalnim i alternativnim mjerama te
je u tom kontekstu smatraju ucinkovitijom
zbog kontinuiteta razvoja odnosa i provo-
denja mjere u prirodnom okruzenju mlade
osobe, odnosno u zajednici.

, Cini mi se da je PBIN daleko
ucinkovitiji. To humanitarni rad
odrade bez veze. Odu, ne odu, puste
ih- to nista... Psiholosko savjetovanje,
opet govorim moje iskustvo je da

se tamo ne pronadu. Uopce ne vole
i¢, ne odgovara im. Sad naravno
ovisi o tome ko radi i kako... Kod nas
disciplinski centar, to sedam dana- to
nista pa i mjesec dana. Dakle i ovo mi
je nekako kontinuitet, jedan na jedan
gdje jednostavno se ta mjera razvija
od pocetka vodi nekamo i mislim da je
ucinkovita i dobra.” (4 VNP)

lako je voditeljev dozivljaj mjere pozitivan,
sudionici imaju dojam kako mladi i rodite-
lji mjeru dozivljavaju ¢esto kroz negativne
aspekte poput stigme, napora i prisile.
Takoder navode kako neki roditelji i mladi
ovu mjeru doZivljavaju ,lakom” $to dovo-
di i do njihova neozbiljnijeg odnosa prema
mijeri.

Roditelji

Roditelji odgojnu mjeru PBIN dozivljavaju
kao oblik savjetovanja roditelja i mladih te
kao pomoc¢ roditeljima u odgoju. Dozivljaj
mjere uglavnom je pozitivan, no neki rodi-
telji o mjeri govore i kroz prizmmu neugode
zbog cCinjenice da im djeca iskazuju pro-
bleme u ponasanju. U kontekstu doZivljaja
mjere roditelji isti¢u i vaznost dobrog od-
nosa izmedu roditelja i voditelja.

,Jedan predivan odnos izmedu
socijalnog psihologa i roditelja. Jer

u svako doba i da nema dogovora
mozemo doc¢ kod nje, pitat je za
savjet... Stvarno osjecam da su to ljudi
koji su spremni pomoc ¢ovjeku i djeci
i u svakom momentu... Jednostavno
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mozZemo doc¢ u svako doba i meni je to
sasvim u redu...” (1_R)

U nekim sluc¢ajevima mjera se dozivljava
kao preblaga te nedovoljno intenzivna, od-
nosno neki roditelji smatraju da intenzitet
mjere nije u skladu s potrebama njihova
djeteta i tu pokazuju svoje razoCaranje
mjerom i/ili voditeljem. Uz to, pojedini je
roditelji ne razlikuju od mjere nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi.

Miadi

Mladi odgojnu mjeru doZivljavaju kao po-
moc¢ i kontrolu njihova ponaSanja s tim
da je pojedini dozivljavaju i kao priliku za
promjenom nacina Zivota i ponaSanja. S
druge strane, mladi prema kojima su ranije
tijekom Zivota poduzimane intervencije do-
Zivljavaju je i kao nastavak tih intervencija
(najéesce kao nastavak NIRS-a, ali i kao dio
uvjetnog otpusta iz odgojnog zavoda). Po-
jedinima u tom smislu nije posve jasna ra-
zlika NIRS-a i PBIN-a te ih doZivljavaju kao
svojevrsni kontinuitet.

Vecina mladih govori o PBIN-u kao o kori-
snoj mjeri koja za njih donosi odredene do-
bitke i prilike, no neki govore i 0 osjecaju sti-
gmatizacije zbog izreCene odgojne mjere.

,Praktic¢ki je ono ko da vidis u nekom
mraku, neki mali koncic koji ti se

pruzi da se podignes na njega. Dobili
smo vremena...\/remena za sebe | za
poboljsanje, za kreiranje prakticki svog
Zivota.” (9_M)

Dio mladih, unato¢ razumijevanju smisla,
svrhe i cilja PBIN-a, mjeru dozivljava nepo-
trebnom pa i neozbiljnom: bilo zbog mislje-
nja da PBIN ne moZe utjecati na njihovu
promjenu ili pak jer voditelj ne izvrSava
svoje duznosti u pogledu intenziteta susre-
ta | tretmanskog rada. Naime, iz njihovih
se izjava i iskustava razaznaje da se ne radi
0 onome 5to su ocekivali ili kako su zami-
Sljali, odnosno njihov stav temeljen je na
iskustvu rada s voditeljima koji PBIN oci-
gledno ne provode onako kako bi trebalo.

SAZET PRIKAZ SVIH
PERSPEKTIVA

Uvidom u pojedine perspektive moze se
zakljuciti kako o doZivljaju odgojne mje-
re najopseznije govore voditelji mjere,
neovisno o tome radi li se o voditeljima
djelatnicima centara za socijalnu skrb ili
vanjskim voditeljima. Opcenito gledajudi,
sve skupine sudionika prepoznaju svrhu
i cilj PBIN-a te ga opisuju kroz pozitivhe
aspekte, odnosno prema ovo] mjeri pre-
vladava pretezito pozitivan stav. Nadalje,
navedenu mjeru svi sudionici dozivljavaju
kao pomagacko-savjetodavnu mijeru te
pod tim vidom govore o pomodi, podrsci,
ali i kontroli odnosno nadzoru. Najvazni-
Jim se percipira odnos koji se razvija iz-
medu mlade osobe i voditelja mjere, a
koji neki sudionici opisuju i kao mentor
ski odnos.

Djelatnici centara za socijalnu skrb doziv-
llavaju PBIN kao najkvalitetniju odgojnu
mjeru te kao jedinu mjeru u okviru nadlez-
nosti centara za socijalnu skrb u kojoj se
izravno tretmanski radi s mladima. U sku-
pini voditelja odgojne mijere prevladavaju
pozitivni stavovi prema mjeri te pozitivno
vrednovanje mijere i na konceptualnoj i
na provedbenoj razini, dok roditelji i mladi
mjeru ne dozivljavaju iskljuc¢ivo pozitivhom,
vec¢ navode i neke njezine nedostatke u
odnosu na kvalitetu i rad voditelja. U tom
smislu mladi i roditelji smatraju kako bi
mjera trebala biti strukturiranija, s jasnim
smjernicama rada usmjerenim na potrebe
pojedine mlade osobe te s veéim intenzi-
tetom susretanja voditelja i mlade osobe.
Neki roditelji i mladi dozivljavaju mjeru i
kao stigmu i nelagodu ili napor, ¢ega su
svjesni i voditelji mjere.

Odredenom dijelu sudionika iz svih su-
bskupina zajednicko jest i to da PBIN do-
Zivljavaju kao nastavak ranijih intervencija,
pri ¢emu roditelji i mladi ponekad tesko
razliku mjeru nadzora nad izvrSavanjem ro-
diteljske skrbi od PBIN-a. Pritom se uglav-
nom radi o onim obiteljima koje su na ra-
zne nacine duze vrijeme korisnici usluga
centra za socijalnu skrb.



Kada je rije¢ o dozivljaju zahtjevnosti rada
u odnosu na spol mladih, o tome govore
samo djelatnici centara i nacelno su sugla-
sni s tim da je s djevojkama teze provoditi
ovu odgojnu mjeru Sto proizlazi iz opéenite
percepcije djevojaka kao slozenijih i tezih
za vodenje.

Tijek provedbe
pojacane brige i
nadzora

Voditeljice mjere -
strucne djelatnice centara za
socijalnu skrb

U odnosu na tijek mjere, sudionice na-
vode da ¢esto sudjeluju i u prethodnim
postupcima s mladima te ve¢ tada poci-
nju s njima tretmanski raditi, $to neke od
njih nazivaju ,,PBIN-om prije PBIN-a" lako
kroz razgovor sudionice ¢esto naglasava-
Ju kako ,nema tipicnog PBIN-a” i kako
tijek mjere ovisi o specificnoj situaciji i
potrebama mlade osobe kojoj je izreCe-
na ova odgojna mijera, pri ¢emu mozemo
zamijetiti njihovu usmjerenost nacelu in-
dividualizacije, ipak u nacelu, kada je ri-
je¢ o tijeku mjere, mozemo sloziti sliku
Ltipiénog/standardnog tijeka” bez obzira
na podrucje/centar iz kojeg sudionice do-
laze. Cinjenica da sve sudionice na sli¢an
(pa gotovo i jednak nacin) opisuju tijek
mjere govori u prilog uskladenim procesi-
ma njezina provodenja i standardizirano-
sti. Tipi¢ni tijek odgojne mjere pojacana
briga i nadzor odvija se na nacin da vodi-
telj iz centra izradi program rada i upozna
mladu osobu, roditelje i vanjskog voditelja
(ako je imenovan) s programom na prvom
susretu u svojem uredu. Druge vazne
osobe (posebno miladi) rijetko sudjeluju u
izradi programa rada.

Naj¢eSce se susreti odvijaju u centru, u
uredu voditelja, u kudéi mlade osobe ili u
kaficu (ako je rije¢ o vanjskom voditelju),
i to u prosjeku jednom tjedno u trajanju
do sat vremena. Susreti se kroz trajanje
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mjere uglavnom prorjeduju, a u nekim
slu€ajevima kontakt se ve¢inom ostvaruje
telefonski.

»U pocetku uvijek jedanput tjedno.
U pocetku. Odnosno ako negdje
postoje nekakav razlog da izmedu
toga se nademo, onda to bude i vise.
| to je isto individualno. Znaci kod
nekih klinaca taj jedanput tjedno
bude maltene do kraja mjere, a

kod nekoga to bude jedanput u dva
tjedna, iznimno jedanput mjesecno.”
(1.C)

Mijesta susreta koje navode sudionice
istrazivanja mogu se prikazati na svojevr-
snom kontinuumu formalnosti. Mladi se
sa svojim voditeljima uglavnom susrecu u
prostorima centra za socijalnu skrb (formal-
ni, sluzbeni prostor) ako je voditelj djelatnik
centra ili u kuéi mlade osobe te u kaficu
(neformalni prostor) ako je voditelj vanjski
suradnik. Mjesta susreta i druzenja opce-
nito su percipirana kao primjerena, osim
u slucajevima zagrebackih ureda gdje se
radi o malim, sku¢enim prostorima u koji-
ma ¢esto nema uvjeta za individualni rad.
Svojim vanjskim suradnicima, voditeljima
mjere, djelatnice centara ¢esto sugeriraju
da prosire spektar mjesta susretanja (a s
time povezano i sadrzaje susreta), primje-
rice kroz vecu orijentaciju na boravak u pri-
rodi i sport.

ZavrSavanje mijere odvija se formalno u
prostorima centra pri ¢emu se mladoj oso-
bi pojasni kako je mjera istekla ili ¢e biti
obustavljena, uz naglasak da i se i dalje
moze obratiti centru za pomoc i savjet. Na-
kon isteka mjere stru¢njaci nemaju ni sluz-
benog praéenja ni povratnih informacija o
mladima, osim formalnih prijava i informa-
cija ako mladi nastave s rizicnim ponasa-
njem. Na neformalnoj razini ¢escée su po-
vratne informacije ukoliko je rije¢ o manjim
sredinama (u kojima struc¢njaci i Zive i rade)
pa srecu mlade u svojoj sredini. U nekim
slu€ajevima mladi se nakon isteka mjere
samoinicijativno jave u centar radi trazenja
pomodi.
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Voditelji mjere — vanjski
suradnici centara za socijalnu
skrb

Voditelji vanjski suradnici priliéno su usu-
glaseni u svojim opisima u vezi s tijekom
mjere te tako pratimo tipi¢ni tijek mjere od
izrade programa, prvog susreta, dinamike
samih susreta, mjesta susreta, zavr§avanja
mijere te naknadnih kontakata i informacija
o mladima. Izrada programa rada zadatak je
djelatnika centara, dok vanjski voditelji pro-
grame dobiju kao gotov materijal. U tom
kontekstu dio sudionika naglaSava manjak
aktivnije participacije njih samih te aktivnijeg
uklju¢ivanja mladih. Zanimljivo je da, kada se
govori o potrebi aktivhog uklju¢ivanja mladih
u izradu programa rada, dio sudionika iska-
zuje stavove koji su relativno udaljeni od
suvremenih shvacanja suradniStva u poma-
Zu¢im odnosima, ali i standarda kvalitete i
suvremenih nacela socijalne skrbi navodedi
kako je izrada programa struc¢ni rad u kojem
mladi nisu kompetentni sudjelovati.

Prvi susret s mladom osobom i roditeljima
odvija se u sluZzbenim prostorima centra, a
ponekad i u domu mlade osobe. U nekim
situacijama tom prvom susretu prethodi i
pripremni susret u centru za socijalnu skrb
kojem nazoc¢e samo vanjski voditel] i stru¢-
ni djelatnik.

Voditelji se susrecu s mladim osobama
najmanje jednom tjedno, u trajanju do sat
vremena, no ova dinamika najvise ovisi o
specificnostima pojedinih situacija i odno-
sa. Susreti se u pravilu odvijaju uzivo, no u
nekim slu¢ajevima rije¢ je i o telefonskoj
komunikaciji te komunikaciji putem drus-
tvenih mreza.

»...nije nikad proslo... mjesec dana da
se nismo nasli. Culi se da, al nasli...al
ovisi, opet ovisi jel...ovisi o njihovoj
ovi, o situaciji. Ako je u pocetku i
potreba je onda u pocetku i dva

puta, onda eventualno ako vidim da

je recimo, ne znan, par njima sam i
pomagao oko skole... Kraj, kraj skolske
godine, pa ono, ne znam pa taj mjesec
smo se vidjeli ono 6, 7 puta.” (3_VNP)

Mjesta susreta variraju od formalnih (u
uredu voditelja, u centru za socijalnu skrb)
do neformalnih (u prvom redu kafi¢i, dom
mlade osobe, knjiznice, Setnje itd.). Ovi-
sno o konkretnim iskustvima, nema jedin-
stvenog stava o primjerenosti kafi¢a kao
mjesta susreta — nekim voditeljima kafi¢i
su prihvatljivi zbog spontanosti i nefor
malnosti, dok drugi naglasavaju negativne
aspekte poput nemoguénosti ostvarivanja
intimnije i povjerljivije atmosfere, pitanja
placdanja racuna za pice (treba li ga platiti
voditelj ili ne) te obiljezja samih mladih.
Voditelji govore i o financijskoj komponen-
ti kao objektivnoj prepreci koja doprinosi
¢injenici da se voditelji i mladi rijetko su-
sre¢u na nekim , kreativnijim” i pozeljnijim
mjestima i aktivnostima (sport, kino, ka-
zaliSte i sl.). Jedna od vanjskih voditeljica
smatra da bi bilo dobro kad bi postojala
neka prostorija u centru za socijalnu skrb
u kojoj bi se mogla provoditi mjera, dok s
druge strane neki smatraju da je prostor
centra suviSe formalan i da bi manje sluz-
ben prostor omogucavao bolji rad.

Mijera se uglavnom zavrSava formalnim
sumiranjem postignutog pri ¢emu voditelji
naglasavaju kako mladima uvijek ostavlja-
ju moguénost da im se jave i nakon isteka
mjere. Na Zalost, neki odnosi ostaju neza-
vr§eni, odnosno postoje situacije kada vo-
ditelji nisu imali priliku napraviti zavrsni su-
sret s mladima. Povratne informacije koje
voditelji vanjski suradnici imaju o mladima
jesu povremene, neformalne i iskljugivo
privatne prirode. U odnosu na kontakte na-
kon isteka mjere, nailazimo i na slucajeve
kad se mladi javljaju svojim voditeljima u
situacijama kada im treba podrska.

Roditelji

Roditelji su za ovu odgojnu mjeru prvi puta
¢uli u centru za socijalnu skrb ili na sudu, a
dio njih navodi kako su oni sami trazili po-
moc¢ od centra za socijalnu skrb. Prvi su-
sret, na kojem su prisutni voditelj mjere,
stru¢njak iz centra, roditelji i mlada osoba,
naj¢esée se dogada u prostorima centra
za socijalnu skrb. Susreti voditelja i mlade



osobe odvijaju se uzivo i telefonski, a neki
navode da intenzitet susreta prije svega
naj¢esce varira ovisno o voditelju mjere,
a tek onda o potrebama mlade osobe/ro-
ditelja. Susreti prosje¢no traju sat i pol, a
mogu trajati i duze ili krace, ovisno o po-
trebi i situaciji.

Kao mjesto susreta navode se obiteljski
dom, kafi¢, ali i prostor centra za socijalnu
skrb s tim da pojedini roditelji mjesto su-
sreta izvan obiteljskog doma dozivljavaju
pozitivnije jer se mladi tako vise samoot-
krivaju.

Jlreba ipak dijete odvojit u jednu
prostoriju sa voditeljem... Ja prvo
odvojim voditelja sa djetetom u
dnevni boravak. Onda zatvorim
sve. Onda on pri¢a, a ona njega
oslobodi... Nakon razgovora sto
priéaju onda ona sjedne sa obitelji
jer ipak jedan nadzor kad je nad
djetetom treba vidjet sta se desava
sa roditeljima. Ne samo s djetetom
jer i roditelji, jer i voditelj treba
imat misljenje o roditeljima. Kakvi
su roditelji, dal se desava nesto u
obitelji, zasto je dijete, sta se desilo
s djetetom da je to napravilo.”
(1_R)

11.2.4. Mladi

Mladi su prvi put za ovu odgojnu mjeru ¢uli
u centru za socijalnu skrb, na sudu ili u od-
gojnom zavodu (kod onih kojima je PBIN
izrecen kao dio uvjetnog otpusta). Iz njiho-
vih se odgovora stje¢e dojam da nisu ade-
kvatno informirani o mjeri o kojoj navode
samo Sture informacije.

Prvi susret u pravilu se odvija u prisustvu
roditelja u centru za socijalnu skrb. Plan i
program rada naj¢eSce izraduje voditelj
mjere u centru, a mladima se katkad daju
na uvid i komentari. Pojedini mladi sudje-
lovali su u izradi programa rada koji se, iz
njihovih izjava, doima preopéenitim i nes-
pecificnim.

Voditelji i mladi kontaktiraju na uobicajene
nacine, uzivo ili telefonski. UZivo se nalaze
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u domu mladih, u prostorima centra ili u
kaficu. Kafi¢i kao mjesto susreta percipi-
raju se na kontinuumu od pozeljnog (opu-
Steniji su) do nepozeljnog (onemoguduju
intimnost i povjerljivost).

|z odgovora sudionika stje¢e se dojam da
je PBIN vrlo fleksibilna i prilagodljiva mjera
¢iji se intenzitet rada prilagodava potreba-
ma korisnika. Mladi tako navode kako se s
voditeljima ¢e8c¢e nalaze na pocetku, dok
se intenzitet susreta smanjuje prema kraju
mjere ovisno o promjenama koje (ne)na-
stupaju kod mladih. Susreti mladih i vodi-
telja naj¢eSce se odvijaju jednom tjedno u
trajanju od uglavnom pola sata do sat vre-
mena, s tim da intenzitet kod nekih varira
ovisno o njihovim potrebama, dok su kod
nekih susreti izrazito rijetki unato¢ visokim
rizicima/potrebama.

“Ma ovisi o situaciji, kad se ne vidimo
dugo, onda imamo Sta za pricat il kad
se desi nesto, onda ona, budem do uru
vremena. Sve ovisi o situaciji....Ovisno
o tome dal se zapricamo, dal ja imam
nesto za recd, dal imamo neku temu...”
(4_M)

SAZET PRIKAZ SVIH
PERSPEKTIVA

Voditelji mjere daju vrlo opSirne opise tije-
ka mjere, dok roditelji i mladi kratko izvje-
Stavaju o tome viSe se fokusirajuci na vrste
i oblike kontaktiranja, ili pak (roditelji) na ra-
|z odgovora sudionika mogude je zakljuciti
kako je tijek provedbe mjere na neki nacin
standardiziran i zapocinje izradom plana
i programa rada s kojim se katkad mladi
upoznaju, no najéesée ne. Iz izjava mladih
stjeCe se dojam da je rije¢ o viSe formal-
nom konzultiranju pa i stihijskom planira-
nju rada nego o participaciji mlade osobe u
stvaranju plana i programa rada. Kada je ri-
je¢ o izradi programa rada, vanjski voditelji
uglavnom navode kako program rada izra-
duje stru¢na osoba u centru za socijalnu
skrb te ga oni dobivaju na uvid i koriStenje.
Neki su od njih i sami bili uklju¢eni u izradu
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programa rada i to kroz konkretizaciju ci-
ljeva, najceSce u radu s mladom osobom,
a poneki navode kako su sami mladi (pa
i njihove obitelji) premalo uklju¢eni u pro-
ces izrade programa rada te da bi njihova
participacija trebala biti ve¢a. Nedostatak
aktivne participacije mladih u segmentu
programiranja moze imati odraz na samo
provodenje mjere te bi bilo vrijedno preis-
pitati koliko mladi ljudi doZivljavaju ciljeve
postavljene u programu kao ,vlastite’ a
koliko kao ,nametnute”

Prvi susret ili formalno upoznavanje s vo-
diteliem mijere naj¢esce se odvija u pro-
storima centra za socijalnu skrb, o ¢emu
svjedoce sve skupine sudionika, gdje se
svi prisutni upoznaju s ciljem, svrhom, ob-
vezama i o¢ekivanjima. Medutim, u odno-
su na to po¢etno upoznavanje s mjerom i
prvi susret, mladi i roditelji kratko i popri-
licno nejasno o tome govore iz Eega proi-
zlazi da nisu adekvatno informirani o mjeri.
Kasniji se susreti, kako tvrde svi sudioni-
ci, naj¢escée odvijaju u uredu voditelja, u
kudi mlade osobe ili u kafiéu (ako je rije¢ o
vanjskom voditelju) i to u prosjeku jednom
tjedno u trajanju do sat vremena, medu-
tim naj¢escée ovisno o potrebama. Pritom
je evidentno da neki mladi i roditelji izvje-
Stavaju o nedovoljnoj uklju¢enosti voditelja
u zivot mlade osobe, odnosno o ukratko
re¢eno neizvrSavanju voditeljskih duznosti.
Svim je sudionicima zajedni¢ko (unato¢
pojedinim specifiénim odgovorima) to da
prepoznaju fleksibilnost mjere u smislu
modaliteta izvrSenja (trajanje, voditelji, di-
namika susreta i dr.) i podrucja tretmana
koje moze pokrivati. Drugim rijeCima, do-
Zivljavaju je ,rastezljivom” i prilagodljivom
mjerom ¢iji se intenzitet rada vrlo lako pri-
lagodava potrebama korisnika.

Sve skupine problematiziraju kafi¢ kao mje-
sto susreta (od poZeljnog — mjesto gdje se
moze biti opusteniji; pokazivanja mladoj
osobi kako se u kaficu moze i, pristojno”
ponasati i druziti, do nepozeljnog — onemo-
gucava intimniji i otvoreniji razgovor i rad).
O zavrsavanju mjere govorili su iskljucivo
voditelji pojasnjavajuc¢i da se on odvija u
prostorima Centra, gdje se naj¢esée sumi-

ra do sad postignuto te se maloljetniku po-
jasni obustava/istek mjere uz napomenu
daise i dalje moze obratiti centru/voditelju
za pomoc i savjet. Po isteku mjere sluzbe-
nog prac¢enja mladih nema, no relativno
su ¢esti neformalni susreti u manjim sre-
dinama gdje Zive ili se mladi sami javljaju
voditeljima kada trebaju pomo¢ ili podrsku.

Metode i sadrzaji u
radu s mladima

Voditeljice mjere -
strucne djelatnice centara za
socijalnu skrb

Metode i sadrzaji rada u konkretnoj proved-
bi mjere prate spektar od klasi¢nih metoda
i tehnika (savjetovanje, razgovor, diskusija,
poticanje, usmijeravanje, vodenje, kontro-
la, nadzor, informiranje i poucavanje) koje
navode sve sudionice do, uvjetno re¢eno,
alternativnijih metoda kao 5to su kreativ-
no-ekspresivne tehnike i Sutnja. Alternativ-
ne metode i tehnike rjede se koriste.

»U svakom slucaju savjetovanje,
jezik mi je glavno orude. Ok da, neke
bas specificne tehnike da bi rekla,
hodemo onako aktivno slusanje,
parafraziranje...ja poruke, svasta
nesto.” (2_C)

Posebno ¢emo se osvrnuti i na Sutnju kao
metodu, bududi da su neke sudionice spo-
menule kako su ,odSutjele PBIN" Kroz nji-
hove price stjeCe se dojam, aione to same
naglasavaju, kako se radilo o mladima koji
su bili u nekoj vrsti otpora, no zanimljivo
je bilo da su ustrajno dolazili na susrete
na kojima su samo Sutjeli. lako moZzemo
polemizirati oko toga je li uopde rije¢ o po-
sebnoj metodi, smatramo da ju je vrijedno
spomenuti u ovom kontekstu zbog ¢injeni-
ce da je odnos (i mjera) trajao i da postoji
vjerojatnost da su ove mlade osobe ipak
nesto kroz nju dobile.

Osim individualnog pristupa, spominje se i
grupni, bilo kao dobra praksa koja se vise



ne koristi, bilo kao pristup koji nadopunjuje
obvezan individualni rad.

Klju¢an fokus rada jest na razvoju odnosa
te se odnos navodi i kao metoda i kao sa-
drzaj rada. Uz odnos u fokus se stavlja i
usmjerenost na pozitivne strane mlade
osobe. Sadrzaji rada pokrivaju klasi¢na
tretmanska podrucja (obitelj, Skolovanje,
zapo$ljavanje, odnosi, normativne orijenta-
cije itd.) te konkretnu pomo¢ u prakti¢nim
Zivotnim vjestinama i zadacima. Sudionice
isticu i neophodnost ukljugivanja drugih
osoba (obitelji, partnera) te razli¢itih insti-
tucija u provedbu mijere, no pojedine su
nesto opreznije kad je rije¢ o suradnji sa
Skolama zbog iskustva stigmatizacije mla-
dih u Skoli zbog izre¢ene odgojne mijere.

Voditelji mjere — vanjski
suradnici centara za socijalnu
skrb

U svojem radu voditelji vanjski suradnici
uglavnom se sluze klasi¢nim metodama i
tehnikama (od razgovora, savjetovanja, do
motiviranja, informiranja i poucavanja).

,A to je osvjeStavanje, planiranje,
savjetovanje, razgovor, uvjeravanje,
motiviranje, ¢ak negdje i ne znam pod
koju bi to metodu islo kad nazovem
centar da im treba hitno novci da ce
se posmrzavati kuci. Zagovaranje...”
(4_VNP)

Uz to, neki od njih povremeno koriste i
kreativne tehnike poput metafora, projek-
tivnih tehnika, slikovnih analogija i sl. Nji-
hov rad uglavhom je fokusiran na razvija-
nje odnosa s mladom osobom pri ¢emu su
dodatno usmijereni na osnazivanje i ukljuci-
vanje mlade osobe u redovne Zivotne su-
stave. Osim toga, voditelji naglasavaju da
se u svojem radu fokusiraju i na potrebe i
interese mladih osoba. Vezano uz to, navo-
de i sadrzaje rada koji pokrivaju konkretnu
pomod¢ u Zivotnim vjeStinama i zadacima
te razgovor o aktualnostima u Zivotima
mladih. Voditelji istiCu kako je u odnosu s
mladima posebno vazno biti istinski zain-
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teresiran za mladu osobu te je prihvatiti
takvu kakva je, bez osudivanja.

VaZzno mjesto u radu voditelja mjere zauzi-
ma i ukljucivanje pojedinaca i institucija iz
uze i Sire socijalne mreze mladih: od obitelji
(kao neizostavne polazne toc¢ke), partnera,
do centra za socijalnu skrb, Skole, policije
i organizacija civilnog drustva. Stru¢njake
iz centara za socijalnu skrb voditelji vanjski
suradnici vide kao klju¢ne nositelje mjere
te kao oslonac i podrsku u svojem radu.
Jasno je kako voditelji mjere u svojem radu
komuniciraju i suraduju s priliéno Sirokom
mrezZom osoba i ustanova, §to govori o
sloZzenoj prirodi provedbe mjere koja obu-
hvaca brojne segmente rada osim onog
izravnog s mladom osobom.

Roditelji

U odnosu na metode i tehnike koje vodi-
telji koriste u radu s mladima, roditelji spo-
minju razgovor i savjetovanje. Sadrzaji rada
koje navode roditelji pokrivaju klasi¢na tre-
tmanska podrucja (obitel], Skolovanje, za-
posljavanje, odnosi, normativne orijentaci-
je itd.), pomoc¢ u donosenju vaznih zivotnih
odluka te pomoc¢ u rjeSavanju obiteljskih
problema. Vezano uz uklju¢enost drugih in-
stitucija i/ili osoba, pojedini roditelji govore
o dozivljaju vlastite neuklju¢enosti u pro-
vedbu mjere. Navode kako ih voditelji do-
Zivljavaju samo kao posrednike u kontaktu
s mladima odnosno kao kontrolu i provjeru
mladih.

,Voditelji to rade na jedan lijep nacin,
pitaju ako se desio neki problem,
razgovaraju o tom problemu i onda
nastave kako je sa skolom, kako ovo
pa ¢ak i zovu i Skolu da se vidi kako
dijete, da li je bilo na svim satovima
kakve su ocjene, kakvo je ponasanje

i to je lijepo. | tako po¢nu recimo,
prvo od vecih problema, ako je dijete
napravilo pa sve ono recimo di izlazi,
s kim se druzi, kakvo je s prijateljem
popio kavu ili recimo da li ima curu.
Kakvu muziku slusa i sve tako i to dode
sat moZzda i vise i onda se roditelji evo
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razgovaramo o djetetu kako, kak se
ponasa doma, dal izlazi, kad dolazi i
tako...” (1_R)

Miadi

Kada je rije¢ o metodama i tehnikama koje
voditelji koriste u radu, mladi navode raz-
govor i savjetovanje. Ujedno napominju
i kako postoje odredene teme o kojima
nerado razgovaraju s voditeljima (tako pri-
mjerice smatraju da voditelji ne bi trebali
previSe zadirati u njihovu intimu). Narocito
pozitivnim mladi procjenjuju usmjerenost
voditelja na njihove snage i vjerovanje u
njih te smatraju kako usmjerenost voditelja
na njihove pozitivne strane olakSava posti-
zanje promjene u ponasanju.

“Pa vecina tih voditelja prigovara.
Odmah pocne ne valja ovo, ne valja
ono. Al meni svaki pomak mi je
gospoda pohvalila. Prvo je krenula

s tim dobrim, a onda mi je rekla

Sta trebam promijenit. Znaci ona je
meni tako pristupila i meni se totalno
svidjelo jer kad nekom tak krenes
odmah, niko to nece prihvatit. | nece
dobro bit. Sve je to bilo katastrofa
onak, ona je jedina vjerovala i tak u
to sve u mene...i tak. Da ce bit sve ok.
Govorila je to. Trudila se oko mene i
sve. Bas super!” (3_M)

U kontekstu sadrzaja spominju klasi¢na
tretmanska podrucja (obitel], Skolovanje,
zaposljavanje, odnosi, normativne orijenta-
cije itd.) i pruzanje pomodi u zivotnim vje-
Stinama i zadacima od voditelja. Vrlo rijetko
govore o uklju¢enosti drugih institucija i/ili
osoba u provedbu mjere pa tako uglavhom
spominju Skolsko osoblje i roditelje, no naj-
Cescée kao oblik kontrole njihovih postupa-
ka i ponasanja.

SAZET PRIKAZ SVIH
PERSPEKTIVA

Kada je rijeC o metodama | sadrzajima
rada, svi sudionici spominju klasi¢ne me-

tode i tehnike (npr. metodu razgovora i
savjetovanje), s tim da poneki mladi i vo-
ditelji spominju i kreativne i ekspresivne
tehnike. Sve skupine sudionika pod vi-
dom podrucja i sadrzaja rada navode tzv.
klasi¢na tretmanska socijalnopedagoska
podrucja, s tim da mladi i voditelji tome
pridodaju i konkretnu pomoc u prakti¢nim
Zivotnim vjesStinama (poput pisanja Zivoto-
pisa). Roditelji pak govore i o pomoci koju
dobivaju od voditelja u kontekstu donoSe-
nja nekih vaznih Zivotnih odluka, ali i Sire
— pomo¢ u drugim tekuéim i obiteljskim
problemima.

Usmjerenost na pozitivno i na snage mla-
dih sudionici istraZivanja procjenjuju izuzet-
no vaznim u provodenju mjere.

O vaznosti uklju¢enosti razli¢itih osoba i
institucija u provedbu mijere vrlo opSirno
sviedoCe odgovori voditelja mjere, dok
mladi i roditelji vrlo malo o tome govore.
Kada je rije¢ o uklju¢enosti roditelja u pro-
vedbu mijere, nailazimo na razli¢ita videnja
sudionika. Zanimljivo je da voditelji vanjski
suradnici ¢esée spominju uklju¢ivanje i rad
s roditeljima od stru¢nih djelatnika u centri-
ma. Pretpostavljamo kako se to moze pri-
pisati ¢injenici da voditelji vanjski suradnici
¢esce susrete s mladima upriliCuju u obite-
ljima te u tom smislu viSe kontaktiraju, ali i
izravno rade s roditeljima. Mladi ¢esto (ali i
neki roditelji) dozivljavaju da se roditelji ko-
riste kao kontrola njih samih i kao provjera
njihova ponasanja/napretka. S druge stra-
ne, ¢ini se da su neki roditelji prili¢no inten-
zivno uklju¢eni u provedbu mjere, dok oni
koji nisu predlazu intenzivnije ukljuivanje
roditelja u mjeru.

Dozivljaj voditelja
mjere i (ne)vaznost roda

Dozivljaj voditelja mjere opisan je samo u
roditeljskoj i perspektivi mladih buduci da
su upravo oni o tome govorili temeljem
vlastitog iskustva. Uz to, sukladno poda-
cima analizirana je percpecija (ne)vaznosti
roda, dobi voditelja u provedbi PBIN-a te
kriterij za odabir voditelja.



Voditeljice mjere -
strucne djelatnice centara za
socijalnu skrb

Govoredi o kriterijima za odabir voditelja
mjere, sudionici kao vazan kriterij odabira
voditelja mjere navode uskladivanje s po-
trebama mlade osobe pa se tako ponekad
i traze voditelji s to¢no odredenim, spe-
cificnim vjesStinama i kvalitetama, pa i ro-
dom. Pojedini navode da katkad na prijed-
log same mlade osobe odabiru pojedinog
voditelja za nju (ako mlada osoba ve¢ od
ranije ima dobra iskustva s tom osobom
kroz druge oblike rada/intervencija) §to je
posebno vazno jer povecava vjerojatnost
suradnje | motiviranosti za tretman.
Generalni je konsenzus da rod i dob nisu
presudni kriteriji, no da je mlada dob pogod-
nija za mlade (bududi da su im mladi vodite-
lji generacijski blizi). Zaklju¢no, iz perspekti-
ve voditeljica mjere, i dob i spol, ali i izgled
mogu biti vazni ¢imbenici motivacije korisni-
ka, medutim nisu jedini, a nikako presudni
kriteriji prilikom odabira voditelja.

»Do prije tri mjeseca bi se sva
nabrusila na to pitanje i rekla bi da to
definitivno nema veze. Al nedavno je
bila jedna situacija decka koji nije htio
suradivati niti nista i svasta nam je
izreko, niko nikad mi tak nije pa sam
bila sokirana. Pa je doso moj kolega
student koje smo uzeli da vodi nadzor
i to je potpuno novo dijete, potpuno
druga pric¢a, njemu treba muska, to je
njegov kriterij da bude muska figura...
mrzi svoju mamu pa onda mrzi sve
Zene...” (1_C)

Voditelji mjere — vanjski
suradnici centara za socijalnu
skrb

U odnosu na rod i dob, voditelji procjenjuju
kako su oba ova kriterija vazna, ali ne i pre-
sudna te da sve najvisSe ovisi o0 potrebama
mlade osobe. U tom smislu neki voditelji
imaju pozitivnija iskustva rada s mladima
istog roda te se navode i primjeri gdje sami
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mladi inzistiraju na voditelju odredenog
roda. To¢nije, rije¢ je o mladi¢ima koji su
birali muske voditelje. Zanimljivo je i pro-
misljanje jednog od sudionika koji smatra
da drustvene konvencije i stavovi o tome
da se muskarcima a priori pripisuje autori-
tet utje€u na percepciju voditelja od strane
mladih i roditelja.

Kada je rije¢ o dobi, iskustva i misljenja su
razlicita, ali s istom poc¢etnom mislju kako
dob nije presudna. Tako neki voditelji navo-
de da je bolje kad su voditelji mlade dobi,
neki zagovaraju srednju dob, a neki navode
kako je najvaznije da su voditelji upoznati s
obiljezjima mladih osoba i aktualnim tren-
dovima. Voditelji se osvréu i na to kako ih
mladi doZivljavaju te u tom smislu spomi-
nju da ih mladi percipiraju kao prijatelje u
koje mogu imati povjerenja.

»Pa ja mislim da oni kad vide mene,
imam osjecdaj ko da se razvesele kad
vide mene jer o¢ekuju nekog malog
starijeg s brkovima... Tako da ja vidim
da je ono nekako smijesak i vidim da se
tu i mali Zele i dokazivat da su pametni
kul frajeri... Da razume ka i ja... Jos

kad vide da ja isto s njima tako malo
kuliram, zezam se...” (3_VP)

Roditelji

Oni roditelji koji su zadovoljni voditeljima
i Ciji su voditelji ispunili njihova o¢ekivanja
govore o njima kroz pozitivan dozivljaj i to
kroz povjerenje, odnos, autoritet, dosljed-
nost, stalnu dostupnost, prijateljstvo i/ili
bliskost. Osim upravo pojasnjenoga pozi-
tivnog dozivljaja voditelja mjere, postoji i
drukgiji koji je jasno prisutan kod pojedinih
roditelja. Radi se o negativnom doZivljaju o
kojem govore kroz nedovoljno ¢vrst autori-
tet i/ili nedovoljne kontakte.

U odnosu na dob voditelja, roditelji je ili
smatraju nevaznom ili preferiraju mlade
voditelje. Voditelje neki dozivljavaju pozelj-
nijima zbog neadekvatne figure oca u obi-
telji u kojoj mladi odrastaju, dok drugi rod
smatraju nevaznom kategorijom, a tredi
pak preferiraju voditeljice.
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1 od momenta od kojeg je upoznao I.
s kojim je na ti jer su se tako dogovorili
i sve te skupa stvari, i ispostavilo se da
imaju jako puno zajednickih interesa.
Jako puno sliénih razmisljanja bez
obzira na starosnu dob i sve to skupa.
On je njemu nekakva u njegovom
Zivotu svijetla osoba koja je dosla u
pravo vrijeme, na pravi nacin!” (3_R)

11.4.4. Mladi

Iz odgovora sudionika koji se odnose na
pitanja o njihovim voditeljima moguce je
izdvojiti dva nacina gledanja na voditelje —
pozitivan i negativan — s tim da je ovaj prvi
dozivljaj dominantan u odgovorima. Dakle
vecina sudionika svoje voditelje doZivljava
izrazito pozitivno (voditelj pomaZe, objas-
njava kad ne znaju, Sali se, shvaca mlade,
razumije probleme, miladi im se mogu po-
vjeriti, voditelji znaju kako s njima, vjeruju
u njih...). U kontekstu negativhog dozivljaja
govore o neodgovornosti, neuvidavnosti,
nedosljiednosti i popustljivosti voditelja.

Iz razgovora sa sudionicima moguce je uo-
Citi da u odnosu na dob voditelja mjere ne-
kima to nije vazno i nisu o tome razmisljali,
medutim neki (uglavnom oni koji i imaju
mladog voditelja) navode da je bolje da se
radi o mladoj osobi jer smatraju da ih mla-
da osoba bolje razumije. Neki navedenom
pridodaju da je vazno da je ili mlada ili ako
nije, da se ponasa kao mlada osoba (fura
se na mlade iako je starija).

Pitali smo mlade te s njima provjerili i rod-
nu perspektivu. To znadi da smo ih izravno
pitali $to misle o rodu voditelja. U tom je
kontekstu mogude izdvojiti nekoliko kljug-
nih videnja. Tako vecéina smatra da je bolje
da je voditelj Zzenska osoba. Brojni su ra-
zlozi zasto je tomu tako: od toga da Zene
smatraju blazima i manje strogima od mus-
karaca, do toga da zene bolje razumiju pro-
bleme od muskaraca, bolje slusaju i imaju
viSe osjecaja te im se moze lakSe povjeriti
nego muskarcu.

Nekima je, s druge strane, rod potpuno ne-
bitan i nisu o tome razmisljali na takav nacin.
To pojasnjavaju time §to su se vec navikli na

ove voditelje koje imaju ili daju prednost ne-
kim drugim obiljezjima nad rodom.

~1zna se ponasati. Zna, zna, nekad zna
kad pretjeram, zna me zaustavit. Zna
sa mnom. A malo ko zna sa mnom. Tak
da, onak je stvarno Zena...Tvrdoglava
sam jako i ne mozZe me nitko... ne moze
mi govorit. | ona je to shvatila i ona sad
zna kad ja pretjeram, ona mene moze
spustit dolje na zemlju.” (11_M)

»Starije Zene su ozbiljnije... Ja osjecam
da me vise razumije kad je mlada neka.
I lakse mi je s njom razgovarat o nekoj
temi nego sa starijom” (10_M)

~Kak bi ja sad s muskim nekim da mi je
voditelj pricao o problemima u ljubavi
il nesto tak?” (3_M)

SAZET PRIKAZ SVIH
PERSPEKTIVA

Mladi i roditelji su, za razliku od voditelja,
govorili o doZivljaju voditelja temeljnom na
vlastitom iskustvu. Mladi i roditelji uglav-
nom o voditeljima mjere govore dominan-
tno kroz njihove pozitivhe osobine i pona-
Sanja: shvaca i razumije probleme mladih,
spreman pomodi i biti tu za mlade, osobe
su od povjerenja, zna s mladima, vjeruje u
njih, odnosi se prema njima kao prijatel;.
Voditelji vanjski suradnici takoder govore o
tome da ih mladi dozivljavaju kao prijatelje
i osobe od povjerenja.

Unato¢ dominantno pozitivnom dozivljaju
voditelja, i roditelji i mladi nabrajaju neke
osobine koje im se kod njih ne svidaju. U
tom smislu spominju razoc¢aranje radom
voditelja (a s tim povezano i razoCaranje
mjerom) buduci da su oc¢ekivali strukturira-
niju i intezivniju mjeru.

U kontekstu dobi voditelja, nekim mladima
i roditeljima to nije vazno ili nisu o tome
razmisljali. No opdenito gledajuci, sve sku-
pine sudionika smatraju da je bolje da se
radi o mladoj osobi jer ona bolje razumije
mlade, generacijski je bliza mladima i ima
viSe strpljenja.



Kada je rije¢ o rodu, vedina mladih izjavlju-
je da je bolje da je voditelj Zzenska osoba
pojasnjavajuci to brojnim razlozima: Zene
su blaze od muskaraca, bolje razumiju pro-
bleme od muskaraca, bolje slusaju i imaju
viSe osjecdaja, moze im se bolje/lakSe po-
vjeriti. S druge strane, nekim i roditeljima
I mladima rod je potpuno nebitan i nisu o
tome razmisljali na takav nacin. Pojedini
mladi daju prednost nekim drugim karak-
teristikama nad rodom (primjerice razumi-
jevanju polozaja korisnika). S druge strane,
dio roditelja smatra da je muski voditelj bo-
lji zbog neadekvatne muske figure u obite-
lji. Slicno porucuje i dio vanjskih voditelja
koji govore o pozitivnim iskustvima rada u
istorodnim parovima. Medutim, i tada je
zapravo rije¢ o tome da je rod voditelja bi-
ran sukladno potrebama mlade osobe i/ili
njezine obitelji.

Opdenito govoredi, svi sudionici smatraju
kako suirod i dob paiizgled voditelja vazni
(kao faktor motivacije mladih), no ne i pre-
sudni kriteriji. Po njima je klju¢no odabrati
voditelja koji najbolje odgovara mladoj oso-
bi u odnosu na njegove specifi¢ne potrebe
i osobine.

Dozivljaj
ucinkovitosti odgojne
mjere

Voditeljice mjere -
strucne djelatnice centara za
socijalnu skrb

Dozivljaj u¢inkovitosti mjere sudionice naj-
¢escée opisuju prema zakonskom kriteriju,
odnosno nepostojanju kasnijeg recidiviz-
ma u vr$enju kaznenih djela. Osim toga,
kao pokazatelj uspjeha uzima se i odrede-
na normalizacija zivota odnosno zZivotni stil
mlade osobe okarakteriziran zavrSetkom
Skolovanja, pronalazenjem posla, ostvari-
vanjem partnerskog odnosa i slicno. Neu-
spjeh ove odgojne mjere s jedne se strane
pripisuje nepostovanju kriterija za izricanje
PBIN-a (mjera ne odgovara obiljezjima mla-
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de osobe ili razini rizika). S druge strane,
neuspjeh vezu i uz obiljezja mladih i njiho-
vih obitelji te se opcenito moze reci kako
su mladi Cije osobine i ponasanja (primje-
rice prkos, tvrdoglavost, otpor, nedostatak
empatije, emocionalna hladnoca) ne pri-
donose razvoju pomagackog odnosa, koji
nemaju podrsku obitelji te ne mogu prona-
¢i zaposlenje u vec¢em riziku da provedba
mjere bude neuspjesna. Pod tim vidom iz
njihovih se odgovora razaznaje da promije-
ne kod maloljetnika nisu dovoljne same po
sebi, ve¢ je vazno da su podrzane od okru-
Zenja.

Nadalje, sudionice smatraju da je ova od-
gojna mjera pogodnija za mlade, nize rizi¢-
ne koji pokazuju kapacitet za uspostavlja-
nje odnosa i preuzimanje odgovornosti za
svoje ponaSanje. Kao specificne skupine
mladih za koje mjera moze biti pogodna
navode se oni koji nemaju podrsku u vla-
stitim obiteljima te oni koji su pocinili imo-
vinske delikte. Dobit od mjere naj¢esce se
opisuje kroz novi odnos i podrsku mladima
i obitelji te provodenje mjere u prirodnom
okruzenju.

»Ostanu u istoj sredini... Imaju priliku
stat na svoje noge i borit se sa svim
onim sto je dovelo do pocinjenja
kaznenog djela, ja mislim da je to ono
pravo!” (3_C)

Voditelji mjere — vanjski
suradnici centara za socijalnu
skrb

Uspjeh mjere voditelji vanjski suradnici
opisuju kroz nabrajanje konkretnih Zivot-
nih uspjeha mlade osobe, pri ¢emu je
naj¢esce rije¢ o zadovoljavanju konvenci-
onalnih Zivotnih shema poput Skolovanja,
zaposlenja, ulaska u brak itd., ali govore
i o dalekoseznijim kriterijima uspjesSnosti
nakon proteka 5 — 10 godina od isteka
mjere kada se zapravo vidi zive li mladi in-
tegrirano u zajednicu. Presudnim ¢imbe-
nicima za uspjeh mjere voditelji smatraju
aktivnost mlade osobe (motiviranost i pri-
jemdivost za tretman) te prijelomne Zivot-
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ne dogadaje (prometna nesreda ili odlazak
u vojsku) koji mogu, prema njihovu isku-
stvu, utjecati na tijek i ishod mjere. Vodi-
teljima je tesko razluditi u kojoj se mijeri
uspjeh moze pripisati njihovu radu (iako
pojedini istiu vaznost utjecaja vlastitog
angazmana i truda kao vaznog ¢imbenika
uspjesnosti), a koliko sazrijevanju mladih,
odnosno njihovim individualnim obiljeZji-
ma i potrebama.

Kao neuspjeh mjere uzima se potreba za
izricanjem nove, stroze mjere te nedostat-
na podrska od strane obitelji. lako naila-
zimo na misljenja da nema neuspjesSnog
PBIN-a, kao ni skupine mladih za koje on
nije pogodna mijera, iz njihova se videnja
jasno mogu izdvojiti i skupine mladih za
koje je ova mjera pogodnija: mladi, nize ri-
zitni s potencijalima/snagama u osobnim
obiljezjima i obiteljskim okolnostima. Neki
voditelji smatraju da je ova mjera narocito
pogodna za mlade koji odrastaju u jednoro-
diteljskim obiteljima.

Kao skupinu za koju PBIN nije pogodan
voditelji navode mlade s odredenim inte-
lektualnim i mentalnim problemima (npr.
smanjene intelektualne sposobnosti, pro-
blemi ovisnosti, teze psihicke teskoce i
poremecaji licnosti).

U kontekstu dobiti od mjere voditelji na-
glasavaju kako je dobit za mlade i njihovu
uzu (obitelj) i Siru (drustvo) okolinu neod-
vojiva. |z njihovih su perspektiva dobiti
PBIN-a brojne. Tako mladi dobivaju pomo¢
i zaStitu u procesu odrastanja i to kroz pri-
jateljski I pomazuc¢i odnos s pozitivnom
odraslom osobom te moguc¢nost uvida u
drukgije stilove Zivota, dok obitelj i drustvo
dobit ostvaruju na razini samostalne mla-
de osobe.

,Najveca dobit po meni je ta

Sto dobiju svog voditelja. Dobili

su nekoga za razgovor, jednog
pomagaca, koji ce prije svega
nastojati pomoci, a s druge strane

i zastiti i pojacanu brigu dati, znaci
sve ono Sto bi trebalo. | ja mislim da
je to u krajnjoj liniji najveca dobit za
odgajanika.” (3_VP)

Roditelji

Analiza doZivljaja uginkovitosti mjere po-
kazuje da roditelji uglavhom mjeru doziv-
ljavaju ucinkovitom i uspjeSnom. Iz odgo-
vora se vidi da u tom kontekstu govore o
uspjehu mjere kroz zaustavljanje negativ-
nih ponaSanja njihova djeteta, razvoj po-
zitivnih ponaSanja, uvida i odgovornosti
kod mladih. Uz to, govore o PBIN-u kao i o
pomodi njima samima (kroz savjetovanje,
razumijevanje roditelja, ¢ak i utjehu kada
sebe krive zbog loSeg ponasanja djeteta te
pomodi kod prihvaéanje ¢injenice da imaju
problem).

Uz to, roditeljska perspektiva mjeru doziv-
ljava korisnim, no ne i dovoljnim ¢imbe-
nikom za promjenu (to jest na promjenu
utjece niz faktora: od unutarnje spremnosti
maloljetnika, utjecaja vrSnjaka, sazrijevanje
mlade osobe, ali i Sire — radi se o spletu
razliCitih okolnosti).

Medutim, neki je doZivljavaju neucinkovi-
tom jer je preblaga i nedovoljno intenzivna
u odnosu na potrebe/rizike djeteta/obitelji.
Drugim rije€ima, ukazuju na vaznost prila-
godbe mjere potrebama korisnika.

»...Sto je najbitnije je Sta je on sam
uz pomoc ove gospode shvatio...
svoje greske i Sto to je proslost. To
je sad nesto sto on nikad vise ne bi
ponovio..” (1_R)

Miadi

lako pojedini mladi PBIN dozivljavaju ne-
ucinkovitim, ipak vecina govori o brojnim
dobitima od mjere. Pod tim vidom izvjeSta-
vaju o promjenama nabolje (u ponasanju,
ucenju, razmisljanju, sazrijevanju...), ali i
razlozima te poticajima za promjenu. O
potonjem pric¢aju kroz reakciju drustva na
kazneno djelo, strah od zatvora, tuda nega-
tivna iskustva sa zatvorom ili kroz neke Zi-
votne dogadaje koji su zauvijek promijenili
njihov Zivot (teSka prometna nesreca). Me-
dutim, iz njihove perspektive, odluka o pro-
mjeni stvar je pojedinca koja se ne moze
nametnuti. Tako su mladi ¢esto navodili da



Ako si ne Zelis pomoci sam, nece ti nitko,
stavljajuéi naglasak na unutarnju motivaci-
ju za promjenom ponasSanja. No osim na-
vedenih razloga za promjenom, pojedini su
govorili o spletu razli¢itih okolnosti i utje-
caja (primjerice dogadaji u obitelji, izricanje
PBIN-a, utjecaj djevojke i roditelja...) koji su
doveli do promjene.

~Jer me u tim djelima na neki nacin to
prekinilo. Znaci socijalna mi je na neki
nacin stala na put. Ja sam mislio da
mi odmazu... Zato su mi stali na put

da bi mi na neki nacin pomogli. Dosta
su mi pomogli jer da me nisu prekinili
u tom, ja bi nastavio to radit... A tako
sam presto totalno s tim i s glupostima
i svime..” (9_M)

SAZET PRIKAZ SVIH
PERSPEKTIVA

Analiza podataka ukazala je na odredenu
ujednacenost u odnosu na opise dobita-
ka za mlade od PBIN-a. Tako svi sudionici
govore o brojnim dobitima kako za mlade,
tako i za njihovu okolinu (posebno rodite-
lie). Medutim, iako se PBIN dozivljava ko-
risnim, on ipak nije sam po sebi dovoljan
sam po sebi bududi da na promjenu utjecu
brojni ¢imbenici, odnosno (ne)uspjesnosti
mjere doprinose razli¢iti faktori (od obiljez-
ja liénosti i ponaSanja mlade osobe — aktiv-
nost nasuprot otporu, prkos; intelektualne
i teze psihicke teskoce; problemi ovisno-
sti, do suradnje roditelja, stupnja motivira-
nosti mladih za promjenu, sazrijevanja ma-
loljetnika, reakcije druStva na kriminalitet,
nekih vaznih zivotnih dogadaja...). Voditelji
opisuju uspjesnost mjere kroz odsustvo
recidivizma, ali i opéeniti zivotni stil koji po-
sebno vanjski voditelji opisuju kroz kasniju
samostalnost i odgovornost osobe, odno-
sno integriranost u drustvo.

lako roditelji nabrajaju dobiti od PBIN-a
za sebe (savjet, razumijevanje, utjeha...),
stru¢njacka perspektiva ukazuje upravo na
vaznost sudjelovanja, suradnje i motivira-
nosti roditelja (kao i maloljetnika) tijekom
provedbe mjere. Drugim rijeCima, ako po-
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drska obitelji i okruZenja izostane, nastaju
problemi jer je upravo podrska jedna od
kljuénih stvari u postizanju i odrzanju pro-
mjene. Dakle roditelji moraju imati odrede-
ni kapacitet i potencijal kako bi PBIN bio
uspjesan.

Dio stru¢njaka govori i 0 vaznosti poStova-
nja kriterija za izricanje PBIN-a o ¢emu u
znacajnoj mjeri ovisi njegova uspjesnost. |
roditelji i struénjaci slazu se da ova odgoj-
na mjera mora biti prilagodena potrebama
mlade osobe i okruzenja (u intenzitetu i ra-
zini struktiranosti).

Teskocée u provedbi
odgojne mjere

Voditeljice mjere —
strucne djelatnice centara za
socijalnu skrb

Voditelji govore o sporosti sudskih proce-
sa te otvaraju pitanje ujednacenosti krite-
rija izricanja mjere. TeSkoc¢e nadalje vezu i
uz voditelje mjere odnosno njihov premali
broj. Uz to, govore i o neuskladenosti obi-
ma posla i odgovornosti voditelja s visi-
nom naknade te isticu potrebu za vedim
brojem muskih voditelja. Problematiziraju
i nedostatak stru¢nih suradnika na pojedi-
nim sudovima.

»Da mislim da je ovako da ja i

dalje mislim da nemamo dostatan
broj kvalitetnih voditelja...Da ljudi
nisu zainteresirani za suradnju sa
Ministarstvom socijalne skrbi iz
razloga jednostavno loSe materijalne
valorizacije ovog vrlo teskog i
odgovornog posla, da je ta naknada
mala da se od voditelja ocekuje puno,
uz puno posla i odgovornost je velikal”
(4_C)

Jednako tako, u nekim su centrima izazov
i neprimjereni prostorni uvjeti rada, neade-
kvatna tehni¢ka opremljenosti i podrska te
prevelik broj dnevnih zadataka djelatnika
centra.
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11.6.2. Voditelji mjere — vanjski
suradnici centara za socijalnu
skrb

TeSkode i izazove koje prepoznaju voditelji
vanjski suradnici odnose se na opcu/drus-
tvenu razinu, kao i na onu vrlo specifi¢nu,
a to je konkretan rad s mladima i njihovim
obiteljima. Na opcoj razini, voditelji govo-
re o nepostovanju temeljnih vrijednosti u
drustvu, odnosno o teskoéama provode-
nja odgojne mjere i samog odgoja mladih
u drustvu u kojem se ne poStuju neke te-
meljne vrijednosti te otezanom zaposljava-
nju mladih. Nadalje, dio teskoda pripisuje
se i sporosti i inertnosti pravosudnog su-
stava u vidu nezakazivanja kontrolnih roci-
Sta, neadekvatnog propitivanja primjereno-
sti mjere te predugih sudskih postupaka.

,Imam dojam da eto onda kada je
pocelo sa zapocinjanjem mjere, u roku
od dva mjeseca je sve bilo na svojem
mjestu i to je zaklju¢ak do kojeg sam

ja dosao i nakon toga smo u principu
odrzavali kontakte i dalje i to je bilo
super, a mjera je onda trajala po godinu,
godinu i pol. Ne kazem da je treba
obustavit nakon dva mjeseca nikako, ali
moglo se moZda nakon sest!” (2_VP)

Kada je rije¢ o konkretnom radu, vodite-
lji kao izazov navode same mlade (njihov
temperament i pasivan stav prema zivo-
tu) te specificne teSkoce njihovih roditelja
(npr. ovisnost). TeSkoce se prepoznaju i u
samom radu voditelja pri ¢emu neki su-
dionici istiCu nezadovoljstvo zbog neade-
kvatnog provodenja mjere od strane nekih
svojih kolega, tj. neodgovoran odnos nekih
voditelja prema obvezama koje proizlaze iz
PBIN-a, a neki upozoravaju na financijske
teSkoce u provodenju mjere (Cinjenica da
voditelji ¢esto sami financiraju aktivnosti u
sklopu provedbe mijere).

11.6.3. Roditelji

Roditelji o teSkoéama rijetko govore, no
pojedini se temeljem vlastitog iskustva

osvréu na sporost suda i nepravovreme-
nu drustvenom reakciju na krsenje zakona
¢ime sustav dodatno pridonosi razvoju rizi-
ka kod mladih.

~Mom sinu je mjera izre¢ena prosle
godine u Ssestom mjesecu te sam jako
tuZna pogotovo poznavsi gospodicu
M. i gospodina P koji je voditelj njegov.
Birokracija je toliko zakazala da je
moje dijete tek u petom ili Sestom
mjesecu dobilo to... Izrazila sam da
sam jako tuzna jer se u meduvrmenu
dogodile neke stvari jako ruzne za

koje sam sigurna da je mjera krenula
pravovremeno, da je krenulo s tim
svim Sto to pruza da bi moje dijete bilo
postedeno kao i mi obitelj puno toga
ruznoga.” (3_R)

11.6.4. Mladi

TeSkoce i izazovi vezani uz mjeru proizlaze
iz vlastitog iskustva mladih s ovom mje-
rom, a tek rijetki mladi osvrnuli su se na
tesSkoc¢e vezane uz izricanje i okoncanje
PBIN-a pa u tom kontekstu govore o do-
zivljaju nepravde zbog sporosti sudskog
procesa i nefleksibilnosti u trajanju mjere
(mjera koja unato¢ zakonskim mogucnosti-
ma Cesto isti¢e silom zakona, odnosno pro-
tekom maksimalnog roka od dvije godine).

,Ka minimalno 6 mjeseci, a
maksimalno dvi godine, ja ne znam
ko je dobija 6 mjeseci ili godinu dana.
Svima traje dvi godine. Zasto je onda
od 6 do 2...Samo da ispada da rade
nesto...” (12_M)

SAZET PRIKAZ SVIH
PERSPEKTIVA

Kada je rije¢ o teSkoc¢ama i izazovima u
provodenju odgojne mjere PBIN, mladi i
roditelji relativno malo govore o ovoj temi.
Uglavnom biljezimo njihove primjedbe ve-
zane uz sporost i inertnost pravosudnog
sustava, pri ¢emu roditelji dodatno istiCu |
pitanje pravovremenosti drustvene reakci-



je, dok se mladi osvréu na aspekt trajanja
odnosno isteka mjere.

Voditelji, neovisno o tome jesu li zaposleni
u Centru ili je rije¢ o voditeljima vanjskim
suradnicima, iznose veci broj teSkoda |
izazova s kojima se susrec¢u u provode-
nju mjere, Sto i ne ¢udi, bududi da su oni
»glavni provoditelji” mjere.

| voditelji se slazu s roditeljima i mladima
kako je jedna od klju¢nih teSkoca sporost
I inertnost pravosudnog sustava (nezaka-
zivanja kontrolnih roc¢ista, nepreispitivanja
odgojne mjere te dugom proteku vremena
od kaznene prijave do izricanja presude),
ali i neujednacenost kriterija za izricanje
mjere u praksi.

Voditeljska perspektiva upozorava i na ne-
dostatak resursa u vidu premalog broja vo-
ditelja (posebno muskih), ali i nedovoljnu
materijalnu naknadu za provedbu mijere
§to s jedne strane zasigurno demotivira
voditelje, a s druge onemogucava Sirenje
palete aktivnosti koje provode voditel] i
mlada osoba. Tomu pridodaju i tehni¢ko-
prostorne teSkoce s kojima se suocCavaju
(nedakvatan prostor za rad te loSa teh-
nicka opremljenost ureda). NepoStovanje
temeljnih drustvenih vrijednosti i teSka za-
posljivost mladih takoder su prepreke u Si-
rem drustvenom kontekstu koje otezavaju
rad, posebice ako se tome pridodaju i iza-
zovi koji proizlaze iz nekih obiljeZja mladih
(njihov temperament i stav) i roditelja (npr.
ovisnost, mentalne bolesti).

Preporuke za
poboljSanje mjere

Voditeljice mjere -
strucne djelatnice centara za
socijalnu skrb

Preporuke koje iznose voditeljice stru¢ne
djelatnice centara odnose se na unaprede-
nje sustava i procedura. Predlaze se tako
druk¢ije pozicioniranje mjere u sustavu
socijalne skrbi. Pod tim vidom govore o
neprikladnosti centra za socijalnu skrb za
tretman (zbog neprimjerenih uvjeta rada

REZULTATI KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

poput malih ureda koje dijele s dvije i vise
osoba, neadekvatne tehnic¢ke opremljeno-
sti i podrske, prevelikog broj dnevnih zada-
taka...). Stoga predlazu uvodenje posebnih
agencija za provedbu mjera ¢ime bi se po-
digla kvaliteta provedbe mjere ili pak da se
na razini centra pojedini stru¢njaci specija-
liziraju za provedbu PBIN-a ¢ime bi im to
postao jedini posao.

Nadalje, spominju potrebu za povecanjem
broja zaposlenika u sustavu kako bi se
smanjio broj slu¢ajeva po pojedinom struc-
njaku. Tako smatraju da je sadaSanja prak-
sa puka formalnost, a ne uskladenost s
potrebama (upravo zbog preopterecenosti
poslom i prevelikim brojem zadataka i slu-
¢ajeva po stru¢njaku). Predlazu i uvodenije
novih pristupa, oblika i sadrzaja rada, po-
put grupnog rada i dozivljajno-pedagoskih
aktivnosti. Nadalje, preporu¢uju edukaciju
djelatnika suda (sudaca i stru¢nih suradni-
ka) posebno vezano uz kriterije za izricanje
mjere te edukaciju vanjskih voditelja kao
uvjeta za prakti¢ni rad. Nadalje, spominju
superviziju kao nuznost. | kona¢no, prepo-
ruuju i vise suradnje i povjerenja unutar
sustava medu stru¢njacima.

»Meni bi koristilo kada bi moji voditelji
imali neke edukacije. To kronicno
nedostaje. Sve ovisi o njihovim dosad
znanjima i iskustvima. Pa im ja nesto
prenesem kad ¢ujem nesto novo.
Mislim da bi to unaprijedilo njihov
rad!” (1_C)

Voditelji mjere - vanjski
suradnici centara za socijalnu
skrb

U navodenju preporuka za unapredenje
odgojne mijere PBIN, voditelji vanjski su-
radnici, navode cijeli niz ideja Sto ilustrira
njihovo iskustvo i upucenost u temu. Nji-
hove se preporuke ponajprije odnose na
unapredenje organizacijskih struktura pro-
vodenja mjere pa u tom kontekstu dio njih
zastupa profesionalizaciju mjere (u smislu
da je izvrSavaju stru¢njaci kao redovni po-
sao) i drukgije pozicioniranje mjere u istom
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(socijalna skrb) ili drugom (pravosudnom)
sustavu. Drukdije pozicioniranje u sustavu
socijalne skrbi odnosi se na centralizaciju
mjere i premjeStanje mjere iz nadleznosti
centra za socijalnu skrb u poseban ured/
sluzbu/agenciju.

Kako bi se mjera unaprijedila, voditelji
predlazu da se pocne koristiti i iskustve-
ni potencijal mladih kojima je mjera bila
izre¢ena i to na nacin da oni budu vrsnjaci
pomagadi drugim mladima te da se uve-
de radionicki tip rada te kreira moguc¢nost
provodenja mjere u alternativnim prosto-
rima (koji bi bio manje formalan, a mogao
bi se koristiti za rad s mladima). Uz to,
preporucuju osnivanje fondova za finan-
ciranje aktivnosti u okviru provedbe mije-
re kako bi voditelji imali na raspolaganju
sredstva za pladanje aktivnosti s mladima
Sto bi obogatilo spektar aktivnosti i mje-
sta druzenja.

»Da ima taj neki mini fond pa da im
doneses recimo karte iz kina, plivanja
s koncerta, jer nije cilj samo...Nego da
ga oplemenis, odvedes u kazaliste, na
koncert...” (1_VP)

Voditelji takoder smatraju kako je potrebno
ulagati i u popularizaciju mjere, odnosno u
informiranje Sire javnosti o PBIN-u.

U odnosu na procedure predlaze se odre-
dena standardizacija i uredivanje niza pro-
cedura: od formalne procjene vanjskih vo-
ditelja prije angaziranja na provedbi PBIN-
a, edukacije za vanjske voditelje (prikaz i
analiza slucajeva, pisanje izvjeSca, izrada
plana i programa rada i sl.), supervizije,
standardizacije zavrSetka mjere kroz for
malni zavrsni susret u centru za socijalnu
skrb do korisnicke evaluacije kako bi vo-
ditelji imali povratnu informaciju o svom
radu.

Voditelji se doti¢u i potrebe za uskladiva-
njem sustava u kojima se mijera provodi
te u tom smislu zagovaraju pravovreme-
nost izricanja mjere, drukc&iju organizaciju
pojedinih sudova (sudionici predlazu zapo-
Sljavanje stru¢nog suradnika na sudu koji
ga nema), poboljSanje suradnje izmedu

sustava socijalne skrbi i pravosuda (brza
i ucinkovitija komunikacija i reakcije) te
Sirenje | umrezenje socijalnih usluga za
mlade.

Roditelji

Roditelji su generirali preporuke koje idu
na razinu sustava ili se ticu provedbe mje-
re. U odnosu na ovo potonje govore o
potrebi vece strukturiranosti i intenziteta
mjere, intenzivnoj uklju¢enosti roditelja u
provedbu i uvazavanju misljenja roditelja.
Drugi predlazu organiziranje susreta s pro-
socijalnim vrs$njacima ne bi i mladi tako
promijenili asocijalne vrsnjacke grupe. Uz
to, predlaZze se i uvodenje placenog rada
za mlade s ciljem povecavanja njihove od-
govornosti.

Na sustavnoj razini predlazu primjenu pro-
grama rane intervencije kao prevencije
razvoja problema u ponaSanju, pravovre-
menu drustvenu reakciju na kriminalitet
(jer kako sami kazu — sporoScu i nepravo-
vremenom druStvenom reakcijom na kri-
minalitet sam sustav dodatno pridonosi
razvoju rizika kod mladih) te brze sudske
procese.

~Inace vise tog razgovara sto roditelj
misli jer ipak je vazno sto roditelj misli,
bez obzira koliko god mi vidimo tu
situaciju sto je njemu falilo. Mislim da
je to jako bitno. MozZda da se tu vise
razgovara s roditeljima...” (3_R)

Miadi

O preporukama za PBIN mladi su govo-
rili u odnosu na provedbu mjere pa tako
predlazu uvodenje grupnog rada kao mo-
daliteta izvrSenja mjere, susrete s onima
koji su prosli sli¢nu situaciju u zivotu, ali i
vise konkretnog rada i obveza, odnosno
konkretne smijernice koje bi im pomogle
u promjeni ponasanja. Nadalje, govore i o
vaznosti osobe voditelja koja bi po njihovu
misljenju trebala prije svega biti zainteresi-
rana za mlade. Uz to, njihova perspektiva
osvjetljava i znacajnosti uspostave kvalitet-



nog i dobrog odnosa (odnos u kojem se
mladi dobro osjecaju... i ne idu sa gréem
pricati...) izmmedu mlade osobe i voditelja.
Pojedini mladi predlazu i strozu kontrolu
voditelja zbog straha od mogucénosti mani-
puliranja mocdi (od strane voditelja).

10 bi trebalo po meni puno drugacije
izgledat. Da vise radimo na nekim
temama u mom ponasanju... Da
priéamo vise o tom zasto sam ja imao
potrebu tak se ponasati...” (10_M)

Preporuke koje su iznijeli sudionici istrazi-
vanja sumarno ¢emo prikazati u tablici 27,
u odnosu na to TKO i KOME (u odnosu na
$to) preporucuije.

SAZETE PREPORUKE SVIH
SUDIONIKA

Sudionici su dali brojne preporuke usmije-
rene prema voditeljima u smislu definira-
nja pozeljnih osobina, obiljezja i ponasanja
voditelja mjere. U tom vidu radi se o nekim
opc¢im, ljudskim osobinama vaznima za us-
postavu kvalitetnog odnosa (otvorenost,
pristupacnost, empatija...), ali i profesio-
nalnim odnosno stru¢nim, koje su jednim
dijelom usmjerene na mlade te kompe-
tencije za rad s mladima (razumjeti mla-
de i njihov polozaj, imati iskustva u radu s
mladima i interes za njih, dosljednost, au-
toritativnost, fleksibilnost, prilagodljivost,
poznavanje svojih granica...).

Struénjacima se preporucuje i veca kon-
trola voditelja mjere i djelatnika centra za
socijalnu skrb s jedne strane kako bi sa-
vjesno i odgovorno obavljali svoj posao, ali
i kako bi mjera bila strukturirana i takvog
intenziteta koji odgovara potrebama mlade
osobe i/ili njegove obitelj, odnosno okolno-
stima u kojima Zivi. S tim u vezi preporucu-
ju se i supervizije svih onih koji obavljaju
ovaj posao, ali i zajedni¢ki sastanci vodite-
lja na kojima bi razmjenjivali svoja iskustva
i dobivali podrsku. Posebnu paznju prepo-
ruCuje se dati ukljucivanju roditelja u pro-
vedbu mjere iako je mjera izreCena malo-
ljietniku / mladem punoljetniku jer bez rada
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s njihovih socijalnim sustavom tesko da ¢e
posti¢i promjena.

Neki su sudionici dali i svoje preporuke
koje su usmijerene prema pravosudnom
sustavu odnosno sudu. Tako se sporost i
inertnost pravosudnog sustava prije sve-
ga odnosi na sporost sudskih procesa, ali
i ¢injenicu da se mjera naj¢esc¢e obustavlja
istekom zakonskog roka od dvije godine te
se u tom smislu preporucuju ¢escéa kon-
trolna rocista na kojima bi se provjeravao
napredak mladih i sukladno tome predla-
gao nastavak/obustava mjere. Kada je ri-
je¢ o sudu, predlaze se i povecanje broja
stru¢nih suradnika na sudovima buduci da
neki sudovi nemaju stru¢ne suradnike $to
znaCajno otezava komunikaciju na relaci-
Ji sud — centar za socijalnu skrb. Jednako
tako, stru¢njaci predlazu i edukaciju suda-
ca na temu PBIN-a, a posebno u odnosu
na pitanje kriterija za izricanje ove odgojne
mijere i prikladnost mjere za pojedine mla-
de. U tom kontekstu voditelji govore o ne-
kim obliljezjima licnosti i/ili ponasanja koja
smatraju vaznima za uspjesno provodenje
mjere, a o ¢emu je bilo rijeci kod pogodno-
sti mjere.

Neki od ovih prijedloga odnosno preporuka
idu na razinu sustava (resora pravosuda ili
socijalne politike), a to je primjerice pravo-
vremenost drustvene reakcije na &injenje
kaznenih djela ili primjena ranijih (ranih)
intervencija s ciljem preveniranja progedi-
ranja problema u ponasanju, odnosno re-
agiranje sustava i stru¢njaka ve¢ na prve
znakove rizi¢nih ponasanja.

Voditelji uo¢avaju i manjak suradnje i po-
vjerenja medu razli¢itim dionicima u susta-
vu i govore o fragmentiranosti sustava i
neumrezenosti pojedinih dionika.

Zbog prekapacitiranosti, odnosno preve-
likog broja poslova i zadataka koji stru¢ni
djelatnici Centra obavljaju, predlazu pove-
¢anje broja vanjskih suradnika koji ¢e kva-
litetno provoditi mjeru (a ne formalno) ili
profesionalizaciju provodenja mjere koja
bi postala redovni posao kroz primjerice
osnivanje agencija za provedbu sankcija
u zajednici koja bi se bavila isklju€ivo pro-
vedbom te mjere (ili opéenito provedbom
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TABLICA 27.
U ODNOSU NA...

TKO VODITELJE MJERE SUSTAV/STRUCNJAKE PROVEDBU MJERE

Kao pozeljne U odnosu na sustayv, voditelji U kontekstu provodenja

karakteristike voditelja preporucuju drukéije pozicioniranje mjere voditelji preporuéuju
_ navode se: odgovornost, mjere u sustavu socijalne skrbi, standardizaciju odredenih
7)) dosljednost, odnosno njezino izmjestanje iz procedura, od sustavne
’8 ﬁ pravednost, otvorenost, nadleznosti centara za socijalnu edukacije djelatnika suda i
oe o prilagodljivost i skrb na razinu posebnih agencija ili voditelja mjere do obvezne
c'T, o strpljivost. Osim ovih specijalizaciju pojedinih stru¢njaka u supervizije voditelja mjere.
5 > osobnih karakteristika, centru za provedbu mjere. Takoder se sugerira bolja
d E voditelj mora biti Preporucuje se i bolje uskladivanje uredenost prostora za rad u
= zainteresiran za mlade sustava u kojem se mjera provodi, centrima te zaposljavanje veceg
Q !'I> te bez predrasuda posebno u odnosu na veéu suradnju broja djelatnika.
g a prema njima. i povjerenje unutar i medu sustavima. U odnosu na oblike rada

VODITELJI VANJSKI SURADNICI

RODITELJI

Navode se sljedece
pozeljne karakteristike
voditelja: fleksibilnost,
strpljivost, empatija,
iskrenost, otvorenost,
upornost i dostupnost.
Voditelji vanjski
suradnici smatraju
dajevaznoi
razumijevanje mladih
i njihova odrastanja,
znanje, struénost te
poznavanje sebe i svojih
ogranicenja.

Iz roditeljske perspektive
pozeljne karakteristike
voditelja su dosljednost
i upornost.

U odnosu na nacin rada
roditelji smatraju kako
je vazno da voditelj zna
uspostaviti autoritet,
razgovarati s djecom,
otvoriti ih te se spustiti
se na njihovu razinu.
Vazno je takoder da
imaju interes za djecu i
mlade i znaju §to mladi
vole.

Kada je rije¢ o pravosudnom sustavu,
preporucuje se pravovremeno
izricanje odgojnih mjera.

U kontekstu sustava, preporucuje
se profesionalizacija provodenja
mjere i drukéije pozicioniranje
mjere u sustavu (izmjestanje mjere
iz nadleznosti centra za socijalnu
skrb / poseban ured / sluzba za
PBIN, premjestanje mjere u sustav
pravosuda). Voditelji smatraju da

je potrebno i uskladivanje sustava

u kojem se mjera provodi te
poboljsanje suradnje izmedu sustava
socijalne skrbi i pravosuda.

Kada je rije¢ o sustavu socijalne
skrbi, preporuduje se ulaganje u
popularizaciju/promociju mjere i
Sirenje mreze socijalnih usluga za
mlade.

U odnosu na pravosudni sustav
preporucuju pravovremeno izricanje
mjere te novu organizaciju odredenih
sudova.

Preporuke za unapredenje

sustava odnose se na primjenu
programa rane intervencije s ciljem
preveniranja progrediranja problema
u ponasaniju.

Jednako tako, drustvena reakcija

na krSenje zakona mora biti
pravovremena, a sudski procesi brzi.

preporucuje se uvodenje
grupnog rada i dozivljajno-
pedagoskih aktivnosti.

Kada je rije¢ o provedbi

mjere, voditelji preporucuju
koristenje potencijala mladih
kroz vr$njacko pomaganje te
uvodenje novih oblika rada
(radionice) i neformalnih
prostora za provedbu mjere.
Takoder se predlaze osnivanje
fondova za financiranje
aktivnosti u okviru provodenja
mijere.

U odnosu na procedure predlaze
se standardizacija procjene
voditelja, edukacije te mjera
nadzora i podrske voditeljima
(narodito supervizije).

Voditelji naglasavaju i vaznost
formalizacije zavr$nog susreta te
uvodenje korisnic¢ke evaluacije.

Roditelji zahtijevaju veéu
strukturu i intenzitet mjere,
ovisno o potrebama mlade
osobe.

Takoder smatraju kako je
potrebno vise ukljucivati
roditelje u provedbu mjere te
uvazavati njihovo misljenje.
U odnosu na mlade predlazu
organizaciju druzenja s
prosocijalnim vrSnjacima te
uvodenje plaéenog rada u sklopu
mjere kao nacina razvijanja
odgovornosti mladih.



(Pre)poruke koje mladi
Salju voditeljima mjere
zapravo se odnose

na to kakvi voditelji
trebaju biti (pozeljne
karakteristike) te u
odnosu na to kako
trebaju raditi.

Tako su pozeljne
karakteristike voditelja
sljedece: odgovornost,
otvorenost,

U odnosu na pravosudni sustav
mladi preporucuju ubrzavanje
sudskih procesa, obustavu mjere
sukladno promjenama koje postignu.
Kada je rijec¢ o radu voditelja, mladi
smatraju da je potrebna vi$a razina
kontrole i provjere voditelja i njegova
rada

REZULTATI KVALITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kada je rije¢ o provodenju mjere,
mladi smatraju kako je potrebno
adekvatnije informiranje o mjeri.
Predlazu viSe konkretnog rada i
obveza / konkretne smjernice za
promjenu ponasanja.

U odnosu na naéin rada
preporucuju, uz individualni
pristup, i uvodenje grupnog
rada. U tom smislu preporucuju i
organiziranje susreta s mladima
koji bili u sliénoj situaciji.

pristupacnost,
pouzdanost,
povjerljivost i spremnost
na Salu.

Voditelji u svojem radu
moraju biti zainteresirani
za mlade, polaziti od
razumijevanja mladih

i njihova poloZaja te
moraju znati uspostaviti
kvalitetan odnos s
njima.

MLADI

neformalnih/alternativnin mjera). Uz to,
nedostaje im i vecdi broj muskih voditelja,
koji su u nekim slucajevima itekako po-
trebni.

U odnosu na samu provedbu mjere pred-
laze se standardizacija svih procedura ve-
zanih uz provedbu PBIN-a (od inicijalne
procjene, kontinuiranih edukacija, super
vizija | nadzora) te povecanje naknade za
obavljanje PBIN-a buduéi da je novac va-
Zan motivacijski faktor za obavljanje sloze-
nih zadataka i tako odgovornog pa i teskog
posla. Povecanje materijalne nadoknade ili
osnivanje fondova za financiranje aktivno-
sti u okviru provodenja mjere iz kojeg bi se
donacijama razli¢itih institucija/ustanova/
tvrtki mogla sakljupati sredstva (ili primje-
rice karte za kino, kazaliSte, muzeje, kon-
certe, bazen i sl.), zna¢ajno bi se podigla
kvaliteta izvedbe mjere. Neki voditelji pre-
porucuju i uredivanje posebnog prostora
koji bi bio manje formalan, a u kojem bi se
mogla provoditi mjera.

U odnosu na provedbu mjere, ono §to i
sami sudionici (posebno mladi) govore jest
jasnije, preciznije, detaljnije, pravovremeno
i viSekratno informiranje i mladih i roditelja

o PBIN-u te iskonsko uklju¢ivanje i mladih i
roditelja u planiranje i programiranje mjere
u duhu participacije kako bi mladi ciljeve i
zadatke zadane individualnom programom
rada dozZivjeli kao , svoje’ vlastite, a ne na-
metnute, ¢ime bi se zasigurno utjecalo i na
vecu ucinkovitost mjere, ali i smanjivanje
otpora.

U odnosu na modalitete izvrSavanja pre-
porucuju se i grupni oblici rada savjetodav-
nog rada tijekom provedbe i radionicki rad,
grupni organizirani i moderirani susreti s
onima koji su ranije bili u sli¢noj situaciji ili
pak ,uvodenje” vr$njaka pomagaca u pro-
vedbu mijere. No roditelji, posebno zbog
svjesnosti da se njihova djeca druze s aso-
cijalnim vrsnjacima, predlazu ukljucivanje
mladih u druZenja s prosocijalnim vrSnjaci-
ma. Neki roditelji predlazu i uvodenje pla-
éenog rada u sklopu mjere (koji bi bio kao
humanitarni rad, ali uz naknadu) kako bi se
na taj nacin razvijala odgovornosti i stuktu-
rirao dan mladima.

| na koncu, predlaze se promocija mjere
struc¢noj, ali i $iroj javnosti te uvodenje eva-
luacije iz korisni¢ke perspektive s ciliem
njezina konstantnog poboljSanja.
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Zakljucci | preporuke

Glavni ciljevi ovog istrazivanja bili su istra-
Ziti obiljezja mladih koji izvrSavaju odgojnu
mjeru pojac¢ana briga i nadzor, obiljeZja nji-
hovih voditelja mjere te procesa prije i za
vrijeme provodenja mjere. Ciljevi su ostva-
reni sudjelovanjem svih klju¢nih sudionika
u procesu izvrSavanja PBIN-a, istraziva-
njem njihove perspektive te koristenjem
kvantitativne i kvalitativne metodologije.
Kao sankcija za mlade koja se izvrSava
u zajednici, odgojna mijera pojacana bri-
ga i nadzor treba sadrzavati sve osnovne
komponente uspjesnih kaznenopravnih
intervencija kao §to su nadzor, pruzanje
psihosocijalne pomodi mladoj osobi i prili-
ke za u¢enjem novih vjestina, kompetentni
prakti¢ari specificno educirani za tretman-
ski rad te adekvatni uvjeti rada. Suvremeni
pristupi takoder naglasSavaju potrebu da se
intervencije provode sukladno znanstveno
dokazanim principima odnosno rezultati-
ma istrazivanja koji su pojedine pristupe i
metode rada dokazali uspjesnima.

Pri kreiranju zaklju¢aka i preporuka rukovo-
dili smo se klju¢nim principima vaznima za
kvalitetno provodenje sankcija u zajednici
opisanim u uvodnom dijelu teksta te smo
ih sukladno tome kategorizirali u tri podruc-
ja. To su rezultati i zaklju¢ci vazni za (1) ka-
zneni postupak i nac¢in donosenja odluka,
(2) planiranje intervencija te (3) provodenje
odgojne mjere poja¢ana briga i nadzor. Bu-
dudi da je provedeno istrazivanje otvorilo i
neka nova istrazivacka pitanja, a i u odnosu
na istrazivacka ograni¢enja ovog projekta,
u posljednjem dijelu ovog poglavlja kreirali
smo i preporuke za buduca istrazivanja.

Kazneni postupak i
nacin donosenja odluka

Podru¢je kaznenog postupka i nacina do-
noSenja odluka o daljnjem postupanju
obuhvaca principe sluzbenog procesuira-
nja, brzog i azurnoga kaznenog procesa te
primjene aktuarnih instrumenata procjene
kriminogenog rizika uz jasnu klasifikaciju
rizitnosti, ¢ime se ostvaruje intervencija
uskladena s potrebama mladih. Pritom se
postuju jasni kriteriji izricanja, a prijedlozi
su argumentirani analizom rizi¢nosti.

Uvid u percepciju kaznenog postupka i na-
¢ina dono$enja odluka u ovom istrazivanju
posebno smo dobili iz provedenih fokusnih
grupa. Rezultati pokazuju da svi sudionici
istrazivanja (voditelji iz Centara, vanjski su-
radnici, mladi i roditelji) ukazuju na sporost
i inertnost pravosudnog sustava u odnosu
na vrijeme koje prode od podnesene ka-
znene prijave do pravomocnosti riesenja
o izricanju ove odgojne mjere. Pritom vo-
ditelji mjere naglasavaju i neujednacenost
kriterija izricanja mjere te nepravovremeno
izricanja upravo ove odgojne mjere $to na-
glasavaju i roditelji. Razmatrajuci doZivljaj
ucinkovitosti voditelji s jedne strane pripi-
suju neuspjeh mjere nepostovanju kriterija
zaizricanje PBIN-a, a s druge strane obiljez-
jima mladih &ije osobine i ponasanja ne pri-
donose razvoju pomagackog odnosa, ¢ime
mozemo zaklju€iti u prilog neuvazavanja
¢imbenika odgovora (prijemcivosti) primje-
renih za modalitet izvrSavanja ove sankcije.
Voditelji navode kako je ova odgojna mjera
pogodnija za mlade, nize rizitne pocinite-



lie koji pokazuju kapacitet za uspostavlja-
nje odnosa i preuzimanje odgovornosti za
vlastito ponaSanje. U odnosu na sporost
pravosudnog sustava mladi takoder isticu
i osjecaj nepravde zbog nepravovremene
obustave mjere.

U Hrvatskoj jo$ uvijek ne postoji sustavan
i standardiziran nacin procjene rizi¢nosti
mladih koji su poginili kaznena djela na na-
cionalnoj razini, iako su odredeni pomaci
napravljeni. Stoga kvantitativnim pristu-
pom nismo mogli neposredno ispitati ra-
zinu kriminogenog rizika mladih, medutim
analizom statickih rizi¢nih ¢imbenika mo-
Zzemo zakljugiti u prilog izrazenosti brojnih
rizicnih ¢imbenika koji ukazuju na visi rizik.
U prilog tome idu rezultati koji pokazuju da
je 37% mladih kojima je PBIN izre¢en kao
.glavna” sankcija ve¢ ranije Cinilo kazne-
na djela, od C¢ega je njih oko 55% pocinilo
dva ili vise kaznenih djela (multirecidivisti),
a uglavnom se radi o imovinskim i nasil-
nim deliktima. Takoder je prema 33% mla-
dih tijekom ranijih kaznenih postupaka bio
primjenjivan uvjetovani oportunitet (dakle
bili su u kontaktu i s policijom i s drzav-
nim odvjetnistvom), oko 8% maloljetnika
vec¢ je ranije bilo sankcionirano na sudu
posebnim obvezama, 17% ih je bilo ranije
prekrSajno sankcionirano te je prema 50%
mladih (i/ili njihovih obitelji) centar za soci-
jalnu skrb vec ranije poduzimao neke inter-
vencije iz svojeg djelokruga.

lako ¢imbenici odgovora (prijemcivosti),
koji su od izuzetne vaznosti za izvrSava-
nje svih mjera i sankcija u zajednici, nisu
specifi¢no ispitivani u ovom istrazivanju,
0 njima posredno mozemo zakljucivati
preko izrazenosti nekih rizicnih ¢imbeni-
ka. Rezultati u podru¢ju pojedinih osob-
nih obiljezja mladih pokazuju kako je ne-
dostatak empatije procijenjen rizicnim
¢imbenikom kod 73% mladih, stavovi koji
podrzavaju delinkventno ponaSanje kod
77%, nezainteresiranost za Skolovanje i
negativni stavovi prema Skoli kod 82%, a
hostilnost/neprijateljsko raspolozenje kod
54% mladih.

Potrebu za preispitivanjem razine rizika
mladih koji izvrsavaju PBIN moZemo naci
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i u rezultatima nekih drugih hrvatskih istra-
Zivanja o kojima je ranije bilo viSe rijeci.
Daljnja istrazivanja uskladenosti interven-
cija svakako su potrebna, a iz dobivenih
rezultata stjece se dojam kako se nacelo
postupnosti u kaznenom postupku shvaca
doslovno, ne vodedi se u dovoljnoj mjeri
nacelom uskladenosti mjere s razinom rizi-
ka. To je jedino moguce posti¢i nacionalno
ujednacenom i standardiziranom procje-
nom maloljetnika ve¢ pri samom ,,ulazu” u
kaznenopravni proces.
U odnosu na navedeno, a s ciljem unapre-
divanja kaznenog postupka i nac¢ina dono-
Senja odluka moZzemo preporuditi:
dodatno ulaganje u brzinu postupaka
pred sudovima za mladez kako bi bili
ucinkoviti i uskladeni s intenzivnim ra-
zvojnim obiljezjima mladih,
obveznu standardiziranu procjenu ri-
zi¢nosti maloljetnika koji je pocinio ka-
zneno djelo kao temelja za donoSenje
odluka o daljnjem postupanju.

Planiranje intervencija

Podrucje planiranja intervencije naglasak
stavlja na individualizaciju pojedinacnog
plana postupanja te poStovanje principa
opcée responzivnosti, Sto ukljuCuje pret-
hodnu analizu rizi¢nih/zastitnih ¢imbenika
i prilagodavanje nacina izvrSavanja mjere
potrebama, okolnostima, emocionalnim i
kognitivnim obiljezjima mladih te dominan-
tnim stilovima ucenja.

Rezultati kvalitativnog istrazivanja poka-
zuju visoko zadovoljstvo voditelja mjere
upravo ¢injenicom da je ova sankcija viso-
ko individualizirana te je moguce prilagoditi
nacin izvrSavanja mjere obiljezjima mladih,
¢ime zakljuCujemo u prilog uvazavanju
ovog principa. Voditelji su fleksibilni kako u
odnosu na intenzitet susreta, tako i u od-
nosu na podrucja rada (potrebe tretmana)
koje definiraju u pojedinaénom programu
postupanja.

Navedene rezultate moZzemo povezati i s
pozitivnom percepcijom ove odgojne mje-
re iz rezultata kvantitativnog istrazivanja,
pri ¢emu se percepcija maloljetnika ne
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razlikuje od percepcije voditelja, a vanjski
suradnici imaju nesto pozitivniju procjenu
od djelatnika centara.
U odnosu na ovo podrucje posebno nam
je zanimljiva perspektiva mladih koji tako-
der uocavaju fleksibilnost i prilagodljivost
ove odgojne mijere, ali navode i potrebu za
konkretnijim informacijama o tijeku i naci-
nu provodenja ove mjere §to bi im zapravo
trebalo pruZiti ve¢ u prvoj fazi rada prilikom
planiranja intervencije. Sli¢nu situaciju na-
lazimo i kod roditelja koji nerijetko ne ra-
zlikuju nacin provodenja pojacane brige |
nadzora u odnosu na prethodne, uglavnom
obiteljsko-pravne mijere (naj¢esée nadzor
nad izvrSenjem roditeljske skrbi).
Na temelju rezultata kvalitativnog istra-
Zivanja namece se zakljuc¢ak da su mladi
premalo aktivno uklju¢eni u izradu plana i
programa rada, $to naglasavaju i stru¢njaci
i mladi. Rezultati pokazuju kako mladi rijet-
ko sudjeluju u izradi plana i programa pa
Gak ga rijetko i dobivaju na uvid, a kada i
sudjeluju u njegovoj izradi, doZivljavaju ga
preopéenitim i nespecificnim. Takav rezul-
tat upucuje na nedovoljno konkretno defi-
nirane ciljeve u odnosu na princip individu-
alizacije odgojne mijere.
U odnosu na modele rada koji mogu biti
sastavni dio pojedinanog programa po-
stupanja, prijedlozi mladih jesu uvodenje
i grupnog rada uz individualni te vrsnjac-
ke podrSke, a stru¢njaci uz ve¢ navedeno
predlazu i radionicki tip rada.
U podrucju planiranja intervencija mozemo
preporuciti:
daljnje poticanje individualizacije ove
odgojne mijere, uz aktivnije ukljuci-
vanje mladih u izradu pojedinacnog
programa postupanja (sukladno za-
konskim tekstovima) s konkretno
definiranim ishodima, oc¢ekivanjima i
cilievima prema mladima,

tiskanje informativnih brosura za rodi-
telje i mlade s ciliem $to jasnijeg in-
formiranja od ovoj odgojnoj mjeri,
planiranje i individualnog i grupnog
rada kao modaliteta izvrSavanja ove
odgojne mjere, sukladno obiljezjima i
potrebama mladih.

Provodenje odgojne
mjere pojacana briga i
nadzor

U ovom istrazivanju velik je naglasak stav-
lien na stjecanje uvida u razli¢ita obiljezja
svih sudionika u procesu provodenja ove
odgojne mjere. Prije svega, vazna su nam
obiljezja voditelja mjere, pristupa i metoda
rada te koristenje resursa u zajednici u od-
nosu na temeljne principe u ovoj fazi.

Zene su kao voditeljice ove odgojne mjere
znacajno visSe zastupljene u skupini djelat-
nika centara za socijalnu skrb (93%) u od-
nosu na skupinu vanjskih suradnika (567 %
Zena). Dominantnost voditeljica mjere u
odnosu na voditelje ponekad kod stru¢nja-
ka dovodi u pitanje naglasenu Zensku po-
ziciju voditelja u odnosu na znatno brojniju
musku populaciju korisnika, $to je vidljivo
i iz rezultata fokusnih grupa s voditeljima.
Medutim, rezultati pokazuju zanimljivu po-
ziciju mladih koji preferiraju Zene u odnosu
na muskarce, smatrajuc¢i ih osobama koje
bolje slusaju, imaju vise osjecaja te im se
lakSe mogu povijeriti ili pak rod voditelja
mjere doZivljavaju potpuno nebitnim.

U odnosu na struku, gotovo su svi djelatni-
ci centara (95%) pomazudih profesija (soci-
Jjalni pedagozi, socijalni radnici i psiholozi),
dok je 51% vanjskih suradnika tih struka.
U odnosu na dodatne edukacije, oko 44%
djelatnika centara i 36 % vanjskih suradnika
zavrSilo je neke dodatne edukacije. Pritom
je rezultat kod vanjskih suradnika potreb-
no sagledati i iz perspektive struke. Svega
22 % voditelja koji nisu pomazuce profesije
ima zavrSene dodatne edukacije 5to je za-
brinjavajuci podatak u kontekstu obavljanja
ovog visoko stru¢nog i zahtjevnog posla.
Analizom vrsta dodatnih edukacija uo&a-
vamo da se uglavnom radi o realitetnoj i/
ili gestalt terapiji. Ovakve su edukacije si-
gurno od velikog znacaja za kvalitetu pro-
vodenja svih intervencija i savjetodavnog
rada s korisnicima opcenito, medutim iz
ovakvih rezultata takoder zaklju¢ujemo da
voditeljima mjere nedostaju dodatne edu-
kacije specifiéno usmjerene na rad s mla-
dim pociniteljima kaznenih djela, bududi



da se one uglavnom u Hrvatskoj nisu niti
organizirale/provodile. Takvim zaklju¢cima
u prilog idu i rezultati fokusnih grupa u ko-
jima su prilikom izvjeStavanja o koristenim
metodama rada voditelji uglavnom navodili
klasi¢ne, opée pedagoske metode, kao §to
su savjetovanje, razgovor, diskusija, potica-
nje, usmjeravanje, vodenje, kontrola/nad-
zor, informiranje, poucavanje i sli¢no, dok
se danas poznate specificne tehnike rada
s nedobrovoljnim korisnicima i onima koji
¢ine kaznena djela nisu spominjale.
Analiza dinamickih ¢imbenika rizika, po-
sebno onih u podrucju osobnih i obiteljskih
varijabli, ukazuje na izuzetno heterogene
potrebe mladih, pri ¢emu je vedina rizi¢nih
¢imbenika u neposrednoj vezi s predikci-
jom buducéega delinkventnog ponasanja.
Tako kod mladih imamo izraZzenu rizicnost
impulzivnosti (82%), potrebu za trazenjem
uzbudenja (87 %), verbalno i fizicko agre-
sivno ponasanje, kao i anksioznost i de-
presivnost (65%), slabe socijalne i komu-
nikacijske vjestine (83%) te konzumiranje
lakih droga i kockanje/kladenje (oko 50%).
U podrucju obiteljskih varijabli 36% oceva
i 50% maijki procijenjeno je permisivnima,
a 37% oceva i 19% majki indiferentnima.
Pritom je u 70% obitelji procijenjena sla-
ba privrzenost medu ¢lanovima, a u 80%
nedostatna komunikacija. Verbalni suko-
bi prisutni su kod 70%, a fizi¢ki kod 35%
obitelji. 1z ovako sloZzenih potreba zaklju-
Sujemo da je nuzno ulagati i u edukacije
koje ¢e razvijati specificne kompetencije
za rad sa specificnim rizicima mladih i nji-
hovih obitelji. Pridodamo li tome ¢&injenicu
da se prilikom izvrSavanja odgojnih mjera
uglavnom susre¢emo s nedobrovoljnim
klijentima, S$to podrazumijeva posjedova-
nje posebnih vjeStina kojima je potrebno
utjecati na tranziciju od nedobrovoljnog
prema dobrovoljnom klijentu, odnosno od
eksternalne prema internalnoj motivaciji za
promjenom, potreba za specifi¢nim vjesti-
nama dodatno dolazi do izrazaja.
Inozemna istrazivanja navode kako su naju-
Cinkovitije intervencije one koje se temelje
na teoriji socijalnog ucenja i kognitivno-bi-
hevioralnom pristupu, pri éemu je poseban
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naglasak kod mladih potrebno staviti i na
vrénjacki utjecaj/pritisak (O'Connor, 2008).
U odnosu na terapijske pristupe prema
mladima koji su pocinili kaznena djela, a ¢ije
se intervencije provode u zajednici, istrazi-
vanja ukazuju na uspjesnost funkcionalne
obiteljske terapije, multisistemske terapije
i multidimenzionalnog tretmana u udomi-
teljskoj obitelji (Henggeler i Schoenwald,
2011). U odnosu na konkretne tretman-
ske programe i tehnike rada s mladima,
rezultati istrazivanja znacCajno podrzavaju
koristenje specifiénih tehnika intervencija
s nedobrovoljnim klijentima (Trotter, 2011),
trening zamjene i samokontrole agresije
(Guerra, Kim i Boxer, 2008), modeliranje,
kondicioniranje, desenzitizaciju, trening
rieSavanja problema, kognitivno restruktu-
riranje (Hoge, 2001), motivacijski intervju
(Clark i sur., 2006; Hussey, 2012), odnosno
opdenito bihevioralne tehnike koje putem
strukturiranih treninga s mladima primje-
reno zahvacaju klju¢ne rizicne ¢imbenike
s ciliem smanjivanja vjerojatnosti recidiviz-
ma (Lipsey, 1996).

Zakljuéci o potrebi dodatnih i specifi¢nih
edukacija proizlaze i iz izjava samih vodi-
telja mjere u okviru fokusnih grupa, kao i
preporuke o svojevrsnoj specijalizaciji kroz
agencije i licenciranju za provodenje ove
odgojne mjere. Naime, voditelji nisu zado-
voljni moguc¢nostima adekvatne provedbe
mjere te navode kako zbog brojnih orga-
nizacijskih poteskoc¢a ne mogu provoditi
mjeru u skladu s potrebama mladih. Pri
tome valja istaknuti i poteskoce prosto-
ra (koji su jedna od klju¢nih komponenti
uspjesnog izvrsavanja svih sankcija) kako
kod voditelja koji su zaposleni u centrima
za socijalnu skrb (neprimjerene prostorije),
tako i kod vanjskih suradnika (neodredena
mjesta rada koja se ¢esto svode na kafice
i slicna mjesta). Takvi uvjeti ve¢ u temelju
onemogucavaju provodenje strukturiranih
intervencija prema principima uspjeSne
prakse. Zanimljivo, i sami mladi navode
kako predlazu viSe konkretnog rada i obve-
za | konkretnije smjernice za promjenu po-
nasanja, $to govori u prilog potrebi za viSe
strukturiranim pristupom u provodenju ove
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mijere, ali i razvijenim kompetencijama za
takav rad.

U odnosu na resurse u zajednici jedna od
komponenti o kojoj su voditelji mjere go-
vorili odnosi se na percepciju nedovoljne
angaziranosti suda u pogledu sazivanja
kontrolnih roc¢ista, nedostatak stru¢nih su-
radnika na sudovima te poteSkoce u surad-
nji sa Skolama zbog (kod nekih sudionika
prisutnih) iskustva dodatne stigmatizacije
mladih u skoli. Ovakvi rezultati upucéuju na
zaklju€ak da je s ciljem unapredivanja ove
odgojne mjere potrebno djelovati i prema
sudovima, ali i prema sustavu obrazovanja.
Ovakve zaklju¢ke moguce je povezati i s
prijedlozima voditelja mjere o potrebi po-
pularizacije ove mjere u odnosu na medu-
resornu suradnju.

U odnosu na dobivene rezultate o provo-
denju odgojne mjere pojacana briga i nad-
zor moguce je predlozZiti sljedece:

organiziranje edukacija za voditelje
odgojne mijere na razli¢itim razina-
ma, ovisno o struci voditelja mjere,
dosadasnjim edukacijama i poziciji
iz koje vodi mjeru (djelatnik centra ili
vanjski suradnik), pri éemu zakljucu-
jemo o potrebi/mogucénosti za sljede-
¢e razine:

temeljne edukacije o PBIN-u (po-
gotovo za vanjske suradnike)
temeljne edukacije za voditelje o

savjetodavnom radu s mladima i
obiteljima u riziku

edukacije 1 treninzi specifi¢cno
usmijereni na rad s nedobrovoljnim
klijentima

edukacije i treninzi za specifi¢ne
potrebe mladih kojima je izreCen
PBIN (primjerice problemi s agre-
sivnim ponasSanjem, impulzivno-
Sc¢u/samokontrolom,  konzumira-
nje sredstava ovisnosti, kockanje/
kladenje, treninzi roditeljskih vje-
Stina i sli¢no)
ulaganje u primjerene prostorne uvje-
te za provodenje PBIN-a kako prema
djelatnicima centara u okviru njihovih
ureda, tako i prema vanjskim surad-

nicima koji bi u popodnevnim satima
trebali imati dostupne prostorije za
kvalitetan rad s mladima,

aktivnije uklju¢ivanje suda u tijek pro-
vodenja PBIN-a sukladno zakonskim
propisima,

meduresornu suradnju sa sustavom
obrazovanja kako bi se djelovalo na
senzibilizaciju nastavnog i stru¢nog
osoblja u Skolama prema mladim po-
¢initeljima kaznenih djela te kako bi
se osigurao partnerski odnos izmedu
centara za socijalnu skrb i Skola u od-
nosu na zajednicke ciljeve prema do-
brobiti i pravilnom razvoju mladih.

Preporuke za daljnja
istrazivanja odgojne
mjere pojacana briga i
nadzor

Rezultatima ovog istrazivanja otvorila su
se neka istrazivacka pitanja koja smatramo
vrijednima za istraziti u daljnjem radu na
unapredenju izvrSavanja ove odgojne mje-
re. To su (1) podrugje znanstveno uteme-
lienih pokazatelja uspjeSnosti PBIN-a koju
mozemo ostvariti longitudinalnim istraziva-
njem, (2) istrazivanje percepcije PBIN-a od
strane drugih vaznih sudionika u procesu
donoSenja odluka i provodenja mjere (prije
svega u drzavnim odvjetnistvima i sudovi-
ma) te (3) istrazivanje kriterija za predlaga-
nje i izricanje maloljetni¢kih sankcija koje
se izvrSavaju u zajednici.

U Hrvatskoj gotovo da i ne postoje sustav-
na longitudinalna evaluacijska istrazivanja
kaznenopravnih sankcija. Raspravljajuc¢i o
uspjesnosti PBIN-a u okviru ovog provede-
nog istrazivanja mozemo govoriti samo o
percepciji stru¢njaka i mladih, Sto je sva-
kako ograni¢enje, buduci da egzaktni znan-
stveno utemeljeni pokazatelji ne postoje.
Imajuci u vidu dugogodisnju tradiciju pro-
vodenja ovakve sankcije smatramo kako je
longitudinalno istrazivanje nuzno za stjeca-
nje jasnog uvida u ucinkovitost intervencije
koja se toliko dugo provodi. Uz navedeno,



klju¢no je istraziti i obiljezja maloljetnika,
obiljezja voditelja i primijenjenih tretman-
skih postupaka koji doprinose uspjesnosti
tretmana, odnosno cjelovitom ostvarivanju
svrhe ove odgojne mijere.

Nadalje, ovo se istrazivanje primarno bavi-
lo svim relevantnim sudionicima ukljuceni-
ma u provodenje ove odgojne mjere, a to
SuU neosporno prije svega voditelji mjere,
maloljetnici I njihovi roditelji. Imamo li u
vidu Siri spektar dionika u kaznenoprav-
nom procesu, a posebno u odnosu na
pravilno i pozeljno provodenje ove odgojne
mjere, mozemo zakljuciti da su izostav-
liene i neistrazene perspektive sudaca za
mladez, drzavnih odvjetnika te stru¢nih su-
radnika izvanpravne struke na sudovimaiu
drzavnim odvjetnistvima. Njihova funkcija
takoder je od velike vaznosti, iako oni nisu
toliko intenzivno uklju¢eni u provodenje
mijere.

Percepcija PBIN-a od strane drzavnih od-
vjetnika za mladez i njihovih stru¢nih surad-
nika sigurno se reflektira na njihove prijed-
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loge o sankcioniranju tijekom kaznenoprav-
nog procesa, kao i svih drugih aktivnosti
koje provode u prethodnom postupku. Per
cepcija PBIN-a od strane sudaca za mladez
vazna je zbog ucestalosti njezina izricanja
i povjerenja koje ¢e imati da je moguce
ovom odgojnom mjerom djelovati na razvoj
prosocijalnog ponasanja mladih. Stru¢ni su-
radnici izvanpravne struke na sudovima u
ovome su velika pomod, s jedne strane u
savjetovanju prilikom odabira sankcije, a s
druge strane tijekom njezina izvrSavanja u
vidu sazivanja kontrolnih rocista.

Stoga predlazemo da se u narednom raz-
doblju provede istrazivanje i s prethodno
navedenim sudionicima kako bismo dobili
njihov uvid u provodenje PBIN-a, percipi-
rane korisnosti, prednosti, ali i poteskoca
koje uocCavaju te kriterije kojima se ruko-
vode pri predlaganju ili tijekom sudovanja.
Smatramo kako bi dobiveni pokazatelji u
konac¢nici doprinijeli podizanju kvalitete
cjelokupnog sustava izvrSavanja maloljet-
nickih sankcija u Hrvatskoj.
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