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Sazetak: Ovo akcijsko istrazivanje ostvareno je u okviru nastave kolegija Metodika odgoja tijekom
jednoga semestra. Namjera nam je bila unaprijediti evaluaciju visokoskolske nastave. Kako bi to ostvarili
koristili smo se razli¢itim oblicima sumativne i formativne evaluacije, a poseban naglasak postavili smo
na kritiCko prijateljstvo izmedu studenta i profesora (suautora ovog rada). Za ostvarivanje kritickoga
prijateljstva koristili smo se videozapisima nastave. Na kraju nastave studentima su bili ponudeni razliciti
anketni upitnici i evaluacijski listi¢i, a proveli smo i otvoreni standardizirani intervju sa skupinom
studenata te radionicu koja je bila posvecéena evaluaciji visokoSkolske nastave. NaSe istraZivanje pokazalo
je kako studenti kao subjekti nastavnoga procesa mogu aktivno sudjelovati u ostvarivanju evaluacije, a
njihova zapazanja i prijedlozi mogu potaknuti nastavnika na unaprjedenje svih etapa nastavnoga procesa,
pa tako i evaluacije. Smatramo kako je evaluaciju u visoko$kolskoj nastavi moguce unaprijediti
edukacijom profesora i studenata o njezinoj vaznosti za kvalitetu nastavnoga procesa, upoznavanjem s
razli¢itim mogucnostima ukljucivanja studenata u taj proces, $to je ostvareno na jednom od stru¢nih
skupova koji je odrzan za nastavnike na Filozofskom fakultetu u Osijeku.
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Summary: This action research project was realized as a part of course “Methodology of Education”
during one semester. We intended to improve evaluation of high-school teaching. We devised and
conducted different forms of summative and formative evaluation putting an emphasize on critical
friendship between student and professor (coauthors of this account). For realization of critical friendship
we utilized video records of teaching. At the end of teaching we offered to students different
questionnaires and evaluation sheets, we conducted open standardized interview with the group of
students, and realized workshop which was dedicated to evaluation of higher education teaching. Our
research showed that students as subjects of educational process could actively participate in evaluation,
and their comments and suggestions could stimulate the teacher to improve all phases of teaching process,
along with evaluation. We consider that evaluation of higher education teaching could be improved by
education of teachers and students about importance of evaluation for the quality of teaching process and
different ways of including students in this process that was obtained at a professional meeting for
teachers at the Philosophical Faculty of Osijek.
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1. Uvod

Evaluacija nastavnog procesa trebala bi biti sastavni dio profesionalne prakse svakog
nastavnika. Medutim, kada se prije Cetrdesetak godina u Velikoj Britaniji prvi puta pojavila knjiga o
evaluaciji visokoSkolske nastave, tome nije bilo tako. Hounsell (2003) navodi kako je ta, tada vrlo
kontroverzna tema, zapanjila, prestraSila pa ¢ak i uvrijedila mnoge nastavnike. Sli¢na situacija se
dogodila kod nas nakon uvodenja Bolonjskog procesa u kojemu se naglasava potreba za
evaluacijom akreditiranih studijskih programa i visokih u¢ilista, Sto medu ostalim podrazumijeva i
sustavnu brigu oko osiguranja kvalitete visokoskolske nastave.

Prema Pattonu (1990, str. 11-12) evaluacija kao oblik akcijske znanosti sluzi informiranju i
unapredenju prakse, odnosno rjesavanju individualnih i drustvenih problema. Dakle, evaluacija
nastavnog procesa sluzi prije svega njegovom unaprjedenju, a ne samo procjeni nastavnic¢kih
kompetencija. Dobar nastavnik je onaj koji preispituje svoju nastavnu praksu, unaprjeduje
nastavnicke kompetencije, a nastavni proces vrednuje s obzirom na njegov utjecaj na one koji uce
(Brown i sur., 2003).

Povratne informacije o nastavnom djelovanju moguce je prikupljati iz razli¢itih izvora.
Hounsell (2003) razlikuje podatke prikupljene evaluacijom od strane studenata, kolega nastavnika
ili stru¢nih suradnika te samoevaluacijom. Osim toga, podaci mogu ukljucivati posjecenost kolegija,
prolaznost na ispitima, broj studenata koji sluSaju kolegij, obrasce nafina ocjenjivanja, umor i
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aktivnost studenata na nastavi i sli¢no. Evaluaciju nastavnog procesa od strane studenata moguce je
provesti pomocu evaluacijskih listica, anketa, vodenjem strukturiranih rasprava u grupi ili putem
elektronickih upitnika.

Evaluacija moze biti sumativna ili formativna. Sumativnhom se evaluacijom, prema Pattonu
(2002, str. 218), ispituje ukupna uéinkovitost programa, politike ili proizvoda kako bi bilo moguce
donijeti odluku o njegovu nastavku i procijeniti mogucnost primjene u drugim situacijama.
Sumativna evaluacija se rijetko u potpunosti oslanja na podatke prikupljene kvalitativnim
istrazivanjem, medutim kvalitativni pristup u sumativnoj evaluaciji podacima daje odredenu dubinu,
detalje, a kvantitativnim podacima istancanost.

Formativna evaluacija podrazumijeva sustavno 1 kontinuirano pracenje ostvarivanja
nastavnog procesa s ciljem njegove stalne dorade i unapredenja. U ostvarivanje formativne
evaluacije mogu biti ukljuceni svi sudionici odgojno — obrazovnog procesa, ali najée$ée su to
nastavnici i uéenici. Formativna evaluacija se oslanja na razli¢ite vrste podataka pri cemu posebnu
vaznost imaju kvalitativni pokazatelji (Patton, 2002). Scriven (1966) isti¢e vaznost koriStenja obje
vrste evaluacije u istrazivanjima odgoja i obrazovanja.

Guba i Lincoln (1989) smatraju kako postoje Cetiri prepoznatljive generacije evaluacije.
Prva generacija evaluacije obiljeZena je izdaSnom primjenom testova kako bi se izmjerila ué¢enicka
postignu¢a. Osnovna svrha ovakvog pristupa temelji se na pretpostavci da Skola treba nauciti
ucenike 0 onome $to je poznato i smatra se istinitim, a ucenici trebaju pokazati §to su naucili
odgovaraju¢i na pitanja u razliCitim ispitnim situacijama. Na temelju takvog razumijevanja
evaluacije nastali su brojni standardizirani testovi medu kojima je najpoznatiji test inteligencije. U
naSim uvjetima projekt drzavne mature predstavlja primjer evaluacije prve generacije.

U drugoj generaciji evaluacije naglasak je postavljen na opisu prednosti i nedostataka
nastavnog kurikuluma polaze¢i od zadanih odgojno-obrazovnih ciljeva. Ovaj naéin evaluacije
slican je formativnoj evaluaciji samo §to rezultati nisu dostupni za vrijeme ostvarivanja programa,
ve¢ nakon njegova zavrSetka. Na temelju analize prikupljenih podataka kurikulum se doraduje i
mijenja sve dok se ne postignu ocekivani rezultati. Instrumenti koji su razvijeni u prvoj generaciji
evaluacije predstavljaju samo neke od postupaka koji se mogu Koristiti u procesu evaluacije. Na
slicnom principu osmiSljen je sustav unutrasnjeg osiguravanja kvalitete obrazovanja koji se
ostvaruje na razini pojedinih fakulteta.

S obzirom da je druga generacija evaluacije bila u osnovi deskriptivna, javlja se potreba za
evaluacijom koja ¢e ukljucivati prosudivanje. Upravo to predstavlja osnovnu znaCajku trece
generacije evaluacije. U ovom slucaju evaluatori preuzimaju ulogu prosudivaca nastavljajuci
provoditi evaluacijske postupke znacajne za prethodne generacije. Kako kvalitetno prosudivanje
podrazumijeva visoku razinu struénosti, evaluacija je postala poslom eksperata koji se ne
zadrZavaju samo na evaluaciji izvedbe, ve¢ su i sami ciljevi postali predmetom prosudbe. Primjer
takvog oblika evaluacije je vanjska neovisna periodi¢na prosudba unutarnjeg sustava osiguravanja
kvalitete visokih ucilista koju kod nas provodi Agencija za znanost i visoko obrazovanje.

Premda je svaka nova generacija evaluacije predstavljala napredak u odnosu na prethodnu,
Guba i Lincoln (1989) smatraju kako sve tri generacije imaju odredene nedostatke koji se ocituju
prije svega u nedovoljnoj razini demokrati¢nosti. Zbog toga smatraju potrebnim uvesti cervrtu
generaciju evaluacije koja ima sljedec¢e znacajke: Evaluacija je sociopoliticki proces na koji utjecu
drustveni, kulturni i politicki ¢imbenici. Evaluacija je suradni¢ki proces koji podrazumijeva
dogovaranje i pravo svih zainteresiranih sudionika na svoje misljenje. U tom procesu svi sudionici
su u isto vrijeme ucenici i u€itelji. To je kontinuirani, rekurzivan i divergentan proces u kojemu ne
postoje trajne istine. Zakljuéci do kojih se dolazi u procesu evaluacije mogu u bilo kojem trenutku
biti opovrgnuti novim informacijama ili uvodenjem sofisticiranijih evaluacijskih postupaka.
Evaluacija je proces koji nije moguée unaprijed detaljno osmisliti jer svaki sljedeci korak u tom
procesu ovisi 0 rezultatima prethodnog. Osim toga, to je proces s nepredvidljivim rezultatima.
Evaluacija je stvaralacki proces u kojemu se istina ne pronalazi ve¢ stvara. Nase akcijsko
istrazivanje je U velikoj mjeri ostvareno na principima Cetvrte generacije evaluacije.



Smatramo kako je brigu o kvaliteti nastave posebno vazno voditi na studijima koji
osposobljavaju buduce nastavnike i pedagoge. Upravo bi visokoskolska nastava trebala biti primjer
na temelju kojega ¢e buduci nastavnici i pedagozi razvijati svoje pedagoske kompetencije. Za
kvalitetu visokoskolske, kao i bilo koje druge nastave, posebno je vazna kvalitetna evaluacija koja
se, nazalost, jo$ uvijek Cesto provodi na nesustavan i povrSan nacin.

2. Empirijski dio istraZivanja
2.1. Izbor istrazivackog pristupa

Kako nam je namjera bila unaprijediti evaluaciju u naSoj praksi, kao istrazivacki pristup
odabrali smo akcijsko istrazivanje jer je ono usmjereno na promjene, a ne samo na teorijsko
objasnjenje odredenih fenomena (Carr i Kemmis, 1986; McNiff i Whitehead, 2010; Reason i
Bradbury, 2006). Osim toga, taj istrazivacki pristup najblizi je ¢etvrtoj generaciji evaluacije koja je
koristena u ovom istrazivanju (Guba i Lincoln, 1989; Heron i Reason, 1997, str. 284). Smatramo
kako akcijsko istrazivanje predstavljaju sustavno, stvaralacko, suradni¢ko djelovanje koje
podrazumijeva filozofsko promisljanje vrijednosnih polazista, kreativnho osmisljavanje novih
mogucnosti s ciljem ostvarivanja sustinskih promjena, prikupljanje podataka o procesu ostvarivanja
promjena, (samo)kriticko promisljanje postignutih rezultata i pronalazenje nacina kojima bi
iskustva nastala kroz proces akcijskog istrazivanja mogla postati dijelom kulture uze i Sire
drustvene zajednice.

Akcijska istrazivanja se u posljednjih dvadesetak godina sve viSe Kkoristite u nasim
predskolskim, osnovno-Skolskim i srednjoSkolskim ustanovama, ali ne 1 u visokoskolskom
kontekstu. Za razliku od toga u svijetu postoji daleko vise iskustva u koriStenju akcijskih
istrazivanja koja omogucuju unapredenje visokoskolske nastave, ali isto tako doprinose razvoju
teorije (Atweh, Kemmis i Weeks, 1998; Norton, 2009). Nadamo se da ¢e naSe istraZivanje biti
poticaj sveuciliSnim nastavnicima da u ve¢oj mjeri koriste akcijska istrazivanja u svojoj praksi.

2.2. Kontekst akcijskog istrazivanja

Ovo akcijsko istrazivanje je nastalo kao plod suradnje izmedu studentice 3. godine
preddiplomskog studija filozofije i pedagogije Maje Bungi¢ te docenta Branka Bognara u okviru
kolegija Metodika odgoja tijekom ljetnog semestra 2010./2011. akademske godine. U vodenju
nastave Metodike odgoja sudjelovala je i asistentica Ruzica Pazin Ilakovac koja nam je ujedno bila
kriticki prijatelj. U istrazivanju je sudjelovalo 37 studenata prve godine diplomskog studija
pedagogije. Nastava se odrzavala petkom od 8,00 do 11,15 sati u tzv. ,,pedagogijskoj ucionici* na
Filozofskom fakultetu u Osijeku. Svojim uredenjem prilagodenim suradnickom ucenju studenata
(slika 1) ucionica se razlikuje od vec¢ine ostalin prostorija na fakultetu koje su uglavnom
prilagodene tradicionalnoj nastavi u kojoj dominira aktivnost nastavnika.

Slika 1. Uc¢ionica za nastavu pedagogije
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2.3. Problem akcijskog istrazivanja

Smatramo kako bi sveuciliSna nastava trebala uvazavati potrebe i interese studenata te im
omoguciti aktivno i kreativno sudjelovanje u svim etapama nastavnog procesa: dogovoru, realizaciji
i evaluaciji (Bognar i Matijevi¢, 2002). Nazalost, takva praksa nije uvijek prisutna. Studenti se zale
na nastavu u kojoj nema dovoljno produktivne interakcije, u kojoj nedostaje suradnja, a student je
samo pasivni promatra¢ aktivnosti nastavnika. Studenti ponekad osjecaju kako ih se ne Cuje ili ne
zeli ¢uti kada govore o problemima koji se u nastavi nerijetko pojavljuju.

Mijenjanju takvog stanja bi mogla pripomoci kvalitetna i demokratski provedena evaluacija
u kojoj bi studenti zajedno sa svojim nastavnicima mogli otvoreno raspravljati o moguénostima
unapredenja nastave. Nazalost, evaluacija nastave u nasoj visokoSkolskoj ustanovi se u vrijeme
provedbe istrazivanja svodila pretezito na anonimnu ,,studentsku anketu® koja se provodila na kraju
svakog semestra. Takav oblik evaluacije ne zadovoljava u potpunosti potrebe studenata, ali ni
nastavnika 1 §to je jo§ vaznije nedovoljno utjeCe na unapredenje kvalitete nastave. Smatramo kako
bi upravo nastavnici na nastavnickim studijima trebali doprinijeti poboljSanju kvalitete ne samo
svoje nastave, ve¢ 1 njene evaluacije. SuoCeni s problem nedovoljne aktivnosti studenata u
nastavnom procesu, a posebno u odredivanju kriterija za procjenu kvalitete nastavnog procesa te u
aktivhom osmisljavanju i provedbi njene evaluacije odlu¢ili smo zapoceti suradnju s ciljem
unapredenja evaluacije visokoskolske nastave Metodike odgoja.

2.4. Plan akcijskog istrazivanja

Jedna od prvih aktivnosti nakon dogovorene suradnje bila je izrada plana akcijskog
istrazivanja. Dogovorili smo se oko sljedec¢ih ciljeva istrazivanja (1) osmisliti i provesti razlicite
mogucnosti formativne i sumativne evaluacije (2) ukljuciti studente u osmisljavanje postupaka
evaluacije (3) voditi racuna 0 zadovoljstvu studenata nastavnom, a posebno njenom evaluacijom.

Za procjenu uspjeSnosti ostvarenja postavljenih ciljeva istrazivanja postavili smo sljedece
kriterije: (1) Formativna evaluacija je ostvarena koriStenjem razli¢itih evaluacijskih postupaka;
rezultati formativne evaluacije omogudili su sudionicima nastavnog procesa unapredivanje kvalitete
nastave. (2) Sumativna evaluacija je provedena na kraju nastavnog procesa koristenjem razlicitih
evaluacijskih postupaka. (3) Polazec¢i od znacajki Cetvrte generacije evaluacije vazno nam je bilo da
evaluacija bude demokratican proces u ¢ije SU osmiSljavanje 1 izvedbu trebali biti ukljuceni svi
sudionici nastavnog procesa, a prije svega studenti. (4) Rezultati evaluacije ukazuju na zadovoljstvo
studenata kvalitetom nastave Metodike odgoja.

Aktivnosti predvidene za ostvarivanje ciljeva istrazivanja podijeljene su prema wvrsti
evaluacije:

a. Formativna evaluacija je podrazumijevala kriticko-prijateljske rasprave koje smo planirali
ostvarivati odmah nakon nastave, ali isto tako i kasnije koriste¢i se e-poStom. Namjera nam
je bila razgovarati 0o svojim dojmovima i mogucénostima unapredenja nastave Metodike
odgoja. Osim toga planirali smo prikupljati razlicite povratne informacije o nastavi.
Radionice smo planirali snimati video kamerom i fotoaparatom, a potom te snimke
analizirati i komentirati. Studentima smo namjeravali ponuditi anketne upitnike ili
evaluacijske listice na kraju svake radionice. Planirali smo provesti otvoreni tematski
intervju sa skupinom studenata.

b. Sumativnu evaluaciju smo ve¢im dijelom planirali provesti u okviru radionice posveéene
evaluaciji visokoSkolske nastave koja je ostvarena na kraju semestra. Namjera nam je bila
saznati kako se evaluacija provodi, koliko su studenti zadovoljni njenom kvalitetom te kako
bi oni mogli doprinijeti njenom unapredenju. Osim toga, studenti su na kraju ispunili zavrsni
evaluacijski upitnik za kolegij Metodika odgoja.

Razli¢ite oblike formativne evaluacije smo planirali provoditi tijekom cijelog semestra. Za
provedbu sumativne evaluacije planirali smo ¢etiri $kolska sata (180 minuta).



2.5. Ostvarivanje akcijskog istraZivanja
Na pocetku istrazivanja dogovorili smo se da studentica Maja Bungi¢ pripremi razlicite
oblike evaluacije nastave nakon svake radionice. Primjena razli¢itih oblika evaluacije te snimanje
radionica video kamerom i fotografskim aparatom odnosilo se na formativnu evaluaciju nastavnog
procesa.

2.5.1. Evaluacija radionice ,, Sto je covjek?

Na pocetku radionice doc. dr. sc. Branko Bognar je sa studentima dogovorio termin
odrzavanja nastave. Osim toga studente je podijelio u Sest stalnih skupina ¢ime je stvorena
pretpostavka za suradni¢ko ucenje. Svaka je skupina iznijela svoja o¢ekivanja od kolegija, kolega i
nastavnika, te osmislila ime, obiljezja i moto tima. Nastavnik je zatim prezentirao plan i program
izvodenja kolegija Metodika odgoja te predstavio studenticu Maju Bungi¢ kao svog kritickog
prijatelja. Zajedno smo predstavili plan svog istrazivanja i od studenata zatrazili pismenu dozvolu
za snimanje 1 fotografiranje nastave, Sto su oni ucinili. Uslijedila je aktivnost ,,Susret s
vanzemaljcima® u kojoj je igrokazom trebalo prikazati nacin na koji bi vanzemaljcima predstavili
nasu ljudsku vrstu koja nastanjuje planet Zemlju. Nakon toga zadatak je bio razmisliti i u skupini
raspraviti zasto su neandertalci izumrli, a nasa vrsta je opstala. Ova je aktivnost upotpunjena
gledanjem filma o neandertalcima. Nakon procitanih izvadaka iz literature (Hegel, 1966; Cassirer,
1978; McBrearty i Brooks, 2000), studenti su pitanjima vezanim uz tekst, bili potaknuti na raspravu
1 izradu stripa o tome koje su slicnosti 1 razlike izmedu ¢ovjeka (homo sapiensa) 1 drugih zivih bica,
a posebno izumrle vrste hominana - neandertalaca. Zakljucili smo kako je ¢ovjek samosvjesno,
slobodno, stvaralacko bice koje stvara svoj svijet.

Prilikom svoga prvog posjeta nastavi studentica Maja je promatrala i video kamerom
snimala nastavu (vidjeti http:/bit.ly/HoTdJm). Prate¢i radionicu uocila je poteskoce vezane uz
raspodjelu vremena po aktivnostima, $to je zabiljezila u svom istrazivackom dnevniku: ,,Mozda se
za neke aktivnosti (npr. ,,Susret s vanzemaljcima®) trebalo izdvojiti manje vremena, kako bi ostalo
dovoljno vremena za prezentaciju stripova iz aktivnosti Razlike u odgoju izmedu covjeka i
neandertalaca na kraju“ (M. Bungi¢, osobna komunikacija, 7. ozujka 2011.). Problem s
raspodjelom vremena tijekom ostvarivanja aktivnosti u okviru prve radionice smo istaknuli kao
vazan u nasem razgovoru nakon radionice, kao 1 u nasSoj korespondenciji posredstvom interneta:

Problem pri organizaciji radionica je uvijek vrijeme. Naime, s jedne strane je vazno da sudionici

imaju dovoljno vremena osmisliti i ostvariti aktivnosti, a s druge je isto tako vazno provesti i

prokomentirati predvideni program. Osim toga, nisu sve aktivnosti jednako vazne. (B. Bognar,

osobna komunikacija, 7. ozujka 2011.)

Taj problem je dijelom nastao zbog tehnickih i organizacijskih poteskoce koje su se pojavile
na po&etku nastave, a koje su bile vezane uz pronalaZenje slobodne u¢ionice?, pripremu materijala i
tehnicke opreme za snimanje, kaSnjenje studenata i sl. Sve to utjecalo je i na zadovoljstvo
studenata:

Nastava je na koncu trajala desetak minuta duze, pa su studenti pred kraj postali nemirni. Ovo

produljenje trajanja sata na koncu je utjecalo na kona¢nu evaluaciju radionice pomoéu evaluacijskog

listica, koji sam pripremila. Bojim se da su studenti evaluacijski listi¢ ispunili u Zzurbi i bez

kvalitetnijeg osvrta na nastavu. (Istrazivacki dnevnik, 7. oZzujak 2011.).

Mozemo zakljuéiti kako na krajnji ishod evaluacije utjeCu brojni ¢imbenici kao §to su
organizacijski uvjeti, raspodjela vremena po aktivnostima, produljenje trajanja nastave, pad
koncentracije, zamor 1 sl. Na pristup evaluaciji nastave moze utjecati iskustvo koje su studenti
dozivjeli netom prije evaluacije. Smatramo kako bi efekt ,posljednjeg dozivljaja“ bilo moguce
smanjiti koriStenjem evaluacijskih postupaka nekoliko puta tijekom nastave, posebno ako ona duze
traje kao u nasem slucaju. Ve¢ na sljede¢em bloku nastave problem s vremenskom artikulacijom
nastave se nije pojavio $to je moguée uociti na snimci kriticko-prijateljskog razgovora (dio video
zapisa koji pocinje od 4,55 minute) nakon odrzane nastave (http://vimeo.com/26651463): ,,| ta

Javio se problem u rasporedu pri ¢emu je do$lo do preklapanja jednog bloka nastave s drugim obvezama
studenata.


http://bit.ly/HoTdJm
http://vimeo.com/26651463

raspodjela vremena je danas tekla jako dobro i na kraju smo imali deset minuta za evaluaciju. Nije
bilo nikakvog pritiska, tako da ono..., mogli su i promisliti kako ¢e i $to ¢e odgovoriti* (M. Bungi¢,
osobna komunikacija, 11. Ozujka 2011.).
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Slika 2. Evaluacijski listi¢ ,,Neandertalci*

Evaluacijski listic proveden na kraju radionice je sadrzavao crtez obitelji neandertalaca
(slika 2), a zadatak je bio iz perspektive jednog od ¢lanova obitelji napisati §to se studentima
svidjelo, $to im se nije svidjelo i §to predlazu u svrhu unapredenja nastave. Rezultati evaluacijskog
listica pokazali su kako su se otprilike polovici studenata svidjele sve aktivnosti, dok film o
neandertalcima istic¢e 37,5% studenata: ,Na danaSnjoj nastavi svidjelo mi se Sto smo imali
suradnicki oblik ucenja, gledali film“. Studentima se 0sim toga svidjelo suradni¢ko ucenje,
kreativnost i dinami¢nost nastave. Nije im se svidjela nedisciplina nekih kolega studenata na
nastavi, malo vremena za prakti¢ne aktivnosti, produzeno trajanje nastave. Jedan student je naveo
sljedece: ,,Ne svida mi se §to nisu svi studenti zainteresirani®. Dio studenata (19%) predlaze da
nastava ostane kakva je bila danas, dok 12,5% predlaze realniju vremensku artikulaciju ostvarenih
aktivnosti.

Uocili smo kako su studenti ¢esce isticali ono $to im se u nastavi svidjelo, dok su rjede pisali
o onome §to im se nije svidjelo ili davali prijedloge za unapredenja nastave. TO moze ukazivati na
njihovo zadovoljstvo nastavom. Kako nam je bilo vazno da studenti, osim pozitivnih komentara
istaknu i ono $to im se nije svidjelo, a posebno da navedu prijedloge za unaprjedenje nastave, nismo
bili u potpunosti zadovoljni rezultatima evaluacije. Smatramo kako bi bilo moguce potaknuti
studente na detaljniju povratnu informaciju podrobnijim obja$njenjem i razgovorom 0 vaznosti
evaluacijskog postupka.

2.5.2. Kriticki osvrt na video zapis nastave
Dio svoje suradnje ostvarivali smo komentirajuci video zapise radionica. Nastavnik bi nakon
radionice pripremio snimku nastave u digitalnom obliku koji bi oboje pregledali, studentica bi
napisala svoje zamjedbe. Veci dio video zapisa i komentara razmjenjivali smo posredstvom
interneta® $to nam je uvelike olak$alo komunikaciju i suradnju. Sugestije studentice bili su vezane
uz nac¢in provedbe pojedinih aktivnosti:
Mozda se u uvodu moglo malo viSe potaknuti studente da razmisle o poc¢etnom pitanju koje ste im
postavili - ,,Kakve veze ima Covjek s kolegijem metodika odgoja i zasto ga spominjemo u ovom
kontekstu na pocetku kolegija?“. Samo je jedan student izrazio svoje misljenje. Smatram da se
moglo potaknuti i druge na sudjelovanje. To se moglo ostvariti aktivno$¢u u kojoj ¢e studenti
povezivati pojmove covjek i 0dgoj i doc¢i do vlastitih spoznaja o vezi kolegija s njima, ili aktivnoscéu
u kojoj ¢e pokazati $to je to Sto Covjeka ¢ini Covjekom, ili kako odgoj utjee na ljudsko bice. (M.
Bungi¢, osobna komunikacija, 16. 4. 2011.)
Nastavnik je prihvatio i razradio sugestiju studentice:

3 Pri tome smo za pohranjivanje video zapisa koristili javne servise YouTube i Vimeo.
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Slazem se Majo. Pitanje koje sam postavio studentima je izuzetno vazno i vjerojatno mu je trebalo

posvetiti viSe vremena. Svakako ¢u razmisliti o jo§ nekoj moguénosti koja bi se tu mogla provesti.

Evo jedne ideje: Studenti sjede u krugu. Nastavnik navede neku tvrdnju o &ovjeku (npr. ,,Covjek je

stvaralacko bice.”). Nakon toga dobacuje lopticu nekom od studenata koji se treba nadovezati na tu

tvrdnju, ali tako da kaze neSto o odgoju. Zatim dobacuje lopticu sljedecem studentu koji ponovno

izri¢e tvrdnju ,,Covjek je...“. Kako Vam se ¢ini ta ideja? (B. Bognar, osobna komunikacija, 17. 4.

2011.)

Osim uocenih problema studentica je navodila prijedloge rjesenja ili svoje osobne dojmove
0 pojedinim aktivnostima.

Tako ih studenti ponekad ne vole, meni se osobno svidaju aktivnosti u kojima studenti glume, jer se

time podize atmosfera u grupi, studenti viSe suraduju pri dogovoru oko uloga, scenarija, a i gluma im

moze pomoci u oslobadanju od treme od javnog nastupa, $to ih vjezba za njihovo buduce zanimanje.

(M. Bungi¢, osobna komunikacija, 16. travnja 2011.)

Komentiranje video zapisa nastave pomoglo je sagledati probleme iz razlicitih kutova 1 ¢uti
nove ideje i kreativna rjeSenja. Visekratnim pregledavanjem video zapisa mogli smo uociti sitne
detalje koji mogu biti uzrokom nekih od problema, a koje bi inace bilo tesko uoditi. Tijekom naseg
zajednickog komentiranja video zapisa nastave prepoznali smo vrijednost ovakvog nacina suradnje
kritickih prijatelja. U jednoj od svojih poruka poslanih e - postom nastavnik B. Bognar pise: ,,Majo,
ovakav na¢in komentiranja nastave je bit suradnje pedagoga i nastavnika. Vjerujem da ¢e Vam ova
nasa suradnja pomoc¢i u buducoj praksi pedagoga“ (osobna komunikacija, 17. travnja 2011.).

Mozemo zakljuéiti kako u evaluaciji nastave studenti mogu doprinijeti svojim komentarima
koji su videni iz perspektive razli¢ite nastavnikovoj. Samim time mogu potaknuti nastavnika na
promisljanje nastavnog procesa iz drugog kuta, te na njegovo unapredenje, ¢emu svjedoCe rijeci
nastavnika: ,,Svojim komentarima i prijedlozima ste me potaknuli na razmisljanje, pomogli ste mi
uociti neke vazne probleme, ali isto tako dali ste mi vrlo kvalitetne savjete koji bi mogli doprinijeti
kvaliteti nastave® (B. Bognar, osobna komunikacija, 17. 4. 2011.).

Osim sudionika akcijskog istrazivanja u kriticko-prijateljsku raspravu o nastavi na temelju
video zapisa moguce je ukljuciti 1 druge osobe, ¢ak i one koje zive u inozemstvu. Za to je bilo
potrebno pripremiti, prevesti i postaviti podnaslove® ispod videozapisa koji su objavljeni na
besplathom servisu YouTube (vidjeti http:/bit.ly/IIRHFU i http://bit.ly/Hp1Wfg). Osim video
zapisa pripremili smo cjelovit izvjeStaj na engleskom jeziku o do tada provedenim aktivnostima s
rezultatima evaluacije (vidjeti http://bit.ly/IfOU1x). Rasprava je ostvarena na sustavu za mreznu
suradnju (http://pest-prog.ning.com) te na radionicama koje su organizirane u okviru Pestalozzi
programa Vije¢a Europe za trening edukacijskih stru¢njaka pod nazivom ,,Pestalozzi osnovna
znanja, vjestine 1 stavovi za sve ucitelje.

U raspravu se ukljucila jedna od voditeljica Pestalozzi programa i Jack Whitehead —
predstavnik zivotno-teorijskog pristupa akcijskih istrazivanja. VVoditeljica Pestalozzi programa je u
svojim komentarima ukazala na problem naglaSavanja pozitivnih Covjekovih znaajki te na
nedovoljnu raspravu o negativnim aspektima covjekova ponaSanja. Sugerirala je kako bi sa
studentima trebalo razgovarati i o tome zaSto neki ljudi postaju destruktivni i naglasila kako nije
moguce izlijeciti bolest ako ne vidimo njene uzroke. Nakon kritickih komentara razvila se
komunikacija o razli¢itim temama — od rasprave o polaznim vrijednostima, do razli¢itih ideja kako
bi radionice mogle biti unaprijedene. Oboje sudionika rasprave su istakli kako su bili potaknuti na
razmi$ljanje, pisanje i ¢itanje dodatne literature.

Jack Whitehead je komentiraju¢i video zapise na sustavu za mreznu suradnju sudionika
Pestalozzi projekta naveo sljedece:

Dragi Branko, poveznica do tvog izvjeStaja je funkcionirala te sam uzivao Cditajuéi ga i

pregledavajuc¢i video zapise. Znam kako bi zelio dobiti odgovore koji bi ti mogli pomoé¢i u

unapredivanju nastavne prakse. Moj osjecaj koji sam stekao na temelju podataka navedenih u

izvjeStaju je da si ve¢ dobio izvrsnu kriticku evaluaciju kako od studenata, tako i od kritickih

prijatelja koja ti je pomogla unaprijediti praksu. Dopada mi se otvorenost u provedbi evaluacije.

4 Za izradu podnaslova videozapisa Kkoristili smo besplatni program DivXLand Media Subtitler
(http://www.divxland.org/subtitler.php)
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Takoder mi se svidaju vrijednosti koje su usmjerene na prevladavanje/razumijevanje diskriminacije i

emancipaciju®. (J. Whitehead, osobna komunikacija, 21. travnja 2011.)

Nakon ovog gotovo u potpunosti pozitivnog komentara, rasprava nije nastavljena. Mozemo
uociti kako su kriticki komentari potakli nastavnika na razmisljanje, raspravu i Citanje literature,
dok pozitivni komentari, premda su godili njegovom profesionalnom samopouzdanju, nisu imali
veceg utjecaja na promiSljanje, unapredivanje prakse, pa Cak ni na potrebu za profesionalnim
ucenjem. Smatramo kako su za kriticko prijateljstvo potrebni pozitivni komentari koji pridonose
razvoju profesionalnog samopostovanja, ali su isto tako vazni i otvoreni kriticki komentari koji nas
mogu potaknuti na promjene (Handal, 1999). Preporucljivo je da kriti¢ki prijatelji koristite oba
pristupa premda to ne mozemo uvijek ocekivati od istih osoba. Iz naseg primjera moguce je uociti
kako je jedan kriti¢ki prijatelj (Whitehead) stavio naglasak na pozitivnu stranu nastave, dok su
komentari u drugom slucaju bili pretezito kriti¢ki intonirani.

U svakom slu¢aju, mozemo se sloziti s Elliottom (1993, str. 176) kako ucitelji mogu
znac¢ajno unaprijediti svoju praksu samo u komunikaciji S drugim ljudima, a posebno
sustru¢njacima. Vaznu ulogu u tom procesu mogu imati zajednice uéenja (Stoll i Fink, 2000) koje
se mogu sastojati od osoba iz istog profesionalnog konteksta (npr. kolege sa istog fakulteta ili
odsjeka), odnosno distribuirane zajednice prakse (Wenger, McDerrmott i Snyder, 2002) u okviru
nekog nacionalnog ili medunarodnog projekta (u nasem slu¢aju Pestalozzi projekta). U drugom
slucaju, vaznu ulogu u ostvarivanju komunikacije imaju suvremeni sustavi za mreznu suradnju.

2.5.3. Intervju sa studentima

Nakon pracenja i snimanja triju radionica proveli smo intervju. U intervjuu je sudjelovalo
pet studentica. Razgovor, koji smo snimili video kamerom (vidjeti http://vimeo.com/26647779),
ostvaren je u kabinetu nastavnika B. Bognara. Intervju je provela studentica M. Bungié, bez
nazoc¢nosti nastavnika. Pitanja iz intervjua odnosila su se na nastavu iz kolegija Metodika odgoja.
Studentice su govorile o svojim dojmovima vezanim uz nastavu. 1z njihovih odgovora mozemo
zakljuciti kako im se nastava Metodike odgoja uglavnom svidjela: ,,Meni se nastava u svakom
slucaju svidjela, zato Sto je vrlo kreativna i poticajna., ,,Svida mi se §to je profesor Bognar
entuzijastian 1 Sto daje nadu da se nesto ipak moze promijeniti u Skolstvu®.

Studentice su imale priliku usporediti nastavu Metodike odgoja s nastavom iz nekih drugih
predmeta 1 sve su primijetile veliku razliku u nac¢inu vodenja nastave. Naglasile su kako se nastava
na naSem fakultetu jo$ uvijek ve¢inom odvija tako da je student samo pasivni promatrac, a profesor
onaj koji vodi glavnu rijeC. Jedna je studentica rekla: ,,Ne volim sjediti 1 gledati u profesora dok on
prica, a kad postavi$ pitanje on te gleda ovako: 'A zaSto si ti sada postavio pitanje?’. Volim kada je
neka interakcija medu ljudima, kada se neSto prica, kada se donose neki zakljucci®. Druga
studentica je naglasila: “Ovdje nema krivog odgovora, nema pogresnog odgovora. Sto god kaZes,
tvoje misljenje se uvazava.“ Na upit Sto mislite o nastavi profesora Branka Bognara jedna je
studentica rekla: “Svida mi se profesorova energija koja se rijetko nalazi, mislim, puno je lakse
sjesti i klikati' prezentaciju.*

Kada bi bile u moguénosti voditi nastavu kolegija Metodika odgoja sve bi se studentice
odlucile za kreativni pristup i suradni¢ko uc€enje. Jedna je studentica rekla: ,,Mislim da bih 1 ja tako
nekako organizirala nastavu. TraZila bih neke novitete, pripremila bih se dobro, istrazivala malo.
Mozda bih organizirala i terensku nastavu.

Prema Pattonu (1990, str. 335-337) intervju koji je provela M. Bungi¢ predstavlja tzv.
intervju fokus grupe. Ova vrsta intervjua razvijena je 50-tih godina u okviru istrazivanja trzista kako
bi se dobile $to preciznije povratne informacije od korisnika usluga. Sudionici intervjua su ¢lanovi
homogene skupine ljudi koji trebaju dati odgovore na postavljena pitanja, ali tako da pri tome imaju
priliku cuti odgovore ostalih sudionika.

S obzirom da smo intervju snimali video kamerom, postojala je bojazan da se studenti
moZda ne¢e moci dovoljno otvoriti, ili ¢e osjecati tremu, medutim, tijekom intervjua nismo
primijetili negativan utjecaj prisutnosti video kamere. Studenti su se otvorili i iskreno (samo)kriti¢ki

5 Preveo B. Bognar.


http://vimeo.com/26647779

odgovarali na pitanja u svezi nastave Metodike odgoja, ali isto tako i drugih kolegija. Intervju fokus
grupe se pokazao vrlo ucinkovitim jer su studenti bili u prilici jedni druge nadopunjavati u
odgovorima. Uz to osjetili su potporu grupe S§to je vjerojatno utjecalo na smanjenje optruzivnosti
prilikom odgovora na pitanja. Smatramo kako je na studente povoljno utjecala i ¢injenica $to Su u
ulozi voditelja i snimatelja intervjua bili studenti, pa se tako nitko nije osje¢ao kao na ispitu, vec je
to bio ugodan razgovor kolega studenata. Patton (str. 336) istice kao jedan od nedostataka ove vrste
intervjua to sto zahtijeva veée voditeljsko umijece. U naSem slucaju se pokazalo kako je studentica
M. Bungi¢ bila dorasla takvom zadatku te vrlo umjeSno provela intervju vodeéi racuna o
podjednakoj aktivnosti svih sudionika.

Koristenje intervjua u svrhu evaluacije nastave vrlo je ucinkovito za dobivanje detaljnih
povratnih informacija od studenata ili drugih sudionika nastavnog procesa. Intervjuiranjem
studenata mogucée je saznati informacije koje bi drugim evaluacijskim postupcima bilo tesko
prikupiti prije svega zbog &esto kratkog trajanja takvih aktivnosti za vrijeme nastave®. Na snimci
intervjua moguce je uociti sitne detalje koji se katkada ne mogu izre¢i rijeCima, a to takoder moze
biti vaZzan podatak prilikom kvalitativne analize.

2.5.4. Evaluacijski upitnici

Nakon tri provedene radionice, nastavnik B. Bognar je studentima ponudio evaluacijske
upitnike. Upitnik se sastojao od 15 tvrdnji koje je trebalo ocijeniti ocjenom od 1 (,,u potpunosti se
ne slazem*) do 5 (,,u potpunosti se slazem®), opcija 0 znacila je ,,ne mogu odgovoriti“. Tvrdnje su
se odnosile na procjenu vlastitog zadovoljstva aktivnostima, njihovim vodenjem, interakcijom i
suradnjom sudionika radionice. Studenti su takoder procjenjivali u kojoj mjeri su sadrzaji
zadovoljili njithove obrazovne potrebe, je 11 im odgovarao tempo izvodenja aktivnosti, jesu li
ponudeni materijali i izvori bili relevantni i korisni, koliko su mogli biti kreativni na radionici, u
kojoj je mjeri radionica relevantna za njihovu buducu praksu i sl. Na kraju upitnika mogli su navesti
Sto im se posebno svidjelo, ono §to im se nije svidjelo te navesti prijedloge za unaprjedenje nastave.

Rezultati anketnog upitnika pokazali su da su studenti najmanje zadovoljni mjerom u kojoj
su ponudeni sadrZaji zadovoljili njihove obrazovne potrebe (3,83 od 5). NajviSsom ocjenom ocijenili
su mogucénost kreativnog izrazavanja na nastavi (4,65), te razinu interakcije (4,52) i suradnje s
kolegama studentima (4,55). Dakle, studenti su odgovorima na anketni upitnik jo$ jednom potvrdili
informaciju da im je nastava Metodike odgoja pruzila priliku za kreativno i suradnicko ucenje. Ovu
informaciju dobili smo i razgovorom u intervjuu sa studentima, ali i tijekom aktivnosti u radionici
wMogucnosti evaluacije visokoSkolske nastave* u kojoj su studenti definirali kriterije kvalitetne
visokoSkolske nastave.

Na nasem fakultetu studenti svake godine imaju priliku sudjelovati u evaluaciji nastave
pomocu tzv. studentske ankete. Ovaj upitnik, koji procjenjuje razinu zadovoljstva studenata
kolegijima i na¢inom na koje ih pojedini nastavnici vode popunjava se putem interneta. U
razgovoru koji smo proveli sa studentima u sklopu radionice ,,Mogucnosti evaluacije visokoskolske
nastave* iznijeli su nekoliko problema s kojima se susrecu popunjavajuci studentsku anketu. Jedna
studentica je rekla: ,,Navedena su imena krivih profesora, a kada profesori dobiju rezultate ankete,
naljute se“. Jedan je student primijetio: ,,Svakoga brine ta anonimnost i zbog toga se studenti ne
usude izaci na anketu. Takoder nismo dovoljno informirani. Oni samo dodu i kazu: “Tad' i tad’, u
toj i toj ucionici'. Studenti smatraju da se studentska anketa odraduje samo kako bi se zadovoljila
odredena propisana forma i smatraju kako joj prava svrha ipak nije unaprjedenje nastavnog procesa.
Kao glavni uzrok, zbog kojeg studenti nemaju dobra iskustva s ovim upitnikom, istakli su
nedostatak informiranosti o ciljevima. Takoder, smatraju vaznim voditi ra¢una o pitanjima koja se
postavljaju u upitniku jer pogresno formulirana ili dvosmislena pitanja mogu demotivirati studente
pri ispunjavanju. Vrlo je vaZzno informirati i nastavnike o svrsi studentske ankete. Neki studenti
navode kako profesori ovakav na¢in evaluacije njihove nastavne prakse shvacaju osobno, a ako su
ocijenjeni loSijom ocjenom, osjecaju se uvrijedenima.

6 Nasa razmisljanja i iskustva u svezi koristenja intervjua u evaluaciji nastave dostupna su na video zapisu koji je

snimljen neposredno nakon intervjua (http://vimeo.com/26652626).
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Unato¢ uocenim problemima, evaluacijski upitnici mogu biti vrlo vrijedan instrument za
prikupljanje podataka ako se studente motivira za njihovo ispunjavanje i ako prepoznaju da ée
njihovim ispunjavanjem doista biti ostvareni ciljevi, odnosno da ¢e posluziti unapredenju nastave.
Preporucljivo je studentima osigurati anonimnost prilikom ispunjavanja upitnika, kako bi mu
pristupili otvoreno i iskreno. Evaluacijski upitnik moze se koristiti kako u sumativnoj, tako i u
formativnoj evaluaciji nastavnog procesa. Smatramo kako bi studenti mogli osmisliti svoje upitnike,
provesti ih, obraditi, prezentirati i interpretirati rezultate. Osim toga rezultati evaluacijskih upitnika
mogu posluziti kao povod za raspravu o moguénostima unapredenja nastavnog procesa.

2.5.5. Radionica ,,Mogucnosti evaluacije visokoskolske nastave *

Krajem ljetnog semestra 2011. studentica M. Bungi¢ je odrzala radionicu na temu
wMogucnosti evaluacije visokoskolske nastave.” Radionica se odnosila na sumativni dio evaluacije.
Cilj radionice bio je upoznati studente s mogucnostima evaluacije visokoskolske nastave,
prezentirati im razliite vrste evaluacijskih postupaka, ukljuciti ih u proces evaluacije i provesti
evaluaciju nastave Metodike odgoja. Na pocetku radionice studenti su dobili zadatak na razlicite
nacine prikazati kako se trenutno osjecaju, te kako bi se Zeljeli osjecati na kraju radionice. Tijekom
ove aktivnosti studenti su ponovno podsjetili na problem koji nas je pratio kroz cijeli semestar, a
ticao se ranog termina nastave koji im nije odgovarao’.

Nakon aktivnosti za podizanje energije skupine uslijedilo je definiranje kriterija kvalitetne
sveuciliSsne nastave i rasprava o njima. U svezi kvalitete nastave studenti su istaknuli vaznost
kompetentnosti i stru¢nosti nastavnika, aktivno sudjelovanje studenata u nastavi te suradnicki i
kreativan pristup. Predstavnica jedne skupine je rekla: ,,Kriteriji koje smo mi naveli su sudjelovanje
studenata, razumijevanje potreba, uvazavanje miSljenja, kreativne aktivnosti, kompetencije 1
stru¢nost profesora, raznolikost sadrzaja i dobra suradnja“. Primijetili Smo kako su studenti svjesni
Cinjenice kako nastavnici u svojoj praksi ¢esto koriste tradicionalne metode vodenja nastave, a da je
aktivno sudjelovanje studenata u nastavnom procesu rijetkost. Takoder, studenti prepoznaju
vrijednost njihovog ukljuc¢ivanja u kreiranje nastavnog procesa i upravo to navode kao Kkriterij
kvalitetne nastave.

U sljedecoj aktivnosti raspravljali smo u krugu o nacinima na koje se provodi evaluacija
nastava na naSem fakultetu. Studenti su iznosili svoja iskustva s evaluacijom nastave, uocavali
probleme ili davali prijedloge za njihovo rjeSavanje. Prilikom razgovora zakljuéili smo kako su se
studenti naj¢eSc¢e susretali sa sumativnim oblikom evaluacije nastave putem studentske ankete, koja
im je ponudena na kraju svake akademske godine, a jedan je student rekao: ,,Neki profesori na kraju
svog kolegija daju da ispunimo kako nam je bilo tijekom semestra, te $to bi promijenili, ali to je tek
tako.* Studenti su naveli kako im je neki od oblika evaluacije koji je inicirao i proveo sam nastavnik
bio ponuden samo na Odsjeku za pedagogiju. Studenti su svjesni kako se evaluacija na fakultetu
rijetko provodi, te da postoje brojni problemi s motivacijom profesora na njeno provodenje.
Medutim, umjesto konstruktivnih rjesenja koja bi vodila prema zajednic¢koj inicijativi nastavnika 1
studenata u preuzimanju odgovornosti za evaluaciju nastave, izlaz su prebacili na nedefinirane i
nepostojece sluzbe koje bi se time trebale baviti: ,,Mislim da pojam evaluacije ne postoji na ovom
fakultetu. Za to bi trebalo oformiti struénu sluzbu koja ¢e to obavljati.“ Osim toga javili su se i
pozivi za nagradivanjem kvalitetnog vodenja nastave kao i na represivne poteze kojima bi trebalo
»uvesti reda®: ,,Ako ve¢ novac pokrece svijet, mozda bi bio poticaj profesorima za kvalitetniji rad,
da profesore koji su od strane studenata najbolje ocijenjeni, fakultet nagradi novc¢anim
beneficijima®. Jedna se studentica nije slozila s tim, rekla je: “Zasto bi ih se dodatno nagradilo?
Onaj koji ne radi dobro svoj posao — sankcije, dobijes otkaz i dovidenja.“ Studenti su se slozili kako
je uspjeh koji studenti ostvare na odredenom kolegiju, na neki nacin pokazatelj uspjeSnosti nastavne

Naime, u Osijeku cetvrtak je dan za noéne izlaske studenata. S obzirom da je Metodika odgoja organizirana
petkom u jutarnjem terminu, neki studenti su dolazili na nastavu umorni. Nastavnik je odmah uodio taj
problem, ali §to je razlog tome saznao je od studentice M. Bungi¢ kao i od studenata koji su viSe puta istakli taj
problem za vrijeme evaluacije nastave.
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prakse profesora. Jedan je student predlozio medusobnu suradnju profesora u vidu kritickog
prijateljstva.

Na temelju ovog razgovora mozemo zakljuciti kako studenti, unato¢ nezadovoljstvu
postojeCom evaluacijom 1 njenim rezultatima, nemaju jasnu predodzbu kako bi taj problem bilo
moguce rijesiti. Osim toga, uocili smo i vrlo malo konstruktivnih rjeSenja koja bi tome mogla
doprinijeti. Smatramo kako bi do kvalitetnih rjeSenja moglo doci kroz proces ucenja u kojemu bi
sudjelovali studenti, ali i njihovi nastavnici. Primjer takvog procesa je ovo akcijsko istrazivanje u
kojemu su svi sudionici bili u isto vrijeme i uitelji i uéenici. Ohrabruje Cinjenica da su studenti
svjesni vaznosti suradnje svih sudionika nastavnog procesa te da su spremni pridonijeti
unaprjedenju kvalitete nastave. Smatramo kako studenti mogu biti izvor kreativnih ideja, ali im se
treba dati prilika za njihovo izrazavanje §to je na prvom mjestu odgovornost nastavnika.

Radionica je zaokruzena aktivno$c¢u u kojoj su studenti imali priliku sami osmisliti i provesti
razli¢ite evaluacijske postupke i njima provesti evaluaciju kolegija Metodika odgoja. Dio studenata
je s ostalim kolegama osmislio i proveo anketni upitnik. Upitnik koji se sastojao od pet pitanja,
umnozen je i podijeljen ostalim studentima. Rezultati ove ankete pokazali su da su studentima
aktivnost nastavnika ocijenili ve¢inom izvrsnom ocjenom (75%), a svoje zalaganje uglavnom s
ocjenom dobar (62%). Neke od ideja za poboljSanje kolegija su: ,,Da ne bude u ovom terminu dok
jo$ svi spavaju®, ,.Sto viSe poticati radionice koje ée studenti voditi, ovo do sada se pokazalo jako
pozitivno®, ,,Uzeti u obzir raspolozenje 1 sposobnosti studenata prije samih aktivnosti.

Dio studenata je osmislio igru za evaluaciju, a dio evaluacijski listi¢. Evaluacijski listi¢ bio
je kreativan i sastojao se od slika koje opisuju razinu zadovoljstva kolegijem i mjesta za opis
zadovoljstva rije¢ima. Jedna je skupina osmislila intervju i provela ga s dva studenta i nastavnikom
B. Bognarom. Postavljali su pitanja o zadovoljstvu kolegijem, svojim zalaganjem i prijedlozima za
poboljSanje nastavnog procesa. Studenti su razgovore snimali mobilnim uredajem. Nastavnik je u
intervjuu, a i kasnije prilikom izvjeS¢ivanja predstavnika skupina istakao kako je posebno
zadovoljan time Sto studenti bez straha iznose svoje misljenje o kolegiju Metodika odgoja kao i o
drugim stvarima koje smatraju vaznim u svezi studija. Toj tvrdnji u prilog ide otvorena rasprava u
ovoj radionici, kao 1 odgovorio koje su studenti naveli u intervjuu: ,,Nema pogresnog odgovora. Ti
Sto god kazes tvoje miSljenje se uvazava...* ,,Jako je bitno kad profesor postavi pitanje da ti osjetis
da imas dovoljno prostora... Da nemas taj pritisak i razmisljas o tome, ono Sto si ti rekla, je li to
bitno, je li ovo toCan odgovor. Dakle, taj prostor je bitan da se ljudi slobodnije osje¢aju dok nesto
pri¢aju.“ Smatramo kako je osjecaj slobode svih sudionika nastavnog procesa presudan za
ostvarivanje sustinskih promjena. Medutim, slozili bi se s Hegelom (1966) koji isti¢e da ,,sloboda
kao idealitet neposrednoga i prirodnoga ne opstoji kao neSto neposredno i prirodno, nego se
naprotiv mora steci i tek zadobiti, i to beskona¢nim posredovanjem u njegovanju znanja i htijenja.*
Ili drugim rije¢ima, sloboda se ne dobiva na poklon, niti je ona neko prirodno stanje, ve¢ se za nju
potrebno izboriti uenjem i (su)stvaralackim djelovanjem sudionika nastavnog procesa.

Nekoliko studenata je promatralo i vodilo biljeske o procesu kreiranja i provodenja
evaluacijskih postupaka, a jedna skupina je imala zadatak pogledati sazeti video zapis prve
radionice. Komentiraju¢i nastavu, imali su priliku preuzeti ulogu kritickih prijatelja. Studenti su
naveli samo pozitivne komentare. Na pitanje voditeljice ,Jeste 1i uocili neke probleme?*
predstavnica skupine je odgovorila: ,,Pa ne. Ba$ smo se trudili da nesto napisemo kao negativno, ali
zaista nismo (niSta) nasli. Mislimo da je bilo sve uredu.” Toj izjavi proturje¢i niz problema koji su
navedeni u poglavlju Evaluacija radionice ,,Sto je covjek? “ Na temelju ovog problema mozemo
zakljuciti kako se nastavnici prilikom evaluacije ne bi trebali oslanjati samo na misljenje studenata,
ve¢ bi o nastavi trebali raspravljati i sa svojim radnim kolegama, a posebno onima koji dobro
poznaju i primjenjuju moguénosti organizacije suvremene nastave. Isto tako smatramo vaznim
studente nastavnickih studija osposobljavati za ulogu kritickog prijatelja, Sto predstavlja vaznu
profesionalnu ulogu koja ¢e im pomoc¢i u orijentaciji na promjene.

Za evaluaciju radionice koristili smo evaluacijski listi¢ na kojemu su studenti zaokruzivali
,»like* ukoliko im se radionica svidjela, ili ,,dislike* ukoliko im se nije svidjela. Veéini studenata

11



(86%) radionica se svidjela, a neki studenti su istaknuli: ,,Svidjela mi se kreativnost, pozitivan ishod
radionice i nova znanja®, ,,'Lajkam’ sveukupnu opustenu atmosferu®, ,,Svidjela mi se kreativnost i
organiziranost®.

Vode¢i ovu radionicu studentica M. Bungi¢ je osim uloge kritickog prijatelja, imala priliku
osjetiti kako je to biti odgovoran za vodenje nastavnog procesa. Nakon nastave razgovarali smo o
svojim dojmovima zajedno s kritickom prijateljicom Ruzicom Pazin Ilakovac. Ona je istakla kao
dokaz uspjesnosti radionice aktivnost studenata:

Vidjeli smo da su oni bivali sve aktivniji i sve veseliji i da su na kraju, u ovom dijelu kad su trebali

samostalno izraditi neke nacine vrjednovanja i pokazati na odredeni nacin kako se nastava moze

vrjednovati, da se tu moglo vidjeti da su dobro u temi i jako su uspjesno, vrlo, vrlo uspjesno su
napravili te male instrumente za vrjednovanje. (R. Pazin Ilakovac, osobna komunikacija, 3. lipnja

2011.)

3. Umyjesto zakljucka

Smatramo kako su svi kriteriji za procjenu postavljenih ciljeva ve¢inom zadovoljeni.
Formativna evaluacija je ostvarena koriStenjem razliCitih evaluacijskih postupaka kao §to su
evaluacijski listi¢i, upitnici, intervjui, kriticko prijateljstvo 1 sl. Na temelju rezultata evaluacije
nastojali smo kontinuirano unapredivati kvalitetu nastave. Sumativna evaluacija je provedena
koriStenjem razliCitih evaluacijskih postupaka u ¢ijem osmisljavanju su sudjelovali studenti na
zavr$noj radionici o evaluaciji visokoskolske nastave. Na temelju prezentiranih podataka mozemo
zakljuciti kako su u naSem istrazivanju sve znacajke Cetvrte generacije evaluacije (Guba i Lincoln,
1989, str. 253-256) dosle do izrazaja: Pokazalo se kako je evaluacija socijalno politicki proces u
kojemu se studenti i nastavnici dogovaraju oko promjena koje su u skladu s njihovim potrebama i
interesima. Kako bi to bilo ostvareno potrebno, je da svi sudionici nastavnog procesa uce jedni od
drugih. Baveci se problemom evaluacije nastave shvatili smo kako je to kontinuiran proces koji
zahtijeva stalno kriticko propitivanje prakse i pronalaZenje kreativnih rjesenja koja, premda mogu
biti prikladna u odredenim situacijama, ne predstavljaju univerzalne ,,istine* primjenjive u svim
nastavnim situacijama. Pokazalo se kako je evaluacija razvojni proces koji nije moguce u
potpunosti unaprijed predvidjeti jer je svaki sljede¢i korak zasnovan na rezultatima prethodnih
aktivnosti. To znaCi da je metodoloski dizajn, istrazivacke probleme i1 postupke moguce U
potpunosti specificirati tek na kraju procesa evaluacije. Evaluaciju nije mogucée svesti samo na
prikupljanje i analizu podataka, ve¢ je to stvaralacki proces u kojemu svi zainteresirani sudionici
preuzimaju odgovornost za kvalitetu nastavnog procesa.

Akcijska istraZzivanja uobiCajeno ne zavrsavaju zakljuécima, ve¢ idejama za nove projekte
koji omogucuju nastavak procesa promjena (Winter i Munn-Giddings, 2001, str. 244). U naSem
slucaju rezultati akcijskog istrazivanja, koje je u pocetku imalo osnovnu svrhu unaprijediti kvalitetu
evaluacije visokoskolske nastave jednog nastavnika, prezentirani su na stru¢nom skupu asistenata i
mentora na naSem fakultetu. Sudionici radionice su vrlo pozitivno prihvatili nasa iskustva ¢emu
svjedoce 1 neki od komentara navedenih u evaluacijskom upitniku provedenom na kraju radionice:

(Svidjela mi se) suradnja s kolegicom studenticom i njena aktivna uloga u radionici, otvorenost i

spremnost sudionika radionice na suradnju i aktivnho promi$ljanje primjene kritickog prijatelja u

visoko$kolskoj nastavi.

Pohvala ideji prije svega i poticaju da svatko od nas pokuSa unaprijediti svoju nastavu na vlastitu

korist, ali i studenata. Svaka Cast! (sudionici radionice, osobna komunikacija, 24. veljace, 2012.)

Ideja kritickog prijateljstva ugradena je i1 u Strategiju razvoja Filozofskog fakulteta u
Osijeku za petogodiSnje razdoblje od 2011. do 2015. godine te je na sastanku voditelja odsjeka
odrZzanom pocetkom travnja 2012. godine dogovoreno osnivanje skupina kritickih prijatelja unutar,
ali 1 izmedu odsjeka koji bi trebali raspravljati o moguénostima unapredenja svoje nastave. Sve to
ukazuje na doprinos rezultata naseg akcijskog istrazivanja promjenama profesionalne kulture u
okviru nase institucije. Time smo pokazali kako iskustva nastala kroz proces akcijskog istrazivanja
mogu postati dijelom kulture uze i Sire drustvene zajednice pod uvjetom da u socijalnom kontekstu
postoji povoljno ozracje u kojemu su kvalitetne promjene dobrodoSle. U akcijskom istraZivanju
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rezultati se ne generaliziraju na teorijskoj, ve¢ na praktickoj razini — sluze¢i kao primjer, ali isto
tako i poticaj stvaralackom djelovanju drugih prakticara.
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